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Pojistitelé cili na mezeru v ochrané

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Dne 2. cervna 2022 se v Praze konala 12. mezi-
narodni konference k pojistovnictvi s nazvem
.Closing the Gaps - protection for all” (,Uzavirani
mezer - ochrana pro v3echny”), kterou obsahové
pfipravila federace Insurance Europe (IE), jez haji
zajmy svych élenli - 36 narodnich asociaci pojis-
toven a zajistoven z evropskych zemi. Hostitelem
konference byla Ceska asociace pojistoven.

Prezident Ceské asociace pojistoven Martin Divi$ pfivi-
tal v ramci zahajeni Gcastniky, kterych bylo témér 400.
Na konferenci vystoupila i mistopifedsedkyné Evropské
komise Véra Jourova a Zbynék Stanjura, ministr financi
Ceské republiky, dale $pi¢kovi pojistovaci odbornici

a manazefi pojistoven, zastupci regulatornich organ,
a to nejen z Evropy, ale i z USA. Uvodnim a d4 se Fici
hlavnim tématem konference byla problematika mezer
v ochrané. Byla vS8ak prezentovana téz dalSi vyznamna
a s mezerami v ochrané Uzce souvisejici témata, jako
jsou bariéry nakupu, spoluprace tvlrct politik a pojisto-
vaciho prlmyslu, vyvoj Zivotniho i nezivotniho poijisténi
¢i budouci rizika.

Téma mezer v ochrané bylo na konferenci posuzovano

z celé fady aspektl. JelikoZ toto téma ma rovnéz védecky Ci
vyzkumny naboj, tak je urcité vhodné je rozebrat i v tomto
pojistnéteoretickém Casopisu s tim, Ze nékteré na konfe-
renci prezentované teze, myslenky ¢i naméty budou vice
specifikovany a budou doplnéna data i teoretické shrnuti.
Zasadni vystoupeni k této otazce mél Andreas Brandstetter,
prezident |IE." ZdGraznil, Ze znatné mezery v ochrané existuiji
v celém svété. Jejich zaplhovani nezbytné vyZzaduije koor-
dinovanou akci politikd, poijistitel(i a vefejnosti. Konkrétné
specifikoval tfi oblasti s vyznamnou mezerou v ochrané:

— nedostatecné kryti penzi - vlady napti¢ svétem cCeli
obrovské vyzvé, pokud jde o zajisténi financovani
penzi, nebot ve vétsiné zemi svéta se sniZuje pocet
zaméstnancd, resp. pracujicich v aktivnim véku,

a zvySuje se pocet dlichodcl. To ma pochopitelné
dopady na vefejny priibézny penzijni systém
(pay-as-you-go),

— nedostatecéné kryti prirodnich katastrof - i kdyz
existuje napfi¢ svétem dosti rozdilna situace, tak
rozsah mezery v ochrané je v pfipadé pfirodnich
katastrof podle Brandstettera ¢asto Sokujici a mlze
byt obzvlasté akutni pro nové se rozvijejici zemé
(emerging countries). Zména klimatu pfitom tento
problém zesiluije,

— nedostatecné kryti pro kyberneticka rizika - pokracujici
kybernetické Utoky nazorné ukazuii, jak jsou spolecnosti
a ekonomiky ohroZeny online zloéinci. Z tohoto diivodu
existuje jasna potreba zvysit kybernetickou odolnost.

Po vymezeni vySe uvedenych mezer se Brandstetter véno-
val tomu, jak by mohli poijistitelé pfispét k jejich zdzeni.

K vétsi udrZitelnosti narodnich penzijnich systémii by
mohly napomoci vicepilifové penzijni systémy, kde pojisti-
telé hraiji klicovou dlohu ve 2. piliti (zaméstnanecké penzijni
pojisténi) a ve 3. piliti (dobrovolné smluvni pojisténi - v CR
napfiklad soukromé Zivotni pojisténi). Oviem aby jejich
aktivity vyustily v ispéch, tak politikové museji vefejnosti
objasnit, Ze je tfeba na dlichod vice spofit. Pfislusné

cilové skupiny by mély byt ale povzbuzeny prostfednictvim
danovych motivaci, sluzeb evidence a sledovani dichod(
(pension tracking services) nebo zavedenim automatic-
kého zaclefiovani do zaméstnaneckého penzijniho planu
(auto-enrolment).

Naléhavost feSeni penzijni mezery podtrhuije i panevropské
Setfeni k penzim, jehoz vysledky IE zvefejnila koncem roku

2021 a z¢asti prezentovala na prazské konferenci. Bylo oslo-
veno pres 16 000 obcant v 16 zemich. Klicovy je ten zavér,
Ze vice nez jedna tretina lidi v EU nespofi na stafi, resp.

na penzi. To znamena, Ze v EU nadale pretrvava znacna

mezera, pokud jde o Uspory na penzi.

Kromé vySe uvedeného kli€ového sdéleni vyplynuly

ze zminéného Setfeni nasleduijici zavéry:

— Z téch obcant, ktefi nespofi na dliichod, 30 % uvedlo,
Ze si to nemohou dovolit. Jinymi slovy fe¢eno, dosaho-
vany pfijem jim to neumoziuije.

— Témeér pétina respondent( konstatovala, Ze pandemie
covidu-19 méla negativni dopad na jejich penzijni Gspory.

K vétsi udrzitelnosti
narodnich penzijnich
systému by mohly
napomoci vicepilifové
penzijni systémy
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— Rozhoduijici prioritou (pro 49 % respondent() zstava
bezpeénost penzijnich Uspor.

— Osoby spofici na penzi davaji pfednost tomu, aby jim byly
informace zasilany digitalné (spiSe nez v listinné podobé).

— Ve v8ech zkoumanych oblastech jsou podstatné rozdily
mezi jednotlivymi zemémi.

— Podobné jako v roce 2019 se odpovédi liSi v zavislosti
na osobnostnich charakteristikach, jako je vék, pohlavi,
stav, Groven vzdélani a zaméstnani.2

K pFirodnim katastrofam Brandstetter uved|, Ze tvlrci
politik musi u€init maximum k omezeni klimatické zmény,
ktera jiz vyznamné zvySuije ¢etnost a zavaznost pfirodnich
katastrof. Sou¢asné je zivotné dilezité urgentné realizovat
opatreni k adaptaci na ménici se klima. | kdyzZ hlavni
zodpovédnost v tomto sméru maiji vefejné organy, tak
pojistitelé mohou rovnéz napomoci adapta¢nimu Usili
svymi rozsahlymi a unikatnimi schopnostmi v modelovani.
Pokud je to mozné, ve hie musi byt i vefejnost, ktera by
méla ucinit své domy odolné&{Simi vici pfirodnim katastro-
fickym udalostem.

Zavaznost dopad( prirodnich katastrof Ize dokumentovat
s pomoci Gdajti renomovaného Swiss Re Institute (SRI)

a podtrhnout tak teze Brandstettera. Pfirodni katastrofy
a katastrofy zplsobené ¢lovékem vyvolaly v roce 2021
globalni ekonomické skody ve vysi 280 mld. USD, coz je
Sesta nejvyssi rocni Groven dle zaznamd, resp. statistik,
SRI/Sigma. Z této celkové Castky pfipada 270 mlid. USD
na prirodni katastrofy a 10 mld. USD na katastrofy zplso-
bené ¢lovékem. Z globalnich ekonomickych skod v roce
2021 bylo 119 mid. USD pokryto pojisténim a z toho

111 mld. USD ¢inily kompenzace za Skody z titulu pfirod-
nich katastrof.?

Z porovnani celkovych ekonomickych Skod ve svété zplso-
benych pFirodnimi katastrofami (270 mld. USD) a odpovi-
daijicich globalnich poijisténych $kod (111 mld. USD) v roce
2021 vyplyva rozdil ve vysi 159 mid. USD, ktery Swiss

Re Institute oznacuje jako globalni mezeru v ochrané.
Priimérna ro¢ni vySe tohoto ukazatele za obdobi 2009-2019
byla vycislena ve vysi 137 mld. USD, takZe vysledek z roku
2021 je vysSi nez priimér.

V oblasti kybernetickych rizik je podle Brandstettera
nezbytné udélat vice, prestoZe povédomi o nutnosti ochrany
pred témito riziky roste jak v podnikatelské sfére, tak

i u obCant. Poijistitelé jsou aktivni a rostouci pocet posky-
tovatell predklada k vyuziti odpovidajici pojistné produkty.
Brandstetter ovSem upozornil na fadu bariér v této oblasti.
Mezi né patfi pfedevSim nedostatek dostupnych dat

k modelovani a ocefiovani (resp. ke stanovovani sazeb),

coz limituje rozvoj trhu. Tvirci politik mohou tento problém
vyresit napfiklad tim, Ze povoli pojistitelim pFistup k udajim
o kybernetickych incidentech, a to v agregované a anony-
mizované podobé. To by poijistiteliim umoznilo zvysit kvalitu
modelovani a nasledné rovnéz nabidku pojistné ochrany.

Tento politicky pfistup IE je vhodné doplnit Gdaji o vyvoiji
trhu kybernetického pojisténi v roce 2021. Sazby u kyber-
netického pojisténi nadale rostly, a to zvlasté z diivodu

pokracuijiciho zvySovani frekvence a zavaznosti skod
zplsobenych hackerskymi Gtoky s vymahanim ,vykup-
ného” &i ,odmeény”. Mnozi pojistitelé na tento trend
reagovali zpfisnénim pojistnych podminek. Napfiklad
v USA se u tohoto pojisténi zvedly ve 4. Ctvrtleti 2021
ceny o 130 % (ve 3. Gtvrtleti 2021 + 96 %) a ve Velké
Britanii 0 92 % (ve 3. &tvrtleti 2021 + 73 %).*

V zavéru svého vystoupeni Brandstetter zdlraznil
nutnost, aby tvlrci politik zajistili, Ze regulatorni rdmce
budou plnit svij ucel a Ze pravidla nebudou fungovat
jako bariéra vic¢i nabizené pojistné ochrané nebo vigci
kapacité pojistitelli v oblasti investovani do narodniho
hospodarstvi. Kromé toho pravidla nesmi zbytecné
odrazovat pojistitele od vyuzivani nastrojd, jako je uméla
inteligence, a branit pFistupu k vétSimu objemu dostup-
nych dat, nebot jejich vyuzivanim lze dale snizit mezery
v pojistné ochrané.

V diskuzi k mezeram v ochrané zaznéla napftiklad ddle-
Zita teze, Ze je tfeba nejdfive mezery identifikovat a pak
je Fesit s tim, Ze pojistitelé mohou napomoci jejich
zUzeni. Nejde vSak pfitom jen o ty tfi mezery, jez vyzved|
Brandstetter, tj. penze, pfirodni katastrofy a kybernetické
pojisténi. Lze je totiZ nalézt i v dalSich oblastech. Ukazuje
se, ze jejich identifikace se muze u jednotlivych typl
pojisténi lisit. Pak je tfeba vnimat, Ze specifické jsou

téz samotné definice. Napfiklad SRI, jak bylo uvedeno
vySe, vymezuje globalni mezeru v ochrané u pfirodnich
katastrof jako rozdil mezi globalnimi celkovymi ekono-
mickymi Skodami a globalnimi pojisténymi Skodami.

V nékterych teoretickych studiich se lze setkat s tim,

Ze mezera v ochrané se definuje jako rozdil mezi poc¢tem
existujicich pojistnych smluv a po¢tem smluy, které by
meély byt uzavieny, ¢imz se ale nemysli napfiklad celkovy
pocet domacnosti v dané zemi, ale spiSe optimalni
pocet domacnosti, coZ vyZzaduje kvalifikovany odhad.
Nelze v§ak podplrné téZ pracovat s propojisténosti,
ktera se kalkuluje napfiklad jako stavajici pocet poijis-
téni domacnosti k celkovému poctu domacnosti v dané
zemi? U penzi se nékdy vysvétluje mezera v ochrané jako
rozdil mezi hodnotou stavajiciho diichodu a dichodu

V diskuzi k mezeram

v ochrané zaznéla
napriklad dualezita teze,
Ze je treba nejdrive
mezery identifikovat

a pak je reSit s tim,

Ze pojistitelé mohou
napomoci jejich zizeni.



optimalniho pro klidné stafi, pricemz tento rozdil by
mohly vyplnit soukromé penze. Zna¢na pozornost

je vénovana genderové penzijni mezefe, coZ je napfi-
klad diference mezi primérnym diichodem muzi a zen
dohromady a priimérnym dichodem toliko Zen. Vycisluje
se téZ mezera - nedostatek prostredkd, které mohou mit
v budoucnu verejné priibézné penzijni systémy atd. Z toho
vyplyva, Ze definici mezer v ochrané je tfeba vénovat
pozornost jak pfi studiu rliznych dokument( a materiald,
tak i pfi formulovani politiky v pfislusné oblasti.

Jeden z diskutujicich pfipomnél, Ze mezera v ochrané je
dlouhodoby problém. S tim Ize naprosto souhlasit, nebot
zejména ve druhé dekadé tohoto stoleti byla k tomu
vydana cela fada publikaci a vyzkumnych studii. Lze si
Jhistoricky” pfipomenout, Ze napfiklad po povodnich
vyvstava obvykle a pravidelné otazka propojisténosti,
spolupréace statu a pojistoven, prevence rizik apod.
Nicméné debata o mezefe v ochrané urcité znovu zesilila
v dobé pandemie covidu-19.

Dale byla v diskuzi zminéna néasledujici témata:

— Jak zvySit povédomi o potfebé a moZnostech pojisténi?

— Jak ucinit pojisténi dostupnéjsim verejnosti?

— Jak pfistupovat k mladé generaci? Jak docilit toho,
aby rozuméla benefitim?

— Nemaél by se zlepSit jazyk pouzivany v dokumentech
pojistitelti?

— Jak mUze pomoci digitalizace?

— Nabizeji pojistitelé dostate¢né atraktivni pojistné
produkty? Nejsou pozadu v oblasti inovaci?

— Nemélo by se vice vyuzivat mikropojisténi ¢i paramet-
rické pojisténi?

— V kterych oblastech lze posilit partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru?

— Neméla by se dale zlepSovat finan¢ni gramotnost?
Ziskavaiji pojistovny do svych fad dost talent?

I kdyZ jsou tato témata formulovana jako otazky,

je zfejmé, Ze je lze v zasadé chapat téz jako pficinu
nebo jako FeSeni mezery v ochrané. Neznamena to

ale, Ze tento prehled je vyCerpavaijici. Uzavirani mezery
vyzaduije rozdilné nastroje na jednotlivych narodnich
pojistnych trzich. Obecné Ize tvrdit, Ze s vysSi celkovou
pojisténosti, mé&fenou jako podil pojistného (bez oc&isténi
o inflaci) k hrubému domacimu produktu v béznych
cenach, je mezera v ochrané mensi nebo by méla byt
mensi. Napfiklad povodnové udalosti se dotykaji

podle SRI obyvatel nasi planety vice nez jina rizika.
Skody zplisobené povodné&mi maiji globalné rostouci
trend a zvySuji se podstatné rychlejS$im tempem nez
globalni hruby doméaci produkt. Napftiklad v obdobi
2011 az 2020 dosahly kumulativné globalni pojisténé
povodnové Skody témér 80 mid. USD, coz je pfiblizné
dvojnasobek ve srovnani s pfedchozi dekadou. V roce
2021 se globalni povodriové Skody dostaly na Groven
20 mld. USD, coz naznacuije, ze vzestupny trend
neustava. Historicky nejvy$si ekonomické $kody z titulu
povodni utrpéla v roce 2021 Asie, kterd ovSem zaostava
z hlediska pojisténych Skod. Existuje opravdu velka

Pojistné rozpravy 39 5

Skody zptsobené
povodnémi maiji globalné

o

rostouci trend a zvySuiji
se podstatné rychlejSim
tempem nez globalni
hruby domaci produkt.

mezera v pojistné ochrané napfi¢ svétem. Pojisténi totiz
pokrylo v poslednich 20 letech toliko 7 % agregatnich
ekonomickych skod z povodiiovych udalosti v nové

se rozvijejicich zemich (,emerging countries”) a 31 %
ve vyspeélych ekonomikach.®

Dale by bylo neodpustitelnou chybou pominout otazku
poijistitelnosti. Pojistitelé nejsou v nékterych pfipadech
schopni z pojistnétechnickych ¢&i finanénich davod
nebo z divodu nedostateéné zajistovaci kapacity
pojistny produkt nabidnout. V jiném pfipadé muize byt
pojistny produkt sice k dispozici, ale nabizené pojistné
kryti je nedostate&né. Casty je i pfipad, Ze pojistny
produkt neni dostupny ur¢itym skupinam z d@ivodu jeho
ceny (vysokeé pojistné). Pokud jde o teoreticky ptistup

k pojistitelnosti, tak lze odkazat napfiklad na soubor
kritérii vymezeny Berlinerem, ktery se sklada ze tfi ¢asti,
tj. z aktuarskych, trznich a spolec¢enskych podminek
pojistitelnosti.® Nepojistitelnost nelze ovSem chéapat jako
trvalou a neménnou zaleZitost. Jednou z cest feSeni

je soudinnost statu a pojistoven, ke které se prihlasili

i politikové pfritomni na sledované konferenci IE.

Pokud jde o hodnoceni konference, je mozno tvrdit,

Ze byla pfinosna. V kazdém pripadé znovu ozZivila téma
mezer v ochrané, akcentovala nové poznatky, jez vyplynuly
napfiklad z pandemické krize, a pfispéla k ujasnéni role
pojistiteld a statu (a EU) v budoucnu. Pro $irsi odbor-
nou verejnost je ale vhodné zkoumané téma jesté vice
teoreticky zakotvit. K tomu mize poslouzit napfiklad
studie Zenevské asociace (The Geneva Association - GA)
s nazvem ,Understanding and Addressing Global Insu-
rance Protection Gaps” (,Chapani a feeni globalnich
mezer v pojistné ochrang”).’”

GA rozumi mezerami v pojistné ochrané rozdil mezi vysi
pojisténi, ktera je ekonomicky odlivodnéna, a vysi pojis-
téni, jeZ je aktualné nakoupena. Tato mezera je mensi
nez SirSi mezera v ochrané pred riziky, ktera je defino-
vana jako rozdil mezi celkovymi Skodami a pojisténymi
Skodami. GA spravné poznamenava, Ze prvni zminéna
mezera - tedy mezera v pojistné ochrané - je obtizné
méritelna a je subjektivni. Proto se v zadsadé z(istava

na bazi srovnavani pojisténé skody k celkové Skodé.
Nicméné je tfeba vnimat, Ze ponechani si urcité trovné
rizika ma ekonomicky smysl.
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Naprosto zadsadni vyznam ma konstatovani, Ze mezery

v ochrané se v jednotlivych pojistnych odvétvich ¢&i u typl
pojisténi znacné |iSi podle velikosti, povahy a dynamiky,
nemluvé o tom, Ze zaleZi rovnéz na celkové vyspélosti
pojistného trhu.

Ve studii GA jsou déale detailné specifikovany mezery
ve vybranych oblastech globalni pojistné ochrany.
Struéné lze uvést, Ze:

— u prirodnich katastrof se globalni mezera pohybuije
ve vysi cca 70 %,

— u kybernetického poijisténi byla sledovana mezera vycis-
lena na cca 90 %,

— podle odhadu €ini globalni mezera v Gsporach na penzi
zhruba 100 bilioni USD - pfi vylouceni pfijm0 z 1. pilife
(prabézny penzijni systém). V tomto pf¥ipadé se (zde pfi
znaéném zjednodu$eni) vychazi z ndhradového poméru
ve vysi 70 % (ptijem v diichodu by mél &init 70 % pied-
ddachodového pfiijmu),

— mezera v globalni zdravotni ochrané, mérena jako
penézni vydaje pfimo hrazené poskytovateli zdravotni
péce bez uhrady od soukromého pojistitele nebo
od vefejného systému (statu), ¢ini okolo 2 % svétového
hrubého domaciho produktu.

PFi zkoumani globalnich mezer v pojistné ochrané nelze
pochopitelné vynechat ani jejich pficiny, resp. dlivody,
pro¢ se vyraznéji nezuzuiji. GA je spatfuje jak na strané
nabidky, tak poptavky po pojisténi. Bez bliz§iho roz¢lenéni
a vysvétleni, vyjma nékterych pojmi, jde zejména o nasle-

dujici priciny:

— nedostatecna dostupnost pojisténi - tuto prekazku
ovliviiuje i nedostatecné povédomi o pojisténi, nizka
finan¢ni gramotnost, neznalost problematiky
podpojisténi,

— pfitazlivost pojistnych produkt( a kvalita sluzeb - zde je
zadouci zlepSeni stavu pfi vyuziti vyhod digitalizace,

— oslabena divéra klient( - na téch trzich, kde jsou
problémy s vyplatou pojistnych plnéni,

— kulturni a socialni faktory - napfiklad vliv ndboZenstvi
na averzi k riziku,

— naklady poijistitell - pocit klientd, Ze jsou prilis vysoké,

— asymetrie informaci - smluvni strany nemaiji
v zadvazkovém vztahu stejné informace, jedna ma
informace lepsi, druha horsi. Této situace lze
zneuzivat, tj. poskodit tu stranu, kterd ma méné

1 IE. Policymakers, insurers and the public must work together to tackle protection
gaps [online]. 2. 6. 2022 [cit. 2022-06-03]. Dostupné z: https:/insuranceeurope.
eu/news/2622/policymakers-insurers-and-the-public-must-work-together-to-
tackle-protection-gaps.

2 IE. More than a third of people not saving for retirement, according to second
Pan-European Pension Survey [online]. 1. 12. 2021 [cit. 2012-12-13]. Dostupné z:
https://insuranceeurope.eu/news/2494/more-than-a-third-of-people-not-saving-
for-retirement-according-to-second-pan-european-pension-survey.

3 SRI. Natural catastrophes in 2021: the floodgates are open [online]. 30. 3. 2022
[cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https:/www.swissre.com/institute/research/sigma-
research/sigma-2022-01.html.

4 VWH. Marsh: Cyber treibt die Preise in der Industrieversicherung [online].

informaci, coz z hlediska celého pojistného trhu
(nebo jeho vybraného segmentu) muze vést
k trznim porucham,

— moralni hazard (uzavieni pojistné smlouvy mize mit
vliv na chovani pojisténého. Jde o subjektivni riziko,
které se muiZe projevit jako ochabnuti péce, snizeny
zajem na zmirfovani rizika apod. K omezeni moral-
niho hazardu se pouziva napfiklad spolutiCast nebo
systém bonus-malus),

— adverzni selekce (nepfiznivy vybér - nakup pojisténi
osobami s nadprimérnou pravdépodobnosti pojistné
udalosti nez osobami s podpriimérnou pravdépodob-
nosti. Pojistitelé obvykle reaguiji zvySenim pojistného
nebo nepojituji viibec. V nékterych zemich je nepo-
jistitelné napftiklad riziko povodné),

— pravni a regulatorni prostfedi - napfiklad v radé
rozvojovych a nové se rozvijejicich zemi je regula-
torni prostredi slabé a dodrZzovani pravidel se obtizné
vynucuie.

Zavérem je Ucelné znovu podtrhnout, Zze k mezeram

v ochrané v jednotlivych pojistnych odvétvich je nutno
pristupovat odli$né a specificky a Ze postup vpred

je mozZny jen pFi koordinaci mezi pojistiteli, statem

a spotrebiteli.

Resumé
Insurers aim at the protection gaps

The 12t International Conference of the Insurance
Europe (IE) which took place in Prague on June 2,
2022, reviewed especially the topic of the protection
gaps. The author informs at first about the contents
of the presentation of the IE’s president who empha-
sized three selected gaps - in pensions, in natural
catastrophes cover and in cyber cover. Further the
substance of the discussion of the conference parti-
cipants is characterized. Over the framework of the
mentioned conference the author has added some
explanations, ideas and data with the aim to demon-
strate the present and future significance of addressing
protection gaps. At the conclusion he has presented

a theoretical access to protection gaps, or insurance
protection gaps respectively, as a common understan-
ding of notions, problems and solutions is urgently
needed.
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Obraz soucasné svetové a nasi
ekonomiky neni po vice nez
trech dekadach optimisticky

Prof. Ing. Eva Duchackova, CSc. / Vysoka skola ekonomicka v Praze
Doc. RNDr. Jarmila Radov4, Ph.D. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Prof. Ing. Jaroslav Daihel, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Podivejme se, jak se realné dafilo jednak svéto-

vé a nasi ekonomice a jak se daFilo v poslednich
mimoiadné hektickych dekadach plnit své poslani
ekonomii jako védecké discipliné.

Zakladnim motivem ekonomického chovani lidi bylo od
pocatku déjin lidstva uchovani si Zivota ziskanim zdroju
obzZivy a dalSich k Zivotu nutnych potfeb. Vyvoj dospél

ve vyspélych ekonomikach diky prakticky neustalému
technickému pokroku a z néj plynoucimu permanentnimu,
i kdyZ cyklicnosti poznamenavanému ekonomickému ristu
az k soucasnému relativné vysokému stupni dosahovaného
blahobytu pfi stale nizsi potfebé zdrojll, zejména pracov-
nich kapacit. Ekonomicka véda byla v priibéhu vyvoije
nucena permanentné se ménici podminky tohoto procesu
anticipovat a snazit se co nejvice pfispivat k jeho bezpo-
ruchovému chodu.

Vyvoj svétové a nasi ekonomiky od roku 1989

Nejvyznamnéjsi udalosti konce osmdesatych let minu-
lého stoleti bylo pro Ceskou republiku definitivni opus-
téni spolu s dal$imi zemémi neZivotného ekonomického
modelu planovitého Fizeni a nase ekonomika se vydala

na cestu transmise k modelu s trznimi principy. TéSili jsme
se, Ze rychle dozeneme zpozdéni v(c&i vyspélym zemim

a Ze i u nas zivotni Groven uz jen poroste. OCekavali jsme,
Ze znovu zakotvime mezi ekonomikami zaloZzenymi na pev-
nych a osvédcenych principech trzniho radu a jeho zakonu
a pravidel. Nase ocekavani byla podporena faktem, Ze prvni
prechodovou fazi jsme v mnoha ohledech zvladli nejlépe
ze vSech transformuijicich se zemi.

Po etické strance v ramci probihajicich hlubokych zmén
spolecenskych procest ovsem musime konstatovat, Ze

se v prvni dekadé po polistopadovém prechodu na trzni
ekonomickou trajektorii spole¢nost potykala s relativné
Castym vyskytem moralniho hazardu a negativniho vybéru,
tedy vyznamnych faktor( zpUsobujicich obecné informac-
ni asymetrii a zvySujicich nejistotu v jiz tak dost nejistém
prostredi transformace. Asi nejvétsi Skody zpUsobila roz-
sahla bankovni krize v poloviné devadesatych let, pfi které

zkrachovaly nékteré nové vzniklé menSi banky, posléze se

dotkla i velkych bank, nejh(ife dopadla IPB, skon¢ila kra-
chem v roce 2000. V ,devadesatkach” probé&hly i vyznam-
né privatizaéni skandaly s kriminalnim podtextem. Tehdejsi
situaci vyborné charakterizoval v této dobé vzneseny ne-
realny pozadavek vyznamného ekonoma L. MI¢ocha (2010),
vychazejici z jeho katolické fundace a z nazoru, Ze jediné
spravné, tedy symetrii navozuijici acetni knihy se vedou
tam ,nahore” a je tudiz tfeba je urychlen& snést z nebe
dol&l na zem. Po ,divokych devadesatkach” charakteristic-
kych obgas ,ut&kem pred pravniky” se ale nakonec i u nas
prosadil unosny eticky kodex a trzni kategorie se postupné
zakorenovaly. Reminiscenci na tuto zvlastni dobu je jen
obcasné medialni adorovani ekonomicky uspésnych pred-
stavitelll tohoto obdobi, ktefi ovSem nebyli pravé striktnimi
vyznavaci preference moralnich a etickych hledisek.

Na prelomu tisicileti se svétova i nasSe ekonomika nacha-
zely, vidéno dneSnima o€ima, naposledy na relativné delsi
€as v obdobi pfiznivého ekonomického vyvoje. Bylo to
obdobi silného a stabilniho hospodarského ristu, s nizkou
inflaci, s nizkymi Grokovymi a rizikovymi sazbami a hlavné
bez vyraznéjsich volatilnich vykyvl na finanénich trzich,
odtud vznikl v literatufe pouzivany nazev pro toto obdobi
jako ,great moderation”.

Na trzich s dostatkem likvidity panovala optimisticka
nalada, klesala averze k riziku, investofi se poustéli do sta-
le vynosnéjsich, ale také vyrazné rizikovéjSich strategif.
Celosvétovy a zejména pak americky hospodarsky rlist

byl ovSem zaloZen na masivni Gvérové expanzi, podpore-
né ideou welfare state a také Keynesovym bonmotem, ze

z dlouhodobého hlediska jsme vsSichni mrtvi, a tudiz neni
treba se bat zadluzovani, a tedy i nadmérné spotfeby, navic
financované pomoci spotiebnich a hypotec¢nich avér.

Ekonomicka véda byla v té dobé na prelomu milénia pod
silnym vlivem amerického profesora Samuelsona (meto-
dologové hovofili o samuelsonizaci ekonomie), ktery
prosazoval pojeti ekonomie jako matematicky modelova-
telné normativni védy. Navic tehdy vétSinové pfijimany
nazorovy pkistup k riziku zvany ,risk based approach”
povazoval riziko za zvladnutelnou a matematicky modelo-
vatelnou veli¢inu. Oba predpoklady se dnes jevi spiSe jako
prilis silné.
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Celkové byly tudiz vytvoreny predpoklady pro to, aby se

v tomto na prvni pohled pfiznivé se jevicim obdobi zaCala
povéstna bublina pomalu, ale jisté nafukovat. V této dobé
byly tudiz v ekonomice zaloZeny zavazné nerovnovazné
procesy, dochazelo k hrubému porusovani zakladnich eko-
nomickych zakon(, zejména zpfetrhanim vazeb mezi pro-
dukci a spotfebou, tedy dlouhodobym Zitim na dluh, bud
prostfednictvim verejnych financi, nebo spottebitelskych
¢i hypotecnich avérl nad ramec, ktery je jesté priméreny
a Unosny v trznich proporcich.

Na za€atku roku 2009 se nejvice zadluzené ekonomiky,
v€etné USA, jiz nachéazely ve volném péadu a celosvétovému
finanénimu systému hrozil bezprostiedni kolaps. Bylo zi'ej-
mé, Ze svétova ekonomika bude muset na cesté k zdchrané
projit hlubokou a systémovou globalni finanéni krizi, jejiz
zakladni pfi¢inou se stal dluhovy problém a nasledna insol-
vence dluznik(. Tato krize ovSem jevila nékteré neobvyklé
symptomy, které nemély podobnost s pfiznaky prfedcho-
zich prodélanych cyklickych propadd, jednou z vyraznych
zvlasStnosti byla skute€nost, Ze nedoslo k obvyklému runu
na banky ze strany jejich klient(, ale k runu na banky

od samotnych bank, coz nasledné vedlo ke ztraté likvidity
a posléze zablokovani mezibankovniho trhu.

Zvlast zavazny faktor predstavuiici specifickou pfic¢inu krize
je skutecnost, ze dluhovy problém byl v masovém méfitku
dlouho zakryvan inovativnimi finan¢nimi produkty, zejména
strukturovanymi Uvérovymi instrumenty v sekuritizované
podobé. Produkt jednak napomohl k nadmeérné avérové
expanzi, ad dvé pfispél k anonymizaci véfitelsko-dluznickych
vztaht a ad tfi, protoZe u sekuritizovanych Gvérd nebyla zna-
ma véfitelska struktura, nebylo pfi defaultu jasné, na koho je
dluhové bfemeno presouvano, tedy kdo nese vzniklé ztraty.
Kvli sloZitosti sekuritizovanych tvérovych balickll nemél
nikdo jistotu, kdo co vlastni a jakou to ma cenu.

Z na prelomu milénia vytvofeného konjunkturalniho pro-
stfedi vyplyvajici neztizené optimistické, rizikové neaverzni
a neadekvatni chovani soukromych financnich instituci
vytvarelo silny tlak na spekulativni rizikovou alokaci volnych
zdrojl, coz bylo finanénimi trhy nepfimérené dlouho tolero-
vano. Navic se v této souvislosti jako nepfili§ 4¢inna ukaza-
la regulatorni opatfeni zaméfena na minimalizaci kredit-
niho rizika, finanéni instituce véetné renomovanych bank
demonstrovaly, jak regulacni opatfeni bylo vcelku snadné
inovativnimi produkty obejit. Zahy se pak zacala projevovat
nizka absorpéni schopnost trhi ohledné informaci o zhor-
Sovani nerovnovahy a prvnich pfiznacich krize.

Krizi odstartoval trh rezidenénich nemovitosti ve Spojenych
statech a postupné z globalni hypotecni krize prerostla

v krizi likviditni, jejimz vysledkem byl kredit crunch a vysoka
nestabilita v bankovnim sektoru. Kolapsem byly postizeny

i bankovni domy, o kterych donedavna platilo ,too big to
fail” anebo ,too big to beatiful’, za vdechny jmenujme ales-
pon banku s ,modrou krvi” Lehman Brothers.

Globalni problémy na Gvérovém trhu pfivedly svétové cen-
tralni banky k feSeni bezprecedentni fiskalni expanzi, tedy
poskytnutim masivni penézni vypomoci ohrozenym komerc¢-

nim bankam, s cilem zvysit potfebnou likviditu finanéniho
systému. Krokem stejnym smérem ze strany centralnich
bank bylo rovnéz vyrazné snizeni Grokovych sazeb.

Vyhrady k tomuto typu rfeSeni injekcemi z verejnych financi
spocivaji predevSim v otazce, zda masivni fiskalni expanze
je spravnym lékem na predchozi dlouhodobou masivni
uvérovou expanzi. Odplrci fiskalizace dale uvadéji popreni
liberalniho principu procisténi trhu Smithovou neviditel-
nou rukou od instituci, které v trznim prostredi evidentné
neobstaly, a za dalSi jsou vyhrady spatfovany v efektu

tzv. ,kasinového kapitalismu”, ktery je v rozporu se zaklad-
nimi principy podnikani: v dobach pfiznivych jsou zisky
finan&nich instituci pfivlastiiovany soukromé a v dobach
nepfiznivych jsou ztraty uhrazovany darovymi poplatniky.

Dal$im faktorem bylo vazné selhani ratingovych agentur.
Velka ¢ast investor( je na ratingu pfimo zavisla, nebot
provérovani kvality investice samotnym investorem je
slozZité a nakladné. Pfi ohodnocovani inovativnich finan¢-
nich instrumentd ratingové agentury zcela selhaly. Své
.hepozorné” hodnoceni v priib&hu krize zacaly agentury
masové ménit, ¢imZ jen dale posilovaly nervozitu a nedivé-
ru G¢astnik( trznich interakci. Zejména v pfipadé strukturo-
vanych cennych papirt tahaly banky a pojistovny v mnoha
ohledech za kratsi konec problému asymetrie informace,
cenné papiry pojistovaly podle vstficného ratingu udélené-
ho pfislusnému cennému papiru renomovanou ratingovou
agenturou, ktera byla prakticky jedina, kdo byl plné obezna-
men s obsahem sekuritizovaného cenného papiru, oznacéo-
vaného jako bonitni.

Pro odvétvi pojistovnictvi z toho plynul pozitivni fakt,

Ze i tato hluboka krize znovu potvrdila obecné lepsi odol-
nost pojistoven na rozdil od bank viéi cyklickym vykyviim
a na systemické riziko (dominovy efekt) pojistovny v krizo-
vém obdobi prakticky nedefaultovaly.

Vyvoj ekonomické védy na prelomu milénia

Niciva sila finan¢ni a ekonomické krize druhé poloviny prvni
dekady nového milénia kromé svych konkrétnich tézkych
dasledkd pro realnou ekonomiku, zejména pro bankovnic-
tvi, pfinesla i jistou erozi samotnych paradigmat ekonomie.
Dramatické krizové procesy zanechaly trvalé a nevratné
zmeény v principech trzniho fungovani, zejména v segmentu
financnich trh{. Dlouhodobi kritici uplatfiovani neoliberal-
nich pfistupl v hospodarské politice, jakymi je napf. nositel
Nobelovy ceny prof. J. Stiglitz, ziskavali spojence se stale
daraznéjsimi hlasy reflektuijicimi tehdej$i sentiment v teo-
retickych kruzich. DalSi nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
prof. P. Krugman, (2009) se ptal: ,Jak se to ekonomdm
povedlo tak zkazit?" Za hlavniho vinika vzniku krize povazoval
na prvnim misté neuspokojivy stav ekonomické védy. Britsti
ekonomové se v tomto duchu omluvili dopisem anglické
kralovné. Urcitou pozornost vzbudil svou publikaci i J. Cassi-
dy (2009), ktery rovnéz nepovazoval za pF¥i¢inu vzniku krize
na prvnim misté Gvérovou expanzi, cenovou bublinu ¢i
nevhodnou regulaci, ale zcela systémové selhani zapficiné-
né chybnymi vychodisky exekutivnich ekonom, zejména



centralnich bankéra, z pfekonanych ekonomickych ideji,
zejména z prosazovani pfilis liberalni koncepce volného trhu.
Kritici vychazeli z nazoru, Ze klasicka trzni ekonomika nema
schopnost po vychyleni vracet se do rovnhovazné polohy

a k navratu ji musi pfimét statni zasah.

Ekonomie jako soucast spole¢enskych véd ve srovnani

s védami pfirodnimi neni exaktni védou. Poznani ve spole-
¢enskych védach je objektivné problémovéjsi nez ve védach
prirodnich: obdobny postup identifikovani, méreni, izolovani
a reprodukovani jev(l v pfirodnich védach neni ve védach
spole¢enskych mozny, nejde o zkoumani konstantnich
vztaht a to bezesporu ztéZuje pozici ekonoma, sociologti
atd., na druhou stranu jim v8ak rozhodné nebrani uplat-
novat Hayekovského ducha nezaujatého zkoumani. Obec-
na metodologie véd ve svém vcelku dynamickém rozvoiji
dospéla pres typ mysleni aristotelovsky a descartovsky

az k modernimu typu racionality uchopuijici vyvoj, historii

a soucasné i strukturu zkoumanych jevi soucasné. Zdanliva
rozpornost takto pojatého mysleni je feSitelna jen mys-
lenim dialektickym, které pojima celistvy jev jako jednotu
logického a historického, jako dialektickou jednotu podsta-
ty a jevy, jako vnitfné rozporny celek. V rdmci pozitivniho
feSeni tohoto problému jsou do obecnych metodologickych
postupll implementovany poznatky védnich disciplin, které
vedou k sou¢asnému az prekotnému rozvoji specialnich véd,
napf. matematiky, kybernetiky, po¢tu pravdépodobnosti atd.,
jez sice svym typem védeckého mysleni patfi do prvého
kartezianského typu mysleni, na druhé strané jednoznac¢né
a neoddélitelné patfi i ke struktufe mysleni sou¢asného.
Pres pokrok obecné metodologie véd pfi dosahovani vyssiho
stupné moderniho typu racionality se musi lidska spole¢nost,
a tedy i spoleCenské védy smifit s nékterymi v tomto ohledu
nepfijemnymi fakty v podobé otevienych problémd, a to:

— Ze poznani je stale ohraniCené moznostmi lidského
subjektu, ktery je zejména pro predikci budoucich jev(
Spatné vybaven a ma omezenou schopnost jednat
racionalné;

— Ze stéle plati axiomy o nepredvidatelnosti externiho
svéta, Ze budoucnost nelze uginit predmétem védeckého
zkoumani, protoZe jako pfedmét jeSté neexistuije;

— Ze modelové rozhybat stavajici podminky &i zakony
do budoucnosti se zatim nikomu nepodafilo;

— Ze nejlepi feSeni (v nematematickém slova smyslu)
neexistuije.

Tyto problémové okruhy povaZzujeme za vyznamnym zpUso-
bem limitujici moznosti zkoumani stavli svéta ekonomickou
teorii a jsme nazoru, Ze pravé odtud prameni soucasné
problémy ekonomické védy, zejména jeji normativni vétve.
Jeden z vyznamnych okruh(l problém tohoto druhu
predstavuje mira nelplnosti zobrazeni stav( svéta a jejich
determinace v lidském védomi.

Jak jiz bylo zminéno, ekonomicka véda byla na prelomu
milénia pod silnym vlivem profesora Samuelsona, povaZzujiciho
ekonomii za normativni védu s pevnymi zakony, schopnou
normativnich predikci. | kdyZ toto pojeti ekonomické védy je
stale je$té mainstreamové, normativni doktrinu vyznamné
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narusila posledni ni¢iva krize. V krizovych letech se stala best-
selerem kniha empirického ekonoma N. Taleba Cerna labut
(20M), ve které silné argumentoval ve prospéch svého nazoru
na pouze deskriptivni moznosti ekonomické védy, v dlsled-
ku stav(i svéta, stéle silné ovliviiovanymi dopady kategorie
nahodilosti. Sviij metodologicky pfistup k budoucim staviim
svéta v knize formuloval zcela jednoznacéné: Fundamentalné
nepredvidatelné jsou spolecenské védy, trhy, politika a s nimi
cela spole¢nost, to vSe navzdory velmi spornym, le¢ Gpornym
snaham ekonom(, prognostik(, matematikd, statistik( a dal-
Sich akademickych odbornik(l a teoretik. Ekonomicka realita
prvnich dekad nového milénia jeho koncept obtizné predikta-
bility vyznamného potencialniho vlivu nespoutané nahodilosti
jako kvalitativni stranky ekonomického a nejen ekonomického
Zivota lidské spole¢nosti potvrdila.

Diisledky predchoziho vyvoje pro sou¢asny neutésSeny
stav ekonomiky a pro ekonomickou védu

Probéhla krize v druhé poloviné prvni dekady a bezprece-
dentni fiskalni feSeni jejich dopadd vyznamné posilily roli poli-
tik( pfi Fizeni ekonomickych zaleZitosti. Byla nasazena pfisna
Iécba regulaénimi projekty zejména pro finanéni trhy, nejvice
byl regulaci zasaZen bankovni byznys, protoze bankéfi byli
povaZzovani za vyznamné striijce krize. Posléze byl koncept
bankovni regulace implementovan napfi¢ vSemi segmenty
finanénich trhd, a to i napt. do poijistovnictvi, které se na vzni-
ku krize prakticky nepodilelo. Hlavni ideou bylo zavést takovou
regulaci, ktera by nedovolila opakovani posledniho cyklického
propadu. Souc¢asna kriticka situace ve svétové ekonomice je
diikazem, Ze tato snaha je ze své podstaty utopicka.
Pokrizové chovani ekonomickych subjektd, které byly zpo-
¢atku velmi opatrné ve svych vydajich a tim se nepfiznivé
zpomaloval penézni obéh, vedle sniZzeni Grokovych sazeb

byl pouZit zcela novy nastroj tzv. kvantitativniho uvolfovani,
prakticky pfedstavovalo nakupovani cennych papirti pred
Ihlitou jejich splatnosti od nebankovnich subjekt( central-
nimi bankéfi za nové nati§téné emise penéz. Po jistou dobu
zUstavala vyznamna ¢ast téchto penéz z diivodu pretrvavaijici
ekonomické nejistoty jako depot u institucionalnich investor(,

Svétova ekonomika

je v souCasné
pocovidové dobé dale
rozkolisavana projevy
silici inflace a dalSimi
nerovnovahami,
zejména energetickou
a geopolitickou krizi.
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bank, fondl atd., takze nepUsobily inflacné. V ekonomikach
vSak dlouhodobé vytvarely prebytek likvidity, ktery dale pfizi-
vily diisledky covidové pandemie a v sou¢asnosti plsobi jako
vyznamna diléi nerovnovaha podnécuijici soucasnou krizi.

Svétova ekonomika je v sou¢asné pocovidové dobé dale
rozkolisavana projevy silici inflace a dalSimi nerovnovaha-
mi, zejména energetickou a geopolitickou krizi, u nas tyto
fenomény prohlubuije bezprecedentni velikost nasich roz-
poctovych deficitll poslednich let, vedle vydajl spojenych
s epidemii to byly disledky populistické vladni politiky.

V. Klaus (2022) deficity poslednich let charakterizuje jako
jeden z projevd radikalni vzpoury proti ekonomickému
mysleni, proti samotné ekonomii, soutasti této ,vzpoury”
je Siroké pfijeti narokové doktriny v uvazovani soudobé
Jnepokorné” spolecnosti a jejich politickych lidr a ve svém
kone¢ném dusledku vede k popreni ekonomické kategorie
vzacnosti zpfetrhanim vazeb vykonu a naroku, zasluhy

a odmeény. Je to predzvést navratu vysmivané ideologie
Jkazdému podle jeho potFeb’, bez ohledu na jeho pFinos
pro spole¢nost?

Inflace je v sou¢asné dobé jiz dvouciferna, tedy

pro ekonomiku nebezpecna, a T. Sedlacek fika, Ze takova
nastava po vaznych hfisich, jakymi jsou prohrané valky,
prilis velky dluh anebo pfili§ dlouhé odkladani bolesti

do budoucna, a takovy fenomén dokaze ekonomiku

dosti slusné rozlozit.

Kapitolou samou pro sebe je strukturalni energeticka krize,
na samém pocatku byl aktivisticky pozadavek tézbu
Jnedistych” zdrojl energie, zejména uhli, do budoucnosti
nijak nepodporovat a pfipravovat jeji Gtlum. U zatim
tradi¢né apolitickych finanénich instituci - bank a poijisto-
ven - tyto pfistupy prekvapivé nachazely sluchu. Vysledek:
na skok cen energii v druhé poloviné roku 2021 nebylo
mozné reagovat navySenim tézby. Dodavatelé energii, ktefi
nepocitali s takto vysokou cenovou volatilitou, krachovali

s az fatalnimi dlsledky pro nizkopfijmové skupiny obyvatel-
stva. Pak nasledovalo vyhlaSeni zeleného udélu ze strany
EU, kterym se do Cela boje proti karbonizaci postavila

EU presto, Ze zelené ptistupy k ,udrZitelnosti” prakticky
znamenaji nemoznost realizovat v zakladajicich listinach
EU deklarovany trend rlstu Zivotni Grovné obyvatel a riistu
ekonomické konkurenceschopnosti jak celého integracniho
celku, tak jednotlivych ¢lenskych zemi.

V téchto souvislostech povazujeme za uzite€né uvést
stanovisko ekonoma, ktery pro tuto spole¢enskou védu
udélal hodné, N. Taleba (2021), ohledné ,nasazovani
vlastni kiize", co? je zakladni pfedpoklad symetrie: pokud
mame mit prospéch z pozitivniho vysledku nejisté uda-
losti, pak musime také sdilet potencialni Skody a pfrevzit
odpovédnost, pokud se néco pokazi. Pokud tomu tak neni,
jde o asymetrii.

Asymetrie v podstupovani rizika vede nakonec podle Taleba
k vytvareni zavaznych nerovnovah, které mohou ve svych
dlsledcich az ohrozovat cely systém, a dokonce vést az

k jeho defaultu v disledku hromadéni se rizik vzniku cer-

nych labuti. Vzpomenme realnych obav odborné komunity
v roce 2008 o krach celého svétového finanéniho systému,
ktery byl nakonec odvracen masivni fiskalizaci ztrat, tedy
prenesenim rizik mimo okruh lidi, zejména bankéru, ktefi
méli odpovidajicim zplsobem nasadit svou vlastni kiZi

do hry, a kdyZ pak za¢alo dochazet k bankovnim Gpadkim,
evidentné se k tomu neméli. Své zisky z let ,tuénych” pova-
7ovali za poctivé ziskané, vyvoj v ,hubenych” letech za vliv
¢ernych labuti, se kterymi neméli nic do ¢inéni.

Aktualnim prikladem je soutasnéa prekotna aktivisticka
snaha o dekarbonizaci energetickych zdrojd, jeden ze spou-
§técu energetické krize, jejiz aktudlni finan¢ni dsledky byly
preneseny na spotrebitele zejména elektriny a plynu. Taleb
je obecné v této véci nazoru, Ze téSime-li se moznostem
ovliviiovat budouci vyvoj, musime také osobné podstupo-
vat urcité riziko a nevystavovat disledkiim svého jednani
nékoho druhého, jinymi slovy mravnim zavazkem je osobné
se podilet na disledcich, které v sou¢asném globalnim

a komplexnim svété takové jednani vyvola. Kazdopadné

v inkriminovaném obdobi jsme nezaznamenali Zddnou akci
ve prospéch snizeni energetické chudoby nizkopFijmovych
skupin ze strany zelenych aktivist(.

Zeleny aktivismus je oviem jen jednim z faktor(, i kdyz
velmi vyznamnym, kterym se manifestuje strukturalni
nerovnovdha mezi poptavkou a nabidkou, ta prinasi dalsi
inflaéni impulzy do ekonomik a dale spolu s pandemii kata-
lyzuje stale pokradujici trend vyrazné pfijmové polarity, kdy
bohatsi se stavaji je$té bohatSimi a chudi jesté chudSimi.
Stale se rozevirajici nlizky vyvolavaiji socialni napéti a do
jisté miry eroduji i samotné principy demokracie a zatim
proti pokracGujicimu rozevirani, a tedy zvétSovani rozméru
asymetrie nezndme Zadny Géinny recept, nepocitame-li ty
dopredu se jevici jako mirné fe¢eno nerealné.

Jesté je tfeba v téchto souvislostech zminit, Ze ve své
posledni knize se Taleb vymezuije proti jedné z vyraznych
kontroverznich osobnosti levicového politického spekt-

ra - ekonomovi T. Pikettymu, ktery ve svém popularnim,

a dokonce ocenéném dile Kapital pro 21. stoleti vésti

z divodu stale siliciho polarizacniho a asymetrického trendu
zhrouceni veskerého svétového poradku z diivodu absence
dostate¢ného mechanismu prerozdélovani pfijma, even-
tualné nedostatetné pouzivaného nastroje vyvlastiiovani (!).
Vedle tradi¢niho Pikettyho odptirce prof. A. Deatona (Gspéch
plodi nerovnost, a pfece nechceme zadusit Gspéch) N. Taleb
Pikettyho argumentaci o nezdravém naristu kapitalového
dlichodu oproti dlichodu z prace povaZuje za mylnou a navic
konstatuije, Ze pfi vyvozovani zaver( z analyzy statistickych
ukazatelll nerovnosti Piketty pouziva nespravné matematic-
ké metody. Kazdopadné masivni pferozdélovani v kombinaci
s vyvlastfiovanim asi tim kyZenym receptem k dosazeni
asymetrie v tomto ohledu nebude.

Pfes mimoradné hekticky a velmi volatilni pribéh ekono-
mickych stavli svéta v poslednich vice nez ¢tyrfech deka-
dach je nutno konstatovat, Ze jednou z odvétvovych ekono-
mik, ktera vykazovala vici vykyviim ur€itou rezistenci, bylo
odvétvi pojistovnictvi. Uréitym problémem je geometricky
narlst objemu skod pfi katastrofickych udalostech; ve druhé



dekadé tohoto stoleti byla mimoradnou pohromou neho-
da ve FukuSimé, ktera historicky poprvé kombinovala jako
pricinu dopadt ptirodni a technologické katastrofy.

Celkové dosahovani vy§Siho materialniho bohatstvi pfi
soucasné vyssi zranitelnosti ekonomickych a technickych
systému vytvari tlak naristem skod z katastrofickych
udalosti a vynucuie si jejich vicezdrojové kryti. Komerénim
zpusobem organizované pojiSténi zacina narazet na bariéru
tohoto systému.

Zavér

V globalnim chaosu, ktery se odehraval ve vétsiné sledo-
vaného obdobi vice nez &tyr dekad ve svétové a narodnich
ekonomikach, bylo velmi té&zké hledat v jeho jednotlivych
fazich historické analogie a i oporu v ekonomické teorii.
Jako €ervena nit v obdobi posledni krize i v obdobi, které
prozivdme aktualné ted, se tahne problém nadspotieby

a s tim souvisejici nadmérna zadluZenost, ktera je v sou-
Casné dobé jiz takov4, Ze jiz by nebylo mozné pro jeji
velikost pouzit fiskalizaci verejnymi financemi. Ostatné
reSeni posledni krize fiskalizaci bylo na po¢atku budouci

a dodnes pretrvavajici nerovnovahy vytvofenim nadmeérné
likvidity. Sou¢asnou inflaci maji na svédomi nizké Grokové
sazby ustanovené centralnimi bankéfi v roce 2008, dlou-
hodoby tisk penéz nazyvany kvantitativni uvolfiovani, dalsi
zadluZovani vlad po celém svété, evropska zelena politika
a az v druhém sledu pandemie a ve valku vrcholici geopoli-
tické napéti.

V situaci, kdy ekonomika se musi vyporadavat s objektiv-
nimi problémy, povede chlize po kluzké cesté bezstarost-
ného zadluZzovani k inflaéni destrukci ekonomiky. Sou¢asni
politici v narokové atmosfére ve spole¢nosti k razantnim
krokim zatim nemaiji odvahu. V tézké defenzivé se nacha-
zeji teoreticti ekonomové. Dokud si vSichni neuvédomime
nutnost prestat se zadluZovat, o tuto dobu bude cesta

k obnové rovnovahy delsi.

Resumé

After more than three decades, the picture of the current
world and our economy is not optimistic

The authors of this article look at how the world and
our economies have fared in real terms, and how
economics as a scientific discipline has managed to
fulfil its mission over the past, extremely hectic deca-
des. The financial and economic crisis, brought both
several consequences for the real economy and shook
the very paradigms of economics. Fiscal solutions to
the crisis and its aftermath have significantly strengthe-
ned the role of politicians in managing economic affairs.
As a result, regulation has been implemented across all
segments of the financial markets, including the insu-
rance industry, which did not contribute to the crisis.
The authors blame the high inflation on low interest
rates set by central bankers in 2008, long-term money
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Chtize po kluzké
cesté bezstarostného
zadluZzovani povede

k inflaéni destrukci
ekonomiky.

printing, government borrowing around the world,
Europe’s green policies and, second only on pandemics
and geopolitical tensions culminating in war. They warn
against further debt, which could lead to inflation
destroying the economy.
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K vyvoji svétového pojiStovnictvi

Ing. Jaroslav Mesr$mid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Bezprecedentni pandemicka krize se nesporné
citelné dotkla i svétového pojisStovnictvi. Nicméné
tento obor prokazal silnou odolnost a s jejimi
dopady se v zasadé vyrovnal. Nastupujici ekono-
micka obnova ve svété byla ovSem jiz ve druhé
poloviné roku 2021 zpomalena narlistem cen
zvlasté energii, coZ se zacalo brzy promitat

do ristu inflace. Ta zesilila v disledku valky

na Ukrajiné, ktera ovSem prFinesla dalSi problémy
jako riist cen potravin a jinych komodit, naru-
Seni obchodu a dodavatelskych Fetézci a zmény
ve financnich tocich.

Nejistot ohledné dalSiho vyvoje svétového hospodar-
stvi a svétového pojistovnictvi je pfili§ mnoho. Pfitom
u nékterych z nich je velice obtizné odhadnout jejich
eliminaci ¢i zmirnéni. Napfiklad u inflace nelze v srpnu
2022 jesté predikovat, kdy se dostane na vrchol a kdy
se ji podafi dostat blizko cili, ktery sleduje vétSina cent-
ralnich bank ve svété. | za téchto omezeni je nezbytné
si klast otazku, jak se bude globalni ekonomika a pojis-
tovnictvi v pfistich letech vyvijet, nebot o¢ekavani maji
v modernim hospodarstvi stale vyznamnéjsi roli.

Svétové pojistovnictvi v roce 2021

Prognozu dalsiho vyvoje svétového pojistovnictvi nelze
nastinit zejména bez analyzy pfedchoziho vyvoje a predikce
vyvoje makroprostredi. Pokud jde o globalni pojistny trh, tak
globalni pojistné, resp. hrubé predepsané pojistné, se v roce
2021 zvysilo oproti pfedchozimu roku realné (tj. po o¢isténi
o inflaci) o 3,4 %. Je to pozitivni z toho hlediska, Ze v roce
2020 byl zaznamenan mirny pokles o 0,2 %.

Globalni pojistné nezivotniho pojisténi zaznamenalo

v roce 2021 redlny narlst pojistného o 2,6 %, pficemz

v roce 2020 ¢inil prirGstek 3,1 %. Na vysledek docileny

v nezivotnim pojisténi v roce 2021 mélo vliv zpevnéni, resp.
zvySeni, sazeb v podnikatelskych pojisténich, ale na druhé
strané pokles pojistného v Ciné o 0,7 %, protoZe zmény

v tamni sazbové politice v pojiSténi motorovych vozidel
vedly k tvrdé konkurenci a k poklesu sazeb.

U Zivotniho pojisténi byl v roce 2021 docilen real-

ny prirtstek globalniho pojistného ve vysi 4,5 %, coz

Ize po poklesu tohoto ukazatele v roce 2020 o 4,2 %
hodnotit pozitivnhé, nemluvé o tom, Ze byl o 1,9 procent-
niho bodu vy$si nez prirGstek pojistného neZivotniho
pojisténi. | v pfipadé Zivotniho pojisténi nastal v roce
2021 pokles pojistného v Cing, a to 0 2,6 % kvdli slabym
vysledklim u spoficich produktd zpiisobenym hlavné
propadem v pojisténi pro pfipad vaznych chorob.

Statistické udaje obsazené v publikaci renomovaného
Swiss Re Institute (SRI) pod nazvem ,World Insurance”
(,Svétové poijistovnictvi”)’ umozfiuji mimo jiné prezentovat
také vysledky dosazené EU27. Celkové poijistné se v roce
2021 zvysilo realné o 6,9 % po poklesu o 4,3 % v roce
2020. Pojistné nezivotniho pojisténi narostlo v roce 2021

0 1,5 %, coz je tempo ristu o 0,5 procentniho bodu mensi
nez v roce 2020. To znamena, Ze v nezivotnim pojisténi
byl v pribéhu pandemie zachovan rlst pojistného, coz
ovSem neplati pro Zivotni pojiSténi, kde pojistné v roce
2020 pokleslo 0 9,3 %, ale jiz v nasledujicim roce byl tento
propad prekonan ristem ve vysi 11,8 %.

Pro celkovy obrazek o vyvoji svétového pojistného trhu

je vhodné doplnit, Ze hodnota pojistného v roce 2021 se
dostala na troven 6 860 598 mil. USD, celkova globalni
pojidténost (méfena pojistnym k hrubému doméacimu
produktu v b&znych cenach v %) se ptiblizila hranici 7 %
(6,96 %) a hustota pojisténi (méfena pojistnym na 1 obyva-
tele) byla vycéislena na 874,3 USD.

V souvislosti s vyvojem globalniho pojistného trhu

je tfeba si vzdy uvédomit, Ze je sou¢tem pojistného
vykazaného v jednotlivych zemich, mezi nimiz jsou
znacné rozdily v postaveni na zminéném globalnim trhu,
tempech ristu pojistného, celkové pojisténosti, hustoté
pojisténi apod. Proto ma smysl prezentovat v tabulce

1 pfislusny vykon prvnich 20 zemi ve svété podle vySe
pojistného (ale v tomto pfipadé bez o¢isténi inflace)

v roce 2021.

Vysledky globalniho pojistovnictvi v roce 2021 ukazuiji

s ohledem na existujici podminky a pretrvavajici pande-
mii, kterd méla ale nesporné mensi silu nez v roce 2020,
na solidni rdst. Zvlasté Ize ocenit navrat k rdstu v Zivotnim
pojisténi. To vytvafi relativné dobrou zakladnu pro vyvoj

v dalSich letech, kdy je nutno ovSem pocitat s naro¢néjSim

makroprostfedim.

Makroekonomické prostredi pro pojistitele

Aktudlni slozitost a naro¢nost makroekonomického
prostredi Ize doloZit na Fadé statistickych adajd, trend

i faktl. Je namisté také zminit, Ze jeho analyze a progné-
ze je aktualné vénovano ze strany mezinarodnich
ekonomickych (a vyzkumnych) instituci vice pozornosti.
Napfiklad SRI vénoval ve své publikaci o svétovém pojis-
tovnictvi v roce 2022 tomuto prostfedi téméF dvakrat
vétsi prostor nez v roce 2020. Mezinarodni ménovy

fond vydal pod tlakem ekonomického vyvoje a udalosti

v Cervenci 2022 aktualizaci své dubnové prognézy tykaijici
se svétového hospodarstvi.



SRI vychazi z toho, Ze globalni rlst v roce 2022 zpomaluje
a tento trend bude pokracovat i ve druhé poloviné roku
2022. DGvodem je zpfisfiovani ménové politiky a vyso-

ka uroven inflace. Globalni realny hruby domaci produkt
(HDP) by mél v roce 2022 vzriist 0 3 % a v roce 2023

0 2,6 %. Rizika spocivaji v dalSim vyvoji ménové politi-

ky. Mohla by totiz byt zvolena pfili$ restriktivni opatfeni.
Nahoru jdou ceny komodit a nelze opomenout ani omeze-
ni ekonomickych aktivit v Ciné kvili covidu-19 a poruchy

v dodavatelskych fetézcich.

Hlavnim makroekonomickym problémem se jiz v roce 2021
stala inflace, jez zesilila v roce 2022. Na tomto misté je
Gcelné zminit jeji tFi kliCové pfriciny, jak je vyhodnotil SRI:

1) historicky vysoka fiskalni podpora, kterou mnohé vlady
poskytly narodnimu hospodafrstvi v dobé pandemie. Jedna-
lo se napfiklad o udrzZeni pfijm0{ osob, které byly zasazeny
Gtlumem ekonomickych aktivit,

2) silny nesoulad mezi nabidkou a poptavkou, jelikoz nabid-
ka byla naruSena napfiklad restrikcemi v oblasti mobility,

3) prudky narst cen energii a nékterych zakladnich komo-
dit, prudce zesileny valkou na Ukrajiné.

Pokud jde o Grovern inflace, tak v USA by se mohla dle SRI

v roce 2022 zvysit 0 74 %, eurozéné o 7,6 % a v Ciné pak

0 2,2 %. Rok 2023 by mohl pfinést Zzddouci zménu. V USA by
mohla poklesnout na 3,3 %, eurozéné také na 3,3 %, kdezto
v Cin& by mohla oproti roku 2022 mirné vzriist, a to na 2,4 %.

K del$imu pretrvavani inflace by mohl prispivat i trend

k deglobalizaci, tj. pfesun nékterych vyrob do materskych
zemi, coz ovsem mUZe vést k tomu, Ze dodavatelské fetézce
budou méné efektivni a vy$si naklady se pfesunou na spotre-
bitele. SRI zmiriuje i kapitalové narocny proces dekarbonizace,
ktery zvySuje minimalné v kratkodobém obdobi vyrobni nakla-
dy. Dale se v roce 2022 zménila politika centralnich bank,
které zvySuiji Grokové sazby, aby ,zkrotily” inflaci.

Pokud jde o konflikt na Ukrajiné, tak podle SRI plsobi
na zpomaleni ekonomického rlistu a na rlist cen. Svétové
hospodarstvi ovliviiuji nasleduijici dopady:

— naruseni dodavatelskych retézcti a prudké zvyseni cen
energii a komodit,

— zpfisnéné finan¢ni podminky,

— negativni dopady na postoje investor a spotrebiteld,

— naruseni globalniho bankovniho a finanéniho systému,

— naruseni obchodnich toku.?

V dasledku valky na Ukrajiné by mohl globalni HDP ve srov-
nani s prognoézou SRI z obdobi pfed valkou poklesnout

v roce 2022 o 1,35 procentniho bodu, kdezto inflace by
mohla byt vy$si o 2,6 procentniho bodu.

Skupina Svétové banky (World Bank Group - WBG) ve své
zpraveé o vyhlidkach globalniho hospodarstvi z Cervna
20223 vénuije hlavni pozornost ucinkdim valky na Ukrajing,
resp. invazi Ruské federace na Ukrajinu, na svétové hospo-
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darstvi. Podle WBG tato invaze vyrazné pfispéla ke zpoma-
leni globalniho ekonomického rlistu, ktery by se mohl

v roce 2022 pohybovat kolem 2,9 % a v roce 2023 by mohl
dosahnout 3 %.

WBG vychazi z toho, Ze valka na Ukrajiné:

— vede k vy$8im cendm komodit,

— prispiva k vétSimu naruSeni nabidky,

— zvySuje nejistoty v zabezpeceni potravinami a zvySuje
chudobu,

— zhors$uije inflaci,

— pfispiva k pfisnéjsim finan¢nim podminkam,

— zvétSuje finanéni zranitelnost,

— vyvolava politickou nejistotu.

Ve zpravé se objevuiji i nékteré vyzvy, které by mohly podpo-
fit globalni ekonomicky vyvoj. Tvirci politik v nové se rozvije-
jicich zemich a rozvojovych zemich by méli upustit od zava-
déni exportnich restrikci (napf. u potravin a jinych komodit)
nebo cenovych kontrol, coz by mohlo skongit narfistem cen
komodit. Vzhledem k rostouci inflaci, zpfisfiovani finan¢nich
podminek i vzhledem k vysokému statnimu dluhu v fadé
zemi je zdhodna nova prioritizace vydajd, které by mély byt
cilené na podporu zranitelnych domacnosti.

Podle WBG vzhledem k vySe zminénym dopad(im vzrostlo
ve svétovém hospodarstvi riziko stagflace, coz je kombina-
ce vysoké inflace a stagnuijiciho ristu.

Mezinarodni ménovy fond (International Monetary

Fund - IMF) se vénuije vyvoii ¢i perspektivam svétového hospo-
dafstvi v publikacich pod nazvem ,Vyhled svétového hospo-
dafstvi’, které jsou vydavany dvakrat &i tfikrat roéné. Aktualni
je prognédza z Cervence 2022.* IMF zd(iraziiuje, Ze v roce 2022
se zaCala materializovat néktera rizika, takze globalni output
se ve druhém &tvrtleti 2022 sniZil v diisledku poklesti v Cing

a Rusku. Podle IMF postihlo svétové hospodafrstvi, jiz oslabené
pandemii, nékolik zavaznych $oku: inflace vy$si nez ocekavana,
prisnéjsi finanéni podminky, horsi nez ocekavané zpomaleni

v Cing&, dopady z trvajici pandemie a negativni Gi&inky valky

na Ukrajin&. Proto by mél ekonomicky rast (méfeny globalnim
HDP) zpomalit v roce 2022 na 3,2 %, tj. o 0,4 procentniho
bodu méné, nez IMF prognézoval jesté v dubnu 2022. Pokud
ide o globalni inflaci, tak se o¢ekava v roce 2022 jeji riist

ve vyspélych zemich o 6,6 % a v nové se rozvijejicich a rozvo-
jovych zemich o0 9,5 %. Oproti progn6ze z dubna 2022 je tento
aktualni kvalifikovany odhad IMF vy$si o 0,9, resp. 0,8, procent-
niho bodu, nebot byl zohlednén dal3i rist v cenach energii

a komodit i nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.

IMF doplnil vySe uvedenou tzv. zakladni progn6zu

jesSté o scénar, kdy se néktera rizika naplni nebo budou
plsobit s vétsi silou. Valka na Ukrajiné mlze vést k zasta-
veni dodavek plynu do Evropy, zkroceni inflace mUze byt
mohou zvySit napéti v dluhové sluzbé v nové se rozvijejicich
a rozvojovych zemich, mlze se prohloubit krize v sektoru
nemovitosti nebo muze dojit ke geopolitické fragmentaci.
Potom by ekonomicky rlist v roce 2022 mohl €init jen 2,6 %
a2 % v roce 2023.
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Klicové poselstvi IMF se tyka inflace. Tvlrci politik by méli
povaZovat jeji zkroceni za prioritu €. 1. TvrdSi ménova politika
bude sice mit realné ekonomické naklady, ale zpozdéni by je
jen zvysilo. Také IMF doporucuie toliko cilenou fiskalni pomoc
nejvice zranitelnym osobam. Bude ale tfeba vyvazit takové
postupy zvySenymi danémi nebo snizenim vladnich vydaja.
IMF nezapomina ani na klimatickou zménu, ktera nadale
vyZaduije urgentni mezinarodni akci k omezeni emisi a zvySeni
investic za icelem urychlenfi zelené transformace.

Globalni pojistny trh v letech 2022-2023

Prognéza SRI, pokud jde o vyvoj globalniho pojistného trhu
v letech 2022-2023, obsahuije tyto zakladni zavéry:

— Odhadovany narGst globalniho celkového pojistného
(tj. Zivotniho a neZivotniho pojisténi) by mohl v roce 2022
dosahnout v nominalnim vyjadreni vySe 6,1 %. OvSem
realné (tj. ve stalych cenach) se da otekavat jen mirny

Tabulka 1: TOP 20 zemi podle celkového pojistného v roce 2021

vzestup (+ 0,4 %). Piitom hodnota globalniho celkového
pojistného v nominalnim vyjadreni by na konci roku 2022
mohla poprvé v historii pfekrocit hranici 7 biliont USD. SRI
zaklada tento odhad na ,tvrdsich” sazbach v neZivotnim
pojisténi s ohledem na nutnost Celit vysoké inflaci a dale
na silném rlstu pojistného v nové se rozvijejicich zemich
(emerging countries). To by znamenalo, ze hodnota poijist-
ného v roce 2022 by byla v nominalnim vyjadreni o0 17 %
vySSi nez na pocatku krize zplisobené pandemii covidu-19
(tj. v roce 2019), coz podle SRI odrazi odolnost pojistnych
trhti v pribéhu pandemie.

V nezivotnim pojisténi SRI predpoklada, ze inflace
hodnot expozic a zpevnéni sazeb podpofi rlist pojist-
ného, a to zejména v Severni Americe a Evropé. Realné
se ovSem odhaduije narlst globalniho pojistného
nezivotniho pojisténi jen ve vysi 0,8 %. V roce 2023 by
meél byt vzestup daného globalniho pojistného rychlej-
&i (+ 2,2 %). Hnaci silou rastu by mélo byt pokraéuijici
zpeviovani sazeb, zvlasté u podnikatelskych pojisténi.
Dale se ocekava, Ze rlst pojistného v nové se rozvijejicich

Poradi Zemé Celkové pojistné Nominalni zména TrZni podil na globalnim
r. 2021 (mil. USD) v % k r. 2020 pojistném (%)
r. 2021 r. 2020

1 USA 2718 699 81 39,6 40,0
2 Cina 696 128 611 10,1 10,4
3 Japonsko 403 592 -2,6 59 6,6
4 Spojené kralovstvi (UK) 399 142 16,7 58 5,4
5 Francie 296 380 24,0 4.3 38
6 Némecko 275 779 59 4,0 4]
7 Jizni Korea 193 008 15 28 30
8 Italie 192 481 15 28 2,7
9 Kanada 161 289 15,8 2,4 2,2
10 Indie 126 974 13,5 19 18
n Tchaj-wan 113 423 01 17 18
12 Nizozemsko 92 986 57 14 14
13 Spanélsko 73 571 9.4 11 11
14 Australie 72 576 15,5 11 10
15 Hongkong 72 227 -1,0 11 12
16 Irsko 64 696 313 0,9 038
17 Brazilie 62 082 72 0,9 0,9
18 Svycarsko 57 793 1,2 0.8 0.9
19 Jizni Afrika 51215 24,6 0,7 0,7
20 Lucembursko 48 287 30,9 0,7 0,6

Poznamka €. 1: V ptipadé USA hraje vyznamnou roli soukromé zdravotni pojisténi, které se podili cca jednou tfetinou na globalnim pojistném nezivotniho pojisténi.
Poznamka €. 2: V roce 2018 ¢inilo celkové pojistné Lucemburska 33 170 mil. USD. Prudky narust pojistného v dalSich letech byl ovlivnén ve zna¢né mite brexitem

(né&které pojistovny prenesly sidlo z UK do Lucemburska). Kromé toho se obvykle upozorfiuje i na pfiznivy dafovy rezim v této zemi (napf. pro Zivotni pojisténi).

Zdroj: SRI, viz cit. 1,s. 15



zemich pravdépodobné predstihne rlst ve vyspélych
zemich. Odhadovany realny riist pojistného nezivotniho
pojisténi by v nové se rozvijejicich zemich mohl totiz
Cinit 3 % v roce 2022 a 4,2 % v roce 2023. Hlav-
nim tahounem takového riistu bude asi poptavka po
kratkodobém soukromém zdravotnim pojisténi, kterou
ovliviiuje zvySené povédomi o zdravotni bezpeénosti,
probuzené zkuSenostmi z pandemie.

— Zisky v sektoru nezivotniho pojiSténi se dostanou
v roce 2022 pod tlak. SRI prognézuje, Ze ukazatel ROE
(return on equity - rentabilita vlastniho kapitalu ¢&i zisk
k vlastnimu kapitalu) se bude v roce 2022 pohybo-
vat kolem 5-6 %. V roce 2021 skon¢il tento ukazatel
na arovni 6 %, coz signalizuje, Ze by v roce 2022 mohlo
doijit k poklesu ve srovnani s pfedchozim rokem. Pro rok
2023 pocita SRI s nartistem ukazatele ROE na 6,6 %,
jelikoZ se maiji zlepSit vysledky z upisovani i vynosy
z investic. OvSem ekonomické zpomaleni a vysoka
viceleta inflace sniZi v redlnych cenach pojistné a zvysi
naklady na pojistna plnéni. Uréitym plusem v obdobi
inflaéni krize mGze byt vSak ta skute¢nost, Ze Grokové
sazby pujdou nahoru. To posili v delsim obdobi inves-
tiéni vynosy, protoZe portfolia dluhopist poijistitel(
provozujicich neZivotni pojisténi se postupné ,prevaluiji”
k vy$§im vynostm.

— Pokud jde o Zivotni pojisténi, tak SRI prognozuie, Zze
globalni pojistné se v roce 2022 realné mirné snizi
(- 0,2 %). Spotici pojistné, jez reprezentuje vice nez tfi
Ctvrtiny sektoru Zivotniho pojisténi, bude pravdépodob-
né ,trpét” z diivodu volatilnich podminek na finang-
nim trhu a klesajicich disponibilnich pfijma. Nicméné
podminky pro pokrok ve stftednédobém horizontu exis-
tuji a jsou dobfe ukotveny. ZvySeni povédomi o riziku
po pandemii tdhne poptavku po pojistnych produktech
ochranného typu a poijistitelé méni svoje podnika-
telské modely, aby byli digitalné pFipraveni. Dale Ize
predpokladat, ze vySsi Grokové sazby podpofi poptavku
po garantovanych spoficich pojistnych produktech.
Z téchto dlvod( SRI ocekava, Ze realné globalni pojistné
Zivotniho poijisSténi se v roce 2023 zvysi 0 1,9 %, a to pfi
zlepSeni vyvoje jak ve vyspélych, tak v nové se rozvije-
jicich zemich. V roce 2022 by se mohla mirné zlepSit
ziskovost v sektoru Zivotniho poijisténi, a to pfedevsim
diky rGstu arokovych sazeb. Vyznamnéjsi vzestup
vynosl z investic se podle SRI ukaze az ve stfedné-
dobém a dlouhodobém obdobi, jelikoZ dlouhodoba
aktiva s pevnym pfijmem/vynosem, ktera se nachazeji
v investiénim portfoliu Zivotnich pojistitel(l, se za¢nou
.prevracet”. | kdyz skody spojené s covidem-19 v roce
2022 budou pravdépodobné pretrvavat, tak zavaznost
téchto skod miZe poklesnout, jelikoz svét se prizplso-
buje Zivotu s virem.?

Je jasné, Ze obdobi 2022-2023 bude pro poijistitele naroc-
né a podle SRI pfechodové. Ve vyhledu bylo urcité tfeba
zohlednit zvlasté zpomaleni ekonomického ristu, resp. nizky
rdst Gi riziko stagflace, a také vysokou inflaci. Pfedchozi ¢ast
tohoto ¢lanku o makroekonomickém prostfedi pomohla
ujasnéni oCekavanych trend(, podpdrnych a negativnich
vlivll a faktord dal$iho ekonomického vyvoje, jez je vhodné
rozclenit na kratkodobé, stfrednédobé a dlouhodobé.
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Svétové pojistovnictvi musi pocitat v kratkodobém a stfedné-
dobém obdobi s dopady valky na Ukrajiné. Ruské a ukrajinské
pojistovnictvi zaznamen4 v dlsledku valky a mezinarodnich
sankci urcité pokles pojistného. Vzhledem k jejich relativné
nizkému podilu na globalnim pojistném trhu to vSak jeho
vysledky vyraznéiji neovlivni. | sankce spocivaijici v zastaveni
pojistovaci ¢innosti a investic v Rusku néco stoji, ale v port-
foliu vétsiny globalnich hracl je podil Ruska pomérné maly.
Daleko vétsi roli maji nepfimé dopady vale¢ného konfliktu na
pojistné trhy. Nelze popfit, Ze tento konflikt ma vliv na zpoma-
lovani globalniho ekonomického ristu a tim na nizsi dynami-
ku rlstu globalniho pojistného. O zasadnim pfispévku k ristu
cen energii, potravin a dalSich komodit byla jiz fe€. U poijisti-
tell se to pak promita do vyssich nakladt na pojistna plnéni,
pficemz nelze pominout ani pojisténé skody timto konfliktem
zplsobené. V zasadé Ize tvrdit, Ze v dlouhodobém horizon-

tu bude dopad nepfimych Skod vySSi nez dopad pfimych
Skod. SRI uvadi, Ze sektor globalniho nezivotniho pojisténi
bude schopen vstrebat piimé pojisténé skody zplsobené
valkou. Kvalifikované expertni odhady je vycisluji v rozmezi
13-23 mld. USD. K potencialné dotéenym typlm pojisténi
patti napriklad letecké poijisténi, avérové poijisténi obchod-
nich transakci, pojisténi politickych rizik a namorni poijisténi.
OvSem to, zda budou tyto Skody validni, zavisi na pfedmé-

tu pojisténi a znéni pojistnych podminek. Analytikové se

v podstaté shoduii, ze valecny konflikt méa dale primy dopad
na kybernetické pojisténi. Pfedpoklada se rlst poptavky, ktery
posiluje vétsi povédomi o riziku, i rlist sazeb, ktery se mize
zrychlovat pfi del§im trvani tohoto konfliktu.

Vratime-li se k inflaénim tlakiim v oblasti pojistnych pIné-

ni, tak nejvice by mohlo byt zasaZeno, coz ukazuije jiz vyvoj

v prvnich sedmi mésicich roku 2022, majetkové pojisténi,
poijisténi odpovédnosti a soukromé zdravotni pojisténi. Nelze
pominout ani dopady ekonomického vyvoje na rozvahy
pojistitelll. Slabsi akciové trhy a rozsiteni kreditnich rozpéti
mazou vést k niz8imu ocenéni (ztratam) aktiv a kapitalu.

Po tomto vy¢tu moznych negativnich dopadt na globaln{
poijistny trh je tfeba si nutné polozit otazku, zda existuiji

i faktory, které by mohly dalsi vyvoj tohoto trhu posilovat.

V prvé fadé je to zména politiky centralnich bank, v€etné
Evropské centralni banky, s cilem dostat inflaci pod kontrolu.
Zahajené zvySovani Grokovych sazeb muze pokracovat a tim
padem by se mohly zlepsit vynosy poijistitel( z investic.
Pandemie nesporné zvysila vSeobecné povédomi o riziku.
Jiz v roce 2021 se ukazal narlist zajmu spotiebitell o Zivotni
pojisténi, coZ je dokumentovano na zakladé statistickych
Gdajl vySe. Lze pocitat i nadale s vétsi poptavkou po rizi-
kovém Zivotnim pojisténi, resp. vSech typech Zivotniho
pojisténi zahrnujicich néjaky druh ochrany, i po soukromém
zdravotnim pojisténi. D4 se oCekavat rovnéz zpeviiovani
sazeb s pfimym vlivem na rlst pojistného, a to predevsim

u podnikatelskych neZivotnich poijisténi a pojisténi majetku
a osob z diivodu inflace v oblasti pojistnych plnéni.

Sledovani trend( vyvoje globalniho pojistovnictvi ma smysl
zvlasté globalni hragi, bez analyz, napfiklad SWOT analy-

zy - vymezeni silnych i slabych stranek, ale i pfileZitosti a hro-
zeb - ¢&i analyzy politicko-pravnich, ekonomickych, socialnich
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a technologickych/ekologickych aspektt (PEST analyza). Tren-
dy globalniho vyvoje je nutno brat v téchto analyzach v Gvahu.
Zalezi samoziejmé na podnikatelském profilu pojistitele a jeho
angaZovanosti na zahrani¢nich poijistnych trzich. Je naprosto
logické, Ze pokud dany pojistitel neni podnikatelsky angazovan
v Rusku ¢&i na Ukrajinég, tak pfimé Skody vyplyvajici z valec-
ného konfliktu nehraji v jeho pripadé zadnou roli. Nepfimé
8kody (inflace, pokles poptavky apod.) se ho dotknou, ale i zde
v rozdilné mife v zavislosti na jim provozovanych pojistnych
odvétvich. Citelnéjsi mohou byt dopady v pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla ¢i v soukromém zdravotnim poijisténi.
V kazdém pripadé aktualizovana podnikatelska strategie
opfena o analyzy nem(iZe v sou¢asné dobé pominout reakci
na ekonomicky vyvoj doprovazeny vysokou inflaci, nebot ta
ma dopad na ziskovost.

Je cenné proto na zavér prezentovat doporuceni SR, i kdyz
spiSe svodného ¢i obecného charakteru, ke zmirfiovani
Gc¢inkd inflace v sektoru nezivotniho pojistént:

a) Upisovani

— Prehodnotit pojistna rizika a pfitom zohlednit zvySené
naklady na pojistna pInéni (tj. znovu posoudit adekvat-
nost pojistného).

— Diverzifikovat a Fidit novou produkci smérem k produk-
tlm s niz&§im rizikovym profilem.

— Upravit indexy pouzivané v pojisténi (zejména poijist-
né ¢astky u pojisténi majetku) a spolutiGast ve vazbé
na index spottebitelskych cen s cilem docilit stabilizace
a vyhnout se obtiznému procesu zmény sazeb.

b) Tvorba rezerv

— Pravidelné prezkoumavat technické rezervy na bazi
nejlepsiho odhadu.

— lIdentifikovat inflacni trendy, jez maiji vliv na pojistna plnéni.

— Naplanovat specialni pfezkum technickych rezerv jako
reakci na o¢ekavanou ¢i existuijici inflaci.

c) Rizeni aktiv a pasiv (ALM)

— Replikovat portfolia, ktera obsahuiji pfimo zajisténé
expozice (v ramci finanéniho trhu).

— Prevést tato replikuijici se portfolia® do pozic, do nichz
se d& na finan¢nim trhu investovat.

— Prehodnotit strategii alokace aktiv.

— Zmeénit postupy v investovani, pokud je to povazovano
za nezbytné.

Globalni pojistovnictvi prokazalo odolnost v dobé pande-
mické krize a mélo by zistat rlistové i v naro€ném obdobi

1 SRI. World Insurance [online]. 13. 7. 2022 [cit. 2022-07-25]. Dostupné z:
https://www.swissre.com/institute/research/sigma-research.html.

2 SRI Citace 1, s. 7-9.

3 WBG. Global Economic Prospects [online]. 7. 6. 2022 [cit. 2022-07-27]. Dostupné z:
https:// www.worldbank.org/en/news/press-release/2022/06/07/stagflation-risk-
rises-amid-sharp-slowdown-in-growth-energy-markets.

4 IMF. World Economic Outlook Update [online]. Cervenec 2022 [cit. 2022-07-27].
Dostupné z: https:/ www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2022/07/26/
world-economic-outlook-update-july-2022.

5 SRI Citace 1, s. 2.

2022-2023, i kdyz reélny rlst pojistného by mohl byt jen
mirny (1,2 %). Vychazi se z uréitych ptedpoklad(, napfiklad
Ze v roce 2023 poklesne inflace, zlepsi se dodavatelsko-
-odbératelské vztahy, nebude eskalovat politické napéti

ve svété atd. Je potésitelné, Ze zaznivaji téz optimistické
hlasy. Napfiklad Dan Glaser, vykonny feditel vedouci global-
ni maklérské a poradenské spole¢nosti Marsh, nedavno
prohlasil, Ze pojistny trh je pevny a zlistane pevnym,

i kdyz se tfeba situace v zajisténi majetku dokonce jesté
zhorsi. Pozoruhodné je jeho vyjadfeni, Ze ve vSech rece-
sich od roku 1952 zvysSila vZdy spole¢nost Marsh oc&istény
zisk na akcii. Prosté pry vi, jak fidit podnik v dobrych, ale

i Spatnych Casech.” Vysledky napfiklad z pandemické krize
ukazuii, Ze to umi i manaZzefi pojistoven.

Resumé
To the development of the world insurance in 2022-2023

The expectations regarding the further development

of the insurance industry are a topical issue. There are now
many risks which can influence insurers and reinsurers.

No prognosis is possible without the analysis of a basis,

i.e. achieved results. Therefore the author evaluates at first
results of global insurance industry in 2021. Then actual
macroeconomic conditions are assessed, especially the
growth of commodity prices, inflation, impacts of conflict

in Ukraine, rising interest rates etc. The author uses professi-
onal materials of the World Bank, the International Monetary
Fund and the Swiss Re Institute. It follows the key part of this
article, i.e. the outlook of the development of the global
insurance industry in 2022-2023. Despite of many risks

and uncertainties it is possible to reckon in this period with
a low real growth of premiumes. Insurers and reinsurers have
shown the resilience within the pandemic crisis and it could
continue in the near future too.
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6 Jde o takovy typ investi¢niho portfolia, které je strukturované tak, aby
hodnota rtiznych typi zavazk( z pojisténi (pasiv) odpovidala aktiviim. Cilem
je vyrovnavat aktualné drZzena aktiva s pasivy. Jde o to, vytvorit takové
portfolio, jez nebude dotéeno vykyvy na finanénim trhu. Nékdy se mu tika
také ,hedge” portfolio.

7 VWH. Marsh-CEO Glaser sieht noch keine Rezession, aber sein Unternehmen
sei das widerstandsféhigste gegen Krisen [online]. 25. 7. 2022 [cit. 2022-08-08].
Dostupné z: https:/versicherungswirtschaft-heute.de/unternehmen-und-
management/2022-07-25/marsh-ceo-glaser-sieht-noch-keine-rezession-aber-sein-
unternehmen-sei-das-widerstandsfahigste-gegen-krisen/.
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proticyklickym sektorem.
Odola i vysokeé inflaci?

Mgr. Petr Posta, hlavni pojistny matematik Allianz pro stfedni a vychodni Evropu

Pojistovnictvi je obecné vnimano jako proticyklicky
sektor, jehoz vysledky jsou v priiméru stabilnéjsi
a odolnéjsi oproti ekonomickym vykyviim, mezi néz
Ize jisté pocitat ¢etné vice Ci méné zavazné krize,
které zasahly finanéni svét ¢i redlnou ekonomiku.

Pokud obratime svou pozornost k pfedchozim vyznam-
nym udalostem na svétovych finanénich trzich z posled-
nich patnécti let - finanénf krizi 2008, krizi evropského
vladniho dluhu 2012, turbulence na ¢inskych akciovych
trzich na prelomu let 2015 a 2016, pandemii covidu-19
zapocatou v Evropé v roce 2020 -, Ize Fici, Ze ackoliv se
pojistovny nevyhnuly uréitym negativnim dopadiim na své
podnikani, dopad vSech téchto udalosti byl limitovany,

k defaultim pojistoven prakticky nedochéazelo. V pripadé
pandemie covidu-19 z titulu snizené frekvence skod nezi-
votni pojistovny v CR z této krize dokonce dosud &asteéné
benefitovaly.

Jako nejvaznéjsi ¢estnou vyjimku v odolnosti pojistného
sektoru Ize hodnotit patrné pf¥ipad pojistovny AIG z finanéni
krize z roku 2008, ktera musela byt zachranéna jako

,too big too fail” za pomoci 150 miliard dolart vladniho
kapitalu v disledku expozice na trhu swap( Gvérového
selhani. DluZzno podotknout, Ze AIG tuto vladni pomoc zcela
splatila jiz v roce 2013.

PFiciny zvySené rezistence pojistoven oproti cyklickym
vlivim Ize spatfovat ve vicero aspektech. Od faktu, Ze
urcité druhy pojisténi jsou povinné a zajistuji tak urci-

tou minimalni poptavku, pres skute€nost, Ze pojistné

za poskytnutou sluzbu je ve velké vétsiné pripad( priji-
mano predem, coZ omezuie riziko na strané nesplacenych
pohledavek a nedostate¢ného cash flow, az po relativné
konzervativni chovani v oblasti investic, které je zCasti
vynucené regulaci.

(Ne)vyjimeénost soucasné situace

Inflacni exploze, jejiz dopady zasahuiji v tuto chvili praktic-
ky vSechna odvétvi ekonomiky, se od krizi vyjmenovanych
vySe lisi zejména tim, Ze jiz jeji primarni dopady postihuji
negativné obé strany bilance. Inflace v redlné ekonomice
se postupné propisuje na zavazkové strané do zvySenych
pojistnych pInéni i jednotkovych nakladd, akce centralnich
bank v rdmci boje za zkroceni inflace a zejména opétovné

ukotveni inflaénich ocekavani snizuiji de facto plo$né cenu
vétsiny financnich aktiv. S postupuiici erozi ekonomické
situace v tuto chvili nelze vylougit, Ze mGze dojit i k rela-
tivné hluboké recesi se vSemi s tim spojenymi negativnimi
disledky, naptiklad narast nesplacenych pohledavek, vypo-
vidani nepotrebnych pojistnych smluv nebo zvySena cenova
elasticita na klientské strané, ktera mtze omezit schopnost
pojistoven promitat zvy$ené skodni naroky ¢&i jiné naklady
do cen pojisténi.

Jako hlavni rozdil oproti krizim, na které jsme byli v pojis-
tovnictvi zvykli v pfedchozich patnacti letech, Ize vypich-
nout fakt, Ze pfedchozi vyjmenované krize byly syste-
maticky zmirfiovany prostfednictvim masivni monetarni
stimulace ze strany centralnich bank, kterou v pfipadé
pandemie covidu-19 doplnila také vyznamna fiskalni stimu-
lace ekonomiky. Obecné nizka inflace, ktera tyto udalosti ¢i
obdobi po nich provazela, pomahala pojistovnam absorbo-
vat problémy zplsobené trznimi vykyvy na aktivni strané
bilance, stimulace ekonomiky pak pomahala alespon

z pocatku oslabené poptavce. Ponechme zde stranou
hodnoceni, jak moc byla tato stimulace ve skute¢nosti
dobfe zacilena ¢&i G¢inna a jak moc predchozi monetarni

¢i fiskalni stimul prispél k sou¢asnému stavu.

Nyni ¢elime situaci, kdy monetarni politika pfispiva k prohlu-
bovani krize, nebot ,nelze jinak”. Pouéné je oviem sledovat
zejména postupny vyvoj nazor(i Jeroma Powella a americké

S postupuijici erozi
ekonomické situace

v tuto chvili nelze
vyloudit, Zze mize dojit
i k relativné hluboké
recesi se vsemi s tim
spojenymi negativnimi
dusledky.



1 8 Pojistné rozpravy 39

Vladni pomoc
vétSiny vyspélého
svéta je omezena iz
stavajicimi vysokymi
verejnymi dluhy.

centralni banky, od tvrdosijného setrvavani na nazoru, Ze
inflace je prechodn3, pres az donedavna slibované hladké
pristani ekonomiky na jejim potencialu a zkroceni infla-

ce pfi sou€asném vyhnuti se recesi az po nedavné tvrdé
prohlaseni, Ze americka centralni banka a jeji federalni vybor
pro otevieny trh ucini vée pro zkroceni inflace za kazdou
cenu a Ze zvySovani Urokovych sazeb v USA zdaleka neni

u konce. Reakce trhi, které se letos jiz néjaky ¢as pohybuiji
v oblasti medvédiho trhu, byla s kazdym posunem oceka-
vaného vrcholu urokového cyklu takfka u¢ebnicova. Novy
vyhled kratkodobych i dlouhodobych sazeb srazel ceny
dluhopist a zvySoval jejich vynosy, cena akcii pak obecné
klesala s ohledem na rizikovou prémii vici dluhopisiim

a zvy$ené diskontovani budoucich ziskd (zde pomijime
nékteré externality jako tzv. meme akcie €i jiné obdobné
akcie, jejichz cena je zjevné odtrzena od jejich fundamentu
a vyvoj jejich ceny lze pficitat jinym faktoram). Momenty
poklestl jsou pak stfidany korekcemi v nadéii, ze trhy ¢i
obavy z recese priméji FED k obratu nebo alespon urcité
stabilizaci ménové politiky, zatim marné. Na rozdil od pande-
mie covidu-19, kdy prudky pad cen aktiv byl vystfidan prud-
kym rlistem, se nyni zd4, Ze medveédi trh a stabilizace vyvoje
na finanénich trzich jesté zaberou urdity cas.

Role fiskalni politiky v sou¢asné situaci je sloZita. Vyzvy
nékterych centralnich bankér k fiskalni stfidmosti, které

si Ize také prelozit jako vyzvu k rychlé 1é¢bé inflace pomoci
drastického snizeni poptavky v dlsledku vyéerpani penéz-
nich zdrojii na strané obyvatel i firem, patrné nebudou

ze strany vlad vyslySeny, jakkoliv dobfe mohou byt minéné
¢i odlivodnéné tim, Ze ¢im déle vysoka inflace v ekonomice
pusobi, tim vyssi Skody pacha. Zaroven je vSak vladni pomoc
vétSiny vyspélého svéta omezena jiz stavajicimi vysokymi
vefejnymi dluhy nebo jejich nepfiznivym vyvojem a zvySuii-
cimi se naklady na obsluhu vladniho dluhu. Omezuije se tak
na zvladnuti urgentnich probléma v rdmci energetické krize.
Nelze ocekavat, ze by vladni pomoc pIné, nebo dokonce

jen z podstatné ¢asti kompenzovala zvySené naklady vSech

subjektl v ekonomice.

Pied pojistovnami pasobicimi v oblasti neZivotniho pojisté-
ni tak nyni lezi velmi jedovaty koktejl slozeny z ingredienci,
z nichz Ize jen malokterou oznacit za pozitivni.

V technické oblasti inflace zvy$uje naklady na poijistna pInéni
a vytvarii tlak také na dal$i naklady pojistoven. Pozitivni efekty
na frekvenci Skodnich udalosti z titulu pandemie jiz vyvanuly,

prestoze se zdaji byt do urcité miry nahrazené jinymi faktory

jako obecné snizujici se trend frekvence v oblasti autopo-
jisténi ¢i Setfeni na zbytnych cestach v disledku vysokych
cen pohonnych hmot (to druhé ovSem nelze exaktné méfit).
Zvy$ené naklady klientl na energie a jiné nezbytné vydaje
zvySuji jejich cenovou elasticitu a €ini tak obtiznym promi-
tani zvySenych naklad do budoucich cen pojisténi, at jiz
ide o obnovy, ¢i novy obchod. Pokud tak Ize ¢init, pak nékdy
pouze za cenu zvySenych storen na stavajicich smlouvach ¢i
vysSich proviznich nakladd na nové ziskané smlouvy. V ramci
investic pak zvySené sazby budou podporovat vynosy, ale
zarovert mnohdy za cenu tlaku na kapitél ¢i s jednorazovymi
negativnimi efekty z titulu vynuceného ucetniho precenéni
urcitych aktiv na realnou hodnotu.

Minuly a budouci Skodni vyvoj: inflace a frekvence

Pri pohledu na souc¢asnou situaci je dobré zd(iraznit,

Ze i v minulém desetileti byly ¢eské poijistovny v ramci
nezivotniho pojisténi vystaveny inflaénim tlakiim, které
presahovaly inflaci méfenou indexem spotrebitelskych cen.
Za vSechny ptiklady Ize jmenovat alespon nékteré situa-

ce v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel, které tvori
podstatnou &ast trhu neZivotniho poijisténi nejen v CR.

Jednim z inflaénich ,3okd” byl bezesporu vliv nového obgan-
ského zakoniku na odSkodnéni za Gjmu na zdravi pfi dopravni
nehodé z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

| po stabilizaci situace po zavedeni metodiky k ndhradé nema-
jetkové Ujmy na zdravi z(staly nékteré typy narok( nasobné
vySS8i nez dfive. Kratce po zavedeni nového ob&anského zako-
niku pak byla ,inflace” v oblasti zdravotnich narokd jesté vyssi
nez hladina, na které se odskodnéni nakonec ustalilo.

O nékolik let pozdéiji po inflaénim Soku z titulu od$kodnéni
za zdravotni Gjmu skoncilo také obdobi utlumené infla-

ce na Skodach na majetku. V disledku sofistikovanéjSich

a draZSich technologii, cen prace a dalSich se také inflace
maijetkovych $kod posunula vyrazné nad index spotrebitel-
skych cen. Zajemce o blizsi statistiky Ize odkazat na verejné
dostupné tiskové zpravy, prezentace &i vyjadreni Ceské
kancelare poijistiteld.

Konecné jako jednorazovy inflaéni Sok Ize také vnimat zave-
deni povinného odvodu do fondu zabrany Skod.

Dlsledkem v8ech téchto proinflacnich faktor(l nebyla pouze
negativa. Pfiblizné s po€atkem uginnosti nového ob&an-
ského zakoniku se nejprve stabilizoval a nasledné obratil
klesaijici trend priimérnych cen v autopoijisténi a s ur€itym
¢asovym odstupem se zacala zlepSovat i celkova bilance

a marze pojistoven v této oblasti. Podstatnym rozdilem
oproti sou¢asnosti vSak byla vynikajici kondice ¢eské ekono-
miky, zejména po konci ménovych intervenci ze strany CNB,
ktera spole¢né se setrvalym trendem klesaijici frekvence
pojistnych udalosti ucinila navy$ovani cen méné bolestnym
ze strany spotrebitel(.

V rdmci pandemie covidu-19 prodélala Skodni inflace
v povinném ruéeni pomérné prekotny vyvoj od pocatecnich
takika dvojcifernych hodnot (patrné alespoii z&asti zpliso-



beny nizSim podilem méné zavaznych Skodnich udalosti
na celkovém $kodnim mixu) po navrat ke konci roku 2020
k viceméné predpandemickému trendu.

Po prudkém nartstu cen surovin, materialQ a jinych kompo-
nent zapo¢atém jiz béhem roku 2020 v dlsledku naruseni
distribu¢nich cest a narlstu cen energii béhem roku 2021

a 2022 Ize obecné konstatovat, Ze stejné jako se zvySené
trZni spotové ceny ¢i ceny futures u materialti ¢i energii
projevuii se zpozdénim v celkové mite inflace vyjadiené
obvyklymi indexy, tak se také zvySujici indexy cen vyrobc
¢i spotrebitelskych cen projevuii se zpozdénim v nakladech
na pojistna plnéni v autopoijisténi. Je to do znacné miry
logické vyusténi procesu, kdy podniky (vyrobci automobild,
subdodavatelé, opravarenské dilny atd.) ptisobici na funkénim
konkurenénim trhu nejprve spotfebovavaiji stavajici

zasoby ¢i maiji po uréitou dobu nasmlouvané dodavky

za predchozi ceny a pfed promitnutim novych cen vstup(
do koncovych cen nejprve vy€kavaii, jak se situace vyvine

a zda nejde o kratkodoby vykyv. ProtoZe pojistovny jsou

v jistém smyslu na konci tohoto Fetézce, neni prekvapivé,

Ze naklady na pojistna plnéni nyni v dynamice zaostavaji

za inflaénimi indexy. Naopak Ize o¢ekavat, Ze cenové tlaky

z titulu nahrady Skod dosahnou svého vrcholu mozna i delsi
¢as poté, co dosahnou svého vrcholu ceny fosilnich paliv ¢i
indexy pouZivané pro vyjadreni inflace.

Inflacni tlaky se samoziejmé nevyhybaiji ani majetkovym
pojisténim ¢i havarijnimu pojisténi, kde je odSkodnéni

(do ur¢ité miry) navazano na pojistnou ¢astku a kde je
nasledné v praxi o néco jednodussi promitnuti do cen pojis-
téni, protoze je do urcité miry automatické. V praxi je ovSem
u majetkového poijisténi nemozné kontrolovat u kazdé
parcialni Skody miru podpoijiSténi a i v opacném pripadé by
striktni uplatfiovani podpoijisténi patrné vedlo k reputacnim
nasledkim.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze promitnuti Skodnfi inflace
plné do cen se jevi jako mélo pravdépodobné z dlivodu
vicero faktort zminénych vySe. Zde je namisté zminit i fakt,
Ze pojisténi je placeno dopredu, coz je sice ¢asto uvadéno
jako jeden z faktora Ginici pojistovny odolnéjdimi proti cyklic-
kym vliviim, zde to vSak situaci pojitoven dale komplikuje,
nebot je v praxi obtizné za stavaijici stale se ménici situace
spolehlivé odhadovat budouci Skodni inflaci na Skodach
pfislusejicich dnes pfedepisovanému pojistnému. Vyse
zminéné plati v ndsobné mite u viceletych kontrakt(
béznych napfiklad v rdmci leasingu ¢i u nékterych specific-
kych produktti jednotlivych pojistoven.

Z pohledu frekvence $kodnich udalosti Ize konstatovat,

Ze v pripadé povinného ruceni pokraCuije setrvaly klesaijici
trend, kdy Ize - velmi zjednodu$ené - Fici, Ze celkovy pocet
nehod viceméné stagnuije, zatimco pocet pojisténych aut
zatim setrvale roste. Zaroven také stale klesa podil nehod se
zavaznymi zranénimi. To v souvislosti s faktem, Ze odskod-
nénf za zdravotni naroky je navazano spiSe na mzdovy vyvoj
nez obecnou inflaci, pomaha inflaéni tlaky v oblasti povinné-
ho ru¢eni tlumit a ve spojeni s klesajicim trendem celkové
frekvence vede k niz§im nartstiim néaklad( na pojistna
plnéni, neZ by odpovidalo &isté vlivu Skodni inflace.
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Nakladova inflace

V pfipadé neZivotnich pojistoven sice inflace

v administrativnich nakladech neni tak vyznamné téma
jako u pojistoven Zivotnich, kde je odhad budoucich nakla-
dl jednou z podstatnych slozek cenotvorby, na druhou
stranu lze i zde o¢ekavat negativni vlivy: mzdové tlaky

v dasledku vysoké spotiebitelské inflace, vy$si nakla-

dy na energie ve vlastnich objektech ¢i najmy a dalsi
faktory, kdy lze ocekavat rychlé ¢i postupné preliti obec-
né inflace fakticky do vSech vyznamnych nakladovych
polozek. Ze strany pojistoven Ize naopak spiSe otekavat
snahu tyto tlaky kompenzovat Usporami nez je promitat
do cen produktd.

Investicni vynosy

Vynosy z finanéniho umisténi budou kratkodobé

patrné jedinym pozitivnim faktorem soucasné situace.
Prudké zvySovani sazeb centralni banky by se vzhledem

k relativné kratké duraci neZivotnich zavazk( mélo u vSech
¢i vétsiny pojistoven na ¢eském trhu projevit ve vyznam-
né vyssich investi¢nich vynosech jiz za rok 2022, mira
rastu a jeho trvani vSak bude zaviset na dal§im vyvoji
sazeb a zvolené investi¢ni strategii konkrétni pojistovny.

Zaroven prudky rdst sazeb, ktery na mnoha mistech
svéta vysoce prevySuje ,dvousetletou” udalost dle kalib-
race standardniho vzorce, a s tim souvisejici trzni tlaky
na ceny dalSich druh( finanénich aktiv mohou vynutit
jednorazové ztraty z precenéni finan¢nich instrument(
na redlnou hodnotu. Stejné tak tomu muze byt v pripadé
investic do urcitych nastrojt, napriklad investi¢nich fondi
nebo aktiv exponovanych vici dopaddim vélky i energe-
tické krize. Urcité vynucené rebalancovani portfolii nelze
vylougit také s nastupujicim standardem IFRS 9 a leckdy
také povede za stavajicich podminek k realizaci ztrat.

Solventnost

ZvySuijici se urokové sazby sice podporuji investi¢ni
vynosy na aktivech dluhopisového typu, zaroven

se v8ak nékteré pojistovny, zejména ty, které v obdobi
nizkych urokovych sazeb rozvolnily striktni sladéni
durace aktiv a zavazk(i a v ramci hledani vyssich (respek-
tive v nékterych statech eurozony alespoii kladnych)
vynosU na dluhopisovém trhu investovaly do instru-
mentl s del§i duraci, nez by odpovidalo stavajicim
zavazkim, ¢i do instrumenta rizikovéjSiho profilu, mohou
byt vystaveny kratkodobé nepfiznivym dopadlm z titulu
trznich pohybt na strané vlastniho kapitalu, vlastnich
zdrojd a solventnostnich ukazateld. V pfipadé solvent-
nosti je také otazkou, zda pfipadné sniZujici se marze
pojistoven nezplsobi, Ze rlst kapitalového pozadavku
pramenici z vy$Sich skodnich rezerv z titulu inflace

a pfipadného vyssiho pojistného bude mozno plné
kompenzovat zisky, at jiz skute¢né realizovanymi, nebo
predpokladanymi budoucimi v ramci rezervy pojistného
dle Solvency Il.
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Skodni rezervy

PFi hodnoceni dopadt inflace na neZivotni pojistovny nelze
nezminit zvySenou nejistotu pfi kvantifikaci dopadu inflace
na rezervy na pojistna plnéni.

| pokud pomineme ryze matematické aspekty aplikace
chain-ladder metody, ktera je stale zakladem pro vypocty
8kodnich rezerv v pfipadé vétsiny pojistoven, v ménicim
se inflaénim prostredi, pro které a priori neni vhodna,

pfi odhadu Skodnich rezerv €eli pojistni matematici fadé
vyzev. Mezi né patfi kromé vySe zminéného odhadu
budouci inflace také otazka, na kterou ¢ast $kod zvySenou
inflaci aplikovat. Tedy konkrétné, zda je jiz inflace korektné
zohlednéna v pocatecnich &i posléze revidovanych rezervach
na Skody jiz nahlasené, zda inflaci v pIné ¢i ¢astecné mie
aplikovat také na Skody nahlasené iz v davnéjsi minulosti,
kde ¢astokrat neni jednoduSe mozné zjistit, zda je vyplata
pozdrZena pouze z titulu chybéjici dokumentace, anebo

z titulu komplikované a v budoucnu se stéle vice prodrazujici
opravy ¢i do jaké miry inflace ovlivni Skody jiz vzniklé,

ale jeSté nenahlasSené. V souvislosti s tim bude tak ¢i

tak odhad budoucich plnéni a celkového zavazku zatizen
zvySenou mirou nejistoty, kterou je jednak nutno dle legislativy
zohlednit v rezervach stanovenych podle Solventnosti I,
druhak patrné vynucené zohlednéni této nejistoty vyvola
naro¢né diskuse ohledné profitability portfolii mezi
riznymi Gtvary v pojistovné.

Urcitou tGlevu v rdmci solventnosti poskytuje pojistovnam
fakt, Ze rezervy pro Gcely solventnosti jsou diskontovany

a swapové sazby, které jsou zakladem pro bezrizikové kfivky
pouzivané v rezimu Solvency I, se obvykle pohybuiji vySe,
nez odpovida vynostiim vladnich dluhopistl. S tim je ovSem
spojené dalsi riziko, pokud by se vyznamné zhorsila kredit-
ni daivéryhodnost Ceské republiky v diisledku souéasného
nepfiznivého vyvoje vefejného dluhu. Prvni negativni zpravy
od ratingovych agentur mohou byt prvni viastovkou takové-
ho vyvoje. Pfipomenime, Ze nejenomze Ceské verejné finance
nyni ¢eli prudkému zadluZovani, prvné z titulu pandemie,
nyni z titulu snizené danové zatéze a energetické krize, ale
Ze dalSi vyhled s ohledem na absenci smysluplné penzijni
reformy téz neni rlizovy.

Vysoké vynosy budou pojistovnam patrné kratkodobé
pomahat ve vykazovani zisku podle nového standardu
IFRS 17, kde se Skodni rezervy rovnéz diskontuii. V prostie-
di rostoucich Grokovych sazeb nejspiSe u vétSiny poijis-
toven prevazi pozitivni vliv diskontovani u stavajiciho
Skodniho roku nad postupnym odebiranim vlivu diskon-
tovani u predchozich Skodnich let. Tento pozitivni vliv je
vSak pouze docCasny.

Zavér

Souc¢asnou situaci lze z pohledu nezivotnich pojistoven
popsat jako téméF dokonalou boufi, kdy pfimé Ci nepfi-
mé dusledky vysoké inflace zasahuiji povétSinou nega-
tivné obé strany jejich bilance a ziskovost pojistoven se
po pocatec¢nim rychlém pozitivnim benefitu ze strany

vys$Sich investi¢nich vynost téZ dostane pod tlak ze stra-
ny inflace ve Skodach a nakladech, kterou muze byt

za stavajici ekonomické situace obtizné promitnout v plné
mite do cen ¢&i vyrovnat pomoci Gspor.

Z dlouhodobéjsiho pohledu Ize soudit, podobné jako se tomu
stalo v pfipadé nového obcanského zakoniku ¢i finanéni krize,
Ze vysoka inflace, dojde-li k véasnému zvladnuti jejich pficin,
mUZe nakonec pfispét k pozitivnimu vyvoji sektoru pojisténi.
V tuto chvili by bylo ov§em pred¢asné povazovat tento vyvoj
za samoziejmy. Vyzvy, kterym celi staty, verejné politiky,
ekonomika, jednotlivé podniky ¢&i spotrebitelé, jsou vazné

a napriklad vyvoj ropné krize v sedmdesatych letech minulé-
ho stoleti varuje, Ze nasledky nemusi odeznit v kratké dobé.
Pfejme si, aby tomu tentokrat bylo jinak.

Resumé

The insurance industry is a countercyclical sector.
Can it withstand high inflation?

The article presents an interesting reflection on the impact
of inflation primarily on the non-life insurance sector.

It describes and assesses the course of inflation as

a result of the crises affecting the financial world over

the last 15 years, as well as the reasons for the resili-

ence of the insurance sector to these consequences.

At the same time, it highlights the possible negative effects
of the current developments as well as the possible benefits
related to the economic condition and CNB interventions.
In parallel, the author highlights several, mainly negative,
consequences of the current developments and thus draws
attention to the importance of anticipating possible deve-
lopments also in in the long term.
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Teoreticky i prakticky
pristup k udrzitelnosti

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Tento clanek si neklade za cil provést komplexni

a detailni pojednani o udrzitelnosti, nebot to by
vyzadovalo jinou formu, tj. napfiklad rozsahlou studii
nebo vyzkumnou zpravu, ale spiSe poskytnout ¢tena-
faim zakladni orientaci v dané problematice, ktera by
jim mimo jiné umoziovala uéinit si vlastni predstavu
o této vyzve.

Udrzitelnost je v souc¢asné dobé velice frekventovany
pojem a zda se, Ze dynamika jeho pouZzivani narlist3,

a to i v oborech ¢i oblastech, kde se to mize jevit jako
ponékud prekvapuijici. Je pfitom vzdy zfejmé, o co se
konkrétné jedn4, jaké vyzvy musi spole¢nost resit?

Lze se setkat napfiklad s nazorem, Ze udrzitelnost je
spole¢enskou reakci na environmentalni a kulturni problé-
my, nebo s nazorem, Ze jde o eticky ideal ¢i védecké usili.
Rada kritiki udrZitelnosti ji oznaduije za ideologii. PFitom
politika udrzitelnosti ma jiz jasné smérovani a pravidla,

v Evropské unii (EU) a finanénich sluzbach zcela urgité.
Vzhledem k ¢asto dosti odliSnym pfistuplim, nazor(im,
pochybnostem a hodnoceni je Gcelné blize vylozit teorii
udrzitelnosti, charakterizovat hlavni globalni akce a poté
se zamérit na EU a zvlasté pak na postupy a pravidla

v oblasti pojistovnictvi.

Nastin teorie udrzitelnosti véetné historického exkurzu

Idea udrzitelnosti ziskala snad poprvé vétsi pozornost verej-
nosti v roce 1972 po vydani zpravy Rimského klubu s nazvem
.Meze rlistu” (,Limits to Growth"). Dal$im prdlomovym
dokumentem se stala v roce 1980 ,Strategie pro zachovani
svéta” (,World Conservation Strategy”), na jehoZ pfipravé
se mimo |iné subjekty podilel Program OSN pro Zivotni
prostredi. Cilem této strategie bylo ucinit z ni mezinarodni
zalezitost a akci. Mezinarodni vefejnost pak silné ovlivnila
zprava o udrzitelném rozvoiji, ktera byla zvefejnéna v roce
1987 s nazvem ,Nase spole¢na budoucnost” (,Our common
future”). Tato zprava je Gasto oznadovana podle pfijmeni
norské premiérky Gro Harlem Brundtlandové, jez predseda-
la autorskému tymu - Svétové komisi pro Zivotni prostredi
a rozvoj. V této zpraveé se objevila mozna prvni pfijatelna
definice udrZiteIného rozvoje. Rozumi se jim takovy rozvoij,
ktery uspokojuje dne$ni potfeby, aniZ by byla ohroZena
schopnost budoucich generaci uspokoijit jejich vlastni
potreby.' Faktem je, Ze pro fadu mezinarodnich i narod-
nich instituci tato definice stale zlistava pracovni definici.
Na druhé strané, jak uz to s definicemi byva, méla i fadu
kritiki. Vadilo napfiklad, Ze je Uzce vazana na rozvoj nebo

Ze se zaméruie toliko na lidské potfeby a vylucuije tak jiny

Zivot. Nicméné celkova zprava i zminéna definice rozvitily
debatu na mezinarodnim poli a je naprosto pfirozené, Ze se
postupem doby objevila fada alternativnich definic. Pfino-
sem Brundtlandové nesporné je, Ze na zacatku tvorby zpravy
ovlivnila i jeji zaméFeni. Néktefi ¢lenové komise totiz uvazo-
vali o zGZeni jejiho pfistupu jen na otazky Zivotniho prostredi.
V tvodnim slové vySe zminéné zpravy se uvadi, Ze by to byla
hruba chyba, protoZe Zivotni prostfedi neexistuje oddélené
od lidskych akci, ambici a potfeb.

Je ovSem skutecnosti, Ze kromé udrzitelného rozvoje

a podobnych pojm, jako jsou napfiklad udrzitelna spole¢-
nost, udrzitelné zdroje, udrzitelné zemédélstvi atd., se vypro-
filovala samostatna teorie udrZitelnosti, ktera se soustfeduje
na prioritizaci a integraci spolec¢enskych reakci na envi-
ronmentalni a kulturni problémy.

V Sir§im kontextu se udrZitelnosti rozumi schopnost udrzet
v pribéhu doby néjakou entitu, vystup nebo proces. Nékdy
se rovnéz hovofi o vytrvalosti systému a proces(.?

Pro hlubsi porozuméni pojmu udrZzitelnost ¢i teorii udrzitel-
nosti je UCelné predstavit vice definic a pistupt.

Agentura USA pro ochranu Zivotniho prostfedi je nazoru, Ze
udrzitelnost je zaloZena na jednoduchém principu: ,VSe, co
potfebujeme pro preZiti a dobré Ziti, zavisi, at uz pfimo, &i
neprimo, na naSem pfirodnim prostredi. Cilem udrZitelnosti
je vytvaret a udrzovat podminky, za nichz lidé a pfiroda
mohou existovat v produktivni harmonii tak, aby byla zajisto-
vana podpora souéasné i budoucim generacim.®

Alexandre Magnin, dlouholety konzultant v oblasti udrzi-
telnosti, timto pojmem rozumi schopnost nasi lidské
spole¢nosti nadéle fungovat v rdmci prirodnich cyklt Zemé.
Na z&kladé vyuziti pfistupt i jinych védct formuloval nasle-
duijici hlavni pFi¢iny neudrZzitelnosti, tedy toho, Ze se lidstvo
dostava do stretu pravé s prirodnimi cykly:

— téZzime velké mnozZstvi materiald ze zemského povrchu
(kary),

— hromadime latky vyprodukované spole¢nosti (i odpady),

— fyzicky potlacdujeme schopnost pfirody Fidit si své cykly,

— vytvafime lidem prekazky, které brani tomu, aby si uspo-

kojovali zakladni potreby, a to napfi¢ svétem.*

Ve stanovach vyboru Kalifornské univerzity pro udrzitelnost
je pouzita tato definice: ,Udrzitelnosti se rozumi integrace
environmentalniho zdravi, socialni spravedlnosti a ekono-
mické vitality za U€elem vytvofit prosperujici, riiznorodé
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a odolné komunity jak pro tuto generaci, tak pro pristi
generace. Praxe udrZitelnosti rozpoznava, jak jsou tyto
otazky propojeny, a vyZaduje systémovy pfistup a uznani
komplexity.®

Podstatu moderni udrZitelnosti objasriuje publikace

s ndzvem ,Pfirozena vyhoda narodd...”, jejimiz autory jsou
Karlson Hargroves a Michael H. Smith. Podle nich se moder-
ni udrzitelnost fidi (resp. by se méla fidit) témito principy:

— transparentni a systémové zachazeni s riziky, nejistotou
a nevratnosti,

— zajisténi pfiméreného ocenéni, posouzeni a obnoveni
pfirody,

— integrace environmentalnich, socialnich, lidskych
a ekonomickych cil(l do politik a ¢innosti,

— rovné prileZitosti a G¢ast v komunité / udrzitelna komunita,

— zachovani biodiverzity a ekologické integrity,

— zajisténi mezigeneracni spravedlnosti,

— uznani globalni integrace lokalit,

— zavazek ohledné nejlepSi praxe / nejlepSich postupd,

— nulova ¢ista ztrata, pokud jde o lidsky kapital a pfirodni
kapital,

— soustavné zlepSovani,

— dobra sprava a tizeni (governance).®

| kdyZ v poslednim pfipadé nejde o vymezeni pojmu udrzi-
telnost, ale spiSe o navod, jak ji optimalné realizovat, tak
je tento pfistup nosny, v praxi vyuZitelny a urcité pati

do teorie udrZitelnosti.

Vyse uvedené definice a pristupy bezesporu objasriuiji podsta-
tu pojmu udrZzitelnost, ale nejsou schopny komplexné vymezit
vSechny vazby a souvislosti ¢i podminky udrzitelnosti. Proto je
vhodné nékteré prvky i aspekty udrzitelnosti rozvést.

Leslie Paul Thiele (Floridska univerzita) je nazoru, ze udrzitel-
nost je megatrend s masivnim a trvalym dopadem na kultu-
ru, ekonomiku, spole¢nost a technologii. Ale klade si otazku,
co je vlastné udrzitelnost, resp. jak ji vymezit ¢i zaclenit,

a pokracuije konkrétnimi otazkami: ,Je to eticky ideal?

Je to vladnouci ideologie? Nebo je to védecky podlozené
asili Zit ve stale vice zapInéném a sloZitém svété dobfe?”
Thiele pfipousti, Ze udrZitelnost ma etické komponenty.

A podle ného prevlada negativni vymezeni sledovaného
pojmu. Napfiklad postupy, vztah ¢i instituce nejsou udrzitel-
né, jestlize podkopavaji podminky své vlastni Zivotaschop-
nosti. Z toho plyne, Ze napftiklad v podnikani se udrzitelnosti
mini vyhnuti se kolapsu.

Dale je podle Thieleho tfeba brat v Gvahu, Ze udrzitelnost
se netyka jen osob zapojenych do podnikani v urci-

té korporaci, ale i téch osob, které jsou dotéeny timto
podnikanim. Jde tudiz nejen o obchodni partnery, ale

i o spotrebitele atd.

Podnétné je i jeho pfipomenuti, Ze udrzitelnost je typicky
chapana jako sili vyuzivat pfirodni zdroje méné Skodlivé.
Jiné osoby dokonce zuZuji udrzitelnost toliko na recyklaci
nebo energetickou Uc¢innost. Podle Thieleho neni udrzitel-
nost jen o zachovani véci, nebot vyZaduje zménu.

Obvykle se v teorii zdUraziuije, Ze udrzitelnost stoji na tfech
pilifich. Ma se na mysli spole¢nost, ekologie a ekonomika.
Thiele v této souvislosti podtrhuije tu skutecnost, Ze mezi
témito pilifi existuji vazby a zavislosti.

Kromé vySe uvedeného se snaZzi jit na plvod pojmu a tvrdi,
7e je odvozen od latinského slova ,sustinere’, co? Ize

do estiny preloZit jako ,vydrZet”, ,odolat”. Néco je udritelné,
jestlize v pribéhu delsi doby vydrzi. To se ale podle Thieleho
u vSech véci ani nechce.”

Za Ucelem komparace s vySe uvedenymi definicemi i vykla-
dem Thieleho budou dale prezentovany téz nazory americké
expertky Margaret Robertson (Lane Community College,
Eugene, Oregon). Udrzitelnosti rozumi vytrvani ¢i pretrvani
do daleké budoucnosti. Tyka se to podle ni systému a proce-
s, které jsou schopny plsobit a pretrvat dlouhodobé. Tedy
jde o schopnost pokracovat bez preruseni nebo byt scho-
pen pretrvat bez selhani. Dosti prekvapivé je jeji zjiSténi, Ze
n&mecky pojem ,Nachhaltigkeit”, ktery odpovida anglickému
terminu ,sustainability” a ¢eskému pojmu ,udrZitelnost”, se
poprvé objevil v roce 1713 v knize Sylvicultura Oeconomica
od Hanse Carla von Carlowitz. Ten v této knize formuloval
tezi, Ze udrzitelny management obnovitelnych zdroji by
mohl zaijistit soustavné dodavky dreva. Také Robertson uzna-
va propoijeni tfi dimenzi udrzitelnosti, tj. ekologické, ekono-
mické a socialni dimenze, s tim, Ze jsou obsaZzeny v pojmu
udrzitelny rozvoij.

Robertson blize specifikuje védu o udrzitelnosti (Sustainabili-
ty Science). Je to obor studia, ktery se vénuje feSeni

vyzev udrzitelného rozvoje pfi pfechodu k udrzitelnosti.

Jde o interdisciplinarni obor vymezeny problémy, jez fesi,
spiSe nez védnimi disciplinami, jeZ pouziva. Zamérfuje se

na pochopeni dynamiky propojenych ekologickych a so-
cialnich systém(. Studovat udrZitelnost podle ni znamena
studovat systémy.

Robertson se vénuije téz pojmu odolnost (resilience). Hodné
praci o udrzitelnosti se pry zaméfuje na koncept odolnosti.
Véda o odolnosti vznikla v oblasti ekologie a je zalozena

na pochopeni, Ze Zivot neni staticky a Ze zména je nevyhnu-
telna. Odolnosti rozumi schopnost systému se pfizpUlsobit
porucham a pfitom si zachovat zakladni funkce a strukturu.
V zasadé je to schopnost vyrovnat se se zménou.

Pfinosné je, Zze vymezuije odliSnost mezi obéma sledovany-
mi pojmy. U udrzitelnosti se podle ni jedna o identifikaci
dlouhodobych cilCi a o zkoumani strategii k dosaZeni téchto
cild. U odolnosti je klicova zména. Rozumi se ji vytvareni
adaptivni schopnosti reagovat na neo¢ekavané Soky a poru-
chy. U udrzitelnosti se podle Robertson preferuje vysledek

a u odolnosti pak proces.®

Globalni pFistupy k udrzitelnosti

Po teoretickém Uvodu je vhodné prejit k politikdm v oblas-
ti udrzitelnosti, a to nejdfive na globalni drovni. | kdyz

i v tomto sméru by bylo moZné prezentovat historicky vyvoj,
tak praktické a rozumné je zaméfit se na obdobi zhruba



od poloviny druhé dekady tohoto stoleti, protoZe prijata
opatreni byla zasadni a ovliviiuji a budou ovliviiovat vyvoj
po celou treti dekadu.

Strucny prehled globalnich akci Ize zahajit PaFizskou doho-
dou.® Zakladni fakta tykajici se této dohody jsou nasleduijici:

— jde o dohodu v rAmci RAmcové imluvy OSN o zméné
klimatu, ktera ma omezit emise sklenikovych plynt
po roce 2020 a navazat na Kjotsky protokol,

— dohoda byla pfijata 12. prosince 2015 a podepséana
22. dubna 2016 celkem 177 staty,

— v anoru 2021 ¢inil pocet signatara 195, z nichz 190
ji ratifikovalo,

— vstoupila v platnost 4. listopadu 2016.

Tato fakta podtrhuii, Ze se jedna o skutec¢né globalni akci.
Vyjednavani textu bylo ale naro¢né a pochopitelné byla
nutna cela Fada kompromist. Mozn4 je Gcelné se zasta-

vit u vztahu USA k této dohodé. Za prezidenta Trumpa

od ni USA odstoupily, ale za prezidenta Bidena se k ni
oficialné vratily. O této dohodé se hodné hovori, zvlasté pak
o nutnosti dodrzovat pfijaté zavazky, ale malokdy je doslovné
prezentovan prijaty text. Podivejme se proto nejdfive na cil
dohody, ktery je formulovan v jejim ¢lanku 2.

Clanek 2

1. Cilem této dohody, ktera podporuje provadéni amluvy
véetné jejiho cile, je zlepSit globalni reakci na hrozby zmény
klimatu, a to v navaznosti na udrzitelny rozvoj a usili o vymy-
ceni chudoby, mimo jiné pomoci:

a) udrzeni nartstu praimérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci

a usili o to, aby nar(st teploty neprekrogil hranici 1,5 °C
oproti hodnotadm pred prlimyslovou revoluci, a uznani, ze by
to vyrazné snizilo rizika a dopady zmény klimatu;

b) zvySovani schopnosti pFizplisobit se nepfiznivym dopa-
dlm zmény klimatu a posilovani odolnosti vic¢i zméné
klimatu a nizkoemisniho rozvoje zptisobem, ktery neohrozi
produkci potravin;

¢) sladéni finanénich tokd s nizkoemisnim rozvojem odol-
nym v(c¢i zméné klimatu.

2. Tato dohoda se bude provadét podle zasady rovnosti

a spolecnych, i kdyZ rozdilnych odpovédnosti a odpovidajicich
schopnosti a se zfetelem na zvlastni vnitrostatni podminky.”
Cil, pokud jde o udrzeni teploty pod stanovenou hranici,

je v zasadé vSeobecné znamy, ale méné se vSak zmiriuje
posilovani odolnosti a ten zavér, Ze nizkoemisni rozvoj nesmi

PojiStovnictvi ma
sehravat pfi naplhovani
cilt Parizské dohody
vyznamnou roli.
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ohrozit produkci potravin. Neméné vyznamné je ustanoveni,
Ze finan¢ni toky maiji byt sladény pravé s nizkoemisnim rozvo-
jem, coz je podstatné i pro dalsi vyvoj finan¢niho sektoru.

V ¢lanku 4 se uvadi, Ze kazdy stat stanovi svlj prispévek

k naplnéni cile, ktery bude predstavovat pokrok viic¢i dosa-
vadnimu pfispévku a bude odrazet jeho nejvyssi ambice.
Bere se v Uvahu specifické postaveni rozvojovych zemi,
kterym bude poskytovana podpora v souladu s dohodou,
ktera by jim méla umoznit, aby zvySily ambice svych opa-
tfeni. Tato podpora je pak upfesnéna napftiklad v ustanoveni
¢lanku 9 odst. 1, které zni: ,Smluvni strany rozvinutych zemi
poskytnou finanéni prostfedky na pomoc smluvnim stra-
nam rozvojovych zemi na mitigaci a adaptaci jako pokraco-
vani svych stavaijicich zavazk podle amluvy.”

Nelze nezminit ¢lanek 8, v némz smluvni strany uznavaiji
dullezitost odvraceni, co nejvétsiho snizeni a feSenf ztrat

a Skod zptisobenych nepfiznivymi G¢inky zmény klimatu,
véetné extrémnich projevi poc¢asi a udalosti s pomalym
nastupem, a roli udrzitelného rozvoje pfi snizovani rizika
ztrat a Skod, protoze tyto otazky maiji pro pojistovnictvi
klicovy vyznam. To nasledné potvrzuije i odstavec 4 daného
¢lanku dohody, v jehoz navéti se vymezuije, zZe spoluprace
a usnadfovani za ¢elem posileni porozuméni, opatfeni

a podpory mohou zahrnovat:

a) systémy véasného varovani,

b) pfipravenost na mimoradné uddlosti,

¢) uddlosti s pomalym ndstupem,

d) uddlosti, které mohou vyvolat nevratné a trvalé ztrdty
a skody,

e) komplexni hodnoceni a Fizeni rizik,

f) néstroje pojisténi rizik, sdileni klimatickych rizik a dalsi
pojistnd feseni,

g) ztraty nehospodaiské povahy,

h) odolnost spolecenstvi, zdrojti obZivy a ekosystém.

Z vy$e uvedeného lze dokonce dovodit, Ze pojistovnictvi ma
sehréavat pfi naplfiovani cili Pafizské dohody vyznamnou
roli, pficemzZ nejde jen o body ad b), e) &i f), které se pfimo
dotykaiji pojistovaci ¢innosti. V odst. 4 ¢lanku 8 neni v zasa-
dé ani jedno opatfeni, na jehoz aplikaci by pojistovnictvi
nemélo zajem. Naopak tento obor miZze pfispét k pozitivni-
mu posunu ve v8ech zminénych oblastech spoluprace.

Druhym dokumentem, kterému je tfeba vénovat pozornost,
je Agenda OSN pro udrzitelny rozvoj 2030, jejimz jadrem
je sedmnact cilli udrzitelného rozvoje (Sustainable Deve-
lopment Goals - dale jen ,SDGs).”

Tuto agendu pfijalo v roce 2015 celkem 193 zemi. Cili na
Sirokou Skalu oblasti, kde je zapottebi globalni akce, jako
jsou napfiklad mir, prosperita, feSeni chudoby apod. Pro
pochopeni této materie je urcité vhodné blize, ale strucnég,
charakterizovat jednotlivé cile, které jsou integrovany, to
znamena, Ze mezi nimi existuiji jasné vazby. Akce v jedné
oblasti totiZ ovliviiuje vystupy v jinych oblastech. Kromé
toho se klade diiraz na to, Ze rozvoj musi probihat tak, aby
byla zajiSténa vyvazenost mezi socialni, ekonomickou a envi-
ronmentalni udrZitelnosti.
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Soubor SDGs je tvofen témito hlavnimi cili:

1. vymytit chudobu ve vSech jejich formdch vSude na svété;

2. vymytit hlad, dosédhnout potravinové bezpeénosti a zlep-
Seni vyZivy, prosazovat udrZitelné zemédélstvi;

3. zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny
v jakémkoli véku;

4. zajistit rovny pristup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani

a podporovat celoZivotni vzdéldvani pro vSechny;
5. dosdhnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech
Zen a divek;

6. zajistit vSem dostupnost vody a sanitacCnich zarizeni
a udrZitelné hospodareni s nimi;

7. zajistit pfistup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrZitel-
nym a modernim zdrojim energie pro vSechny;

8. podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny hospoddrsky
rist, plnou a produktivni zaméstnanost a ddstojnou prdaci
pro vsechny;

9. vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni
a udrzitelnou industrializaci a inovace;

10. sniZit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi;

11. vytvorit inkluzivni, bezpeénd, odolnd a udrzitelnd mésta
a obce;

12. zajistit udrZitelnou spotrebu a vyrobu;

13. pfijmout bezodkladnd opatreni na boj se zménou klimatu

a zvladani jejich dopadd;

14. chranit a udrZitelné vyuZivat ocedny, mofe a morské
zdroje pro zajisténi udrzitelného rozvoje;

15. chranit, obnovovat a podporovat udrZitelné vyuzivani
suchozemskych ekosystémd, udrZitelné hospodarit s lesy,
potirat rozsifovdni pousti, zastavit a ndsledné zvrdtit
degradaci pady a zastavit Ubytek biodiverzity;

16. podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro udrzitelny
rozvoj, zajistit vSem pristup ke spravedInosti a vytvo-
rit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vsech
Urovnich;

17. oZivit globdlni partnerstvi pro udrZzitelny rozvoj a posilit
prostredky pro jeho uplatriovani.™

O vazbach mezi témito cili byla jiz vySe zminka. Po jejich
prezentaci je ale tfeba je$té dodat, Ze by bylo obtizné,

¢i dokonce nemozné stanovit jejich pofadi ¢i se pokusit

o vymezeni nékolika priorit. V kazdém pfipadé jejich vySe
uvedené poradi neznamena prioritizaci. Nékomu se m(ze
jevit, Ze tyto cile jsou dosti obecné nebo se objevily tfebas
v Caste¢né upravené podobé i v jiném strategickém doku-
mentu. Toto tvrzeni ma svoji relevanci, protoZe nova agenda
pfijata v roce 2015 navazala na pfedchozi cile a iniciativy
OSN. Pokud jde ovSem o obecnost, je tfeba vzit v Gvahu
tu skute€nost, Ze u kazdého cile je definovana rada dil¢ich
tkol( a opatreni. Napftiklad cil €. 13 byl mél byt naplfiovan
témito konkrétnimi opatfenimi ¢i ukoly:

— ve v8ech zemich zvysit odolnost a schopnost adaptace na
nebezpeci souvisejici s klimatem a prirodnimi pohromami;

— zaclenit opatreni v oblasti zmény klimatu do ndrodnich
politik, strategii a planovani;

— Zzlepsit vzdélavani a zvySovani povédomi o klimatické
zméné, rozsifit lidské i instituciondlni kapacity pro zmir-
fiovani zmény klimatu, adaptaci na ni, sniZzovani jejich
dopadd a véasné varovani;

— uvést do praxe zdvazek prijaty vyspélymi zemémi
v Radmcové tmluvé OSN o zméné klimatu a do roku 2020
spolecné ddt k dispozici ze vsech zdrojii 100 miliard
(USD) ro¢né na reseni potfeb rozvojovych zemi v souvis-
losti se smysluplnymi opatfenimi na zmirriovani a trans-
parentnosti pfi jejich zavadéni a piné zprovoznit Zeleny
klimaticky fond v co nejkratsi dobé;

— podporovat mechanismy pro zvySovani kapacit pro efek-
tivni planovani a fizeni v oblasti zmény klimatu v nejmé-
né rozvinutych zemich, se zamérenim na Zeny, mldadez,
mistni a pfehliZzené komunity.

Moznost zapojeni pojistovnictvi do plnéni prvnich

tfi opatfeni/ukolld je naprosto zifejma. D4 se dokonce
tvrdit, Ze pojistovnictvi ma i zde co nabidnout. Casto

se lze setkat s tim, Ze podniky se hlasi k udrzitelnosti

a k plnéni SDGs, ale da se predpokladat, Ze znalost téchto
cill nebude u mnoha zainteresovanych osob adekvatni

¢i komplexni. VySe uvedeny prehled tak mze napomoci
v orientaci.

Udrzitelnost v pojistovnictvi - globalni akce

Po charakteristice dvou zakladnich strategickych globalnich
dokument( k udrzitelnosti je mozné prejit k tomu, jak se

v nich stanovené cile promitaji do pojistovnictvi. V tomto
pfipadé bude zvolen institucionalni pfistup, coz znamen4,
Ze budou specifikovany akce a opatreni v rAmci tfi vybra-
nych instituci.

a) Program OSN pro Zivotni prostfedi Finanéni iniciativa
(United Nations Environment Programme Finance Initiati-
ve - UNEP FI)

Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP) je special-

ni instituce Organizace spojenych narod( vytvorena

po Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka ve Stock-
holmu v ¢ervnu 1972. UNEP Fl je pak partnerstvi mezi UNEP
a globalnim finanénim sektorem k mobilizaci soukromého
finanéniho sektoru pro udrzitelny rozvoj. UNEP FI spolupra-
cuje s vice nez 400 bankami, pojistiteli a investory a s vice
nez stovkou podporuijicich instituci. Cilem je napomoci
vytvofit takovy finanéni sektor, ktery slouzi lidem a planeté
zajistovanim pozitivnich dopadu. Usiluje o to, inspirovat,
informovat a umoznit finanénim institucim zlepSit lidem
kvalitu Zivota bez ohroZeni budoucich generaci. V zasadé se
da fici, Ze UNEP urychluje prechod k udrzitelnym financim
a podporuije globalni principy finanéniho sektoru s tim, aby
byla uspiSena integrace udrZitelnosti do praxe finan¢ni-

ho trhu.

Pokud jde o poijistovnictvi, tak v roce 2012 byly UNEP FI
vypracovany Principy pro udrzitelné poijistovnictvi (Princi-
ples for Sustainable Insurance - PSI)™, které k Eervnu 2022
aplikuje asi ¢tvrtina z celkového globalniho poctu pojistitel(,
resp. poijistitelé produkujici dohromady cca 25 % globalniho
pojistného.™

Celkem jde o 4 nésleduiici principy, formulované v 1. osobé
mnozného &isla (MY):



— ,do naseho rozhodovani zaélenime environmentdini,
socidlni otdzky i otdzky sprévy a fizeni ¢i zplsobu Fizeni,
které jsou relevantni pro nasi pojistovaci ¢innost (envi-
ronmental, social and governance - ddle jen ,ESG’),

— budeme spolupracovat s nasimi klienty a obchodnimi
partnery za tGcelem zvysit povédomi o ESG otdzkdch, ridit
riziko a pfipravovat reseni,

— budeme spolupracovat s viadami, regulétory a jinymi
zainteresovanymi osobami za uc¢elem podpory Siroce
rozvétvené akce napfic spolecnosti ve véci ESG otdzek,

— budeme prokazovat zodpovédnost a transparentnost
pravidelnym zverejfiovdnim naseho pokroku pfi imple-
mentaci téchto principa.”

| v tomto pfipadé jsou vySe uvedené obecné principy
rozvinuty tak, Ze u kazdého z nich jsou specifikovany mozné
akce, resp. opatfeni. To vlastné signalizuje, Ze nejsou zavaz-
né. Jsou skute¢né dobrovolné a je mozno je chapat jako
aspiracni ramec. Principy nejsou ani pravné vynutitelné

a neni ani zamérem, aby slouzily jako zaklad pro pravni nebo
regulatorni sankce ¢i néjaky poZadavek. Jednim z benefitd
pro signatare je, Ze mohou verejnosti prezentovat svoje
prihlaseni se k udrzitelnému pojistovnictvi a k uplatiiovani
ESG faktord.

Vycet signatarl je nesporné reprezentativni. Nechybi
samoziejmé tFi nejvétsi evropské pojistovny - Allianz, AXA

a Generali -, dale nékteré zajistovny ¢i ratingové agentury

v Uloze podporujicich organizaci. Ze zemi stfedni Evropy

je uGastnikem pojistovna PZU (Polsko), Triglav (Slovinsko)

a UNIQA (Rakousko).

b) Férum pro udrZitelné poji§tovnictvi Rozvojového
programu OSN (UNDP Sustainable Insurance Forum - SIF)

SIF bylo zfizeno OSN s podporou Mezinarodni asociace
organ( dohledu v pojistovnictvi (International Association
of Insurance Supervisors - 1AIS). Jde o globalni sit 33 orgéa-
nd dohledu a regulator(, ktefi spolupracuiji za Gcelem posilit
reakce na udrzitelnost a klimatickou zménu, jimz Celi pojis-
tovaci sektor. Cinnost tohoto féra, které poskytuje platformu
pro mezinarodni spolupraci mezi organy dohledu formou
sdileni znalosti a informaci, dialogu a zavadéni inovaéni
politiky, byla zahajena v prosinci 2016. Hostitelem SIF je
Rozvojovy program OSN.™

Je tedy skute€nosti, Ze v ramci IAIS vzniklo férum SIF, které
je UZeji navazano na iniciativy OSN, resp. jeji Rozvojovy
program, nicméné nékterad opatfeni €i projekty jsou pfipra-
vovany v soucinnosti s celou IAIS. Program SIF na obdobi
2021-2023 je zaméren na tfi oblasti spoluprace:

— rizika tykajici se klimatu a pojistitelnost - SIF hodla v této
oblasti vyzdvihovat pfistupy a opatreni jak pojistiteld, tak
regulator( pfijata v rliznych jurisdikcich ke zmirnéni rizik
a nabizeni dostupného pojisténi. M{Ze jit o nové pojistné
produkty, v€etné parametrického poijisténi, FeSici mezery
v pojistné ochrané, o partnerstvi soukromého a verej-
ného sektoru za Géelem minimalizace dopadi klimatic-
kych udalosti, o transparentnost a zverejfiovani, ale také
o aktualizaci stavebnich predpis(;
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— udrzitelnost nad ramec klimatické zmény - SIF hodla
zkoumat, jak se mUze ztrata biodiverzity promitnout
do finanénich rizik pojistovaciho sektoru;

— klimaticka rizika v aktuarskych procesech - klimaticka
rizika museji byt pIné zohlediiovana v ramci funkce
pojistného matematika, véetné konstrukce produktu,
stanovovani sazeb, upisovani, fizeni rizik i ocefiovani
aktiv. SIF hodla napomahat vétSimu pochopeni klima-
tickym rizikim v praxi pojistovani.

Pokud jde o pfedchozi aktivity SIF, jejich podrobny popis lIze
nalézt na webovych strankach tohoto féra.” Jako priklad Ize
uvést dokument nazvany ,Banka otazek o rizicich klimatické
zmény pro poijistovaci sektor”, ktery ma organiim dohledu
napomoci k pfipravé pracovnich nastrojl k lepSimu pocho-
peni rizik a strategickych reakci regulovanych entit na rizika
klimatické zmény a pfilezitosti. Cilem je poskytnout rdmec
a vzorové otazky, jez by organy dohledu mohly pfizplsobit
pro pouziti v jednotlivych jurisdikcich.

Banka otazek se sklada ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast poskytuje
informace o tomto projektu, druhé ¢ast se tyka mozného
vyuZiti této banky a tfeti Cast obsahuje sadu konkrétnich
70+ otazek. V kazdém pripadé ma smysl prikladmo prezento-
vat alespon nasledujici dvé otazky:

— Jaké mezery nebo bariéry jesté existuji pfi posuzovani
klimatickych rizik v procesech Fizeni rizik ve vasi organi-
zaci? (otazka 3.3.4)

— Pokud jde o celkovy pohled, obava se vaSe organizace
z hlediska investi¢ni perspektivy vice fyzikalnich rizik,
nebo rizik spojenych s pfechodem? (otazka 4.4.2)

Prvni otazka se tyka upisovani a druha investovani. Celkové
je banka otazek rozdélena do téchto deviti kategorii: celkova
obeznamenost, governance (sprava a fizeni) a strategie,
upisovaci postupy, investicni praxe, odpovédnostni rizika,
analyza scénéarll a zatéZovy test, zvefejiiovani a informace,
dovednosti, schopnosti a kultura a role organu dohledu. Jde
tudiz o dokument tenduijici ke komplexnosti. Jeho odbornost
a kvalita jsou zajiStény i tim, Ze jeho zakladem jsou mate-
rialy GspéSné pouzivané napftiklad australskym Organem
pro obezfetnou regulaci, De Nederlandsche Bank a Bank

of England. Nesporné jej Ize vyuzit i pfimo v pojistovnach
napriklad ke komparaci vlastnich feSeni s celkovym rdmcem
¢i systémem.'®

¢) Mezinarodni asociace organii dohledu v pojistovnictvi
(International Association of Insurance Supevisors - IAIS)

Tato mezinarodni asociace je v podstaté globalnim regulato-
rem v pojistovnictvi. Byla zaloZena v roce 1994 a zastupuje
regulatory a organy dohledu v pojistovnictvi z vice nez

200 jurisdikci v témér 140 zemich, v nichz se produkuje

cca 97 % svétového poijistného. K jejim vystuplim patfi napfi-
klad ,Zakladni pojistovaci principy” (,The Insurance Core Prin-
ciples”), jez vymezuiji globalné akceptovany ramec pro dohled
nad pojistovnictvim. Jejim aktualnim a strategickym tkolem
je dotahnout ,Pojistovaci kapitalovy standard” (,Insurance
Capital Standard”). Zjednodusené se da Fici, Ze se jedna

o globalni kapitalové pozadavky pro mezinarodné aktivni
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poijistovaci skupiny. Co se ty€e klimatickych rizik v pojistova-
cim sektoru, je nutné zminit prfedevsim ,Aplikaéni dokument
o dohledu nad riziky souvisejicimi s klimatem v pojistovacim
sektoru”, zpracovany IAIS v souginnosti se SIF.”

IAIS vychazi z toho, Ze rizika souvisejici s klimatem jsou pro
pojistovaci sektor podstatnd, protoze maiji dopad na pojis-
titelnost majetku a aktiv viibec, ale i na provozni ¢innost
pojistitell a jejich investovani. Z téchto dlvodl by mély
organy dohledu nad pojistovnictvim identifikovat, monito-
rovat, posuzovat a pfispivat ke zmirfiovani rizik z klimatické
zmeény. IAIS zaroven upozoriiuje, Ze klimatickd zména pred-
stavuje i prileZitost pro pojistovnictvi.

Je namisté si polozit otazku, k €emu ma aplikacéni doku-
ment slouzit. Jeho cilem je podpofit organy dohledu

v jejich usili integrovat problematiku klimatickych rizik
do dohledu nad pojistovacim sektorem. Je rozdélen

do téchto hlavnich &asti:

— role organu dohledu
— korporatni sprava a fizeni
— TFizeni rizik a interni kontroly

Tabulka 1: Pojmy souvisejici s klimatem

Pojem Definice

— TFizeni rizik pro solventnostni Gcely
— investovani
— zverejfiovani

V Aplikaénim dokumentu se klade diiraz na proporcio-
nalitu, pficemz jsou zahrnuty i praktické ptiklady, jak ji
uplatfiovat. Druha prednost tohoto dokumentu spociva
v uznani faktu, Ze rizika souvisejici s klimatem mohou
ovlivnit dohled riiznym zplGsobem. To ma odraz v tom,
Ze se vymezuji ty zakladni pojistovaci standardy, které
jsou relevantni pro zvladnuti klimatickych rizik. Treti
prednost Ize spatfovat v tom, Ze se povaZuje za nezbytné
pojimat pfislusné pojmy v celém svété stejnym zpUlso-
bem, coz znamena3, Ze v dokumentu jsou prezentovany
nejdalezitéjsi definice. To ale v Zddném pripadé nezna-
mena3, Ze v pravnich aktech EU ¢&i v narodnich zdkonech
nemohou byt pouzity upravené formulace. Nicméné
globalni pfistup je cenny a je i€elné obsah nékterych
pojmuU preloZit a ¢tenarfim zde prezentovat.

Shrneme-li, Ize konstatovat, Ze tento dokument, ktery je
uréen organtm dohledu v celém svété, ma znaénou vypo-
vidaci hodnotu. Proto mlZe poslouZit i pojistitelim jako

Klimatickad zména - climate change

Oteplovani svétového klimatického systému, véetné atmosféry, ocean(
a zemského povrchu

Rizika spojena s environmentalnimi, socialnimi faktory nebo s faktory
governance (zplsob spravy a fizeni)

Riziko udrzitelnosti - sustainability risk

Poznamka: Lze se setkat napfiklad i s timto vymezenim: ESG faktory

predstavuiji environmentalni faktory (E), socialni faktory (S) a faktory
udrzitelného systému spravy a Fizeni spole¢nosti (G)

Riziko souvisejici s klimatem / klimatické
riziko - climate-related risk / climate risk

Riziko vyplyvaijici z vystaveni pojistitele fyzikalnim rizikim, rizikim spojenym
s pfechodem a/nebo odpovédnostnim rizikim zplsobenym klimatickou
zménou ¢i rizikdm souvisejicim s klimatickou zménou

Rizika vyplyvaijici z vystaveni pojistitele aktivitdm, které mohou potencialné

Environmentalni riziko - environmental risk

zplsobit znehodnoceni Zivotniho prostfedi nebo mohou byt timto

znehodnocenim dotéeny

Odpovédnostni riziko - liability risk

Riziko $kod souvisejicich s klimatem v rdmci odpovédnostnich pojisténi,
stejné jako prima zaloba vici poijistitelim kvli nefizeni klimatickych rizik

Riziko vznikajici ze zvySenych $kod a ztrat z titulu fyzikalnich jevi spojenych

Fyzikalni riziko - physical risk

jak s trendy souvisejicimi s klimatem (naptiklad ménici se povétrnostni
podminky, vzestup hladiny mofe), tak s udalostmi (napftiklad pfirodni

katastrofy, extrémni pocasi)

Riziko pfechodu - transition risk

Riziko vznikaijici z poruch a posuni spojenych s pfechodem na nizkouhlikové
hospodafrstvi, coz mlze ovlivnit hodnotu aktiv nebo naklady na podnikani

Fyzikalni klimatické udalosti nebo klimatické udalosti souvisejici

Strategické riziko - strategic risk

s pfechodem, trendy a nejistota ohledné budoucich scénari mohou
pro pojistitele pfedstavovat strategickou vyzvu, kterd by mohla zbrzdit

nebo zabranit pojistitellim v docileni strategickych cilli

Poznamka: Pracovni preklad provedeny autorem ¢lanku



zdroj poznatk(l o moznych pfistupech organt dohledu
k udrzitelnosti, resp. k rizikim souvisejicim s klimatem.

Je samoziejmé, ze timto prehledem o €innosti vybranych
mezinarodnich instituci v oblasti udrZitelnosti v pojistovnic-
tvi neni globalni akce vycerpana. Bylo by mozné vzit do hry
také pristupy skupiny G20 a analyzovat napfiklad ¢innost
jeji pracovni skupiny pro udrzitelné finance ¢i jeji podporu
cinnosti Nadace pro mezinarodni standardy Gcetniho vykaz-
nictvi atd. Nicméné pro zakladni orientaci v tématu by mél
byt zakladni pfehled dostacuijici.

EU a udrZitelnost v oblasti financi a v poji§tovnictvi

EU nesporné hrala vyznamnou roli pfi pfipravé Agendy
2030. Po jejim pfijeti vznikl ji i lenskym statlim EU zavazek
tuto Agendu a jeji cile udrzitelného rozvoje implementovat.
Implementace probiha v celé fadé oblasti a je podporovana
jak vyznamnymi strategickymi projekty, jako jsou Evropsky
plan obnovy [Recovery Plan for Europe ® - nap¥. natize-

ni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/241 ze dne

12. tnora 2021, kterym se zfizuje Néastroj pro oZiveni a odol-
nost] &i Zelena dohoda pro Evropu (European Green Deal®),
tak i konkrétni legislativou.

Evropska komise v&as rozpoznala, Ze finan¢ni sektor EU musi
hrat kliCovou roli pfi financovani udrzitelného rlistu. Z tohoto
dlivodu byla jiz na konci roku 2016 vytvofena pro oblast udrzi-
telnych financi pracovni skupina expert(i na vysoké trovni.
Na zakladé jeji finalni zpravy byl prijat ,Akéni plan: Financo-
vani udrzitelného riistu”? a to dne 8. bfezna 2018.

V Gvodni ¢asti dokumentu vychazi Evropska komise z toho,
Ze udrzitelnost a pfechod na nizkouhlikové obéhové hospo-
darstvi maiji stéZejni vyznam pro zajisténi dlouhodobé konku-
renceschopnosti ekonomiky EU.

Cile Akéniho planu byly stanoveny nasledovné:

— presmérovat kapitalové toky k udrzitelnym investicim pro
dosazeni udrzitelného ristu podporujiciho zaclenéni;

— Tidit financni rizika plynouci ze zmény klimatu, vycerpa-
vani zdrojl, zhorSovani Zivotniho prostfedi a socialnich
otazek;

— podporovat transparentnost a dlouhodobost finan¢nich
a ekonomickych ¢innosti.

Akeni plan zahrnuje nasleduiicich 10 iniciativ:

1. zavedeni klasifikaéniho systému EU pro udrzitelné ¢innosti;

2. vypracovani norem a oznacovani pro zelené finanéni
produkty;

3. podpora investic do udrzitelnych projekt(;

4, zaclenovani udrzitelnosti do poskytovani finan¢niho pora-
denstvi;

5. stanoveni referen¢nich hodnot udrzitelnosti;

6. lepsSi zaclenovani udrzitelnosti do ratingQ a priizkumu trhu;

7. vysvétleni povinnosti institucionalnich investord a spravcl
aktiv;

8. zaclenéni udrzitelnosti do obezfetnostnich pozadavk;
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Investicni podniky

a distributofi pojisténi
mohou hrat hlavni

roli pfi preorientovani
finanéniho systému
smérem k udrzitelnosti.

9. posileni udrzitelnosti pfi zpfistupfiovani udaj a tcetnim
vykaznictvi;
10. podpora udrzitelné&jSi spravy a Fizeni spole¢nosti
a odstranovani kratkodobosti na kapitalovych trzich.

Jak je to u akénich pland EU obvyklé, jsou u jednotlivych
iniciativ stanovena opatfeni, ktera je tfeba realizovat, a to
vCetné termin( a uvedeni toho, zda jde o Ukol legislativni,
¢i nelegislativni. Celkové jde o 25 opatfeni.

Z4adna blizsi analyza pozadavka tykajicich se udritelnosti
v pojistovnictvi nem(ze opominout tento Akéni plan. Vétsina
opatieni se tyka vSech sektorll finanéniho trhu EU, ale Ize
nalézt i opatieni cilena toliko na pojistovnictvi a rovnéz
opatieni, jeZz se pojistovnictvi netykaji. V kazdém ptipadé
o tento Akéni plan se opiraji v zasadé vSechny pravni akty,
jez se tykaiji udrzitelnosti v pojistovnictvi.

Z celého souboru pfijatych opatfeni poklada Evropska komi-
systém - neboli taxonomii, jez ma ozfejmit, které ¢innosti
Ize povazovat za udrzitelné. V planu se jasné ik, ze pro
zajiSténi vétsi pravni jistoty bude taxonomie postupné zacle-
néna do pravnich predpist EU. Jeji pomoci by méli investofi
ziskat vice potfebnych informaci.

Akéni plan klade diiraz i na udrzitelnost ve finanénim pora-
denstvi, nebot investi¢ni podniky a distributofi pojisténi
mohou hrat hlavni roli pfi pfeorientovani finanéniho systému
smérem k udrZitelnosti. Poradci by se méli svych klientt
dotazovat na preference (napf. ESG faktory) a brat je v tvahu
pfi posuzovani spektra doporu¢ovanych finanénich nastrojt
a pojistnych produktd, tj. béhem procesu vybéru produkti

a posouzeni jejich vhodnosti. Vyznamnou Glohu by mély dale
sehravat referenéni hodnoty. Rozumi se jimi indexy, které
hraiji Gstredni roli pfi tvorbé cen finan¢nich nastroju a dalSich
prislusnych aktiv ve finanénim systému. Cilem je, aby uZiva-
telé mohli 1épe posoudit kvalitu referenénich hodnot udrzitel-
nosti. Neni opomenuta ani oblast ratingu. Zamérem zde je,
aby ratingové agentury plné zacleriovaly otazky udrzitelnosti
a dlouhodobych rizik do svych hodnoceni. Podobné by mohly
byt charakterizovany i dalSi iniciativy.

Mozna to Ize Castecné nahradit tim, Ze se pouZije roz¢lenéni
Akéniho planu na nize uvedené tfi zakladni bloky, coz mlze
prispét i k jeho vétsi srozumitelnosti:
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— 1. blok - spoleéna klasifikace ekonomickych ¢innosti,
ktera vyznamné pfispiva k tomu, aby environmentalni
cile byly stanoveny na zakladé védeckych kritérii. V tomto
bloku je cilem Evropské komise preorientovat kapitalové
toky do vice udrzitelného hospodarstvi,

— 2. blok - zvefFejiiovani - na nefinanéni i finanéni spolec¢-
nosti byly uvaleny rozsahlé povinnosti v oblasti zvefejrio-
vani pro okolnosti identifikované na zakladé téchto krité-
rii za U¢elem poskytnout investorlim nezbytné informace
pro udrzitelné investovani,

— 3. blok - jde o nastroje pro investory, jako jsou poméro-
vaci ukazatele, standardy a oznaceni, které by jim mély
umoznit investovat do udrzitelnych finan¢nich produktu.

Od zverejnéni Akéniho planu v bfeznu 2018 jiz uplynuly vice
nez Ctyfi roky, takZze je mozné provést stru¢nou inventuru

a podivat se vlastné na to, v jakém rozsahu byl sledovany
Akéni plan realizovan. K tomu Ize vyuZit napfiklad svodny
podklad vypracovany mezinarodni pravni firmou White

and Case?, ktery je v tomto ¢lanku rozvinut a doplnén,

ale téZ znéni prislusnych pravnich akt( EU ¢i sdéleni Komise
k taxonomii EU atd.?

Nejdfive je icelné prezentovat vystupy, tj. pfehled pravnich
akt( k udrzitelnosti ve finanénich sluzbach, véetné navrhii
pravnich aktt a pfislusnych sdéleni Komise, a poté se stru¢né
podivat zejména na obsah nékterych pravnich akt( a sdéleni,
které jsou dulezité pro udrzitelnost v pojistovnictvi.

A. Vybrané pravni akty k finan¢ni udrzitelnosti v EU
i sdéleni Komise

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/523
ze dne 24. bfezna 2021, kterym se zavadi program
InvestEU a méni natizeni (EU) 2015/1017

— Naf¥izeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2021/1253
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni nafizeni v pfene-
sené pravomoci (EU) 2017/565, pokud jde o zaclenéni
faktor( udrzitelnosti a rizik a preferenci tykajicich se
udrzitelnosti do urcitych organizacnich pozadavka
a provoznich podminek investi¢nich podnik(

— Navizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1257 ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni
natizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2358 a (EU)
2017/2359, pokud jde o zaclenéni faktor(l udrzitel-
nosti a rizik a preferenci tykajicich se udrZitelnosti
do poZadavkll na dohled nad produktem a jeho Fizeni
vztahujicich se na pojistovny a distributory pojisténi
a do pravidel pro vykon €innosti a investi¢ni poraden-
stvi pro pojistné produkty s investi¢ni slozkou

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2089
ze dne 27. listopadu 2019, kterym se méni natizeni (EU)
2016/1011, pokud jde o referenéni hodnoty EU pro transfor-
maci hospodarstvi spjatou s klimatem, referenéni hodnoty
EU navazané na PafiZskou dohodu a zverejiiovani informaci
tykajicich se udrZzitelnosti pro referen¢ni hodnoty

— Naf¥izeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1816
ze dne 17. ervence 2020, kterym se dopliuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011, pokud jde
o vysvétleni v prohlaseni o referenc¢ni hodnoté tykaijici

se toho, jakym zplsobem jsou v jednotlivych poskytnu-
tych a zverejnénych referenénich hodnotach zohlednény
environmentalni, socialni a spravni faktory

NafFizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1817
ze dne 17. Cervence 2020, kterym se doplfiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011, pokud

jde o minimalni obsah vysvétleni, jakym zptisobem jsou
v metodice pro stanoveni referenénich hodnot zohledné-
ny environmentalni, socialni a spravni faktory

NafFizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/1818
ze dne 17. Cervence 2020, kterym se doplfiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1011, pokud jde
o minimalni standardy pro referenéni hodnoty EU pro
transformaci hospodarstvi spjatou s klimatem a refe-
renéni hodnoty EU navazané na Pafizskou dohodu
Naf¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro
usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné na¥izeni
(EU) 2019/2088 - taxonomie

Navrh nafizeni o evropskych zelenych dluhopisech®
Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2178
ze dne 6. Cervence 2021, kterym se doplfiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 upfesné-
nim obsahu a struktury informaci, které maiji zverejiovat
podniky podle ¢lanki 19a nebo 29a smérnice 2013/34/EU
v souvislosti s environmentalné udrzitelnymi hospo-
darskymi ¢innostmi, a upfesnénim metodiky za G¢elem
plnéni této povinnosti zverejfiovani informaci

NafFizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/2139 ze dne 4. Cervna 2021, kterym se dopl-
fiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852, pokud jde o stanoveni technickych scree-
ningovych kritérii pro ur€eni toho, za jakych podmi-
nek se hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné
pfispivajici ke zmirfiovani zmény klimatu nebo

k pFizplsobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato
hospodarska ¢innost vyznamné neposkozuje néktery

z dalSich environmentalnich cila

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2088
ze dne 27. listopadu 2019 o zverejfiovani informaci souvi-
sejicich s udrzitelnosti v odvétvi finan¢nich sluzeb

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se méni smérnice 2013/34/EU, smérnice 2004/109/ES,
smérnice 2006/43/ES a natizeni (EU) &. 537/2014, pokud
jde o podavani zprav podnikl o udrzitelnosti

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1255
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni nafizeni v pfene-
sené pravomoci (EU) €. 231/2013, pokud jde o rizika tyka-
jici se udrzitelnosti a faktory udrzitelnosti, které berou
do Gvahy spravci alternativnich investi¢nich fond(
NafFizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/1256
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni nafizeni v piene-
sené pravomoci (EU) 2015/35, pokud jde o za&lenéni rizik
tykajicich se udrzitelnosti do oblasti Fizeni a kontroly
pojistoven a zajistoven

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1270 ze dne 21. dubna 2021, kterou se méni smér-
nice 2010/43/EU, pokud ide o rizika tykajici se udrzi-
telnosti a faktory udrzitelnosti, které je tfeba zohlednit

v pripadé subjektl kolektivniho investovani do prevoditel-
nych cennych papirti (SKIPCP)



— Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1269 ze dne 21. dubna 2021, kterou se méni smér-
nice v pfenesené pravomoci (EU) 2017/593, pokud jde
o zaclenéni faktor( udrzitelnosti do povinnosti pfi Fizeni
produkt(

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evrop-
skému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond - investi¢ni plan pro udrzitelnou Evropu, investic-
ni plan Zelené dohody pro Evropu - COM/2020/21 final

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evrop-
skému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vybo-
ru regiond - taxonomie EU, podavani zprav podnika
o udrzitelnosti, preference v oblasti udrzitelnosti a fidu-
ciarni povinnosti: nasmérovani financnich prostredku
na Zelenou dohodu pro Evropu - COM/2021/188 final

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru region( - ,Fit for 55": pInéni klimatického
cile EU pro rok 2030 na cesté ke klimatické neutrali-
té - COM/2021/550 final

— Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evrop-
skému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionll - strategie financovani pfechodu k udrzitelnému
hospodafrstvi - COM/2021/390 final

B. Stru¢na charakteristika nékterych pravnich akt
a vybraného sdéleni k udrzitelnosti

a) NafFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852
ze dne 18. cervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni
udrzitelnych investic a 0 zméné nafizeni (EU) 2019/2088
- ,taxonomie”

Pokud jde o pfedmét tohoto nafizeni, tak vySe uvedené
natizeni stanovi kritéria pro urceni toho, zda se hospodar-
ska cinnost kvalifikuje jako environmentalné udrziteln4,

a to pro Ucely stanoveni miry, do jaké je investice envi-
ronmentalné udrzitelna. Tedy kliCova jsou kritéria a podle
nich se zjisti udrzitelnost hospodarské ¢innosti. Nafizeni se
vztahuije na vice entit (viz ¢l. 1 odst. 2), mezi nimiz figu-

ruji rovnéz ,Gcastnici finanéniho trhu poskytujici finanénfi
produkty” tedy i pojistitelé a zajistitelé.

S timto nafizenim nelze pracovat bez osvojeni vymezenych
pojmu. Minimalné je tfeba prezentovat alespon tyto definice
obsazené v ¢l. 2:

1) environmentdlné udrzZitelnou investici (se rozumi) inves-
tice do jedné nebo vice hospoddarskych Cinnosti, které
se podle tohoto narizeni kvalifikuji jako environmentdéiné
udrzitelné;

5) zmirfiovanim zmény klimatu (se rozumi) udrZeni naristu
primérné globdini teploty vyrazné pod hranici 2 °C a usili
o to, aby ndrtst teploty neprekroéil hranici 1,5 °C oproti
hodnotdm pred priimyslovou revoluci, jak je stanoveno
v Parizské dohodé;

9) obéhovym hospoddrstvim (se rozumi) hospoddfsky systém
pro zachovani hodnoty vyrobkd, materiéli a dalsich
zdrojti v hospoddr'stvi po co nejdelsi dobu, zvySovdni jejich
ucinného vyuzivani v rdmci vyroby a spotreby, coZ vede
k omezovani dopadu jejich vyuZivani na Zivotni prostredi
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a k minimalizaci odpadu a uvolriovani nebezpecnych Iatek
ve vSech fazich jejich Zivotniho cyklu, véetné uplatriovani
hierarchie zptisobd naklddani s odpady;

13) ekosystémem (se rozumi) dynamicky komplex spole-
Censtev rostlin, Zivo¢ichi a mikroorganisma a jejich
neZivého prostredi, ptsobici ve vzdjemnych vazbdch jako
funkéni jednotka.”

Tyto vybrané pojmy maiji pfesah, pouzivaiji se totiz i v jinych
pravnich aktech, ve sdélenich Komise a strategickych doku-
mentech EU.

Cl. 3 se tyka kritérii pro environmentalné udrzitelné
hospodarské ¢innosti, d4 se tedy fici predmétu tohoto
narizeni. Hospodarska ¢innost je environmentalné udrzi-
telna, jestlize splfiuje podminky uvedené v pism. a) aZ d)
tohoto ¢lanku. PotizZ je ovSem v tom, Ze tyto podminky
jsou vymezeny s odkazem na fadu dal$ich ¢lankd tohoto
nafizeni, coZz by znamenalo provést misto stru¢né charak-
teristiky jiz hlubSi analyzu naftizeni. Tento problém lze
prekonat formou ptikladu na zakladé pouZziti ustanoveni
¢l. 3 pism. a), které zni: ,HospoddFskd ¢innost se kvalifi-
kuje jako environmentdlné udrZitelnd, pokud tato hospo-
daérska ¢innost vyznamné pfispiva k jednomu nebo vice
environmentdalnim cilim stanovenym v élanku 9 v souladu
s ¢lanky 10 az 16.”

Je jasné, Ze dané podminky opravdu nelze pochopit bez
znalosti environmentalnich cild. Cl. 9 Environmentalni cile zni:

.Pro ucely tohoto narizeni se za environmentdini cile povaZuji:

a) zmirfiovani zmény klimatu;

b) prizpisobovani se zméné klimatu;

¢) udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich a mofskych zdroji;
d) pfechod na obéhové hospoddrstvi;

e) prevence a omezovani znedisténi:

f) ochrana a obnova biologické rozmanitosti a ekosystémda.”

A o co jde v ¢lancich 10 az 16? Musi se jednat o vyznamné
pFinosy k naplfiovani cild uvedenych v €l. 9. Pak vyvstava
jesté dalsi zasadni otazka: Kdo tato kritéria dle ¢l. 3 uplatfiuje?
Jsou to ¢lenské staty a Unie. Uplatriuiji je pro uréeni toho,

zda se hospodarska Cinnost kvalifikuje jako environmentéalné
udrZitelna pro ucely veskerych opatreni, kterymi se stano-
vuiji poZzadavky na G€astniky finanéniho trhu nebo emitenty

v souvislosti s finanénimi produkty nebo korporatnimi dluho-
pisy, které jsou poskytovany jako environmentalné udrzitelné.

VySe uvedena charakteristika mudze slouzit toliko pro vychozi
orientaci. V nafizeni je pochopitelné upravena fada jinych
dulezitych otazek, jako napftiklad transparentnost (envi-
ronmentalné udrzitelnych investic, finanénich produkt(

atd.) nebo institucionalni opatfeni (platforma pro udrzitelné
investice) apod.

b) NaFizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1256 ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni nafizeni
v pfenesené pravomoci (EU) 2015/35, pokud jde o zaéle-
néni rizik tykajicich se udrzitelnosti do oblasti Fizeni

a kontroly pojistoven a zajistoven
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Z tohoto pomérné utlého nafizeni se jevi jako dlleZité napfi-
klad vymezeni preferenci tykajicich se udrzitelnosti. Rozumi
se jimi volba zakaznika nebo potencialniho zakaznika, pokud
ide o to, zda, a pokud ano, do jaké miry, by do jeho investic
mél byt zaclenén jeden nebo nékolik finan¢nich nastroju, jez
jsou poté v nafizeni specifikovany.

Nelze pominout ani zménu ¢lanku 275a nafizeni 2015/35/EU,
ktery nové zni:

LZaclenéni rizik tykajicich se udrZitelnosti do zasady obezret-
ného jedndani

-

. Pojistovny a zajistovny musi pfi uréovani, méreni, sledovdni,
fizeni, kontrole a posuzovani rizik vyplyvajicich z investic
a podavdni zprdv o téchto rizicich, jak je uvedeno v ¢&l. 132
odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2009/138/ES,
zohledriovat rizika tykajici se udrZitelnosti.
2. Pro ucely odstavce 1 pojistovny a zajistovny prihliZeji
k potencialnimu dlouhodobému dopadu své investi¢ni
strategie a rozhodnuti na faktory udrZitelnosti a v prisius-
nych pfipadech tato strategie a rozhodnuti pojistoven
odrdZeji preference jejich zdkazniki tykajici se udrZitel-
nosti zohlednéné v postupu schvalovdni produktu, jak je
uvedeno v ¢ldnku 4 nafizeni Komise v pfenesené pravo-
moci (EU) 2017/235.”
Lze pfipomenout, Ze rizika udrzitelnosti jsou rizika spojena
s ESG faktory. VySe uvedené ustanoveni znamen3, Ze poijis-
tovny a zajiStovny je museji pfi investovani téZ zohlednovat,
stejné jako preference zakaznika.

c) NaFizeni Komise v pFenesené pravomoci (EU) 2021/1257
ze dne 21. dubna 2021, kterym se méni nafizeni v pfrenese-
né pravomoci (EU) 2017/2358 a (EU) 2017/2359, pokud jde
o zaclenéni faktorti udrZitelnosti a rizik a preferenci tykaji-
cich se udrZitelnosti do poZadavkti na dohled nad produk-
tem a jeho Fizeni vztahuijicich se na pojistovny a distribu-
tory pojisténi a do pravidel pro vykon éinnosti a investicni
poradenstvi pro pojistné produkty s investicni slozkou

U nafizeni 2017/2358/EU (poZzadavky na dohled nad produk-
tem a jeho fizeni) se méni vymezeni cilového trhu, testovani
produkt( a téZ ustanoveni o informovani tviirce pojistného
produktu. Do vSech téchto oblasti je odpovidajicim zplisobem
promitnuta udrzitelnost.

Pokud jde o nafizeni 2017/2359/EU (pozadavky na informace
a pravidla vykonu ¢&innosti vztahujici se na distribuci poijist-
nych produkt( s investi¢ni slozkou), tak rovnéz doslo k celé
fadé dilcich, ale dllezitych zmén. Jako piiklad si uvedme
nové znéni ¢l. 9 odst. 6 (Cast):

JZprostiedkovatel pojisténi nebo pojistovna nedoporudi
pojistné produkty s investi¢ni sloZkou jako produkty, které
splriuji preference zdkaznika nebo potencidlniho zékazni-

ka tykajici se udrzZitelnosti, pokud tyto pojistné produkty

s investicni sloZkou tyto preference nesplriuji. Zprostredko-
vatelé pojisténi a pojistovny vysvétli svym zdkaznikiim nebo
potencidlnim zdkaznikam ddvody, pro¢ tak neucinili, a vedou
o téchto divodech zdznamy. Pokud Zadny pojistny produkt

s investicni sloZzkou nesplriuje preference zdkaznika nebo

potencidlniho zdkaznika tykajici se udrzZitelnosti a zakaznik
se rozhodne upravit své preference tykajici se udrZitel-
nosti, zprostfedkovatel pojisténi nebo pojistovna vedou
zdznamy o rozhodnuti zékaznika, véetné ddvodd tohoto
rozhodnuti.”

V tomto pfipadé jde o povinnost (t€2) zprostfedkovatele. Ma
odpovédnost, pokud jde o doporuceni zakaznikovi, takZze musi
zvladnout udrZitelnost, rizika udrzitelnosti atd. Z toho je zfejmé,
Ze pristup Komise je komplexni a pfi realizaci AkEniho planu
(viz cit. 20) promitla ¢i promita udrZitelnost do vSech relevant-
nich pravnich akt(, véetné akt( v pfenesené pravomoci.

d) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evrop-
skému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionil - taxonomie EU, podavani zprav podnikt o udrzi-
telnosti, preference v oblasti udrZitelnosti a fiduciarni
povinnosti: Nasmérovani finan¢nich prostfedkii na Zele-
nou dohodu pro Evropu - COM(2021) 188 final

Rada expert(l je toho nazoru, Ze Akéni plan (viz cit. 20) byl
ve znatné mite splnén. V roce 2021 vSak pfichazeji nova
sdéleni, kterd na néj navazuiji nebo ktera Ize chapat jako
jeho pokracovani. Jednim z nich je vySe uvedené sdéleni
[ad d) vy3e]. Je formulovano jasné, srozumitelng a umoz-
nuje komplexni pohled na udrzitelnost ve financ¢nich sluz-
bach. Lze jej proto zainteresovanym osobam jednoznacné
doporucit k prostudovani.

Komise informuije o tom, Ze podnikla vyznamné kroky

k vytvofeni udrzitelného finan¢niho ekosystému. Za zaklad
pro zvySovani transparentnosti a ur€ovani pfileZitosti

k udrzitelnym investicim Komise poklada nafizeni o taxo-
nomii EU, nafizeni o zvefejiiovani informaci o udrzitelném
financovani a nafizeni o referen¢nich hodnotéach.

Dale Komise upozorfiuje, Ze pfipravila tyto navrhy:

— Nafrizeni Komise v pfenesené pravomoci, kterym se
doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852, pokud jde o stanoveni technickych
screeningovych kritérii pro urCeni toho, za jakych podmi-
nek se hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné
prispivaijici ke zmirfiovani zmeény klimatu nebo k pfizpu-
sobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodar-
ska ¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dalSich
environmentalnich cild

— Navrh smérnice, kterou se méni smérnice 2013/34/EU,
smérnice 2004/109/ES, smérnice 2006/43/ES a nafizeni
(EV) ¢&. 537/2014, pokud jde o podavani zprav o udrzitel-
nosti nékterymi podniky - COM(2021) 189

Pochopitelné Komise v daném sdéleni pfiblizuje cile

a obsah téchto navrh(. U prvniho navrhu se zminuie,

Ze byla plné vyuZzita zpétna vazba od verejnosti, ktera uplat-
nila nékteré obavy, ale i konkrétni pfipominky. Je nespor-
né, Ze s udrzitelnosti je spojena Fada mytd, jez Ize pry

nych ¢&i technickych problém. Je proto nesmirné cenné,
Ze Komise zaujala k nékterym obavam stanovisko, aby je
rozptylila, jako napf.:



Dopady toho, zda je uréita ¢innost pokladana za ,envi-

ronmentalné udrzitelnou’, ¢i nikoli

Komise konstatuije, Ze pouha skute¢nost, Ze spole¢nost
nevykonava cinnosti, které jsou v souladu s taxonomii,
neznamena, Ze lze vyvozovat zavéry ohledné
environmentalni vykonnosti spole¢nosti nebo jeji
schopnosti ziskat pfistup k financovani. Taxonomie EU
prosté v souc¢asné dobé nestanovi, jak se ma nakladat
s ¢innostmi, jeZ nejsou klasifikovany jako ekologické.
Ackoli se ucastnici trhu mohou taxonomii EU fidit

pfi pFijimani investiCnich rozhodnuti, taxonomie
samozfejmé nezakazuje investice do jakékoli ¢innosti.
Spole¢nosti nemaiji povinnost zajistit soulad s taxonomii
a také investofri si mohou libovolné zvolit, do ¢eho
investuiji. To zni sice uspokoijivé, ale nékteré signaly

z finan¢niho trhu jsou ponékud odlisné.

Za vyznamné lze pokladat stanovisko Komise, Ze taxono-
mie EU je Zivy dokument, ktery bude v pribéhu ¢asu dle
potfeby rozSifovan a aktualizovan. Komise je také realistic-
ka. Odhady a prvotni ovéreni kritérii taxonomie pro oblast
klimatu ukazaly, Ze v souCasné dobé je v souladu s taxono-
mii obecné jen nizky pocet ¢innosti a investi¢nich portfolii
spoleénosti (v rozmezi od 1% do 5 %, pfic¢emz mnoho
spole¢nosti a investi¢nich portfolii vykazuje nulovy soulad).

Uroveii ambici a pouZitelnost kritérii stanovenych v aktu
v pfenesené pravomoci o taxonomii EU pro oblast klimatu

V rdmci zpétné vazby nejen od vefejnosti obdrzela Komise
nazory, ze ambice jsou nizké nebo prfehnané. K tomu zaujala
zasadni stanovisko v tom smyslu, Ze taxonomie EU uznava
jako udrzitelné takové €innosti, které predstavuiji vyznamny,
nikoli nepatrny piinos ke splnéni environmentalnich cilti EU.
Taxonomie EU stanovi kritéria tykajici se vyznamného pfino-
su a zasady ,vyznamné neposkozovat” na zakladé trovng
ambicf cildl Zelené dohody pro Evropu, véetné cile klimatické
neutrality EU. Nicméné, aniz by klesla Groven ambici cil(i
Zelené dohody pro Evropu, tak v navrhu daného aktu byla
provedena jista zpfesnéni, doplnéni apod.

Oblast plisobnosti taxonomie EU

Komise pocita s tim, Ze se v budoucnu rozsiti stavaijici
rozsah kritérii uvedenych v aktu v pfenesené pravomoci

o taxonomii EU pro oblast klimatu. Kritéria jsou dynamicka
a budou pravidelné pfezkoumavana. To zaijisti, aby zménou
tohoto aktu v pfenesené pravomoci bylo mozné do jeho
plsobnosti postupem ¢asu doplnit nova odvétvi a ¢innosti,
véetné prechodnych a podpUlrnych. Za¢astnéné strany
budou mit moZnost navrhnout ¢innosti, které by mély byt
zahrnuty do kritérii, prostfednictvim internetového portalu,
jenz mél byt v poloviné roku 2021 zfizen na internetovych
strankach Evropské komise.

Ve sledovaném sdéleni jsou vysvétleny i dalSi kroky v rozvoji
taxonomie EU, financovani pfechodu na udrZzitelnost, jednotné
a soudrzné podavani zprav podnikll o udrzitelnosti a téz
preference v oblasti udrzitelnosti a fiduciarni povinnosti.
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Pokud se udrzitelnosti v pojistovnictvi zabyva evropsky
regulator, je zcela zfejmé, Zze mimo nestoji ani organ
dohledu EIOPA (Evropsky organ pro poijidtovnictvi

a zaméstnanecké penzijni poji§téni). Bylo by sice moZné
uvést celou fadu jeho dosavadnich aktivit k udrzitelnosti,
jako jsou konzultaéni a diskuzni materialy, analyzy
klimatickych rizik, materialy k preferencim zakaznika
apod., ale mozna je Gcelnéjsi pfedstavit plany EIOPA

na obdobi let 2022-2024. EIOPA se chce v tomto obdobi
zamérit na:

— integraci ESG rizik do obezfetnostniho rdmce pojistitell
a penzijnich fond,

— spojeni ¢i sjednoceni makro- a mikroobezretnostniho
hodnoceni rizika v pfipadé ESG rizik,

— podporu zverejfiovani zprav o udrzitelnosti a posileni
udrzitelného fizeni podnikatelského ramce,

— podporu dohledu nad ESG riziky a na dohledovou konver-
genci v EU,

— teSeni mezer v ochrang,

— podporu vyuziti otevienych zdroj a dat pro modelovani
ve vztahu k rizikiim vyplyvajicim z klimatické zmény,

— na zajisténi svého pfispévku k mezinarodni konvergenci
v oblasti hodnoceni a Fizeni rizik udrzitelnosti.?:

Na zavér tohoto ¢lanku je tfeba zopakovat, Ze jeho cilem
bylo poskytnout Sirsi pfehled o problematice udrzitelnosti,
a to od jejiho teoretického uchopeni pfes charakteristiku
globalnich akei k udrzitelnosti véetné oblasti pojistovnic-
tvi aZ po regulaci udrzitelnosti v pojistovnictvi EU. Tento
pristup by mél napomoci orientaci v dané problematice

a k snazSimu vyuzivani pfisluSsnych dokumentd €i prav-
nich aktd EU.

Nicméné je tfeba jesté nastinit, jak se k problematice udrzi-
telnosti stavi evropsky pojistovaci priimysl, ktery zastupuije
federace Insurance Europe (IE). Z jejiho stanoviska lze
vyvodit, Ze v soucasné dobé povaZzuje klimatickou zménu

a znehodnocovani Zivotniho prostfedi za ur€ujici globalni
vyzvy. Dokladaiji to i odhady Evropské komise, Ze ro¢né je
tfeba po celou stavajici dekadu 350 mid. EUR dodate¢nych
investic, aby byl splnén do roku 2030 cil ohledné snizeni
emisi, a to pokud jde jen o samotné energetické systémy.
Navic bude tfeba ro¢né dalSich 130 mld. EUR pro jiné envi-
ronmentalni cile.

Spravné

regulatorni zmény

by mely vytvorit
podminky, jez snizi
vystaveni klimatickym
a environmentalnim
rizikim.
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Podle IE je dllezZité, Ze environmentalni regulace je v EU
doplnéna udrzitelnym finanénim rdmcem. Spravné regula-
torni zmény by mély vytvofit podminky, které umozni, aby
verejné i soukromé finance byly nasmérovany na inves-
tice, jez snizi vystaveni klimatickym a environmentalnim
rizikim. Pojistitelé uznavaji nutnost urgentni akce, ktera
nikdy nebyla vice jednoznaéna. Odborné prameny totiz
potvrzuiji, Ze ndklady na sniZzeni, zmirnéni a adaptacni
opatrfeni blednou ve srovnani s dlouhodobymi naklady

na klimatickou zménu bez jakéhokoli zmirfovani.

Evropsky pojistovaci priimysl proto podporuie cile Pafizské
dohody a Zelené dohody pro Evropu, stejné jako ambiciézni
cile, pokud jde o snizeni emisi sklenikovych plynd o 55 %
do roku 2030 a dosazeni ¢istého nulového hospodarstvi
(resp. ¢istych nulovych emisi uhliku) do roku 2050.

IE vychazi z toho, Ze poijistitelé mohou hrat dileZitou

roli jak ve zmirfiovani nejhorsich scénart klimatické
zmeény, tak pfi pomoci obéaniim a podnikatelim vyrovnat
se s ni a pfizplsobit se dopadlim zmén, jimzZ se nelze
vyhnout. Pojistovnictvi je nejvétsi institucionalni investor
v Evropé s aktivy ve spravé presahuijicimi 10,6 bilionu EUR,
coZ znamen3, Ze ma unikatni moznost podpofit pfechod

k udrzitelnéjSimu hospodarstvi. Po mnoho let evropsky
pojistovaci priimysl zddrazioval, Ze jsou potfebné tfi klio-
vé regulatorni zmény, aby bylo pojistiteldm umoznéno
sehrat patfi¢nou roli v udrzitelném financovani.

IE uvitala tu skute¢nost, Ze Evropska komise zahaijila
iniciativy, jez pokryvaiji kazdou z téchto oblasti.

Prvni z nich se tyka vylepSeni regulatorniho ramce
Solventnosti Il (S I1) tak, aby byly odstranény regulatorni
vady, jez zbyte¢né omezuji schopnost a ochotu pojisto-
vaciho pramyslu investovat dlouhodobé, a to i do udrzi-
telnych investic/projektl. Pfezkum S 11, ktery je nyni
(¢erven 2022) predmétem diskuze v Radé EU a v Evrop-
ském parlamentu, je perfektni pfileZitosti k provedenf
potfebnych vylepSeni.

Druhou oblasti je potfeba dat o udrzitelnosti, aby bylo
pojistitelim umoznéno spole¢né s jinymi investory iden-
tifikovat udrzitelné investice a financovat projekty, jez by
meély zajistit pfechod. Evropska komise spustila podle IE
velmi komplexni soubor iniciativ tykajicich se podavani
zprav o udrzitelnosti, které by béhem nékolika let mohly
generovat potfebna data.

Do treti oblasti fadi IE potfebu vyznamného zvySeni nabid-
ky vhodnych udrzitelnych projektt a aktiv, do nichz by se
meélo investovat. Potencialni kapacita pro investovani totiz
nyni neodpovida dostupnym aktiviim.

Daéle je ucelné zdlraznit, Ze IE vitd doplnénou strategii
EU. V roce 2018 Evropska komise pfijala prvni Akéni plan:
Financovani udrzitelného rlstu, ktery byl charakterizovan
vySe v tomto ¢lanku. V ¢ervenci 2021 nasledovala dopl-
néna (&i obnovena) strategie k udrzitelnému financovani,
jez obsahuje dalsi vitané kroky k uspiSeni naplnovani
Zelené dohody pro Evropu a ke zlepSeni financovani

udrzitelnych projekta. Pro poijistitele je obzvlast dile-
Zity navrh Evropského standardu zelenych dluhopis(,
ktery je zkouman v Radé EU a v Evropském parlamentu
(cerven 2022). Mé&l by napomoci zvysit dostupnost atrak-
tivnich udrzitelnych aktiv a umoznit investovani s diveé-
rou v zelené dluhopisy EU, a to na zakladé spolehlivych,
srovnatelnych a standardizovanych informaci. Od vyse
uvedeného standardu se téZ ocekava usnadnéni vydava-
ni statnich zelenych dluhopis(l. Bude zaloZen na trznich
standardech a mohl by se v budoucnu stat potencialnim
globalnim standardem pro zelené dluhopisy. Bude dobro-
volny, a tudiZz nebude branit vyuzivani jinych standard(
pro udrzitelné dluhopisy, ¢imz se Ize vyhnout potencial-
nim negativnim vlivim na rychle rostouci mezinarodni trh
zelenych dluhopis.

Podle IE vSak existuji napriklad nize uvedené moznosti
vylep$eni, ktera by méla byt v navrhu Evropského stan-
dardu pro zelené dluhopisy je$té provedena:

— ochrana pfedchoziho stavu (grandfathe-
ring) - podle souasného navrhu oznaceni ,zeleny
dluhopis EU" nem4 byt udrzovano po celou dobu
az do splatnosti dluhopisu, coz mize vyustit v nizsi
pfitazlivost pro investory a emitenty. Nafizeni by
proto mélo jasné vymezit, Ze nesplacené zelené
dluhopisy EU, bez ohledu na nasledné zmény scree-
ningovych kritérii (tj. kritérii k provéfovani) taxono-
mie EU, zlstavaji zelenymi dluhopisy EU;

— vyuZiti vynost pro pfechod - k tomu, aby zelené
dluhopisy EU vice podporovaly nové zelené projekty
a napomohly dosaZeni cil(i Zelené dohody pro Evro-
pu, je Zivotné dulezité, aby tyto dluhopisy umoziiovaly
financovani projektd zamérenych na pfechod. Proto
taxonomie EU pro udrzitelné aktivity musi byt dotazena
tak, aby plné zahrnovala takové projekty;

— akreditace - monopolistické trzni struktury zvysu-
jii emisni naklady a mohly by fungovat jako bariéry
vici emisim zelenych dluhopis(. Akreditacni kritéria
a dohled nad hodnotiteli zelenych dluhopisti EU by
nemély tudiz vyustit do takovych situaci, kdy agentury
ESG maii trzni silu a pravomoc ke stanoveni cen, jako je
tomu na trhu kreditnich ratingovych agentur;

— flexibilita - IE vita doplnéni flexibility, coZz umozZnuije,
aby maly dil vydaja (krytych) z vynosti zelenych dluho-
pist EU nebyl sladén s taxonomii EU za pfedpokladu,
Ze spolec€nosti u€ini naptiklad odkaz na své plany
pro prechod;

— sladéni taxonomie - taxonomie EU pro udrZitelné
¢innosti je zaloZena na kritériich na Grovni ¢innosti,
zatimco dluhopisové financovani je obvykle na Grovni
projektd. Emitenti budou potfebovat urc¢itou volnost
jednani v tom, jak sladit projekty podle zelenych dluho-
pistl EU se screeningovymi kritérii zalozenymi na akti-
vitach (tj. jak aplikovat taxonomii na Grovni projekta).
Tato vylepSeni by zajistila vétsi vyuZzivani sledovanych
dluhopist.®

Vylep$eni k zelenym dluhopistim je nutno chapat jako
priklad vstficného a zodpovédného pfistupu evropskych
pojistiteld k otazce udrzitelnosti. Je jasné, Ze podporuiji



udrzitelny rozvoj, ale upozorfiuiji zaroven na tu skute¢nost,
Ze pro plné zapojeni do této politiky potfebuiji patficné
podminky. V tomto ohledu ma nesporné kli¢ovou roli
prezkum rezimu S Il a zvlasté pak umoznéni poijistitelim
dlouhodobé investovat bez nadbyte¢né zatéze v oblasti
kapitalovych pozadavk(. Ale nejen to. Evropsky regulator
musi brat v Uvahu, Ze klimatickd zmé&na dopada i pfimo
na pojistitele, a to velmi znacné. Zesilujici viny veder

a sucha, vichfice, pfilivové desté, tropické cyklony, povod-
né a zaplavy, ni¢ivé pozary apod. se v zasadé stavaiji jiz
béZnym jevem. | v této oblasti musi byt regulace funkéni
a proporcionalni, aby poijistitelé mohli zaplhovat mezery
v pojistné ochrané a plnit svoiji spolecenskou roli.

Tento ¢lanek byl dokonéen dne 31. 8. 2022.

Resumé
Theoretical and practical access to sustainability

The aim of the author is to show the issue of
sustainability in a broad scope and so to help in an
orientation of interested persons in this urgent topic.
He starts with the presentation of theoretical aspects
of sustainability including the relevant definitions

and problems. Maybe the value added could be also
in a historical look at sustainability. Then the global
actions regarding the sustainability are specified with
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the concentration on the Paris Agreement and further
UN projects. On this basis it follows the characteristics
of the global actions in the insurance industry. The key
part of this article forms the review of the significant
action plans, projects, communications and legal acts
of the EU with the clear orientation on the insurance
industry. It is not naturally omitted the position of

the European insurance industry on the sustainable
development and the EU policy which includes the
sustainability into the regulation of this industry.

Klicova slova

Udrzitelnost, meze rlistu, strategie pro zachovani svéta,
udrzitelna spole¢nost, véda o udrzitelnosti, odolnost,

Pafizska dohoda, cile udrzitelného rozvoje, udrzitelné
pojistovnictvi, klimaticka zména, riziko udrzitelnosti,
klimatické riziko, environmentalni riziko, Evropsky plan
obnovy, Zelena dohoda pro Evropu, taxonomie (jednot-
ny klasifika&ni systém), pravni akty, Insurance Europe

Keywords

Sustainability, limits to growth, world conservation stra-
tegy, sustainable society, sustainable science, resilience,
Paris Agreement, sustainable development goals, sustai-
nable insurance industry, climate change, sustainable
risk, climate risk, environmental risk, Recovery Plan for
Europe, European Green Deal, taxonomy, legal acts, Insu-
rance Europe

13 UNEP FI. About us [online]. [citace 2022-06-17]. Dostupné z: https:/www.unepfi.org/
about/.

14 SIF. UNDP Sustainable Insurance Forum (SIF) publishes paper to support the
implementation of TCFD recommendations [online]. [citace 2022-06-20]. Dostupné
z: https:/www.sustainableinsuranceforum.org/undp-sustainable-insurance-forum-
publishes-paper-to-support-the-implementation-of-tcfd-recommendations/.

15 SIF. Previous activities [online]. [citace 2022-06-20]. Dostupné z:
https:/www.sustainableinsuranceforum.org/what-we-do/.

16 SIF. Question Bank [online]. [citace 2022-06-20]. Dostupné z: https:/www.linguee.
com/english-czech/search?source=auto&query=scenario+analysis.

17 1AIS. SIF. Application Paper on the Supervision of Climate-related Risks in the
Insurance Sector [online]. [citace 2022-06-20]. Dostupné z: https:/www.iaisweb.org/
uploads/2022/01/210525-Application-Paper-on-the-Supervision-of-Climate-related-
Risks-in-the-Insurance-Sector.pdf.

18 Https:/ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_cs.

19 COM(2019) 640 final.

20 Evropska komise. Akéni plén: Financovani udrZitelného ristu [online]. 8. 3. 2018.
COM(2018) 97 final. [citace 2022-06-20]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=CS.

21 HEUER, D., STAROSELSKI, A. European legal acts on sustainable financing [online].
[citace 2022-06-20]. Dostupné z: https:/wwwwhitecase.com/publications/alert/
european-legal-acts-sustainable-financing-review-outlook-perspective.

22 Evropska komise. Taxonomie EU, poddvani zprdv podnikti o udrZitelnosti, preference
v oblasti udrZitelnosti a fiducidrni povinnosti: Nasmérovani financnich prostredkd na
Zelenou dohodu pro Evropu [online]. [citace 2022-06-20]. Dostupné z: https:/ eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0188&from=CS.

23 COM(2021) 391 final.

24 EIOPA. Sustainable Finance Activities 2022-2024 [online]. [citace 2022-06-27].
Dostupné z: https:/www.eiopa.europa.eu/document-library/annual-work-programme/
sustainable-finance-activities-2022-2024?mc_cid=ed2841514a&mc_eid=33aea2a203.

24 |E. Annual Report 2021-2022 [online]. 1. 6. 2022. S. 15-17. [citace 2022-07-24].
Dostupné z: https:/insuranceeurope.eu/publications/2620/annual-report-2021-2022/
download/Annual+Report%202021-2022.pdf.



3 4 Pojistné rozpravy 39

Danoveé vyhody a zdaneni

y

A 4 ) 4

vynosi z zivotniho pojisténi

JUDr. PhDr. Alexander Kult / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Tento ¢lanek se zaméfuje na dafnovou problematiku
souvisejici se zivotnim pojiSténim a zabyva se jak
dafnovymi vyhodami poskytovanymi v priibéhu trvani
pojisténi, tak danovymi povinnostmi v pfipadé jeho
ukonceni.

S uginnosti od 1. 1. 2001 bylo poplatnikim umoznéno
uplatnit si nezdanitelnou ¢ast zdkladu dané' v podobé
uhrazenych ptispévkd na soukromé Zivotni pojisténi, a to
za splnéni obdobnych podminek jako v pfipadé plateb
pfispévkl na penzijni pFipojisténi se statnim prispévkem.?
Danové zvyhodnéni pojistného placeného na soukromé
Zivotni pojisténi je obsazeno v ustanovenich § 6 odst. 9
pism. p) bod 3 a § 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijm0, (dale jen ZDP).2 V prvnim pfipadé se
jedna o osvobozeni pfijm0 v podobé pfispévku na pojist-
né, ktery zasila zaméstnavatel pojistovné, u které mé jeho
zaméstnanec* jako pojistnik sjednano soukromé Zivotni
pojisténi. Ve druhém pfipadé se jedna o zahrnuti poijist-
ného placeného pojistnikem, ktery je poplatnikem dané

z pFijma fyzickych osob,® do nezdanitelné ¢asti zakladu
dané, ktery lIze o zaplacené pojistné snizit.

K 1. 1. 2015 vstoupila v G€innost novela ZDP, ktera zpfis-
nila podminky dafiového zvyhodnéni pro Zivotni pojisténi
(pojisténi pro pf¥ipad doziti, pojisténi pro pfipad smrti
nebo doziti, diichodové pojisténi). Jelikoz darnové zvyhod-
néni ma pojistniky motivovat k zajisténi vlastniho finan¢-
niho zabezpeceni v dlichodovém véku, i¢elem novelizace
bylo zamezit dafovym optimalizacim spocivajicim v tom,
Ze prostfedky spojené s dafiovymi vyhodami byly pojist-
niky vybirany dfive. Z pfispévkd zaméstnavatele osvo-
bozenych od dané, které ma zaméstnavatel navic také
moznost hradit z dafiové uznatelnych vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijma podle § 24 odst. 2 pism. j)

bod 5 zdkona €. 586/1992 ZDP, se totiz neodvadi ani
povinné socialni a zdravotni pojisténi, které zatéZzuje
zdanitelné prijmy ze zavislé ¢innosti. Od roku 2015 jsou
proto na zakladé § 6 odst. 9 pism. p) bod 3 a také § 15
odst. 6 ZDP danové zvyhodnény pouze pojistné smlouvy,
které neumoznuiji vyplatu jiného pfijmu, nez je pojistné
plnéni, jenZ nezaklada zanik pojistné smlouvy.®

Moznosti vybéru prostfedkii z danové uznatelné smlouvy

Pravnim zdkladem pro vyfeSeni této otazky je ustano-
veni § 15 odst. 6 ZDP, které bylo novelizovano zakonem
&. 267/2014 Sh. Umyslem zakonodarce bylo omezeni
pristupu k odpoétiim pFispévkll na Zivotni pojisténi

od danového zakladu v reakci na zneuzivani dafiovych
ulev Zivotniho poijiSténi pro optimalizaci vyplat pfijmu

ze zavislé Cinnosti. V dasledku tohoto zpfisnéni podminek
byly pojistovny nuceny oslovit pojistniky s navrhem na
zménu obsahu pojistnych smluv, aby mohly nadale vyuzi-
vat dafiové vyhody. Pokud navrh zmény pojistné smlouvy
neakceptovali, ¢ekal je diisledek spocivajici v dodanéni

jiz poskytnutych danovych vyhod v pfipadé prfed€asného
ukonceni pojiSténi, a to az 10 let zpétné.®

Na zakladé platného znéni pfedmétného ustanoveni lze
od zakladu dané za zdanovaci obdobi odecist poplat-
nikem zaplacené pojistné ve zdafiovacim obdobi na

jeho soukromé Zivotni pojiSténi podle pojistné smlouvy
uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojiSténym
v jedné osobé a pojistovnou, avsak pouze za predpokladu,
Ze vyplata pojistného pInéni (diichodu nebo jednorazoveé-
ho pInéni) je v pojistné smlouvé sjednana az po 60 mési-
cich od uzavfeni smlouvy a soucasné nejdfive v kalendar-
nim roce, v jehoz pribéhu dosahne poplatnik véku 60 let,
a zaroven Ze podle podminek pojistné smlouvy neni
umoznéna vyplata jiného pFijmu, ktery neni pojistnym
plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy (tedy
éastecné vybéry). U pojistné smlouvy s pevné sjednanou
pojistnou ¢astkou pro pfipad doziti navic za predpokladu,
Ze pojistna smlouva s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou
pro pfipad doziti s pojistnou dobou od 5 do 15 let v€etné
ma sjednanou pojistnou ¢astku alespor na 40 000 K&

a pojistna smlouva s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou
pro pfipad doziti s pojistnou dobou nad 15 let ma sjed-
nanou pojistnou ¢astku alespori na 70 000 K&. Maxi-
malni ¢astka, kterou lze odedist za zdanovaci obdobi,

¢ini v ihrnu 24 000 K¢, a to i v pfipadé, Ze poplatnik ma
uzavieno vice smluv s vice pojistovnami.

8§ 15 odst. 6 ZDP stanovi, ze dojde-li pfed skonéenim doby
60 kalendarnich mésicl od uzavieni smlouvy a zaroven
pred rokem, ve kterém poijistény dosahne 60 let, k vypla-
té pojistného pInéni ze soukromého Zivotniho pojisténi,
jiného pFijmu, ktery neni pojistnym pInénim a nezakla-
da zanik pojistné smlouvy (tedy ¢astetnému vybéru -
pozn. autora), nebo k pfedéasnému ukonéeni pojistné
smlouvy (vyplata odkupného™ - pozn. autora), narok

na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané zanika a pfijmem
podle § 10 ve zdafiovacim obdobi, ve kterém k této
skute€nosti doslo, jsou ¢astky, o které byl poplatnikovi

v uplynulych 10 letech z dlivodu zaplaceného pojistného
zaklad dané sniZen; toto se neuplatni v pfipadé plnéni, kdy
doslo ke vzniku naroku na starobni dlichod nebo invalid-
ni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, nebo v pfipadé,



stane-li se pojistény invalidnim ve tfetim stupni podle
zdkona o dichodovém pojisténi, nebo v pfipadé smrti

a s vyjimkou pojistnych smluyv, u nichz nebude vyplaceno
pojistné plnéni nebo odkupné a zaroven rezerva, kapi-
talova hodnota nebo odkupné budou pfimo prevedeny
na jinou smlouvu soukromého Zivotniho pojisténi splnuji-
ci podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané.

Podminky vyuziti nezdanitelné casti zakladu dané

Jak uvadi Vybiral, ,pojistné smlouvy lze rozdélit do ¢tyfech
zakladnich kategorii, a to na i) pojistné smlouvy dafio-

vé uznatelné, ze kterych dosud nebylo ¢erpano pojistné
plnéni, ii) pojistné smlouvy dafové uznatelné, ze kterych jiz
bylo &erpano poijistné plnéni, iii) pojistné smlouvy dafnové
neuznatelné, ze kterych jiz bylo ¢erpano pojistné plnéni,

a iv) pojistné smlouvy dafové neuznatelné, ze kterych
nebylo dosud &erpano pojistné plnéni”."

Je tedy tfeba vyresit otazku, zda pojistna smlouva

za UcCelem jeji danové uznatelnosti miZze umoZiovat vybéry
nemaijici za nasledek ukonéeni smlouvy a pfipadné kdy.

Lze tedy vychazet z nasleduijicich hypotéz:

a) Vybér nelze uskuteénit vibec.

b) Vybér Ize uskuteénit po uplynuti 60 mésict od uzavie-
ni smlouvy, a to nejdfive v roce, kdy poijistnik dosahne
60 let (dale jen ,Gasovy test 60/60").

¢) Anebo zda pfipada v tvahu i takovy vyklad, Ze pojistna
smlouva vybér penéz umoziiovat (i pfed splnénim taso-
vého testu) muze, avdak kdy? je pojistnik vybere, zanika
danova uznatelnost a pojistnik pak musi pfijem zdanit
zpétné za uplynulych 10 let (,Dojde-li pfed skonéenim
60 kalendarnich mésicl od uzavieni smlouvy nebo pred
rokem, ve kterém poijistény dosahne 60 let, k vyplaté
pojistného plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi,
jiného prijmu, ktery neni pojistnym plnénim a nezaklddd
za@nik pojistné smlouvy, nebo k pfedéasnému ukon&eni
pojistné smlouvy, narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu
dané zanika."”).

§ 15 odst. 6 m(iZe plisobit vnitfné rozpornym zplsobem,
ovSem pouze zdanlivé. Na jedné strané podmifiuje nemoz-
nost vyplaty samotnymi podminkami pojistné smlouvy

(¥. 6-7), zatimco na strané druhé uvadi, ze pokud k vyplaté
dojde, dafiova uznatelnost zanika (f. 13-16). Nezbytné je
ovSem soustredit se na vymezeni, co mlze ¢i nemUze byt
predmétem vyplaty. V pojistné smlouvé musi byt pojistné
pInéni sjednano tak, aby mohlo byt vyplaceno nejdfive

po 60 mésicich, tedy po péti letech od sjednani, a zaroven
za podminky, Ze v roce vyplaty pojistnik dosahne véku

60 let. Zaroven pak podminky pojistné smlouvy nesméji
umoznovat vyplatu pfijmu odliSného od pojistného plnéni,
ktery nezaklada zanik pojistného plnéni. OvSem ze sluco-
vaciho poméru mezi ¢asovym testem a zdkazem mimo-
fadného vybéru nemaijiciho za nasledek ukonéeni smlouvy
Ize dovodit, Ze tento Castecny vybér musi byt znemoznén
jen do splnéni ¢asového testu. Jinymi slovy, pojistné
podminky nesméji umoznovat casteéné vybéry z pojist-
né smlouvy, ale jen do splnéni ¢asového testu, protoze
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je-li nasledné mozna vyplata odkupného, neni prakticky
Zzadny divod k diskriminaci ¢asteéného vybéru. Pojistné
podminky pak mohou umoziovat vyplatu pojistného
pInéni i odkupného. Pojistné podminky dokonce mohou
umoznovat vyplatu pojistného plnéni dfive nez po 60 mési-
cich a pfi dosazeni 60 let, avSak v individualni pojistné
smlouvé, ktera je na nich zalozena, musi byt vyplata sjed-
nana az pravé po uplynuti tohoto ,&asového testu” - nebu-
de-li totiZ splnén napf. proto, Ze k pojistné smlouvé bude
sjednan dodatek zkracuijici pojistnou dobu (stale za plat-
nosti tychz pojistnych podminek umoznujicich vyplatu
pojistného pIné&ni v kratsi sijednané pojistné dobég), dafiova
vyhoda zpétné zanikne, stejné jako v pripadé, Ze bude
proveden ¢astecny vybér ¢i ukonceni pojistné smlouvy
spojené s narokem na odkupné. Nema tedy zadny smysl,
Ze na 1. 14-15 je opét uveden vyraz ,vyplata jiného pfijmu,
ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné
smlouvy”, nebot vybér prostfedk(i nemaiici za nasledek
ukonéeni smlouvy nesmi byt pojistnymi podminkami pred
splnénim ¢asového testu ,60/60" vilbec umoznén. Legis-
lativni technika je tedy nespravna a vysledek je matouci.
Pokud by byla posledné citovana formulace de lege ferenda
vypusténa, stalo by se ustanoveni srozumitelnéjsim s tim,
7e by z ného jasné& vyplyvalo, Ze podminky smlouvy (at jiz
adhezni pojistné, &i individualné sjednané) viibec nesmi
umoznovat ¢aste¢né vybéry do splnéni ¢asového testu
,60/60" zatimco vyplatu odkupného i pojistného plnéni
umoziovat mohou.

Zakon €. 267/2014 Sb. v bodé 11 pfechodnych ustanoveni
stanovil, Zze ,ve zdariovacim obdobi r. 2015 se md za to,

Ze podminky podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bodu

3 a § 15 odst. 6 zdkona &. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném
ode dne nabyti uéinnosti tohoto zdkona, jsou splnény ode
dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, pokud pfed 1. dubnem
2015 bude smlouva soukromého Zivotniho pojisténi upra-
vena tak, aby splriovala podminky podle ustanoveni § 6
odst. 9 pism. p) bodu 3 a § 15 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni ti¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona”, Pro zachovani dafiovych vyhod tak bylo nezbytné
uvést prislusné smlouvy do souladu s vySe uvedenymi
pravidly, tj. zejména vyloucit moZnost pfed¢asnych vybér(
pred splnénim ¢asového testu 60/60.

Finan¢ni sprava k tomu na svych strankach uvedla:
.Dariové zvyhodnéni u soukromého Zivotniho pojisténi
bude umoZnéno tém poplatnikim, ktefi ke stavajici smlou-
vé s pojistovnou doloZi, Ze v prabéhu trvani smlouvy nejsou
umoznény vybéry, a to aZ do véku 60 let klienta pri soucas-
ném splnéni podminky trvani smlouvy min. 60 mésicd.

V pfipadé nespinéni této podminky nebude od dané osvo-
bozen pfispévek zaméstnavatele...”

Finan¢ni sprava se v sekci ,Aktualné k dani z pfijma fyzic-
kych osob za zdafovaci obdobi 2020 na svych webovych
strankach vyjadfuje mij. k pfipadu, kdy je sjednan dodatek
ve stanovené lhaté do 31. 3. 2015, kterym je zameze-

no predéasnym vybérQim, resp. pfipousti v uvedenych
prikladech i dodatek, ktery umozfiuje mimoradné vybéry
az po uplynuti 60 mésict od uzavieni smlouvy a sou¢asné
nejdfive v kalendafnim roce, kdy pojistnik dosahne véku
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60 let, viz sekce ,Jaké mohou nastat situace u zamést-
nance, kterému prispivd zaméstnavatel na soukromé
Zivotni pojisténi?”. Dale uvadi pfiklad, jehoZ zadanim je
tato situace: Klient ke stavajicimu soukromému Zivot-
nimu pojisténi, u kterého si v minulosti snizoval dano-
vy zaklad, nesjednal s pojistovnou ve stanovené Ihté
do 31. 3. 2015 dodatek, kterym je zamezeno prfed¢asnym
vybérlim. Pojistna smlouva byla sjednana v roce 2012

a mimoradny vybér byl proveden kdykoliv pfed ukonce-
nim smlouvy; v takovém pfipadé podle vyjadfeni Financ¢-
ni spravy ,poplatnik nemohl uplatfiovat sniZovdni svého
dariového zdkladu o zaplacené pojistné, a pokud mu
prispival zaméstnavatel, prispévek byl souédsti dariového
zdkladu. Mimorddny vybér zdariuje pojistovna, poplatnik
uZ nic nedodariuje”. Pokud nedo$lo k uzavieni pfislus-
ného dodatku, musel zaméstnanec rovnéz informovat
svého zaméstnavatele, Ze jeho pojiSténi nesplnuije
zakonné podminky danového zvyhodnéni. Zaméstnavatel
pak musel pFipadny pfispévek podrobit stejnému zdané-
ni jako jinou slozku mzdy (véetné odvodu zdravotniho

a socialniho pojisténi).*

S konkrétnim pojistnikem musi byt pojistna doba sjed-
nana jen za splnéni asového testu ,60/60” a na pFed-
casné ukonéeni smlouvy spojené s odkupnym miuize

mit pojistnik pravo kdykoli, ale pro zachovani danovych
vyhod jej nesmi bez splnéni éasového testu vyuzit, stej-
né jako nesmi sjednat dodatek k pojistné smlouvé, ktery
by pojistnou dobu zkratil. Hypotézy uvedené vyse pod
pismeny a) a c) tak jsou vylouéeny.

Narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané vSak nezani-
ka, pokud pojistnik pfed splnénim ¢asového testu zemre
nebo ziska narok na starobni &i invalidni dlichod ve tfetim
stupni nebo se stane invalidnim rovnéz ve tfetim stupni,
ale zaroven i tehdy, pokud nebude vyplaceno pojistné
pInéni nebo odkupné a zaroven rezerva, kapitalova
hodnota nebo odkupné budou pfimo prevedeny na jinou
smlouvu soukromého Zivotniho pojisSténi splnujici
podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu
dané. Jedna se tedy o jakékoli finan¢ni prostredky, které
budou pfevedeny na jinou danové uznatelnou smlou-

vu, ktera bude plnit poZadavky dafiové uznatelnosti jako
smlouva plivodni. Nehraje pak roli, zda tyto prostfedky
budou odkupnym, &i jinou kapitalovou hodnotou (zakon
o dani z pFijmu hovoFi mimo jiné o rezervé ¢i kapitalové
hodnoté, coZ je v podstaté totéz), stejné jako jestli nova
smlouva bude uzaviena se stejnou, i jinou pojistovnou.
Plivodni smlouva tedy pFi pfevodu prostiedkii na novou
smlouvu miizZe, ale nemusi zaniknout.

Za zminku stoji nepochybné i otazka, zda je poijistnik oprav-
nén si danové uplatnit zaplacené pojistné na pojistnou
smlouvu, ktera zanikla v priibéhu ptislusného (ro¢niho)
zdanovaciho obdobi. Dle nazoru autora ano, pokud byl pred
ukon€enim smlouvy splnén ¢asovy test 60/60, a to nejen
v pripadé, Ze smlouva zanikla uplynutim pojistné doby

(tzv. ,maturita”), ale i v pfipadé zaniku smlouvy s vyplatou
odkupného. | v takovych ptipadech Ize dafiovy odpocet
uplatnit, a to az do vySe, v jaké bylo pojistovné zaplaceno
pojistné v ramci daného roku.

Danové povinnosti v pfipadé ukonceni zivotniho pojisténi

Pfredmétem zdanéni jsou tfi druhy pfedmétu dané, na které
se aplikuji tfi rozdilné zplsoby zdanéni, to vSe navic jesté

s prihlédnutim ke specifikiim zptisobenym prechodny-

mi ustanovenimi novelizaéniho zakona. Zdanéni ma tedy
nasledujici podobu:

a) Dodanéni dafovych vyhod: 10 let zpétné v pfipadé
nesplnéni ¢asového testu 60/60.

b) Zdanéni pfispévku zaméstnavatele: opét v pfipadé nesplné-
ni ¢asového testu 60/60, ovsem zde je rozdil ve zplisobu
zdanéni s ohledem na to, zda byly pfispévky obdrzeny v roce
2014 (zde se uplatni srazkova dar), anebo poéinaje rokem
2015 (zde zaméstnanec musi sdm podat dafiové pfiznani).

c¢) Zdanéni kapitalového pfijmu - to se uplatni nejen pfi pred-
¢asném ukonceni pojisténi, ale i pfi doZiti se konce pojistné
doby. Jedinym pfipadem, kdy se neuplatni, je smrt.

Prispévek zaméstnavatele

Za splnéni prislusnych podminek predstavuije pfispévek na
soukromé Zivotni pojisténi pro zaméstnavatele danové uzna-
telny naklad, a to bez omezeni jeho vyse.® Prispévek vSak musi
byt zakotven ve vnitinich predpisech zaméstnavatele. Pokud
by zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci vySSi prispévek nez
v rdmci uvedeného ro¢niho limitu, byl by sice cely tento pfijem
danoveé ucinny pro zaméstnavatele, avSak ¢astka prekracuiici
limit by podléhala odvodu socialniho a zdravotniho pojisté-

ni. Na strané zaméstnance se jedna o osvobozeny pfijem

ze zavislé ¢innosti do vySe 50 000 K¢ ro¢né.” Pokud by doslo

k vyplaté jiného pfijmu, nez je pojistné pinéni, nebo k predcas-
nému ukon€eni pojistné smlouvy, osvobozeni pfispévkl zanika
a prispévky uhrazené v roce, kdy k této skutecnosti doslo, stej-
né jako pfispévky uhrazené v uplynulych 10 letech se stavaiji
zdanitelnym pfijmem ze zavislé Cinnosti. Nastane-li situace,
kdy je pojistovnou pfi pfedéasném ukonéeni pojistné smlouvy
vycisleno odkupné v nulové vysi a poplatnikovi neni vyplacena
ani na novou smlouvu prevedena 7adna ¢astka z titulu ukonce-
né pojistné smlouvy, povinnost dodanéni nevznika.”

Pojistnikem musi byt zaméstnanec, nikoliv zaméstnava-
tel. Aby byl pfispévek pIné uplatnitelny, nemuze pfislusna
smlouva kromé pojisténi pro pfipad doziti nebo pro pfipad
smrti nebo doZiti obsahovat dalSi pojisténi, na ktera se
zvyhodnéni nevztahuije (nap¥. pojisténi nemoci, Grazu,
pravni ochrany). Ta totiz nespliiuji podminky osvobozeni
od dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Varianty zdanéni

S ohledem na aplikaci znéni ZDP G¢inného pfed novelou™
v kombinaci s platnym znénim ZDP pfipadaji v Gvahu
néasledujici hypotézy dopadaijici na zahrnuti pfispévku
zaméstnavatele do danového zakladu:

a) Pfispévky zaméstnavatele pfipsané do konce roku 2014
na tehdy platnou smlouvu se pfi vybéru z totoZzné smlouvy
v soucasnosti zdani srazkovou dani ve vysi 15 %.



b) Pfispévky zaméstnavatele pfipsané pocinaje rokem 2015
se pri vybéru z takové smlouvy zdani dani ze zavislé
¢innosti, k niZ musi podat danové pfiznani zaméstnanec.

c) Pispévky zaméstnavatele (nehledé na rok pfipsani),
které byly v ramci kapitalové hodnoty prevedeny
na novou danoveé uznatelnou smlouvu, se jiz nezdani
vlbec, protoZe jsou na novou smlouvu prevadény jako
soucast nového poijistného.

d) Piispévky zaméstnavatele (nehledé na rok pfipsani), které
jsou v ramci kapitalové hodnoty prevedeny na novou
danové uznatelnou smlouvu, si ponechavaji charak-
ter pfijmu ze zavislé ¢innosti, procez podléhaji zdanéni
v pfipadé vybéru z nové smlouvy, nedojde-li ke splnéni
Casového testu 60/60 na této nové smlouve.

e) Prispévky zaméstnavatele (nehledé na rok pfipsani), které
jsou v ramci kapitalové hodnoty pfevedeny na novou
danové uznatelnou smlouvu, si ponechavaji charak-
ter pFijmu ze zavislé Cinnosti, procez podléhaji zdanéni
v pripadé vybéru z nové smlouvy, nedojde-li ke splnéni
Casového testu 60/60 spoleCné za obé& smlouvy.

Do konce roku 2014 platilo, Ze pFi ukonéeni smlouvy

o zivotnim pojisténi musel poplatnik ve svém dafovém
pFiznani uvést jako ostatni prijem podle § 10 ZDP ¢astku
rovnajici se uplatnitelnym odcitatelnym polozkam, a to

od roku 2001 za vSechna obdobi.? Pfechodn4 ustano-
veni diskutovaného noveliza¢niho zakona uvadéji toto:?
.Pro dariové povinnosti u dani z pfijmu za zdariovaci obdobi
pfede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona a za zdario-
vaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti s nimi souvise-
jici, se pouZije zakon ¢. 586/1992 Sb. ve znéni Gc¢inném
pfede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.” Na tomto
pravnim zakladé je pojistovna povinna aplikovat srazkovou
dan na pFispévky zaméstnavatele zaplacené ve prospéch
pojistné smlouvy pojistnika, pojisténého a zaméstnan-

ce v jedné osobé do konce roku 2014, a to v okamziku
jejich vyplaty. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bod 3 ZDP
vylu€uje zdanéni pfispévku zaméstnavatele v pfipadé, kdy
nedojde k vyplaté plnéni z pojistné smlouvy: ,.... dojde-li
pred skon¢enim doby 60 kalendarnich mésicl od uzavieni
smlouvy nebo pred rokem, ve kterém pojistény dosahne
60 let, k vyplaté pojistného plnéni ze soukromého Zivotni-
ho pojisténi, jiného pfijmu, ktery neni pojistnym plnénim

a nezaklada zanik pojistné smlouvy, nebo k predéasnému
ukonéeni pojistné smlouvy, osvobozeni zanika a pFijmem
podle § 6 ve zdaiiovacim obdobi, ve kterém k této skutec-
nosti doslo, jsou castky prispévkil na pojistné, které byly
u pojisténého v roce vyplaty nebo pred¢asného ukon-

¢eni smlouvy a v uplynulych 10 letech od dané z pfijma

ze zavislé ¢innosti osvobozeny; toto se neuplatni v pfipadé
plnéni, kdy doslo ke vzniku naroku na starobni dlichod
nebo invalidni dlichod pro invaliditu tfetiho stupné, nebo

v pripadé, stane-li se pojistény invalidnim ve tfetim stupni
podle zdkona o diichodovém poijisténi, nebo v pfipadé
smrti a s vyjimkou pojistnych smluy, u nichZ nebude
vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaroven
rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné budou pfimo
pfevedeny na jinou smlouvu soukromého Zivotniho pojis-
téni spliujici podminky pro dariové osvobozeni prispévkl
zaméstnavatele.”
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ZDP tedy stavi na jisto, Ze pFrispévek zaméstnavatele se
dani pfi vyplaté pred splnénim ¢asového testu 60/60 jako
pFijem ze zavislé ¢innosti, ale nedani se v pFipadé prevodu
na novou dariové uznatelnou smlouvu ani v pfipadé vybéru
po splnéni ¢asového testu. To potvrdila i Finanéni sprava.?

Rozdil ve zdanéni pfFispévku ve vazbé na okamzik jeho
obdrzeni

Jak podle znéni ZDP ucinného pred diskutovanou novelou,
tak podle znéni aktualniho jsou pfFispévky zaméstnavate-

le pfijmem ze zavislé Cinnosti, u kterého muZze zaniknout
osvobozeni. S ohledem na to, Ze dle pravni Gpravy pred
novelou pojistovna srazi dan z vynosu z celkového pojistné-
ho, které se skladalo i z pfispévku zaméstnavatele, doslo by
tak ke dvojimu zdanéni téhoz pfijmu. Dle Gpravy po novele
piispévky zaméstnavatele zdafiuje poplatnik (zaméstna-
nec) na zakladé vlastniho dafového pfFiznani s tim, Ze zanik
osvobozeni je povinen oznamit svému zaméstnavateli.

Pfi ukonceni pojisténi s vyplatou odkupného je povinnosti
pojistovny vypoditat a odvést srazkovou dan z piispévk(
zaméstnavatele, které byly zaméstnanci, pojistnikovi a dario-
vému poplatnikovi v jedné osobé poskytnuty, tj. na Gcet
pojistovny zaplaceny, do konce roku 2014. Tento poZada-

vek vychazi z pfechodnych ustanoveni téhoz novelizacniho
zakona,? dle néhoz se na darové povinnosti (daf z pFijma)
vzniklé ve zdafovacich obdobich zapo&atych pred G€innosti
novely poufZije i znéni ZDP Gcinné pred novelizaci. Jak uvadi
ZDP ve znéni G€inném k 31. 12. 2014,% dan se vybira srazkou

z prijmQ, pfiéemz srazku je povinen provést platce dané pfi
vyplaté, poukazani nebo pfipsani Ghrady ve prospéch poplat-
nika. Komentar k pfedmétnému ustanoveni uvadi: ,Vybirdni
dané srdzZkou je zvlastni zptsob plnéni dariové povinnosti,
zpravidla uplatriovany u dani z pfijmd, kdy je pléatci dané
uloZena povinnost dari srazit z platby poskytované poplatniko-
vi a éastku vybranou srdZkou odvést ve stanovené Ihité a vysi
spravei dané.” Podminkou uplatnéni srazkové dané je tedy
provedeni vyplaty.

Aktualni znéni § 38g odst. 5 ZDP uvadi toto: ,Dariové pfizndni
je povinen podat poplatnik, u kterého doslo k vyplaté pojistné-
ho plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi, jiného pFijmu,
ktery neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné
smlouvy, nebo k pfedéasnému ukonceni pojistné smlouvy
soukromého Zivotniho pojisténi, v diisledku kterych doslo

ke vzniku povinnosti zdanit pfijem ze zdvislé &innosti.”

Lze tedy potvrdit hypotézy uvedené pod pismeny a) a b),
ovdem Zadnou z hypotéz pod pismeny c), d) a e) nelze
jednoznacné potvrdit ani vyvratit.

Vynos z pojistného

V pfipadé zdanéni vynosu z pojistného je tfeba potvrdit ¢i
vyvratit nasledujici hypotézy:

a) Vynos z pojistného (tedy jak placeného zaméstnan-
cem jako pojistnikem, tak ve formé prispévku od jeho
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zaméstnavatele) se pfed pfevodem na novou dafové
uznatelnou smlouvu zdani srazkovou dani.

b) Vynos z pojistného (av8ak pouze placeného zaméstnan-
cem jako pojistnikem, o pfispévek zaméstnavatele se
danovy zaklad nesnizuje) se pfed pfevodem na novou
danové uznatelnou smlouvu zdani srazkovou dani.

¢) Vynos z pojistného (tedy jak placeného zaméstnan-
cem jako pojistnikem, tak ve formé prispévku od jeho
zaméstnavatele) se pti pfevodu na novou daiové uzna-
telnou smlouvu nedani a na nové smlouveé jiz figuruje
jako pojistné zaplacené pojistnikem.

§ 8 odst. 7 ZDP mij. stanovi, Ze plnéni ze soukromého
Zivotniho pojisténi se povazuje za zaklad dané po snizeni

o zaplacené pojistné. Jiny pfijem z pojisténi osob, ktery
neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy
(tedy Gastecny vybér), se povazuije za zaklad dané po snize-
ni o zaplacené pojistné ke dni vyplaty, a to az do vySe toho-
to pfijmu. Ze stejného ustanoveni Ize dovodit, Ze pInéni ze
Zivotniho pojisténi, v€etné odkupného, nelze snizit o zapla-
cené pojistné, které iz bylo danové uplatnéno na Castecny
vybér. Odkupné nelze snizit rovnéz o takové pojistné, které
bylo tvofeno prispévkem zaméstnavatele, k jehoz zdanéni

v minulosti nedoslo z diivodu vyplaty pojistného plnéni,
¢astecného vybéru nebo odkupného pred skoncenim doby
60 kalendarnich mésicl od uzavieni smlouvy nebo pred
rokem, ve kterém poijiStény dosahl 60 let.

Komentar k posledné citovanému ustanoveni v podstaté
pouze cituje dlivodovou zpravu a uvadi, Ze zakon ze systé-
mu danovych Ulev vyjima tu ¢ast pojistného placeného
zameéstnavatelem i zaméstnancem, ktera neslouzi ke kryti
pojistného rizika a je pojistnikem vybirana béhem exis-
tence pojistné smlouvy. Tato ¢ast pojistného je zamést-
nancem zdanéna standardnim rezimem zdanéni pfijmu
ze zavislé ¢innosti. Pro GcCely srazkové dané z ¢astecného
vybéru se proto maiji vyplacené ¢astky (danovy zaklad)
sniZovat nejen o pojistné zaplacené poplatnikem, ale

i 0 pojistné zaplacené zaméstnavatelem. Casteény vybér
tak je poplatnikem zdanén ve standardnim rezimu, a to

za podminky, Ze zaplacené pojistné nebylo jiz v minulosti
danové uplatnéno.? Srazkova dan se na néj nevztahuije

z davodu prevence dvojiho zdanéni bez ohledu na to,

zda bylo pojistné placeno pojistnikem, ¢i zaméstnavatelem,
s tim, Ze pFispévek zaméstnavatele ma pojistnik zdanit

v rezimu § 6 ZDP.

Jak je uvedeno v pozméniovacim navrhu k novelizaénimu
zakonu, ktery byl pfijat na ptidé Poslanecké snémovny,
prispévky za soukromé Zivotni pojiSténi zaméstnance
placené zaméstnavatelem, u kterych je zachovano osvobo-
zeni dle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) bod 3, jsou v pfipa-
dé jak mimoradného vybéru, tak odkupného zdanény 15%
srazkovou dani.?

Dale je tfeba odpovédét na otazku, zda prispévek zamést-
navatele, ktery je vyplacen jako soucast kapitalové hodno-
ty, neni pfijmem z kapitalového maijetku, neni pInénim

ze soukromého Zivotniho pojisténi, ale z(istava pfijmem

ze zavislé ¢innosti, ktery je pouze vyplacen s odloZzenou
splatnosti pojistovnou.

Z komentare, ackoliv to neni konstatovano pfilis jasné,

tedy vyplyva, Ze o pfispévek zaméstnavatele (stejné jako

0 pojistné placené zaméstnancem) se snizuje kapitalo-

va hodnota pro U¢ely stanoveni zakladu dané ve v§ech
pfipadech, kdy dojde k doZiti pojistné doby nebo k smrti
pojistnika, a tedy vyplaté pojistného plnéni, pficemz k prvni
varianté je tfeba pfipocitat splnéni ¢asového testu 60/60.
Neni vSak dofeSeno, zda se prevodem kapitalové hodnoty
na novou pojistnou smlouvu tato historie kompozice pojist-
ného ,maze” anebo pFispévek zaméstnavatele ze staré
smlouvy bude na nové smlouvé stéle figurovat. Lze doijit

k zavéru, Ze pokud by byla kapitalova hodnota prevedena
na novou pojistnou smlouvu jako zaplacené pojistné, nebyl
by nasledné zdanén vynos z prfedchozi pojistné smlouvy

v pfipadé, Ze i nova smlouva by byla pfed¢asné ukoncena.

Lze tedy ucinit zavér, Ze odkupné Ize pro Ucely stanove-

ni danového zakladu ponizit mimo pojistného placeného
zaméstnancem jen o tu €ast pojistného placeného zaméstna-
vatelem, ktera jiz byla zdanéna, a tedy i vyplacena? Lze ucinit
zavér a contrario, Ze v pripadé jiného plnéni nez odkupného
Ize kapitalovou hodnotu poniZit o pfispévek zaméstnavatele,
prestoze vyplacen, a tedy zdanén, nebyl (,... aby se vypldce-
né Castky sniZovaly nejen o pojistné zaplacené poplatnikem,
ale i o pojistné zaplacené zaméstnavatelem...”). Pouzitim
argumentu a maiori ad minus Ize doijit k zavéru, Ze hovofi-li
se 0 odkupném, mé se na mysli i ¢asteCny vybér kapitalo-
vé hodnoty, ktery je nékdy nazyvan i ¢asteCnym odkupem

(... pfi vyplaceni &astky za odkoupené podilové jednotky...”).

Zdanéni kapitalového pfijmu

0Od dané jsou osvobozena jina pInéni z pojiéténi osob (tedy
zejména postupné vyplacené davky?), s vyjimkou jednorazo-
vych pInéni, odkupného nebo odbytného a penze z penzijni-
ho pojisténi a z pojisténi pro pfipad doZiti, pro pripad smrti
nebo dofZiti, z dichodového pojisténi a z doplfikového penzij-
niho spofeni, u kterych je vymezeno obdobi jejich pobirani,
a s vyjimkou jiného pfijmu z pojisténi osob, ktery neni pojist-
nym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy.?®

Jednorazové plnéni ze Zivotniho pojisténi (at jiZ je to
pojistné plnéni, odkupné, ¢i odbytné, nebo ¢astecny
vybér) proto pfedstavuje zdanitelny pfijem poplatnika.
Vyplacené pojistné plnéni v pripadé fyzickych osob spada
do kategorie tzv. pfijma z kapitalového majetku podle § 8
ZDP. Konkrétné najdeme tento druh pfijmu v § 8 odst. 1
pism. f) ZDP, dle kterého jsou ptijmy z kapitalového majet-
ku tvofeny plnénim ze soukromého Zivotniho pojisténi

po sniZzeni podle odstavce 7.%° Toto sniZeni zajistuje, aby
pfi vyplaté pojistného plnéni poplatnik nezdanil pFijmy,
které formou pojistného vlozil do ptislusného pojistného
produktu. Podrobnosti jsou uvedeny v odkazovaném § 8
odst. 7 ZDP, dle néhoz je pak pfedmétny pfijem zdanén
formou nepfimého zdanéni pojistovnou jako platcem
piijmu ve formé srazkové dané. Na zakladé § 8 odst. 3
ZDP jsou ptijmy dle odst. 1 pism. f) samostatnym zékla-
dem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané z kapitalo-
vého majetku dle § 36 odst. 2 pism. k), ktery pro tento
pfijem stanovuje srazkovou dar 15 %.



Dodanéni danového zvyhodnéni v podobé predchoziho
snizeni zakladu dané

Finanéni sprava se ve svych otazkach a odpovédich sice
vénuije zdanéni ve vztahu k prevodu kapitalové hodnoty
na novou pojistnou smlouvu, ovSem nekomentuje pfimo
aplikaci srazkové dané. Zminuije situaci, kdy poplatnik ma
uzavieno kapitalové Zivotni pojisténi, na které uplatiuje
dariové llevy podle § 15 odst. 6 ZDP. Sou¢asna smlouva
se mu zda byt nevyhodné a chce ji zrusit a souCasné
uzavfit investi¢ni Zivotni pojisténi. Co ma udélat, aby
nedodanoval? Odpovéd Finanéni spravy zni, ze ,pokud
nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaro-
ven rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné budou
prevedeny pojistovnou pfimo na jinou pojistnou smlouvu
(na Gcet u nové pojistovny nebo na jiné zivotni pojisténi

u téze pojistovny), maze si poplatnik i nadale uplatfiovat
odpocet, pokud novy produkt také splfiuje podminky dané
§ 15 odst. 6 ZDP a v minulosti uplatiiované odpocty nedo-
danuije”. Pokud tedy poplatnik pfedéasné ukonéi smlouvu
o Zivotnim poijiSténi a nasledné uzavie novou smlou-

vu o Zivotnim pojisténi u jiné pojistovny, ktera spliuje
podminky pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané,
nevznika zdanitelny p¥ijem dle § 10 ZDP pravé tehdy, kdyz
nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaro-
ven rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné budou
pfimo pfevedeny na novou smlouvu o Zivotnim pojisténi.®

Prevod kapitalové hodnoty na novou smlouvu

§ 38d odst. 1 mimo jiné uvadi, Ze dan se vybira sraz-

kou z pFijmidi, na které se vztahuje zvlastni sazba dané
podle § 36 ZDP, a to ,pfi vyplaté, poukdzdani nebo pFipsa-
ni dhrady ve prospéch poplatnika”. Z toho Ize usuzo-

vat, Ze prostiedky, které jsou predmétem zdanéni, se
museji dostat do dispozice poplatnika, coZ neni pFipad,
kdy jsou pfimo prevedeny z jedné pojistné smlouvy

na jinou. Je vS§ak tfeba upozornit, Ze jednotlivé finanéni
ufady mohou zastavat opacny nazor spogéivaijici v tom,
Ze samotny prevod finanénich prostfedki z jedné smlou-
vy na druhouy, a to i v dispozici totozné pojistovny, je tfeba
vykladat jako ono poukazani ¢i pripsani Ghrady.

§ 38d odst. 1ZDP uvadi, Ze dan se vybira srazkou z pfijma,

na které se vztahuije zvlastni sazba dané podle § 36. Aby vyho-
da nepfimého zdanéni pfijmu poplatnika srazkovou dani plat-
cem pfijmu byla procesné Upln4, dodava § 38d odst. 4 ZDP,

Ze srazenim této srazkové dané platcem je spinéna danova
povinnost poplatnika. Proto se v § 38g odst. 3 ZDP uvadi, Ze
pFijmy podléhaijici tzv. srazkové dani se neuvadéji do danové-
ho pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob, stejné jako prijmy
od dané osvobozené.

PFi ukonceni poijisténi s vyplatou odkupného je povinnosti
pojistovny vypoditat a odvést srazkovou dan z vynosu, tj. kapi-
talové hodnoty poniZené o zaplacené pojistné, je-li vysledek
vySSi nez 0. Z vySe uvedeného kontextu vyplyva, Ze srazkova
dan by se neméla aplikovat na vynos z pojistného, dojde-li

k jeho prfevodu na novou smlouvuy, a to alespon tehdy, je-li tato
smlouva uzaviena s toutéz pojistovnou. Proto by nemél obstat
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vyklad, Ze by se pfi pfevodu odkupného na novou pojistnou
smlouvu uplatnila srazkova dan z vynosu. Pokud by tato nova
smlouva byla nasledné pred¢asné ukoncena, existuije zde
riziko dvojiho zdanéni téhoz pfijmu.

Podminkou uplatnéni srazkové dané by tak méla byt vypla-
ta dotCeného pfijmu do dispozice pojistnika. Na novou
smlouvu ma byt dle nazoru autora prevedena cela odkup-
ni hodnota a 7Zadna srazkova dan by se neméla uplatnit.
Nasledné si pojistnik, pokud ukoné&i novou poijistnou
smlouvu, na kterou byla kapitalova hodnota té plvodni
prevedena, snizi zaklad dané o pojistné, které sam zaplatil,
a vynos v podobé pfispévku zaméstnavatele (obdrzeného
jiZ na novou smlouvu) i zisku z obou slozek pojistného
zdani dani z pfijmu na zakladé vlastniho dafiového pfiznani.

Ta se opét neuplatni na kapitalovou hodnotu pfevedenou
na novou smlouvu v souladu s § 15 odst. 6 (. 20) ZDP.
Kapitalova hodnota poijisténi, ktera bude v dtsledku ukonce-
ni plvodni smlouvy prevedena na novou danové uznatelnou
smlouvu (byt ve formé odkupného), se jiz nedéli na pojistné
placené poijistnikem a prispévek zaméstnavatele; jinymi
slovy, pokud se veskeré prostredky prfevadi na novou smlou-
vu ve formé pojistného plnéni nebo odkupného, nejsou tyto
tastky vyplaceny a (§ 15 odst. 6 a contrario) nezanika tak
narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané a zdanitelnym
pfijmem by tak nemély byt v pfipadé pfevodu na novou
smlouvu ani ¢astky, o které byl poplatnikovi v uplynulych

10 letech z dlivodu zaplaceného pojistného zaklad dané
snizen. Srazkové dani podléhaiji pouze prispévky zaméstna-
vatele zaslané na pojistnou smlouvu do konce roku 2014,
ov§em pouze pfi vyplaté prostiedkl z pojistné smlouvy,

ke které diky prevodu na novou smlouvu nedojde, stejné
jako je tomu v pfipadé zhodnoceni pojistného, které platil
sam zameéstnanec. Prispévky zaméstnavatele mohou byt
zhodnoceny stejné jako pojistné placené pojistnikem.

Komentar k ZDP?' doslovné uvadi: ,Podle zakona

€. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, se § 15 odst. 6 zkona ¢. 586/1992 Sb.,

ve znéni u€inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
pouZije v pfipadé, Ze ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
dojde k vyplaté pFijmii z pojistné smlouvy nebo k predcas-
nému ukonéeni pojistné smlouvy (viz ¢. 7 ¢&l. Il pfechodnych
ustanoveni); podle obecného pfechodného ustanoveni ¢. 1
(pro dariovou povinnost za zdariovaci obdobi pred nabytim
Gcinnosti tohoto zakona se postupuje podle dosavadnich
pravnich predpist) plati, Ze u ,pfed&asnych vyb&r” [tj. vybérh
porusuijicich pravidla uvedena v § 15 odst. 6, resp. § 6 odst. 9
pism. p) bod 3 DP¥ij, ve znéni po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona] pfed nabytim G¢innosti tohoto zakona se postupuije
podle dosavadnich pravnich predpist. Pokud tedy k vybériim
dojde pred Gcinnosti tohoto zakona, tj. pred 1. 1. 2015, nebude
poplatnik povinen zdanit pfispévky zaméstnavatele (§ 6 DPF¥ij)
nebo dodanit dfive uplatnéné nezdanitelné ¢asti (§ 15 DPFij).
Povinnost zdanit pFispévky zaméstnavatele nebo dFive
uplatnéné nezdanitelné ¢asti zakladu dané tak poplatnikovi
vznikne tehdy, pokud kdykoli po Giéinnosti tohoto zakona,
tj. po 1. 1. 2015, uskuteéni vybér, ktery porusuje podminky
dafiové podpory podle zakona o danich z pFijma.”
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Na nové smlouvé bude pojistnik opét opravnén vyuzivat
danovych vyhod pfispévkl zaméstnavatele. Jestlize dojde
k pfevodu prostredk(l a nova smlouva bude nasledné
pred¢asné ukoncena, obdrZzeny pfijem zdani pojistnik danfi
z pfijmu, protoze na prispévky zaméstnavatele pocinaje
rokem 2015 se jiz srazkova dan neuplatiuje. Pokud by se
uplatnila srazkova dan ve vztahu k prispévkiim zamést-
navatele poskytnutym do konce roku 2014, doSlo by tak

v disledku toho k nepfipustnému dvojimu zdanéni tychz
prostfedkd, a to ve vazbé& na ,zdanitelnou” vyplatu penéz
z nové smlouvy, ktera by podléhala zdanéni dani z pFijmu
na zakladé dafového pfiznani podaného poijistnikem.

Role ¢asového testu

Ugelem Gpravy je, aby pfi pfevodu prostiedkd ze staré
smlouvy na novou poijistnik nepfisel o dafiové zvyhod-

néni a byl tak motivovan odkladat si penize jako finanéni
rezervu na stari. Pokud by byly prostfedky z nové, navazuijici
smlouvy vyplaceny zpsobem, kdy by ,anulované” dafiové
zvyhodnéni a pfispévky zaméstnavatele podléhaly zdanéni
(tedy odkupem nebo vyplatou pojistného plnéni, s tim,

Ze by nedoslo k naplnéni ¢asového testu 60/60 pro ucely
dafové uznatelnosti), bude pojistovna srazet daf z kapita-
lového pFijmu a dan z prispévkl zaméstnavatele pfipsanych
do konce roku 2014, zatimco pojistnik musi sam podat
pfiznani k dani odpovidajici dafiovym vyhodam a pfispévku
zaméstnavatele pripsaného pocinaje rokem 2015.

Otazkou ovSem je, jestli se Casovy test 60/60 uplatni

na kaZzdou z navazuijicich smluv zvlast, nebo dohromady.
Jinymi slovy, jestli se pfi vyplaté kapitalové hodnoty z nava-
zujici pojistné smlouvy dani kapitalova hodnota ponizena

o veskeré zaplacené pojistné (v¢. pFispévku zaméstnavatele
zaplaceného na starou smlouvu), nebo se dani kapitalova
hodnota ponizena pouze o ¢ast prevedeného pojistného,
které bylo hrazeno zaméstnancem, nikoliv vSak zamést-
navatelem. Nezdanil by se tak pfispévek zaméstnavatele
dvakrat? Jednou jako pfijem ze zavislé ¢innosti, podruhé
jako souéast rozdilu (vynosu) mezi kapitalovou hodnotou

a klientem zaplacenym pojistnym?

Jak uvadi komentaf k ZDP, ,redIné mohou tedy nastat

tri situace, které se poji s dariovym benefitem v podobé
osvobozeni prispévku zaméstnavatele: formalné splriuje
smlouva o Zivotnim pojisténi vSechny zdkonné podmin-

ky - pfispévky budou osvobozeny od dané, v pribéhu trva-
ni smlouvy dojde k jeji zméné a nékteré formdlni hledisko
bude porugeno (napf. doba pojisténi bude stanovena

60 let) - od okamziku této zmény smluvnich podminek jiz
nebudou zaplacené prispévky od dané osvobozeny, dojde
k pfedé¢asnému vybéru - v tomto okamZiku bude osoba
sankcionovand z divodu poruseni podminek a veskeré
prispévky za dané zdariovaci obdobi (tj. v roce vyplaty)

a uplynulych 10 let bude muset dodanit a z dané smlouvy
jiz nebude nikdy mozZné erpat benefit v podobé osvobo-
zeni pFispévkil zaméstnavatele (coZ je obdobnym Fesenim
k FeSeni obsaZenému v § 15 odst. 6). Naddle plati, Ze poru-
Senim materiélnich podminek neni a dariové osvobozeni,

bez povinnosti dodariovat v minulosti ziskané benefity,
ziistane zachovano, pokud bude v pFipadé odkupného
soucasné uzavfena jind smlouva spliujici podminky
soukromého Zivotniho pojisténi a odkupné bude na tuto
jinou pojistnou smlouvu pojistovnou pfevedeno”*

Srazkova dan je pfimou dani, ktera je vymérena poplatni-
kovi na zakladé vyplaceného pfijmu. Srazku dané provadi
platce dané pri vyplaté finan¢nich prostfedkd, jedna se

o tzv. zdanéni u zdroje.® Pfipadny vyklad, Ze srazkova dar
se uplatni i v pfipadé prfedé¢asného ukonéeni smlouvy, které
neni spojeno s vyplatou, by tedy pfipadal v Gvahu jen tehdy,
pokud by kapitalova hodnota byla prevedena na novou
smlouvu, kterd by ovSem nesplfiovala podminky danové
uznatelnosti. Zdanéni srazkovou dani, a to i pfi pfimém
pfevodu na dafiové uznatelnou smlouvu u jiné pojistov-

ny, by tedy bylo v rozporu s § 6 odst. 9 pism. p) bod 3

ZDP a s Gcelem § 15 odst. 6, kterym je zachovani dario-
vého zvyhodnéni ve vztahu k pfispévku zaméstnavatele
pravé tehdy, kdyz pojistnikova ,danové uznatelna pojistna
ochrana” kontinualné pokraduije, byt prostfednictvim jiné
pojistné smlouvy, tfebaZe uzaviené s jinym pojistitelem.
Neni v8ak zfejmé, zda se pfevodem kapitalové hodno-

ty na novou pojistnou smlouvu tato historie kompozice
pojistného ,maZe”, nebo pFispévek zaméstnavatele ze staré
smlouvy bude na nové smlouvé stéle figurovat. Lze sice
uvazovat o varianté, Ze na novou smlouvu se kapitalova
hodnota pfevadi jako ,gisté” pojistné placené zaméstnan-
cem a v pripadé jeho vyplaty z nové smlouvy tak dafiova
zatéz odpada. Staci tedy prevést prispévky zaméstnavatele
ze staré na novou danové uznatelnou smlouvu, aby nedoslo
k jejich zdanéni. Ovéem z logickych dlvodt Ize pfedpokladat,
Ze pokud se srazkova dan neuplatni pfi pfevodu na novou
smlouvu, méla by byt ,zachovana historie” zaplacenych
prostfedki z toho dlvodu, aby ,neunikly zdanéni” tehdy,
kdyz bude i nova smlouva pfed¢asné ukoncena. Absen-

ce takového pfistupu totiz méze byt divodem vykladu,

Ze prostredky se maji danit i pfi pfimém pfevodu, a to vyjma
prispévku zaméstnavatele, ktery byl poskytnut pocinaje
rokem 2015, kdy vySe citovana novela vstoupila v G¢innost.

Bod 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb.
stanovi, Ze u pojistnych smluv soukromého Zivotniho pojis-
téni uzavienych prede dnem nabyti G€innosti tohoto zako-
na se v pripadé, Ze dojde k vyplaté prijma z pojistné smlou-
vy nebo k pfedéasnému ukonceni pojistné smlouvy ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, postupuje u prispévk
zameéstnavatele zahrnutych do zdanovacich obdobi pfede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona podle § 6 odst. 9
pism. p) bod 3 zakona o danich z pfijmd, ve znéni G&inném
prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona. Dopliujici
vysvétleni poskytuje diivodova zprava,® dle které povinnost
zdanit prispévky zaméstnavatele nebo dfive uplatnéné
nezdanitelné ¢asti zakladu dané vznikne poplatnikovi tehdy,
pokud kdykoliv po G€innosti novely, tj. po 1. lednu 2015,
uskutecni vybér, ktery porusSuje podminky dafové podpory
podle zakona o danich z pfijm0. Pfechodna ustanoveni 8
a7 10 nasledné aplikuiji zasadu, Ze p¥i ,dodafovani” benefitl
z zivotniho pojisténi se v zasadé vychazi z dodanovacich
mechanism{, které byly G4€inné ve zdanovacim obdobi,

za které byl dany danovy benefit pfiznan.



Je tfeba poznamenat, Ze pokud by se pfispévky zaméstnava-
tele (u kterych to ZDP vyslovné vyluuije), stejné jako vynos

z

pojistného danily v okamZiku pfevodu na novou danové

uznatelnou smlouvu, doSlo by tak ke dvojimu zdanéni. K tomu
je tfeba pfihlizet i pfi hodnoceni otazky, zda si prispévek
zaméstnavatele prevedeny na novou smlouvu ponechava svou
podstatu, &i je pfevadén jako soudast ,gistého” pojistného.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud, obsahem spravy dané je
pravo cCinit jen ta opatfeni, ktera jsou potfebna ke spravnému

a

Gplnému stanoveni danové povinnosti, nikoliv zaijistit si plat-

bu dané z téze ¢astky dvakrat. Princip zakazu dvojiho zdanéni
je nutno respektovat nejen v pfipadé, kdy platna pravni Gprava
umoziuije zdanit jeden a tentyZ pfijem u dvou darovych
subjektd, ale i v pfipadé, kdy se jedna o dvoji zdanéni jednoho

a

téhoz pfijmu u jednoho a téhoz dafového subjektu.®

Zavér

Uvedené zavéry vychazi z moznosti vykladu nejvyhodnéjSiho
pro poplatnika. Jedna se o pravni vyklad, ktery nezohlednuije
pfipadny postoj Finan€ni spravy €i jinych vefejnopravnich
organ(, a nelze tedy predvidat, Ze budou mit stejny nazor. Lze
je v8ak vyuzit pro odiivodnéni postupu v konkrétnim pfipadé.

. Za ucelem splnéni dafnové uznatelnosti pojistna smlou-

va nesmi umoziovat mimoradny vybér, se kterym

neni spojeno ukonceni smlouvy, a to do splnéni ¢aso-
vého testu 60/60. S konkrétnim pojistnikem musi byt
pojistna doba sjednana jen za splnéni pravidla ,60/60"
a na predéasné ukonéeni smlouvy spojené s odkupnym
miiZe mit pojistnik pravo kdykoli, ale pro zachovani
danovych vyhod jej nesmi bez spIlnéni casového testu
vyuzit, stejné jako nesmi sjednat dodatek k pojistné
smlouvé, ktery by pojistnou dobu zkratil.

. Povinnost zdanit pfFispévky zaméstnavatele poplatni-

kovi ve formé pFijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP
vznikne pFi vybéru odkupného ¢i kapitalové hodnoty.
Zpusob zdanéni se lisi u pFispévki obdrZzenych do
konce roku 2014 a poéinaje rokem 2015 pfi jejich
vybéru v soucasnosti takto:

a) U pFispévki obdrzenych do konce roku 2014 srazko-

vou dai ve vysi 15 % odvede pojistovna jako platce.

b) PFispévky obdrzené poéinaje rokem 2015 musi zdanit

sam zaméstnanec dani ze zavislého pFijmu ve vysi
15 % na zakladé dafového pFiznani, které je povinen
podat, a dale musi informovat svého zaméstnavatele.

Pojistovna tak v obou pFipadech vyplaci pFijem ze zavislé
cinnosti s odloZzenou splatnosti.

lll. Povinnost dodanit dfive uplatnéné nezdanitelné ¢asti

zakladu dané nastava okamzikem zaniku naroku

na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané a pfijmem podle

§ 10 ve zdanovacim obdobi, ve kterém k této skuteénosti
doslo, jsou Castky, o které byl poplatnikovi v uplynulych
10 letech z diivodu zaplaceného pojistného zaklad dané
snizen; a to (vyjma ptipadt spojenych s diichodem nebo
invaliditou) s vyjimkou pojistnych smluv, u nichZ nebu-
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de vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaroven
rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné budou
pFimo pFevedeny na jinou smlouvu soukromého Zivot-
niho poji§téni spliujici podminky pro uplatnéni nezdani-
telné ¢asti zakladu dané, a to i u jiné pojistovny. Pojistnik
je povinen v danovém ptiznani za rok, kdy podminky
porusil, navysit danovy zaklad o v minulosti ode¢tené
danové odpocCty a podat si dafnové priznani.

IV. Vynos z pojistného ve formé jednorazového plnéni
(odkupné/odbytné, ¢asteény vybér i pojistné plnéni
pFi doziti) se zdani jako kapitalovy pFijem podle § 8 ZDP.
Pojistovna jej zdani srazkovou dani ve vysi 15 %, ktera
je aplikovatelna pouze pfi vyplaté plnéni pojistnikovi,
nikoli pFi jeho pFfevodu na jinou smlouvu. Zaméstnanec
nepodava danové priznani. V pripadé vyplaty kapitalo-
vé hodnoty bude vynos zdanén na zakladé § 36 odst.
2 pism. n) - pInéni ze soukromého Zivotniho poijisténi
nebo jiny pFijem z pojiSténi osob, ktery neni pojistnym
pInénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy - anebo
podle § 36 odst. 2 pism. s) - pFijem plynouci fyzické
osobé pfi zaniku smlouvy soukromého Zivotniho pojisté-
ni ve formé odbytného/odkupného ¢&i pfipadného jiného
pInéni souvisejiciho se zanikem pojisténi.

Zaklad dané se stanovi takto:

a) Odkupné Ize pro Géely stanoveni dafiového zakladu
ponizit mimo pojistného placeného zaméstnancem
jen o tu ¢ast pojistného placeného zaméstnavatelem,
které jiz bylo zdanéno, a tedy i vyplaceno. V pfipadé
jiného plnéni nez odkupného lIze kapitalovou hodnotu
ponizit o pFispévek zaméstnavatele, prestoze vyplacen,
a tedy zdanén, nebyl. Stejna pravidla jako na odkupné
se vztahuiji i na ¢asteény vybér kapitalové hodnoty.

b) O pFispévek zaméstnavatele (stejné jako o pojistné
placené zaméstnancem) se sniZuje kapitalova hodnota
pro ucely stanoveni zakladu dané ve vSech pripadech,
kdy dojde k doZiti pojistné doby nebo k smrti pojistnika,
a tedy vyplaté pojistného pInéni, pficemz k prvni varian-
té je tfeba pFipocitat splnéni ¢asového testu 60/60.

Jedinym osvobozenym plnénim v pFipadé vyplaty rezer-
votvorné slozky je tak pInéni pro pripad smrti.

V. V okamziku prevodu jakychkoli prostfedkii na jinou
dafové uznatelnou smlouvu (a to i v jiné pojistovné)
se zadna dan neuplatni, tj. nedani se ani pfispévek
zaméstnavatele, ani vynos z pojistného, ani se nedo-
danuji dafové odpocty. V pripadé primého pfevodu
téchto prostredkil na dafiové neuznatelnou smlouvu
se zadné osvobozeni od dané neuplatni a pro Gcely
srazkové dané je tato situace nahliZzena takovou opti-
kou, jako by doslo k vyplaté plnéni.

VI. Nelze ucinit zcela jednoznaény zavér, zda kapitalova
hodnota p¥i pfevodu na novou pojistnou smlouvu
pFedstavuije ,8isté pojistné”, nebo stale kombinaci
pojistného placeného zaméstnancem a zaméstnava-

e

telem (kterému stale ,hrozi” zdanéni).
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Resumé
Tax benefits and taxation of life insurance proceeds

The author discuses in great detail tax issues related to
life insurance. He justifies his legal interpretation althou-
gh he does not exclude the possibility of other opinions.
He focuses both on the tax benefits provided during

the duration of the insurance and the tax obligations

in the event of its termination. For example, he conclu-
des that an insurance policy in order to qualify for tax
deductibility must not allow an extraordinary withdra-
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ceské penzijni reformy
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

o panevropském osobnim penzijnim produktu
(PEPP), véetné navazuijicich regulaénich technickych
pFedpisii Komise (EU), nabylo Giéinnosti 22. bifezna
2022. Navazujici ¢esky zakon ¢. 91/2022 Sb., o pan-
evropském osobnim penzijnim produktu a o0 zméné
souvisejicich zakon(, je Gcinny od 11. 5. 2022,

V zafFi 2022 se prvnim poskytovatelem licencovaného
PEPPu stal slovensky investi¢ni fond Finax, ktery zahéijil
¢innost v roce 2018 jako fintech start-up a v poloviné

roku 2022 spravoval aktiva 40 000 klientt v celkové vysi
350 mil. eur; operuije téz v Polsku, Chorvatsku, Madar-

sku a Cesku (Corsetti, 2022). Finax nabizi investién{
sporeni pod nazvem Evropsky dlichod. V poloviné roku
2021 vykonny feditel EIOPA Parente oc¢ekaval, Zze v prvni
den Gcinnosti panevropské legislativy vstoupi na trh EU

13 poskytovatelll panevropského osobniho penzijniho
produktu s tim, Ze celkem asi 50 ,hra&t” zamysli tak uginit
v prvnich dvou letech (Tuck, 2021). Nepoditalo se oviem

s valkou na Ukraijiné...

Evropska unie rozliSuje 3 zakladni penzijni pilite: vefejné

penze (systém vefejného socialniho zabezpeéeni),
povinné ¢i dobrovolné zaméstnanecké penze a dobro-

Schéma 1: Klasifikace penzijnich systémi podle EU

volné soukromé/osobni penze - viz schéma 1. Povinné
soukromé penze (2. pilit podle klasifikace OECD) zafa-
zuje jako pilif 1bis. Prvni penzijni pilif neni regulovan

na urovni EU. Zaméstnanecké penze jsou v EU regu-
lovany smérnici Evropského parlamentu a Rady EU
2003/41/ES o cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi. ,Tato smér-
nice... pfedstavuje prvni krok na cesté ke vnitfnimu
trhu s poskytovanim zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi organizovaného v celoevropském méfitku”
(IORPs, 2003). Cesko implementovalo tuto smérnici

jen formalng, fakticky ,nepomohlo” ani rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ohledné netaplného prove-
deni smérnice o zaméstnaneckém penzijnim pojisténi
Ceskou republikou (Aradska, 2010). Ani po novele zakona
€. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, z roku 2011 nelze tyto instituce

u nas zakladat a tytéz instituce ze zahranici se u nas
nesméji usazovat, patrné ke skodé zaméstnanci rady
c¢eskych velkopodnikll se zahrani¢nim vlastnikem. Je to
v8ak v souladu s vyhranéné liberalnim socialnim mode-
lem. Nicméné preshrani¢ni ¢innost instituci zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi z jinych ¢lenskych statd
EU je moZn4; podniky usazené v Cesku mohou pfispivat
do penzijnich pland nabizenych témito institucemi.

Pension
system
I
I I I
Public social Pillar 2 Pillar 3
security Mandatory/voluntary Voluntary private
system occupational schemes schemes
I
Pillar 1 Pillar 1bis
Pay as Statutory
you go private
(PAYG) funded
pension
schemes

Zdroj: Eichhorst a kol., 2011
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Panevropsky osobni penzijni produkt

Koncepce PEPP vychazi z celkové potfebnosti indivi-
duélniho finanéniho zabezpedeni na stafi a z nepfiznivych
demografickych projekci pro nastavaijici desetileti. Verejné
a zaméstnanecké penze ,za sebou” ponechavaijii v EU
velkou ,penzijni mezeru”, kterou by méla &i mohla vyplnit
osobni penze, resp. 3. penzijni pilit. Uvadi se, Ze dnes ma
néjaky osobni penzijni produkt jen 27 % Evropant ve véku
25-59 let (Mesrdmid, 2019), navic s koncentraci v néko-
lika zemich EU. PEPP ma mit potencial zdvojnasobit trh
osobnich penzi do roku 2030, za pfedpokladu pfiznivého
dariového reZimu PEPP ve viech zemich EU (EC, 2017).
Rada &eskych autor(i se naopak domniva, 7e PEPP ,diru
do svéta” neud@la. Vychazi totiz z toho, Ze ,panevropsky
osobni penzijni produkt nenahrazuje domaci penzijko.
Jeho cilem je harmonizace v ¢lenskych zemich EU a jde

o alternativu, kterou budou vyuzivat lidé cestujici pracovné
po Evropé&” (Sobkova, 2022). Ceska penzijni mezera, dana
nasim vefejnym dichodovym pojisténim, je dnes nadpr-
mérn4, a to s nemalym pfispénim sniZeni sazby dané

z ptijm0 ze zavislé ¢innosti; od roku 2023 dojde ke snizeni
penzijni mezery o vychovné na dité 500 K& mésicné.

Panevropsky osobni penzijni produkt neni (produktovou)
obdobou napt. ceského penzijniho pripojisténi ¢i doplfiko-
vého penzijniho spofeni; je to spiSe jista znamka kvality
(Quality Label): produkt je transparentni a nakladové
efektivni, coz je dano jeho autorizaci a dohledem (narod-
nimi organy), monitoringem (EIOPA) a centralnim regis-
trem (EK). Z produktového hlediska je tak podstatnéjsi, kdo
m(Ze poskytovat/prodavat PEPP. Podle § 3 Seského zakona
o PEPP ,Zadost o registraci panevropského osobniho

penzijniho produktu miZe podat

a) banka,

b) spofitelni a Gvérni druZzstvo,

¢) tuzemska pojistovna, které bylo udéleno povoleni
k provozovani pojistovaci ¢innosti podle pojistnych
odvétvi Zivotniho pojisténi,

d) obchodnik s cennymi papiry, ktery ma v povoleni uvede-
nou investi¢ni sluzbu obhospodarovani majetku zakaz-
nika, je-li jeho soucasti investi¢ni nastroj, na zakladé
volné uvahy v ramci smluvniho ujednani,

e) investi¢ni spolecnost, ktera je opravnéna obhospoda-
fovat standardni fondy nebo srovnatelné zahraniéni
investi¢ni fondy nebo ktera je opravnéna presahnout
rozhodny limit, nebo

f) samospravny investi¢ni fond, ktery je standardnim
fondem nebo je opravnén presahnout rozhodny limit”.

Ceskym panevropskym osobnim penzijnim produktem tak
maze byt spofeni, Zivotni pojisténi a investovani (podilové
a investi¢ni fondy). V seznamu moznych poskytovatel(
chybi ¢eska specifika: stavebni sporitelny a predevsim
penzijni spolecnosti, coZ je vyrazem nasi vladni politiky.
Nikdo nepochybuje o tom, Ze ¢eské penzijni pripojisténi
se statnim prispévkem a doplikové penzijni sporeni patii
do 3. penzijniho pilite, jejich vyhradni poskytovatelé ale
nemohou vyuZit (p¥ipadnych) vyhod PEPP jako evropské
platformy vyhodného penzijniho spofeni. Pro¢? Odpovéd

je jednoducha: je to &isté politikum. Ministerstvo financi,
potazmo vlada, se vymlouva na to, Ze ,vzhledem k tomu,
Ze neni mozné zasahovat do organizace narodnich penzij-
nich systém, nafizeni o PEPP nenahrazuje ani neharmoni-
zuje stavajici vnitrostatni penzijni systémy, nybrz umoziuje
jednotlivelim vyuzit nabidku nového dobrovolného ramce
pro penzijni spofeni, jenz zaroven zaijistuje vysokou ochranu
prostfedkd Géastnikd” (vlada, 2019). Pro¢ by ceské penzijni
spole¢nosti nemohly mit zdjem o znamku kvality PEPP?
Patrné jde o to, aby produkty penzijnich spole¢nosti mély
(i nadale) vysadni pfistup ke statnimu pfispévku. Touto
formou statni podpory se nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU o PEPP viibec nezabyv4, nejde o standardni
nastroj.

Produktova paleta jednotlivych poskytovatelli je omezena:
pfedevsim musi nabizet ,zakladni PEPP” (basic PEPP),
ktery je pojat jako jednoduchy a dostupny prednastaveny
(default) produkt (pfi nabidce zajemci). NaFizeni o PEPP
tento zakladni produkt vyrazné reguluje. Naklady, resp.
poplatky Gétované klientlim mohou €init maximalné 1 %
akumulovaného kapitalu ro¢né; toto omezeni se nevzta-
huje pro zabezpeéeni nad ramec zakladniho kryti (napt.
plnéni v pfipadé smrti). Dale zde plati kapitalova zaruka:
klienti maji, ziednoduSené feceno, narok na plnéni nejméné
ve vySi zaplacenych prispévkUll. Pfesnéji feceno: kapitalova
hodnota zakladniho produktu nesmi byt nizsi nez celkové
piispévky klienta (nominalné, bez zietele k inflaci). Kromé
zakladniho produktu miZe poskytovatel nabizet dalSich

5 produktt (investi¢nich opci).

Produkty PEPP mohou obsahovat nékolik druh( plnéni:
jednorazovou vyplatu, anuitu, postupné ¢erpani nebo
kombinace téchto forem. Pojistné produkty mohou byt
nabizeny jen Zivotnimi pojistovnami ¢i ve spolupraci s nimi.
Po péti letech trvani smlouvy mohou klienti zménit volbu
produktu nebo i poskytovatele. Toto pravo maiji i opakované
(po dalSich péti letech).

Zasadni didraz je kladen na transparentnost panevropského
osobniho penzijniho produktu, véetné nalezité prahled-
nosti nakladl a poplatkd. K tomu patfi i povinné dikladné
seznameni se standardizovanym dokumentem obsahujicim
klicové informace (Key Information Document, KID) pfed
uzavienim smlouvy a kazdoroéni vypisy z Gétu (pfehled
davek PEPP).

Plvodné se predpokladala prenositelnost PEPP v rdmci
celé EU. ,Idea PEPP je postavena na tom, aby Uc¢astnik
nemusel ménit poskytovatele ani produkt, kdyZ se stéhuje
v rdmci EU, a u vybraného produktu mohl idealné vyuzi-
vat vyhody v ¢lenském staté, kde pravé bydli a pracuie...

V oblasti pfenositelnosti produktu, coz ma byt hlavni
vyhoda nové koncipovaného soukromého penzijniho
produktu, doznal navrh ovS§em podstatného zlzeni, a to co
do povinnosti poskytovatelll ohledné zabezpeceni poducta
pro jednotlivé ¢lenské staty. EK navrhla zajistit otevieni
poductll pro vSechny ¢lenské staty na Zadost Gcastnika.
Ve vysledném textu bude mit nicméné poskytovatel PEPP
povinnost do tfi let od pouzitelnosti nafizeni zabezpecit
poduicet aspon pro dva ¢lenské staty. Pro kazdy podicet



pro prislusny ¢lensky stat plati podminky pro tzv. ,akumu-
la&ni a vyplatni fazi” tohoto produktu daného &lenského
statu” (Kubatova, 2019).

Panevropsky penzijni produkt podléha dohledu v jednot-
livych zemich EU; jednotlivi poskytovatelé samoziejmé
podléhaiji i svému ,odvétvovému” dohledu. V souladu

s kompetencemi EU evropska legislativa neupravuije
pfipadnou statni podporu. Dokumenty zminujici tuto
podporu pojednavaji pouze o danovych stimulech - s tim,
Ze zalezi na jednotlivych €lenskych zemich, zda je pouZiji.
Je to samozfejmé dllezity parametr pro rozvoj PEPP.
.Nejvétsi otazkou, které eli PEPPy, je dafiovy rezim, ktery
dostanou; je to hlavni otazka, kterou lidé pokladaiji, a je to
slon v mistnosti” (Grahame-Clarke, 2018). Ministerstvo
financi se pfi této prileZitosti ani nesnazilo vyresit zasadni
problém ¢Eeského tfetiho penzijniho pilife.

Penzijni pFipojisténi

Cesky diichodovy systém se oficialné sklada ze dvou penzij-
nich pilita: z vefejného ,diichodového poijisténi” a ze soukro-
mého ,dopliikového penzijniho spofeni”. Paralelné

k ,dopliikovému penzijnimu spofeni” existuje téZ klasické

a investiéni ,soukromé Zivotni pojisténi” - s odliSnou statni
podporou, ktera je jen u prispévk(i zaméstnavatele shodna
(a spoletna!) s doplitkovym penzijnim spofenim.

LPenzijni pFipojisténi se statnim pFispévkem” vzniklo

v roce 1994 jako statem podporovany systém soukro-
mého dlichodového poijisténi. Plvodni produkt vytvarel
dojem penzijniho pojisténi s pomérné velkou variabilitou:
zakladnim plnénim podle dikce zakona byl starobni dlichod
a bylo mozno poskytovat i invalidni a dalsi dlichody. Jenze
,misto” penze bylo moZno bez problému obdrzet ,jedno-
razové vyrovnani” - &ili si prosté vybrat vklad i se statnimi
prispévky a aroky (,zhodnocenim”). A davkové definovany
invalidni diichod, z pohledu zabezpedeni klient( idealni
konstrukce, byl pro penzijni fondy komplikaci, kterou
nenabizely i proto, Ze k pfispévku na néj nebyl narok

na statni prispévek - z nepochopitelnych divoda. A¢ tedy
produkt ,penzijni pfipojist&ni” mél byt predevsim poijis-
ténim, ve skute€nosti byl v zadsadé pouhym nelcelovym
sporenim, podobné jako stavebni spofeni. Vyhodou tohoto
.penziiniho” spofeni byla moznost vybé&ru vklad(l s Groky
od véku 50 let, navic u mladych bylo mozno po 15 letech
obdrzZet polovinu nasporenych prostredkli a zakon umoz-
fioval i vybér prostiedkd jiz po jednom roce (pfi véku od
50 let), coz nékteré fondy i nabizely. PFi statnim pfispévku
az 50 % prispévku Ucastnika tak penzijni pFipojisténi
predstavovalo jesté vyhodnéjsi produkt, nez bylo stavebni
sporeni (pavodné s jednotnym statnim prispévkem

25 %) - pro osoby ve véku pfes 40 let.

Extrémné vysoka statni podpora penzijniho pfipojisténi
se promitla v po¢tu smluv penzijniho pfipojisténi; koncem
roku 2001 bylo v systému témér 2,5 mil. aéastnikd. Jiz
tehdy bylo vyznamné ukonc€ovani penzijniho pfipojisténi

s vyplatou jednorazového vyrovnani a sjednavani novych
smluv seniory. Poéty smluv vyrazné rostly i v nasledu-
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jicich letech; k velkému meziro¢nimu nartstu - o vice

jak pal miliénu - doslo v roce 2012, na vice nez 5,1 mil.,
marketingovym ,vyuZitim” velké diichodové reformy

ze strany penzijnich fondd: ,vloZeni” penzijniho pfipojisténi
do ,transformovanych fondd” penzijnich spole¢nosti bylo
impulsem k obsahlé prodejni kampani pred 30. 11. 2012,
kdy doslo k uzavieni téchto fond( pro nové klienty.
Prodejci argumentovali pfedevs§im vyhodnosti garance
vloZzenych prostiedkll a mozZnosti vybéru poloviny uset-
fenych prostfedkd po 15 letech (u mladych lidi). Prodejni
argumentace plné odpovidala zajmam klientd; vyrazna
preference konzervativnich fond(, resp. spofeni bez rizika,
neni ostatné ¢eskym specifikem. Doklada to mj. vybérové
Setfeni v 10 evropskych zemich: 73 % respondentt dalo
prednost bezpecnosti/jistoté penzijniho sporeni pred jeho
vynosnosti. Bezpecnost je prioritou €. 1 pro 60 % respon-
dent(. Vyznamnymi prioritami je téZ moznost prerusit
placeni pfispévka (33 %), pfenechat je potomkiim (32 %)
a likvidita (prabé&zny pfistup k isporam, 32 %). Naproti
tomu vynosnost/vykonnost patfi mezi nejméné vyznamné
priority v penzijnim spofeni, spolu s pfenositelnosti Uspor
v ramci EU (Insurance Europe, 2020). Moderni behavioralni
ekonomie dospéla k zavéru, Ze naprosta vétSina klient(
nema schopnost a potfebu vybirat si penzijni produkt

¢i penzijni fond.

Systém penzijniho pfipojisténi byl dlouhodobé kritizovan jako
nedostatecné transparentni - pocinaje tim, Ze nebyl oddélen
majetek penzijnich fond(l od majetku Gcastnikd. ,Neoddé-
leni” majetku bylo diisledkem vychozi ,hybridni” koncepce
penzijniho pfipojisténi, kdy se plvodné vychéazelo z konceptu
zaméstnaneckych penzijnich fondd, které ve své kapitali-
zované podobé davkové definovaného planu (také) nemaii
majetek oddélen - protoZe u nich v zasadé neni co ,oddélo-
vat”: vSe patfi G¢astnikiim, zaméstnavatel je ,jen” sponzorem.

Kdyby Klausova vlada pouZzila konstrukci produktt soukro-
mych Zivotnich pojistoven, resp. vyuzila standardniho
zapadniho pojistného préava, tak by problém s oddéle-

nim majetku spole¢nosti a klientd nevznikl: v G¢etnictvi

se u klasickych Zivotnich pojisténi také neuvadi majetek
klientd, protoZe se jedna ,pouze” o naroky na plnénf pfi
splnéni pfislusnych predpoklad(, resp. pojistnych podmi-
nek. Problém byl proto spiSe v tom, Ze GCetnictvi a audit
¢eskych penzijnich fondt byly silné zjednodusené - oproti
Zivotnim pojistovnam. Kdybychom si problém penzijniho
pfipojisténi z tohoto hlediska mohli zjednoduSit pominutim
pojistnych prvkd (dozivotni penze, davkové definovany inva-
lidni dichod), které v praxi stejné nemély a ani nemohly
mit prakticky vyznam, tak bychom tento sektor méli
komparovat s teoretickym modelem spofitelny (banky),
ktera jen sbira vklady ,uéastnikd” a investuije je prevaziné
do statnich obligaci (coz byla a je Geska praxe, dana

i produktem penzijniho pfipojisténi). Jedinou vyznamnou
odchylkou penzijniho pfipojisténi od bankovniho spofeni
by bylo to, Ze Urokovou sazbu stanovi penzijni fond az

po skonceni roku, podle dosaZzenych vynosU. V naroéném
trznim prostiedi by si penzijni fondy a banky konkurovaly
vysi irokové miry a nebyla by zde zadnéa potfeba néja-
kého dodatecného oddéleni majetku maijitell spolecnosti
a vkladatel(.
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Problém penzijniho pfipojisténi nebyl zejména v tom, Ze by
majetky a prava nebyly dostate¢né oddéleny ¢&i vymezeny,

ale v nedokonalém trznim prostfedi; miZeme to oznacit

i jako selhani trhu. S tim, Ze obecné zde neni zvlastni rozdil
od bankovniho ¢&i pojistného trhu. Zvlastnosti ¢eského trhu
penzijniho pfipojisténi bylo to, Ze prodavany produkt byl velmi
jednoduchy a obchodni marze penzijnich fond( byly ¢i mohly
byt podstatné vice transparentni. Proto také napf. ministerstvo
financi v materialu pro poradu ekonomickych ministr(i v roce
2007 uvadélo, Ze ,jsou nedostatecné nastavena pravidla pro
stanoveni vy3e naklad(l” a Ze tato otazka bude FeSena stano-
venim horni meze Uplaty za spravovani majetku Uc¢astnika.

Dopliikové penzijni spofeni

Model ,podilovych fondd” byl zaveden v ramci velké ddicho-
dové reformy od roku 2013. Penzijni fondy se musely
transformovat na ,penzijni spole¢nosti’, dosavadni penzijni
pripojisténi bylo uzavieno (pro nové Gcéastniky) a prohla-
$eno za ,transformovany fond”, obhospodafovany penzijni
spole¢nosti. Novi klienti mohou vstoupit pouze do nékterého
z novych ,a&astnickych fondd” penzijni spoleénosti, tam
mohou prestoupit i G€astnici z transformovaného fondu.
Ugastnické fondy jsou postaveny na modelu podilovych
fondU; transformované fondy predstavuii jakysi hybrid
dosavadniho a nového systému: zakon stanovil maximalni
Uplatu za jejich obhospodarovani 0,6 % z aktiv rocné plus
15 % ze zisku transformovaného fondu (z toho nejméné

5 % ze zisku jde do zvlastniho rezervniho fondu). Poplatek
0,6 % z aktiv byl pfitom méné nez polovina predchozich
vykazovanych provoznich naklad( penzijnich fond( na Grovni
1,4-15 % z aktiv roéné (Sidlo, 2012); v mezinarodnim porov-
nani za rok 2013 nas OECD uvedlo jako zemi s nejvySSimi
provoznimi naklady, v roce 2016 jsme byli na druhém misté
za LotySskem - viz obrazek 1. Tyto provozni naklady jsou

u nas v poslednim desetileti stale méné souhrnné vykazo-
vany (statem, CNB i APS CR), navic (nejen u nas) nepredsta-
vuji celkovou rezii (a marzi) penzijnich fonda.

V ramci velké dlichodové reformy bylo rovnéz zavedeno
Ldtichodové spofeni” coby 2. penziini pilif, rovnéz s vyuzitim
~modelu podilovych fondd". Jeho vyhradnimi poskytovateli
byly tytéz (nové) penzijni spole¢nosti. Tento novy penzijni
pilit skongil fiaskem; také proto, Ze nebylo mozné vyplacet
pfimérené provize (jako v jinych zemich). Zakon o ukonéeni
dlichodového spofreni byl prijat v roce 2015, pri té prileZitosti
se podafilo v parlamentu (poslaneckym navrhem) vylob-
bovat zvy$eni poplatk( pro Géastniky 3. pilite. Po zruseni
dlichodového sporeni se vlada rozhodla dale zvysit atrak-
tivitu doplikového penzijniho sporeni. Od roku 2016 se

do systému mohou zapoijit tc¢astnici mladsi 18 let: rodice
mohou pro své déti uzaviit smlouvu o doplikovém penzij-
nim sporeni. Misto dosazeni dlichodového véku, jak je tomu
u statniho ddchodu, byl vék, od kterého maiji i¢astnici
narok na penzi, stanoven na 60 let. V zajmu sniZeni podilu
jednorazovych vyrovnani a podpory dlouhodobého ¢erpani
prostiedk( jsou nové vyplaty penze pobirané po dobu

delsi nez deset let osvobozeny od dané. Za G¢elem zvySeni
prispévkl se od roku 2017 zvysila dariova Uleva na prispévky
Geastnika z 12 000 K& na 24 000 K& ro¢né (tj. pfispévky mezi
1000 a 3000 K& mésitné jsou darfové odeditatelné) a vyse
prispévkll zaméstnavatell, kterd se nepovazuije za zdanitelny
pFijem, se zvySila 0 20 000 K¢ na 50 000 K¢& ro¢né.

Novela z roku 2016 rovnéz zatraktivnila doplikovy penzijni
systém pro poskytovatele. Tato skute¢nost vedla ke zvySeni
naklad( pro Gcastniky. Aby se zlepSila distribuce penzijnich
produkt(i, maximalni vy$e provize zprostfedkovatel( se zvysila
z 3,5 % na 7 % primérné mzdy za kazdou novou smlouvu.
V pripadé transformovanych fond(i se maximalni vyse
Uplaty za spravu zvysila z 0,6 % na 0,8 % celkovych aktiv.
Maximalni vySe Uplaty za zhodnoceni majetku se mezitim
snizila o 5 procentnich bod( na 10 % ze zisku. ZvySeni
poplatkd bylo zdlvodhovano obavou penzijnich spole¢nosti,
Ze v tehdej$im prostredi finanéniho trhu nemohou splnit
zaruku nezaporného vynosu. V pripadé uc¢astnickych fond(
se maximalni Gplata za spravu zvySila z 0,8 % na 1%
celkovych aktiv a maximalni vySe Uplaty za zhodnoceni

Graf 1: Provozni naklady soukromych penzi ve vybranych zemich OECD v roce 2016 (% z celkovych aktiv)
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majetku se zvedla o 5 procentnich bod(, na 15 % ze zhod-
noceni nad pavodni hodnotu penzijni jednotky. U povinného
konzervativniho fondu existovala vyjimka, Uplaty za spravu

a zhodnoceni se nezvysily; jsou tedy niZ8i nez u ostatnich
Gcastnickych fondu.

Dlchodova reforma vedla k otoceni trendu ristu poc¢tu
Gcastnik( penzijniho pfipojiSténi a doplfikového penzijniho
sporeni - viz obrazek 2. | po 10 letech od reformy v kmeni
tohoto penzijniho pilife vyrazné pfevaZuje ,staré dobré”
penzijni pfipojisténi nad nové zavedenymi podilovymi
fondy (mezi nimiz jsou i ,konzervativni fondy"!). V této
souvislosti Ize zminit, Ze ,valna vétSina klient( penzij-
nich spole¢nosti za¢ina spofit v priméru ve 40 letech.
Typickym G&astnikem je podle tidajtl APS CR Zena ve véku
475 roku. Spofi 97 mésicl (zhruba osm let), pfitemz ma
nyni nasporeno 77 tisic korun. Primérna ulozka dosa-
huje ¢astky 651 korun” (Bufinska, 2017). Za takovéto
Gspory se zadny (do)zivotni diichod nepofidi. V zasadé
ide jen o ,hru”, fiskalni iluzi, ktera Zivi firmy zvané penzijni
spole¢nosti, jejich prodejce a majitele. Typicky Gcastnik
ani dnes nedosahne na danovy odpocet.

.Kazdy slySi na penize zadarmo. | bez prace jsou nékdy
kolace, coz je ptipad penzijka (ale i tfeba stavebka).

K roku 2019 se to ma s prispévky nasledovné...

[viz tabulka 1 - JV]. V prvnim Fadku naleznete vas
meésiéni prispévek. Jde o ¢astku, kterou musite pravi-
delné prispivat, abyste méli narok na vyhody od statu.
Minimalni pfispévek, ke kterému vas stat motivuije, je
300 K& mésicné. Pfi takovém prispévku vam stat posle
navic 90 K¢&. Jen tak, bez zadnych dalSich podminek.
Neni to prima? (...) Situace se zlep3uje az do vaseho
meési¢niho pfispévku v hodnoté 1000 K¢. V takové situaci
pak dostanete sluSnych 230 K& mési¢né, coz se rocné
rovna skoro 3000 K&. To je ¢astka, kterou vélet se na
ulici jen tak nenajdete. Poté se dostavate do dafiového
zvyhodnéni, které roste az do vySe vaseho mési¢niho
prispévku v hodnoté 3000 KE. Dle mého nazoru vSak
tato vyhoda neni pro mladsi investory pfili$ relevantni”
(Prasatko, 2019).
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Degresivni konstrukce statniho prispévku existuje u nas

od zavedeni penzijniho pfipojisténi. K prispévku Ucastnika
100 K& mési¢né dokonce nalezel statni prispévek 50 K¢&!
(Pavodné jen v prvnich dvou letech trvani tohoto pfipojisténi,
byla to jakasi ,startovni prémie”. Neberte to, tehdy to byla
cena celého kufete; také to byl prodejni argument!) Novelou
zakona o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem byl
od roku 2000 zvySen statni prispévek od tfetiho roku trvani
smlouvy na sazbu, ktera plvodné platila jen pro prvni dva
roky a s podstatnym prispénim penzijni lobby byl zaveden
odpocet od zakladu dané z ptijmu pfi pfispévku Gcastnika
nad 500 K& (do 1500 K&) mésitné; zavedeni t&chto odpo&ttl
je politicky snazsi, protoze ,nejsou vidét” (nevykazuii se

ve statnim rozpo&tu!), z odborného hlediska se oviem jedna
o mezinarodni ostudu; diplomaticky feceno je koncepce
statni podpory jako celek ve srovnani s ostatnimi zemémi
OECD neobvykla. (Absolutni a relativni vysi statni podpory
piispévka Géastnikll ukazuje obrazek 3.) Vysledkem této poli-
tiky je velky pocet G€astnikd s nizkym prdmérnym pfispévkem
(cca 2,5 % mzdy). Na prispévek zaméstnavatele se po této
novele zakona neposkytuije statni prispévek, ale na druhé
strané bylo moZno od této novely v omezené mite pfispévek
zaméstnavatele zahrnout do nakladd. S ro€énim zpozdénim
byla uzakonéna paralelni analogické dafiova podpora pro
tzv. soukromé Zivotni pojisténi poskytované pojistovnami.

Zavedeni jedné sazby dané z prijm0 fyzickych osob

pfi pfechodu na tzv. zdanéni superhrubé mzdy od roku

2008 umoznilo jednoduchy propocéet miry statni podpory
prispévkll zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi, soukromé
Zivotni pojiSténi a pozdéjsi doplrikové penzijni sporeni.
Tabulka 2 uvadi propocet pro prispévek zaméstnavatele

ve vySi 24 000 K¢ ro¢né, jako alternativu ke zvySeni hrubé
mzdy zaméstnance o 17 910 K¢& ro¢né. Aplikujeme zde
stavajici socialni a zdravotni pojistné a zdanéni superhrubé
mzdy (do roku 2020). Vysledna statni podpora 11 660 K&
predstavuje 48,6 % prispévku zaméstnavatele, z pohledu
zaméstnance jde 0 94,5 % Gisté mzdy. (Statni podpora 65,1 %
z hrubé mzdy byla vyuzita v reklamé.) S takovymito para-
metry m{Zeme aspirovat na prvni misto na svété! Ve vétsiné
zemi OECD nelze takto jednoduchou kalkulaci udélat.

Graf 2: Pocet Gcéastniki ¢eského doplitkového penzijniho spofeni v tisicich (1995-2021)
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PFijetim BabiSova poslaneckého navrhu na snizeni dané
z priim0 ze zavislé ¢innosti formou odstranéni zdanéni
superhrubé mzdy od roku 2021 se mira statni podpory
prispévkll zaméstnavatele sniZila na 44,8 % pFispévku
zaméstnavatele, resp. 81,1 % ¢Cisté mzdy.

Hlavnim ucelem sjednavani ¢eského penzijniho sporeni
nebylo a neni individualni zabezpeceni ve stafi, natoz pak
formou anuity/penze. Uéelem je zbavit se nadbyte&né
likvidity a dafiova optimalizace. Zadsadni vyznam pro vysoky
pocet G6astnik(l mé&la konstrukce ,penzijniho pFipojisténi”:
v praxi se jednalo o jednoduchy bankovni spofici produkt,
s vysokou explicitni statni podporou v podobé statniho
prispévku (az 50 %!), s garanci nezaporného nominalniho
vynosu. Fiskalni iluze, spocivajici vdomnénce, Ze statni
podpora je zdarma, hrala pfitom také vyznamnou roli.

To vSe vysvétluje nebyvale vysoky pocet Ucastnika.

Jreti pilit redlné neni penzijnim schématem. Podoba se
spoficimu G¢tu s dafovou podporou. Systém by nemél byt
prezentovan verejnosti jako zdroj vyznamného budouciho
pfijmu” (World Bank, 2017). ,0sobni penze maiji relativné
girokou klientelu jen v nékolika ¢lenskych zemich (pokryti
pres 60 % v Cesku, pres 30 % v... Némecku), zatimco

ve vétSiné ¢lenskych zemi je pokryti nevelké a rozttisténé
a v nékolika téméF neexistuijici” (EC, 2017). KdyZ to dove-
deme do vSech dusledkd, tak dojdeme k zavéru, Ze ,3. pilit
(dobrovolné penzijni spofeni) by nemél dostavat dotace,
které jsou regresivni a které nemaiji zadny vyznamny

vliv na soukromé spoteni” (Willmore, 2000). Standardni
treti penzijni pilif nema nikde ve svété prakticky vyznam
pro vétsinu obyvatelstva, a to ani zdaleka.

Fialova vlada podle svého programového prohlaseni

slibuje na Gseku dichodd: ,* Realizujeme a do konce

roku 2023 predlozime skute¢nou dlichodovou reformu

s cilem nastaveni stabilniho systému férovych dichodu.

e Pfipravime navrh diichodové reformy, ktery se bude
skladat ze dvou hlavnich slozek a treti, dobrovolné, zakladni
slozka se zvysi a bude reflektovat pozadavky na dlstojnost
Zivota ve stéfi a finanéni moznosti statu. ¢ Zasluhova slozka
bude vychazet z odvod( do pojistného systému a poctu
vychovanych déti. ¢ Dobrovolna slozka bude zfizena

ve formé statniho nebo verejnopravniho fondu inspirovana
zahrani¢nimi zkuSenostmi. ¢ Zachovame a budeme podpo-
rovat soukromé penzijni sporeni. ... * Zavedeme moznost
platit 1 % svého dlichodového poijisténi rodicim nebo
prarodi¢tim. ¢ Podpofime dobrovolné penzijni sporeni,
napf. ve formé uétu dlouhodobych investic” (Fiala a kol.,
2022). Reforma dlichodového systému ma byt ,postavena
na celospole¢enském konsenzu, ktery zajisti dlouhodo-
bou perspektivu”. Problematika tfetiho penzijniho pilife

je v prohlaSeni malo vysvétlena.

.Dobrovolné slozka diichodové reformy ve formé stat-
niho nebo vefejnopravniho fondu” ma svij pavod ve vizi
Ceské piratské strany. ,Pirati podporuji moznost zfizeni

Tabulka 1: Mésiéni pFispévek uéastnika dopliikového penzijniho spofeni a roéni statni podpora (K¢)

Vas mésicni prispévek 300 500 800 1000 1500 2000 3000
Mésicni prispévek statu 90 130 190 230 230 230 230
Ro¢ni Gspora na danich 900 1800 3600
Celkové roéni ,podojeni” statu 1080 1560 2280 2760 3660 4560 6360
Zdroj: Prasatko, 2019
Graf 3: Prispévek Gcastnika dopliitkového penzijniho spofeni a statni podpora
(K& mésiéné a % statni podpory z pFispévku Géastnika)
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statniho dichodového fondu... s osobnimi konty poplat-
nik& socialniho pojisténi pro dobrovolné spofeni nad ramec
povinného socialniho pojisténi, ¢astecné inspirovaného
Norskem &i Svédskem... Fond by mél byt spravovan statni
instituci... Vynos z fondu by mél byt alesponi ve vysi inflace.
Prostiedky vloZzené do statniho fondu by mél garantovat
stat do vyse 100 % vkladu. Prostiedky fondu by primarné
slouZily pro financovani potieb pribézného dlichodového
systému, ale mozné by byly i urcité investicni aktivity.
Pokud by ob&an chtél vyuzit naspofené prostredky ve stat-
nim dtchodovém fondu pred spinénim podminek fadného
dichodu, mohl by vybrat pouze penize, které vlozil, bez
zhodnoceni. Vyjimkou s moznosti pIné vySe vybéru by

byly pfipady, kdy by chtél stfadatel vyuzit dané prostfedky
na zajisténi své vlastni potfeby bydleni, ktera je napriklad

v Belgii povaZzovana za ¢tvrty pilif zajiSténi na stari. Penize
by mohl ob&an posilat jednoduse pfimo na dany Gcet
kdykoliv... Zaméstnavatelé by mohli prostfedky vloZzené

do statniho diichodového fondu svym zaméstnanclm
odecist od zakladu dané. Vytvoreni statniho diicho-
dového fondu v ramci 1. pilife je prvnim krokem k mozné
dlchodové reformé. PIné prijmové zasluhovy Narodni
penzijni fond by mohl byt vhodnym dopliikem solidarniho
priib&zné financovaného dichodového systému” (Martinek
a Forytek, 2019). ,Stat by zhodnoceni prostiedk( ulozenych
ve fondu zajistoval svymi bezpeénymi investicemi. Jednou
z moznosti je ndkup vyhodnych statnich dluhopisti

s Urokem nad inflaci uréenych prednostné pro nakup
fondem (obdobné jako Dluhopisy Republiky, konkrétné

tzv. protiinflaéni dluhopis s pohyblivym Grokem kopirujicim
vyvoj spotfebitelskych cen navysenym o 0,5 p. b. ro¢né).
Dalsi mozZnosti by bylo poskytovani pajcek statu s trokem
nad inflaci na zakladé ramcovych smluv nebo pfimé smluv-
ni financovani investi¢nich akci statu (vystavby infrastruk-
tury, socialniho bydleni, tézba pfirodniho bohatstvi /napf.
lithia/ apod.). Vy$e, do které by mohli stfadatelé vkladat
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své prostredky, které by se zhodnocovaly, by byla omezena
na 25 % medianové mzdy ro¢né. V cenach roku 2018 by
tak maximalni ¢astka Cinila 88 tisic korun... Po dosazeni
véku s narokem na diichod by byla stfadatelim vyplacena
prabézna vyplata omezena na maximalni mésiéni ¢astku
se zhodnocenim. Pirati podporuiji vlastni bydleni jakozto
pomyslny IV. pilit dichodového systému. Proto by prostiedky
se zhodnocenim byly vyplaceny i v pfipadé zajiSténi vlastni
bytové potieby stiadatele, a to kdykoliv po dobu spofeni.
Stradatelé by prostifedky z fondu mohli vybrat i pred
dosazenim dtichodového véku, avdak bez zhodnoceni”
(Martinek, 2019).

Ministr financi Stanjura v rozhovorech uved|, Ze ,neni
prosté mozné spoléhat se pouze na statni diichod. Uz jen
kvali demografickému vyvoiji. Nejsilnéjsi ro¢niky zacnou
chodit do dlichodu kolem roku 2030. Tam se pomér mezi
prispivajicimi a pobirajicimi za¢ne lamat. Proto musime
presvédcit mladsi generace, aby si zacaly Setfit na diichod
v&as” (Budai, 2022a). V tomto smyslu ale ve vladnim
prohlaseni nic neni.

Probiha pripominkové fizeni k navrhu MF na novelu zakona
o doplikovém penzijnim sporeni s tcinnosti od roku 2024.
,Cilem je zejména rozvoj kapitalového trhu v Cesku, a to
formou takzvaného investi¢niho penzijniho tc¢tu. Zvyhod-
nit by se mélo i stavajici doplrikové penzijni spofeni, a to
zvy$enim statniho prispévku... Investiéni penzijni Gcet...
bude alternativou ke stavajicimu penzijnimu spofeni a jeho
specifikem bude to, Ze vzhledem ke své povaze bude

moci pfinést vySsi vynosy. Ovéem za cenu vySsiho rizika...
v podstaté jde o souhrnny nazev pro jiZ existujici finanéni
produkty, které umoznuiji vytvareni aspor na stafi. Jen
budou vice zvyhodnovany statem a lidé tak budou motivo-
vani je vice pouzivat” (Budai, 2022b). ,Investi¢ni penzijni
ucet” je novym oznacenim pro ,Géet dlouhodobych

Tabulka 2: Statni podpora pFispévkii zaméstnavatele na soukromé penzijni spofeni (2008-2020)

Prispévek zaméstnavatele a srovnatelné zvySeni mzdy

Ké roéné / %

Prispévek zaméstnavatele 24 000
Mzdové naklady 24 000
Pojistné na socialni a zdravotni pojisténi - zaméstnavatel 6 090
Mzda hruba 17 910
Pojistné na socialni a zdravotni pojisténi - zaméstnanec 1970
Dan z pfijm0 ze zavislé Cinnosti 3600
Mzda Cista 12 340
Statni podpora (Uspora dané z pfijma a pojistného) 11 660
- v relaci k pfispévku zaméstnavatele 48,6 %
- v relaci k hrubé mzdé 65,1 %
- v relaci k Gisté mzdé 94,5 %

Zdroj: autor
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investic”, ktery byl v navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s rozvojem kapitalového trhu,
predlozeného vladou do minulé poslanecké snémovny (aniz
byl projednan). Na zakladé navrhu pfisludné lobby se zde
vytvafi novy ,dynamicky” Géastnicky fond. ,Podle Asociace
penzijnich spole¢nosti ale nema pfili§ smysl zavadét

novy produkt, kdyZ ty sou€asné také umoznuiji rizikovéjsi
investi¢ni strategie” (Nguyen, 2022).

Z obdobnych pohnutek ,ma byt zaveden takzvany alter-
nativni Gcastnicky fond, ktery bude fungovat vedle
soucasnych standardnich t¢astnickych fondi a trans-
formovanych fondd. Alternativni fond bude mit volnéjsi
investiCni pravidla a penzijni spolec¢nosti tak budou moci
investovat rizikovéji. ,Vyslovné se umoznuiji napfiklad
investice do verejné infrastruktury, do nemovitosti nebo
do nekétovanych spoleénosti,” zdvodiuje ministerstvo.
Investovat tedy bude moZné nové naptiklad do startupt”
(Budai, 2022b). Dale méa byt nové moznost si ponechat
Gspory ve starém (transformovaném) fondu a zacéit nové
prispivat do Gc¢astnickych fond(. ,Moznost zlistat jednou
nohou v transformovaném fondu a druhou vstoupit

do ucéastnického je spravna. Odpovida pozadavkam lidi,”
kvitoval tuto reformu prezident Asociace penzijnich
spoleénosti Poklop” (Nguyen, 2022). Tak &i onak tyto
produktové zmény nepfedstavuiji (potfebnou) zasadni
reformu ¢eského 3. penzijniho pilife. Ministerstvo financf si
patrné vibec nepoloZilo otazku, pro¢ ,penzijni spoleénosti”
maji mit vysadni postaveni v tomto pilifi, kdyzZ jinde

ve svété nepotrebuiji Zadné specialni instituce. Pro¢ aspon
nechtéji oteviit tento segment trhu Zivotnim pojistovnam
a bankam?

Druhou tematikou navrhu novely zdkona o doplikovém
penzijnim spofeni je statni podpora. Degresivni sazebnik
statniho prispévku (30-23 %) se ma zménit na linearni
sazbu 18 % z prispévku Uc¢astnika v rozmezi 500 K¢

a 1500 K¢ mési¢né. MF tim pry chce ,motivovat lidi

k vé&tsimu ukladani penéz na stafi” (Budai, 2022b). Druhou
navrhovanou zménou je slou¢eni dafiovych odpoctl
dopliikového penzijniho spofeni a ,soukromého Zivotniho
pojisténi” na celkovych az 48 000 K& roéné (to uvitaji
zejména starobni ddichodoci, ktefi si spofi na penzi, a pfitom
jiz nemohou vyuzit dafnového odpoctu Zivotniho poijisténi).

Navrh novely zakona o doplfikovém penzijnim sporeni
nefesi zasadni problémy tohoto ¢eského penzijniho pilife.
Nebere se na védomi, Ze toto spofeni nema prakticky
vyznam nikde ve svété. ,Treti pili¥ realné neni penzij-

nim schématem. Podobé se spoficimu G¢tu s dafiovou
podporou. Systém by nemél byt prezentovan verejnosti
jako zdroj vyznamného budouciho piijmu” (World Bank,
2017). ,Osobni penze maiji relativné Sirokou klientelu jen
v nékolika &lenskych zemich (pokryti ptes 60 % v Cesku,
pies 30 % v... Némecku), zatimco ve vétsiné ¢lenskych
zemi je pokryti nevelké a roztfisténé a v nékolika témér
neexistujici” (EC, 2017).

Soukromé Zivotni pojisténi méa analogickou danovou
podporu jako dopliikové penzijni sporeni, le¢ nema narok
na statni prispévek 1080 az 2760 K& ro¢né, poskytovany

k prispévkiim ucastnikli doplikového penzijniho spofeni
3600 az 12 000 K¢ rocné. K dalSim prispévkiim ucast-

nika aZ 24 000 K& ro&né naleZi dafiovy odpocet (s rovnou
sazbou 15 %). U tzv. soukromého Zivotniho pojisténi nalezi
pojistnikovi/pojisténému jen danovy odpocet az 24 000 K&
ro¢né, coz predstavuje protitistavni nerovnost. Naproti
tomu prispévky zaméstnavatele k obéma produktliim maiji
stejny a spole¢ny dafovy rezim! VSechny tyto rliznice jsou
projevem nekompetentni ¢eské politiky.

Paralelni existence nékolika systému Stédré fiskalni
podpory (statni piispévek, dafiové odpodty, osvobo-

zeni prispévkli zaméstnavatele od placeni pojistného

na socialni a zdravotni pojisténi), dokonce i u jednoho
produktu (doplfikové penzijni spofeni), je zasadni defor-
maci ¢eského trhu. Diametralné rozdilné podminky pro
diléi segmenty tohoto penzijniho pilife €ini cely tento pili¥
protidstavnim - Gstavné konformni systém musi mit stejné
podminky pro vSechny klienty, jakoZ i pro vSechny produkty
a také pro v8echny poskytovatele téchto produktl. Tak
tomu u néas ale vibec neni, a to dokonce ve vSech téchto
trech smérech. To mé i zcela konkrétni dopad na klienty,
prostfednictvim velmi nedokonalého trhu. Pfitom to
jakoby nikomu nevadi - klienti si nestéZuji (ochrana
spotebitele jim pFitom neni oporou) a finanéni spoleénosti
také ne. Prakticky vSechny vyznamné finan¢ni skupiny
maii totiz ve svém portfoliu Zivotni pojistovnu i penzijni
spolecnost - takZe jim rizné podminky zjevné nevadi.

Doporuéeni OECD (2020) pro reformu 3. penzijniho pilife
jednostranné preferuiji neoliberalni penzijni politiku, ktera
by vedla k jeho transformaci na tzv. 2. penzijni pilif podle
typologie Svétové banky (Vostatek, 2021). Zajem napf.
€eskych penzijnich spole¢nosti o takovou reformu je
pochopitelny, je v3ak v rozporu se ,standardni” tlohou
3. penzijniho pilife v zemich OECD. To samoziejmé neni
v protikladu s povolenim existence zaméstnaneckych
penzijnich fond(, zde by se predev§im mély projevovat
zajmy odborl a zaméstnavatel(. Jisty prostor pro jejich
existenci (penzijni mezera) zde existuje a vefejna politika
se vedle toho miZze orientovat i socidlnédemokratickym
smérem: k posileni socialniho dlichodového poijisténi.

V Gvahu pfichazi i dobrovolné socialni dichodové pfipo-
jiSténi. Tyto moznosti vyplnéni penzijni mezery jedno-
stranné zprava OECD (2020) vibec nezmifiuje.

Navrh reformy tFetiho penzijniho pilire

Zasadni reforma stavajiciho penzijniho pripojisténi, dopln-
kového penzijniho spofeni, soukromého Zivotniho pojisténi
(a také stavebniho spofeni) je nutna a obecné vzato mame
k dispozici nékolik variant vefejné volby. Z technického
hlediska je nejjednodussi liberalni politika: zrusit veskerou
statni podporu finanénich produktt a snizit dané. Social-
nédemokraticka politika by mohla mit Sirsi zabér: zruSeni
podpory finanénich produktl by mohlo byt spojeno se
zvySenim penzi &i jinych socialnich vydaji - napft. s argu-
mentem, Ze relativni vySe starobnich dlichodl u nas
zaostava za primérem OECD ¢i EU. V Gvahu prichazi

také dobrovolné socialni dlichodové pfipojisténi, pokud



by vlastni socialni dchodové pojisténi mélo odpovidajici
kvalitu a techniku (jako napf. v Rakousku: systém ,penzij-
niho konta").

Jako konzervativni (kfestanskodemokratickou) politiku

Ize oznacit prechod k vyhradnimu uplatnéni dafového
odpoctu s tim, Ze vyplata penzijnich Uspor bude plné
zatizena dani z pFijmt fyzickych osob (dafiovy rezim EET).
Jedna se o nejCastéjSi praxi ve svété, kterd byva vyhodna
zejména pro vysSi prijmové skupiny, diky obvyklé existenci
progresivnich sazeb dané z pfijma. V podminkach v zasadé
jedné sazby dané z pFijmu (jako u nas) je tomuto systému
ekvivalentni danovy rezim TEE, kdy se spofi €i investuje

ze zdanénych pfijm( a statni podporou je osvobozeni
kapitalovych pfFijm0 od zdanéni. Danovy rezim TEE maji

u nas investice do podilovych a investié¢nich fonda.
Danovy rezim TEE je v poslednim desetileti ve svété stale
vice doporucovan, na tkor rezimu EET, protoZe je vyrazné
jednodussi a také spravedlivéjsi (rovny pfistup ke véem
pFijmovym skupinam); nehledé jiz na to, Ze pfi aplikaci
systému EET je vyznamné riziko, Ze dafiové sazby budou
v budoucnu jiné (az dojde ke zdanéni napft. celych penzij-
nich uspor). Z tohoto pohledu u nas v kratké dobé ,hrozi”
zvy$eni sazby dané z osobnich pfijm{ z 15 % na 26 % -
zahrnutim zaméstnaneckého pojistného do této dané,

v rdmci realizace zakladni etapy jednotného inkasniho
mista (Vostatek, 2022). Pro Cesko Ize tak jednoznaéné
doporucit danovy rezim TEE, pokud bude tfeba néjakou
statni podporu zachovat. Zadny penzijni socialni model
nepracuje s pfimym statnim prispévkem ze statniho
rozpoctu Ci se statni podporou prispévk(l zaméstnavatele.

Obecné vzato je dlichod/anuita ideainim produktem zabez-
peceni ve stafi. To ale pomérné malo vyhovuije klientdim,
pokud by si takovou (drahou) anuitu méli zakoupit

ze svého. Tyto anuity jsou problémem i pro soukromy
sektor, jak o tom svéd¢i nedavné britské a némecké
zkuSenosti: povinna anuitizace penzijniho spofeni musela
byt zruSena, ve Velké Britanii se tak stalo pod liberalnim
heslem ,freedom and choice”. Samotné penzijni spofeni

je dosti nedokonalou nahrazkou anuity, o ¢emz mij. svédéi

i to, Ze toto sporeni byva nezfidka modifikovano moznosti
napt. koupé domu ¢&i ptijcky z téchto Gspor. Ostatné bydleni
je stale vice (a u nas zejména) vyhodnou investici i na stafi;
vyznamnou Ulohu v tom hraje i vladni bytova politika. Dosti
je vyuzivano i moznosti pred¢asného vybéru aspor; v USA
takto unika 30-40 % ,penzijnich” Gspor.

Nejen ministerstvo financi se v souvislosti s nadvrhem

na ,Gcéet dlouhodobych investic” odvolavalo na zahraniéni
individualni spofici ucty (ISA); ostatné to odpovida
vyslovnému doporudeni Svétové banky (World Bank, 2017).
Produkt typu britskych individualnich spoficich uétd (new
ISA) nebo kanadskych danéprostych spoficich &t (TFSA)
muZe byt optimalnim (politickym) FeSenim pro Sesky

tieti penzijni pilit. Jeho zakladni behavioralni fintou je to,
Ze klient je omezen ve vySi ro¢niho, resp. celoZivotniho
vkladu/investice (v nasich podminkach napt¥. 60 000 K&
ro&né&) a neomezen v ¢ase a vysi vybéru aspor. ,TFSA je
dlouhodoby investi¢ni nastroj. Jeho nejlepSim vyuZitim

je spofeni na stafi!” (Kasper, 2019) Dafiovy rezim téchto
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produktt je TEE: jediny rezim statni podpory, ktery Ize

pro Cesko ptipadné doporugit. Je jednoduchy, nevyZaduje
agendu statnich prispévk(. Danéprosty spofici Ucet

otevie rovny podnikatelsky prostor pro vSechny pfislusné
finanéni spole¢nosti; zbyte¢né drive ¢i pozdéji odpadnou.
Osvobozeni vynosti od zdanéni (TEE) Ize navic podpofit
argumentem, Ze Uroky/zhodnoceni (pro lidi) jsou dnes niz&i
neZ inflace a dan tak zdanuje predevsim inflaci. Obecné
zdanéni arokovych p¥ijma obyvatelstva (v normalni dobé)
by pfitom mélo byt vy3si (napf. 25 % - jako v Rakousku).

V modelovém systému zdanéni osobnich pfijm0 by mély
byt zdafiovany i vefejné (a zaméstnanecké) penze. | u nas
to lze realizovat (bez sniZeni penzi netto), zde v3ak budeme
vychazet z toho, Ze nejde o politickou prioritu. Za tohoto
predpokladu bude/muize mit, po pfechodu k systému
danéprostych spoficich Gétl, statni podporu i sporeni
vydéle¢né necinnych penzistl. Tim se navaze na dnesni
statni prispévek k doplfikovému penzijnimu sporeni.

Budeme-li mit i po adekvatni reformé tretiho penzijniho

pilite statni podporu typu ISA/TFSA ¢i EET, méla by se tykat
(vyhradné) potencialnich poskytovatel( ,panevropského
penzijniho produktu”. Ti se jisté chopi pfileZitosti nabizet PEPP.

Zavér

Stavaijici ceské soukromé penzijni spofeni nelze ,zacho-
vat” (jak si pfedsevzala Fialova vlada) a p¥itom smysluplné
aplikovat novou evropskou a €eskou legislativu panevrop-
ského osobniho penzijniho produktu; k tomu jesté jaksi
navic podpofit ,dobrovolné penzijni spofeni, napf. ve formé
Gétu dlouhodobych investic”

Cesky 3. penzijni pili¥ vyZaduje zasadni reformu jiz proto,
Ze zasadnim zplsobem neplni svou obecnou zakladni
funkci - neni nastrojem zabezpedeni ve stafi. V nejobec-
néjSim slova smyslu tuto Glohu dlsledné neplini patrné
nikde na svét&, protoze jeho vystupem neni penze (anuita).
V tomto sméru nic nezmuZe ani statni podpora, ktera je

u nas relativné nejvétsi na svété - u prispévkl zamést-
navatele na dopliikové penzijni spofeni a soukromé

Zivotni pojisténi. Zasadnim nedostatkem tohoto ¢eského
penzijniho pilite je nedstavnost ,systému” statni

podpory - v dtsledku réizného fiskalniho pristupu k obecné
srovnatelnym produkt&im a jejich poskytovateltim. ReSenim

Cesky 3. penzijni pilif
vyzaduje zasadni
reformu jiz proto,

ze zasadnim zplisobem
neplni svou obecnou
zakladni funkeci.
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téchto zasadnich problémt je - obecné vzato - verejna
volba jednoho ze zakladnich penzijnich socialnich modeld.

Nepfedpokladame, Ze by (dnesni) Geska vlada se rozhodla
pro neoliberalni penzijni politiku (dodnes doporucovanou
OECD), pfi niz by 3. penzijni pilif byl jen jakymsi pFilepkem
druhého penzijniho pilite, podle klasifikace Svétové banky.
Liberalni i socidlnédemokraticka penzijni politika by nego-
vala jakoukoliv statni podporu penzijniho ¢&i jiného sporeni.
Naopak modelova kfestanskodemokratickéa politika vyuziva
systému odlozené dané z ptijm0 (dafiovy rezim EET);
jednodussi je pfitom danovy rezim TEE, kde jsou od dané
osvobozeny kapitalové vynosy. Potfebam klientd nejvice
odpovida rezim TEE, obsazeny v produktech danéprostych,
individualnich spoficich G¢td; uplatni se zde vSichni posky-
tovatelé tzv. panevropského osobniho penzijniho produktu.

Legislativa panevropského osobniho penzijniho produktu
je kvalitni a méli bychom ji vyuzit k (objektivné nutné)
reformé ceského tretiho penzijniho pilite. PEPP je prileZito-
sti pfedevsim pro Zivotni pojistovny, aby se mohly ,pochlu-
bit" dalsim zkvalitfiovanim sluZeb obyvatelstvu. Pro nas
pro pracovniky pohybujici se mezi ¢lenskymi zemémi EU.
PEPP je predevsim znackou kvality, vice pro nas dnes

EU v tomto sméru udélat nemUiZe. Nezareaguije-li vlada,
potazmo ministerstvo financi, tak bude tfeba se obratit

na Ustavni soud.

Resumé
PEPP: An Opportunity for Insurers?

Existing Czech private pension savings cannot be
“preserved” (as the Fiala’s government has set out to do)
while meaningfully applying the new European and Czech
legislation on the pan-European personal pension product;
in addition, it somehow encourages “voluntary pension
savings, e.g., in the form of a long-term investment
account”. The Czech 3™ pension pillar requires a funda-
mental reform, if only because it does not fundamentally
fulfil its general basic function - it is not a tool for old-age
security. In the most general sense of the word, it does
not consistently fulfill this role anywhere in the world,
because its benefit is not a pension (annuity). In this
respect, even state support, which is relatively the largest
in the world - for employer contributions to supplemen-
tary pension savings and private life insurance - cannot
do anything. A fundamental shortcoming of this Czech
pension pillar is the unconstitutionality of the state match-
ing contributions - due to different fiscal approaches

to generally comparable products and their providers.

The solution to these fundamental problems is - generally
speaking - the public choice of one of the basic pension
welfare regimes.

We do not expect that the (today’s) Czech government
would opt for a neoliberal pension policy (still recom-
mended by the OECD), in which the 3 pension pillar
would be just a kind of sticker of the second pension pillar,

Legislativa
panevropského
osobniho penzijniho
produktu je kvalitni

a méli bychom ji vyuzit.

according to the World Bank’s classification. Liberal and
social-democratic pension policies would negate any state
support for pension or other savings. On the contrary,

the model Christian Democratic policy uses a system of
deferred income tax (EET tax regime); simpler is the TEE
tax regime, where capital gains are exempt from tax.

The needs of clients are most closely matched by the TEE
regime, contained in the products of tax-free, individual
savings accounts; all providers of the so-called Pan-Euro-
pean Personal Pension Product apply here.

The legislation of the Pan-European Personal Pension Product
is of good quality, and we should use it for the (objec-
tively necessary) reform of the Czech third pension pillar.
The PEPP is an opportunity, above all, for life insurance
companies to “boast” of further improving services to the
population. For us, it is not most important that the PEPP
was designed primarily for workers moving between EU
Member States. The PEPP is first and foremost a quality
label, and the EU cannot do more for us today. If the
government, or the Ministry of Finance, does not react,

it will be necessary to turn to the Constitutional Court.
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Nové pojisténi odpovednosti

z provozu vozidla

PhDr. Vladimir PFikryl / Ministerstvo financi CR
JUDr. Jana Cechova / Ministerstvo financi CR

sJestliZze provozovanim silniéniho vozidla (jizdni-

ho silostroje) Zivelnou silou na verejnych silnicich

a cestdch nikoli po kolejnicich pohybovaného nékdo
byl poranén nebo zabit nebo byla-li zpiisobena skoda
na vécech, ruéi za nahradu zptisobené skody Fidi¢

a viastnik nebo kaZdy spoluvlastnik...” Tak zni prvni
paragraf zakona €. 162/1908 I. z., ze dne 9. srpna
1908, o ruceni za Skody z provozovani jizdnich
silostrojti (automobila).

Odtud zlidovély nazev ,povinné ruceni” pro pojisténi odpo-
védnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla. Za téch
vice nez 100 let proslo toto pojisténi celou fadou zmén,
presto jeho zakladni principy zlstaly v podstaté nezmé-
nény. V prvni fadé se jedna o ochranu osob poskozenych
takovym provozem, jejimz cilem je zajistit jim uspokojeni
narok( na nahradu Ujmy zplsobené provozem vozidel.

Ten je povaZzovan za provoz se zvySenym rizikem zpGsobeni
Gjmy, a to jak v dlsledku selhani FidiCe, tak i samotného
vozidla jako technického zafizeni.

Vedle toho je cilem specialni pravni Gpravy daného pojisté-
ni ochrana osob, kterym vznikla povinnost Gjmu nahradit
a které by v fadé pripad( nebyly schopny Gjmu nahradit
a dostavaly by se tak do finanéné obtiznych, ¢asto i nefe-
Sitelnych situaci. Sou¢asné s tim jde o vyznamné uleh-
Ceni pro socialni systém, ktery by byl zatéZzovan naklady
na poskytnutou zdravotni pé&i a na davky osobam, které
v dasledku Skod na zdravi zplisobenych provozem vozidel
priSly ¢astecné nebo plné o zdroje pfijmu. Tyto naklady
by jen z malé ¢asti byly kompenzovany regresnimi naroky
proti odpovédnym osobam.

Jisté bychom mohli jmenovat i dalSi vyhody, jakymi jsou vétsi
pruznost soukromych systéma v porovnani se systémy stat-
nimi, tvorba technickych rezerv uréenych k thradé v budouc-
dostupnosti a dlouhodobé dostatec¢nosti financnich prostred-
ki proti systémm s priibéznym financovanim, moznost
sjednat s pojiSténim odpovédnosti i jina pojisténi kryjici rizika
souvisejici s provozem a vlastnictvim vozidel atp.

Novy zakon

Na tuto historii a se stejnymi zakladnimi principy navazuje
i nové pripravovany zakon o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla, ktery by mél od pocatku roku 2024 nahradit ten
stavaijici (. 168/1999 Sb.). Rozhodnuti nahradit tuto pravni

Upravu ma dva zakladni divody. Tim prvnim je mnoho novel,
kterymi byl zakon v priibéhu vice nez 20 let ménén, coz ubira
na jeho prehlednosti. Tim druhym je pfijeti smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2021/2118/EU ze dne 24. listopa-

du 2021, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/103/ES o pojisténi obtanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit
pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. V nové pravni
Upravé se tak promitaji zkuSenosti s aplikaci té stavaijici

a zasadni zmény, které prinasi uvedena motorova smérnice,
ale také prechod na digitalizaci datové vymeény a postupny
prechod k dopravnim prostiedkiim fizenym poloautonomnimi
a autonomnimi systémy. Mezi hlavni cile pfi pfipravé navrhu
nového zakona (dale jen ,navrh”) patfi také zajisténi souladu
navrhu zejména s Upravou poijisténi v obéanském zakoniku

a v pravni Gpravé provozu silni¢nich vozidel, ke kterym doslo
od doby pfijeti pfedchozi pravni Gpravy. V tomto ¢lanku
chceme s vyuzitim dlivodové zpravy seznamit Sirsi verejnost
se zakladnimi prvky nové navrhovaného zakona.

Navrh upravuje zejména samotné pojisténi odpovédnosti,
pravni postaveni, organizaci a &innost Ceské kancelafe
pojistitelt (dale jen ,Kancelar”), acel tvorby fond@ spravo-
vanych Kancelafi, zplsob jejich financovani a poskytovani
pInéni z nich. Sou¢asné s tim jsou obsahem i néktera usta-
noveni tykajici se vykonu dohledu CNB a Gprava pojisténi
provozni odpovédnosti porfadatele motoristického zavodu
nebo motoristické soutéze, o které se zminime nize. Jedna
se tak o pravni normu, ve které se prolinaji jak vefejnoprav-
ni, tak i soukromopravni prvky.

Co je vozidlo

Na rozdil od stévaijici pravni Gpravy navrh neobsahuije
katalog definic jednotlivych pojmd, ale tyto definuje pro
Gcely zakona v jeho samotném textu. K jednomu z nejza-
kladngjsich pojma patfi pojem ,vozidlo", jehoZ definice je
implementaci ¢l. 1 odst. 1 novelizované motorové smérnice.
Nabytim Géinnosti navrhované pravni Gpravy dojde opro-

ti soucasnosti k rozsiteni rozsahu vozidel podléhajicich
povinnému pojisténi odpovédnosti z jejich provozu, které
se tak bude vztahovat na vSechna vozidla s deklarovanou
maximalni konstrukéni rychlosti vy§si nez 25 km/h a také
na vozidla s deklarovanou maximalni konstrukéni rychlosti
vySSi nez 14 km/h, pokud jejich provozni hmotnost bude
vySSi nez 25 kg. Maximalni konstrukéni rychlosti je rychlost,
kterou vyrobce vozidla stanovi jako nejvyssi rychlost, s jakou
m{iZe byt vozidlo pouZivano v provozu. Maximalni Cista



hmotnost je v rGznych variantach pouzivana v pravni Gpravé
tykaijici se technickych podminek schvalovani a provozu
vozidel. Jeji vypo€et miZzeme naijit ve smérnici Evropské-

ho parlamentu a Rady 2007/46/ES, v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/858 nebo v nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 168/2013. Provozni hmotnost
zminuje § 4 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. a jeji definice je
pak obsahem § 2 vyhlasky ¢. 341/3014 Sb.

Soucasné s témito podminkami plati, Ze musi jit o vozi-
dla s vyhradné mechanickym pohonem, tedy dopravni
prostfedky vybavené motorem jako zdrojem pohybu, ktery
vyhradné prostfednictvim kola a osy zabezpecuije jeho
pfimocary linearni pohyb, avSak s vylou¢enim vozidel
pohybuijicich se po kolejich. Z definice vozidla se tak vylu-
Cuji drazni vozidla i ta, ktera se pohybuiji s pouzitim lidské
nebo zvifeci sily, anebo vznasedla. V pfipadé dopravnich
prostfedkd vybavenych pomocnym motorkem je vyhrad-
ni mechanicky pohon chapan tak, Ze pohyb dopravniho
prostiedku je zajistovan pouze pomoci motoru, nikoli
kombinaci napt. lidské sily a sily elektromotoru, jako je
tomu u elektrokol. AvSak u vozidel klasifikovanych jako
moped, i kdyZ nejsou pohanéna vyhradné mechanickou
silou, ale kombinaci lidské a mechanické sily, musi byt
plnéna povinnost pojisténi odpovédnosti. Zde ma lidsky
pohon pouze pomocnou funkci. Blizsi ¢lenéni lehkych
dvoukolovych vozidel obsahuije nafizeni 168/2013/EU.

Povinnému poijisténi odpovédnosti budou podléhat pfi
prekroceni kritérii stanovenych pro vozidlo také ostatni
vozidla, jakymi jsou napf. elektrické kolobézky, segwaye,
zahradnf trakttrky ¢i motorova golfova vozitka, pracovni
stroje nebo priimyslova zafizeni schopna samostatného
premisténi, snézné skutry anebo rolby. Z pojisténi odpovéd-
nosti budou kryty Skody, resp. tjmy zplsobené provozem
téchto vozidel, pokud v dobé jejich vzniku plnily funkci
dopravniho prostfedku. Za vozidla se pro ¢ely smérnice
povaZzuiji také vozidla ur¢end k tazeni motorovymi vozidly.
Jedinym vozidlem, které by sice v souladu s definici vozidla
bylo vozidlem podle smérnice, ale je pfimo z jeji plisobnosti
vyjmuto, je invalidni vozik.

Nejde tak pouze o vozidla, u nichz byla schvalena technic-
ka zpUsobilost k jejich provozu na pozemnich komunika-
cich, ale o jakékoli vozidlo spadaijici do této definice, tedy

i 0 vozidla primarné neurcena k provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud neni k vozidlu vyrobcem vydan tech-
nicky pruikaz, pak podle § 79 odst. 3 zakona ¢&. 56/2001 Sb.
pro zvlastni vozidla nepodléhaijici registraci vozidel v regis-
tru silniénich vozidel vyda vyrobce technické osvédéeni
zvlastniho vozidla. U ostatnich vyrobka, které by splnily
definici vozidla, se technické specifikace ridi pravidly stano-
venymi zakonem €. 90/2016 Sb. Technicka data k elek-
trickému osobnimu transportéru typu segway, zahradni
traktor, motorové golfové vozitko a podobnym prostfedkiim
uvadi jejich vyrobce v dokumentaci, se kterou se kupuiji.

Novelizovana motorova smérnice obsahuje také defini-
ci provozu vozidla. Tim se rozumi jakékoli pouZiti vozidla
odpovidaijici jeho obvyklé funkci jako dopravniho prostredku,
a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén,
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ve kterém je vozidlo uzito, a na to, zda vozidlo stoji, nebo

je v pohybu. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich zmén, ktera
reaguje na rozsudky SDEU. Dopravou se rozumi Gcelny

a zamysleny pohyb dopravnich prostrfedk( po dopravnich
cestach, jehoZ produktem je pfeprava (transport) jako
cilevédomé premisténi osob, nakladu ¢&i zvitat dopravnimi
prostiedky po dopravnich komunikacich. NezalezZi pfitom

na vlastnostech vozidla, coZ zohledriuje vozidla, pro ktera je
typické dvoji pouziti, napf. traktor. Ten miZze byt pouZit jako
tazné vozidlo i jako zdroj energie pro pohon jinych zafizeni.
Pravé tato situace byla predmétem posouzeni SDEU ve véci
Andrade, kdy byl traktor pouZit na vinici pro pohon postfiko-
vace. SDEU tak judikoval, Ze se pojem ,provoz vozidel’, jenz
je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice, nevztahuije na situaci,

v niz se G€astnil nehody zemédélsky traktor, jehoz hlavni funk-
ci v okamziku vzniku této nehody nebylo slouzit jako dopravni
prostredek, ale byl pouzivan jako stroj pro ziskavani hnaci sily
nezbytné k pohonu €erpadla herbicidniho postfikovace.

I v Eeské judikature neni pro provoz vozidla rozhoduiici,
zda se vozidlo v dobé vzniku $kody pohybovalo. Rozho-
dujici neni ani terén, na némz se vozidlo uZiva, coz je
reakci na rozsudek SDEU ve véci Vnuk, kde soud rozho-
dl, Ze pojem ,provoz” musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze na manévr traktoru na dvore statku, za jehoz pomoci
chtél fidi¢ tohoto traktoru vjet s jeho valnikem do stodo-
ly, je tfeba pohliZet tak, Ze spada pod uvedeny pojem.

Ve véci Rodriges soud rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuie,
aby skody vzniklé pfi Fizeni motorovych vozidel na komu-
nikacich a pozemcich, které nejsou ,zptisobilé k provozu”,
s vyjimkou komunikaci a pozemkd, které sice za timto
Géelem zpUlsobilé nejsou, jsou viak ,b&Zné pouzivané”, byly
vylou€eny z pokryti povinnym pojisténim.

Motorové vozidlo je podle judikatury v provozu nejen tehdy,
kdyz se pohybuie, ale i tehdy, kdyZ sice stoji, ale jeho
motor je v chodu. To vyplyva z ¢asto citovaného rozhod-
nuti R 9/1972, ale jiz i z judikatury pfelomu 19. a 20. stoleti.
Strucné, ale velmi vystizné pojem provoz vozidla, jak byl
uveden v § 1 zakona €. 162/1908 V. z., vysvétluje dr. Vaclav
Spirhanzl v Pojistném obzoru, roénik XIII. (1934-1935).
Provozem motorového vozidla je i pfiprava k jizdé a bezpro-
stfedni Gkony po ukoné&enti jizdy, stejné jako ukony potfebné
k adrzbé vozidla. Jiz samo uvedeni motoru do chodu patfi
k provozu motorového vozidla bez ohledu na to, zda se
vozidlo uvede do pohybu, ¢i ne, zda stalo na cesté, pfipad-
né na jiném verfejnosti pfistupném prostranstvi, nebo

jeSté v garazi, a uvedl-li jeho motor do chodu sdm provo-
zovatel, nebo jeho zaméstnanec. Mezi okolnosti maijici
plvod v provozu patfi i nedostatky nebo vady materialu,

i nerozpoznatelné. Motorové vozidlo je v provozu i tehdy,
jestlize v disledku selhani fidice vytvofi prekazku pro
ostatni Gcastniky provozu (i provozu jiného druhu), ktera
pro né predstavuje bezprostifedni nebezpeci kolize, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda je v okamziku Skodni udalosti

v chodu motor takového vozidla, nebo zda se vozidlo stalo
bezprostfedné pred Skodni udalosti nepojizdnym a z jakych
dlvodu. Selhanim fidi¢e se rozumi jakékoli volni i mimovol-
ni chovani, jez je v pfic¢inné souvislosti se vznikem Skody,
od umysIného jednani (sebevrazedny pokus, Gtok



5 6 Pojistné rozpravy 39

vozidlem, zamérné poskozeni vozidla) pfes nedbalostni
jednani (b&zné nehody zptisobené porusenim pravidel
silni¢niho provozu) aZ po nezavinéna jednani (nezvladnuti
slozité dopravni situace, zdravotni indispozice).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z pojisténi odpovédnosti
nelze vyloucit Zadnou Gjmu zplsobenou provozem vozi-
dla vymezeného smérnici, ktera byla zplisobena vozidlem
uzitym jako dopravni prostfedek bez ohledu na to, kde
bylo vozidlo uZito. VyuZije-li €lensky stat vyjimek stanove-
nych smérnici, pak musi zabezpecit, Ze takto vzniklé Gjmy
budou uhrazeny jinym zptsobem, at se jedna o alternativni
zpUsoby odskodnéni, nebo o plnéni z garanéniho fondu.
Ujmy zptisobené provozem vozidla, nikoli jako dopravniho
prostfedku, napt. pfi ¢innosti vozidla jako pracovniho stro-
je, do pusobnosti smérnice nespadaiji.

Skodna udalost

Pokud je pouZivan pojem ,3kodna udalost”, ma se na mysli
stejny vyznam, v jakém ho pouziva ob&ansky zakonik

v pravni Gpravé pojistné smlouvy, tj. jako udalost, ze které
mUze vzniknout udalost pojistna, pokud poijistiteli vznik-
ne povinnost z této udalosti pInit. Ujma je pak v soula-

du s § 2894 o. z. chapana jako Gjma na jméni, tedy

Skoda, a soucasné jako nemajetkova tjma hrazena podle
§ 2951 o. z. pfiméfenym zadostiu¢inénim.

Novelizovana motorova smérnice umoznuje fadu vyjimek

z pojisténi odpovédnosti. Jednou z nich je i provoz vozidel
pfi motoristickém sportu, v€etné Skoleni, testovani, pred-
vadeéni, tréninku a pfipravy k aktivitam, jako jsou zavody
nebo soutéZe, at jiZ jde o dosaZeni rychlosti, spolehlivosti
vozidla, nebo dovednosti jeho FidiCe. Vylou¢ené z povinného
pojisténi odpovédnosti jsou vSak pouze uvedené aktivity,
které jsou uskutecnovany ve vymezeném prostoru mimo
bézny provoz vozidel, jakymi jsou napf. motoristické traté
nebo trasy, boxy a garaze, kde je zakazan vstup neoprav-
nénym osobam. Poradatelé téchto aktivit tak budou muset
podle motorové smérnice zajistit alternativni pojisténi
nebo jinou formu zaruky kryjici Gjmy zplsobené tretim
osobam, véetné divakl a dalSich prihlizejicich, a to alespon
v minimalnim rozsahu stanoveném motorovou smérnici
pro bézné uziti vozidla. Uvedené kryti vSak nemusi zahr-
novat (jmy zplsobené zGcastnénym ridicm, vlastnikiim
vozidel zG¢astnénych na téchto aktivitach a na majetku
jejich poradatele.

V ptipadé nesplnéni této podminky musi byt Gjma
zpUsobena tfetim osobam uhrazena z garan¢niho fondu

s naslednym regresem proti pfisluSnému poradateli.

Z garancniho fondu v8ak nebudou kryty Skody vzniklé

na majetku zavodici nebo soutézici osoby a poradatele
zavodu nebo soutéze. Navrh zakona tak v této souvislosti
pozaduje po provozovateli motoristickych zavod( nebo
soutézi sjednat alternativni pojisténi odpovédnosti. V pfipa-
dé zavodu nebo soutéze, kdy je Fidi¢ povinen dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, bude muset
takovy provoz vozidla splfiovat stejné podminky pojisténi
odpovédnosti jako pfi béZzném provozu.

Kancelar pojistitelti

Jednou z podminek funkénosti daného poijisténi je exis-
tence subjektu plniciho funkci narodni kancelare poijisti-
tell podle doporuceni €. 5 Podvyboru pro silniéni dopravu
Vyboru vnitrozemské dopravy Evropské hospodarské komi-
se Organizace spojenych narodi ze dne 25. ledna 1949.
Takto vytvorené narodni kancelare uzavrely tzv. jednotnou
dohodu o zarukach (kvéten 1996) a jsou soudasti zelenoka-
retniho systému usnadniujiciho preshraniéni provoz vozidel
v rdmci Evropy. V CR pini tuto funkei Kancelat. Uselem
takto vytvoreného zelenokaretniho systému je usnadnit
mezinarodni dopravu motorovych vozidel tim, Ze umozni
splnéni pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené tretimi
stranami na zakladé kritérii stanovenych statem a zaruci
odskodnéni poskozenych v souladu s vnitrostatnimi zakony
a predpisy tohoto statu. Dokladem o pojisténi se stala
mezinarodni karta poji§t&ni motorovych vozidel (zelena
karta), ktera je oficialn& uznavana stéaty, které pfijaly shora
uvedené doporuceni OSN jako diikaz existence povinného
pojisténi odpovédnosti.

Narodni kancelare pojistitelt tvofi Radu kancelari, ktera
odpovida za fizeni a provoz systému zelenych karet

a v této souvislosti zabezpecuije, Ze ¢lenské kancelare
jednaji v plném souladu se Zenevskymi doporu¢enimi
podle konsolidované rezoluce o usnadnéni silni¢ni dopravy
z ¢ervna 1984. Rada kancelafi, ktera byla zalozena v roce
1949, je v soucasné dobé vedena jako neziskovd mezina-
rodni organizace podle belgického prava, jejiz stanovy jsou
zvefejnény v belgickém Ufednim véstniku.

Navrh, na rozdil od stavajici pravni Gpravy, rusi soucasny
Gcel zelené karty jako dokladu o pojisténi odpovédnosti
pro provoz tuzemskych vozidel na Gzemi CR, a to s ohle-
dem na digitalizaci systému kontrol pojisténi odpovédnosti
opirajici se o on-line formu pfenosu dat o pojisténi odpo-
védnosti mezi pojistiteli a Kancelafi. Z(stava tak zachovan
jeji ucel jako mezinarodni osvédéeni prokazuijici skute¢nost,
Ze k vozidlu uvedenému v tomto osvédceni byla uzaviena
smlouva o pojisténi odpovédnosti nebo Ze thradu Gjmy
zplsobené provozem tohoto vozidla garantuje pfislusna
narodni kancelar poijistiteld.

Co se tyka provozu cizozemskych vozidel, pak se stej-

né jako ve stavaijici pravni Gpravé povinnost pojisténi
odpovédnosti nevztahuje na fidi¢e cizozemského vozidla,
ktery je drzitelem platné zelené karty vydané pojistov-
nou v cizim staté, nebot zelenokaretni systém zaruduie,
Ze Gjma zplsobena provozem takového vozidla bude
uhrazena narodni kancelafi pojistitel(l. To plati i pro fidice
cizozemského vozidla, u kterého je pojisténi odpovéd-
nosti na tzemi CR zarudeno kancelafi pojistitel( ciziho
statu na zakladé tzv. multilateralni dohody o zarukach
(MADRID - 15/3/1991), kdy se pro prokazovani pojisté-

ni odpovédnosti nevyzaduje zelena karta, nebot zaruka
narodni kancelare poijistiteld je dana pfisluSnou statni
poznavaci znackou. V ostatnich pfipadech je pro provoz
cizozemskych vozidel poZzadovano sjednani hrani¢niho
pojiSténi. S ohledem na to, Ze hrani¢ni pojisténi musi
byt sjednano jiz pfi vstupu vozidla na Gzemi EU a ostat-



nich statd tvoficich EHP (dale jen ,Spolecenstvi’), a to

s platnosti na Gzemi vSech téchto statd a po celou dobu
pobytu na jejich tzemi, m4 pro CR toto poji§téni sjedna-
vané s Kancelafi marginalni vyznam. Povinnost kontroly
zelenych karet pfi jizdé vozidla mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty by v8ak mohla byt ¢asem odstranéna, nebot
novelizovana motorova smérnice nové zavadi moznost
hrani€nich kontrol uvnitf Spolecenstvi bez zastave-

ni vozidla, kterd by méla umoznit ovéreni, zda vozidla,
ktera prejizdéji hranice, jsou kryta pojisténim.

Dalsi pojisténi odpovédnosti

Ve srovnani se stavajici pravni tpravou doznaly podle
navrhu zmény i dal$i vyjimky z povinnosti pojisténi odpo-
védnosti. Motorova smérnice umoznuje €lenskym statiim
upustit od poZadavku pojisténi odpovédnosti, at jiZ jde

o urcité typy vozidel, nebo o urcité typy vlastnik( ¢i provo-
zovatell vozidel, popf. o urcité prostory, na kterych se
vozidla pohybuiji. Podminkou vsak je, Ze v pfipadé zp(so-
beni Gjmy provozem takového vozidla bude Gjma uhraze-
na jinym zplisobem nez z pojisténi odpovédnosti anebo

z garanc¢niho fondu.

S ohledem na aktualni znéni motorové smérnice

a na soucasnou praxi navrh prebira stavaijici typy vyiji-
mek z pojisténi odpovédnosti, které maji slozky inte-
grovaného zachranného systému, vozidla provozovana
Bezpecnostni informacni sluzbou, Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort, Vojenskym zpravodajstvim,
Uradem pro zahraniéni styky a informace, vozidla atvar(
Policie Ceské republiky povéfena vySetfovanim podle
zakona upravujiciho trestni fizeni, vozidla provozovana
povérenymi celnimi organy, které maji postaveni poli-
cejniho organu, a obce v pripadé vozidel provozovanych
jednotkami sborti dobrovolnych hasiét obce. Ujmy
zplsobené provozem téchto vozidel bude hradit jako
doposud Ministerstvo financi. Ujmy zptisobené provo-
zem vozidel ozbrojenych sil Ceské republiky, tato vyjimka
v zakonu doposud chybéla, jsou v souladu s § 43

odst. 5 zadkona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpistl, hrazeny
Ministerstvem obrany.

| vozidla neschvalena k provozu na vefejnych pozemnich
komunikacich je mozné za uréitych podminek provozovat
na takovych komunikacich, napt. § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Takové uziti komunikace je
podminéno splnénim povinnosti pojisténi odpovédnosti.
Nebude-li pojisténi odpovédnosti sjednano, nahradi Gjmu
Kancelar z garan¢niho fondu jako v pfipadé nepojisténého
provozu vozidla v€etné regresu proti provozovateli vozidla.
Ten bud bude chranén jinym pojisténim, ze kterého se
Kancelafi uhradi poSskozenému poskytnuté pIinéni, nebo
bude muset tuto ¢astku zaplatit sdm. Z garanéniho fondu
se vS8ak nebudou hradit Gjmy zptlisobené provozem vozi-

dla neschvéleného k provozu na verejnych komunikacich

na mistech verejné nepfistupnych. Pfikladem muZze byt Gjma
zplsobena provozem skrejpru na misté se zakazem vstupu
nepovolanym osobam (stavenisté).
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Nepojisténa vozidla

Nebude-li k provozu tuzemského vozidla sjednano poijisténi
odpovédnosti, navrh uklada jeho provozovateli povinnost
umistit vozidlo mimo verejné pristupné misto a provést
nezbytna opatreni k zabranéni jeho provozu, véetné opatreni,
které znemoznuje uvedeni jeho motoru do chodu a jeho
jizdu. Tato povinnost byla jiz navrhovana v roce 2016

a navazuje na novelu motorové smérnice, kterd umoznila
odchylit se od povinnosti pojisténi odpovédnosti v pfipa-
dé, kdy vozidlo nema byt po delSi dobu provozovano. Toto
opatreni se tyka vSech vozidel podléhajicich povinnosti
pojisténi odpovédnosti bez ohledu na to, zda se jedna

o vozidla registrovana. Spociva v zabranéni uZziti vozidla

v provozu napf. vyjmutim baterie z vozidla, sundanim kol
atp. Jde-li o vozidla podléhajici registraci, musi soucas-

né dojit k vyFazeni vozidla z provozu podle § 12 zakona

€. 56/2001 Sh. Tato zména je soucasné reakci i na rozhod-
nuti SDEU ve véci C 80/17-Juliana, kde tento soud rozhodl,
Ze sjednani pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provo-
zu motorového vozidla je povinné, pokud je dotyéné vozidlo
stéle v lenském staté zaregistrovano a je provozuschopné.
Na tom nic neméni rozhodnuti jeho vlastnika zaparkovat
vozidlo na soukromém pozemku, protoZze nema v amyslu
ho pouzivat.

Negativni zkuSenosti s dosavadni pravni Gpravou, zejmé-
na pfi vyfizovani pfestupka, zaniku pojisténi nebo vyuziti
systému bonus/malus, vedly k pfeneseni povinnosti zajistit
pojisténi odpovédnosti na provozovatele tuzemského vozi-
dla. V pfipadé registrovaného vozidla trva tato povinnost
po aktivni dobu registrace vozidla, u ostatnich vozidel po
dobu, po kterou je vozidlo schopné provozu. Aby se prede-
Slo nejasnostem ohledné osoby provozovatele vozidla, je
navrhovano uloZit povinnost sjednat pojisténi odpovédnosti
tomu provozovateli, kterého jako provozovatele pisemné
povéfil vlastnik vozidla, coZ vyZzaduje pisemny souhlas,

v opacném pripadé bude plnit povinnost sjednat pojisté-
ni odpovédnosti vlastnik vozidla. Navrh nebrani uzavieni
pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti osobou odlis-
nou od provozovatele vozidla, pokud prokaze pojistny zajem
na tomto pojisténi. Vyloucit je vSak tfeba moznost sjednani
pojisténi odpovédnosti formou tzv. otevienych flotil, kdy

se pojistnik stavi spiSe do role zprostfedkovatele pojisténi
a kde je zpochybnén pojistny zajem pojistnika na pojistném
kryti pojisténého.

Podle § 2928 obc¢anského zakoniku, ,je-li dopravni prostre-
dek v opravé, povaZuije se za jeho provozovatele osoba,
ktera dopravni prostfedek prevzala k opravé”. Z vykladu
tohoto ustanoveni plyne, Ze se tim pokryva zejména Gjma
zplsobena pf¥i zkuSebni jizdé nebo pfi pfipravé vozidla

k opétovnému zapojeni do provozu. Musi jit o subjekt
provadeéjici opravy vozidel v rdmci své podnikatelské
¢innosti, nikoliv o osobu, ktera opravu zajisti napfiklad
formou sousedské vypomoci. Podminkou ov§em neni, aby
mél opravce vyfizeny vSechny vefejnopravni nalezitosti

pro svoji ¢innost, kterou fakticky na urcité arovni vykonava.
Takovému provozovateli navrh povinnost pojisténi odpovéd-
nosti neuklada a je tak jednou z poijisténych osob. Pokud
vSak zplisobi v dobé opravy vozidla Skodu provozem vozidla
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v opravé, nepromita se tato Skoda do Skodného pribéhu

pojistnika. Proti provozovateli by pak mélo poijistiteli, resp.
Kancelafi vzniknout pravo na nahradu takto vyplaceného
plnéni.

Pojem ,provozovatel vozidla” pouziva pravni fad v raznych
vyznamech a lze se proto setkat s riznymi vymezenimi
tohoto pojmu v zavislosti na jeho Gcelu. Existuiji definice,
které vlastnost provozovatele vozidla konstitutivné spojuiji
se stavem zapsanym v registru silni¢nich vozidel. PFikla-
dem je § 2 odst. 15 zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebo § 2
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.
Existuiji ale také definice, které za rozhoduijici pro urce-

ni provozovatele vozidla povaZuiji skute¢ny pravni nebo
fakticky stav. Definice provozovatele pro tcely ustanoveni
obcanského zakoniku tykajici se nahrady tjmy zplsobené
provozem dopravnich prostfedk( se dovozuje z ustalené
soudni praxe i odborné literatury.

Pi feSeni otazky, ktera z vySe uvedenych definic se ma
pouzit pfi vykladu pojmu provozovatele vozidla pro tGcely
zakona upravujiciho pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, je tfeba vzit v Gvahu, Ze tento institut Uzce navazu-
je na pravni Gpravu nahrady Gjmy v obcanském zakoniku.
Podle § 2927 odst. 1 véty prvni o. z. plati, Ze kdo provozuje
dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Podle § 2927 odst. 1 véty druhé o. z. ma stejnou
povinnost i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo leta-
dla, ledaze je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou
silou. Ustalena soudni praxe i odborna literatura se shoduiji
v zavéru, Zze provozovatelem vozidla podle § 2927 odst. 1
véty druhé o. z. je ten, ,kdo ma pravni a faktickou moZnost
dispozice s dopravnim prostfedkem”, tedy rozhoduje o tom,
kdy, kde a za jakych podminek bude vozidlo provozovano.
Provozovatelem vozidla tak je zpravidla jeho vlastnik, ale
muZe jim byt i osoba od vlastnika odli§n4, kterou k provo-
zovani vozidla opraviiuje dohoda mezi ni a vlastnikem.

V takovém pfipadé je pro uréeni provozovatele vozidla
rozhoduijici obsah této dohody, resp. rozsah prav a povin-
nosti, které vlastnik dohodou na tuto osobu pFenesl. Dale
panuje shoda, Ze pro postaveni provozovatele vozidla je
charakteristicka urcita dlouhodobost, tedy je-li vozidlo krat-
kodobé pronajato nebo ptijceno, ndjemce nebo vypuijcitel
se provozovatelem vozidla nestava. Nelze-li provozovatele
vozidla uréit, ma se v souladu s § 2930 obéanského zakoni-
ku za to, Ze jim je vlastnik dopravniho prostifedku.

Navrh prebirad dosavadni praxi osvéd¢enou kontraktacni povin-
nost pojistitele, tj. povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o pojis-
téni odpovédnosti, jestlize navrh na jeji uzavieni neodporuije
zakonu nebo pojistnym podminkam poijistitele. Tim muze byt,
na rozdil od pravni Gpravy ob&anského zakoniku, pouze pojis-
tovna, ktera je podle zakona upravuijiciho poijitovnictvi oprav-
néna provozovat na tizemi Ceské republiky pojisténi odpovéd-
nosti, a v pfipadech podle navrhu také Kancelar. Kontraktacni
povinnost pojistitele je omezena splnénim podminek stanove-
nych zakonem ¢i pojistnymi podminkami, ale také podminek
provozu dotyéného vozidla. Ty u registrovanych vozidel pred-
stavuje pravni Gprava podminek provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (zakon €. 56/2001 Sb.) a u neregistrovanych

vozidel zejména podminky uvadéni vyrobku na trh (zakon

&. 90/2016 Sb.). Nelze nutit poijistitele k pojisténi odpovéd-
nosti takovych vozidel, ktera s ohledem na jejich konstrukci &i
technicky stav nesplriuji zdkonem stanovené podminky jejich
provozu. Takova vozidla by neméla byt viibec provozovana.
Pfipadna Ujma zplsobena jejich uZitim by pak byla hrazena

z garan¢niho fondu s regresem proti provozovateli.

Stejné jako ve stavaijici Upravé se za osobu pojisténou pova-
Zuje kazda osoba, ktera je povinna nahradit Gjmu zplisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Potencialné
se tak pojisténi vztahuje na neomezeny pocet osob. Je jim tak
provozovatel vozidla uvedeny v pojistné smlouvé a spole¢né

s nim také jina osoba, ktera je povinna nahradit Gjmu zpUso-
benou provozem tohoto vozidla. VétSinou pujde o soubéh
dvou odpovédnostnich princip(, a to objektivni odpovédnosti
a odpovédnosti za zavinéni. To se bude tykat zejména fidice
vozidla, ktery je povinen nahradit Ujmu, kterou zpUsobil svym
zavinénym jednanim porudenim pravni povinnosti (§ 2910

0. z.). V dobé trvani pojisténi odpovédnosti maze Skodnou
udalost zpUlsobit i osoba, kterd pouzila vozidlo bez védomf
nebo proti vili provozovatele vozidla. Poijistitel sice Gjmu
uhradi, vznikla-li v dobé trvani poijisténi, ale skiidce bude
povinen nahradit poijistiteli ¢astku, kterou plnil poskozenému.

V reakci na zmény provedené novelou motorové smér-
nice dochazi i k Gpravé minimalnich limitd pojistného
plnéni, pfiCemz v pfipadé Ujmy na zdravi navrh vyuziva
pouze minimalni limit ve vysi 1 300 000 EUR na kazdého
poskozeného. Limit 6 450 000 EUR na kaZzdou $kod-

nou udalost bez ohledu na pocet poskozenych navrh
nevyuziva, nebot nedava stejnou jistotu poskozenym
jako limit individualni (v CR Ize primérné jedenkrat

za 7 let odhadovat vznik Skody, ktera by dosahla vyse

6 450 000 EUR).

V pfipadé vécnych Skod €ini minimalni limit

1300 000 EUR na kazdou Sskodnou udalost, bez ohledu
na pocet poskozenych. Tyto ¢astky Evropska komise
pravidelné pfehodnocuje v pétiletych intervalech, a to
v souladu s harmonizovanym indexem spotfebitelskych
cen (HICP) stanovenym podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/792 ze dne 11. kvétna 2016
o harmonizovanych indexech spotfebitelskych cen

a indexu cen nemovitosti a o zrueni nafizeni Rady (ES)
€. 2494/95. Evropska komise zverejiuje upravené mini-
malni limity pojistného pInéni do Sesti mésic po skon-
&eni kazdého pétiletého obdobi. Clenské staty, které
nepfijaly euro, pfevedou tyto limity na narodni ménu
pomoci sménného kurzu platného ke dni jejich zverej-
néni v Ufednim véstniku EU.

Aby nedochazelo v priibéhu ¢asu ke skokovym zménam
limitQ a z dlvodu vy$Si miry ochrany poskozenych
(vzpomenme vlakové nestésti ve Studénce), jsou oba
minimalni limity v navrhu stanoveny ve vysi 50 mil. K¢.
Do limitu pro Gjmy na zdravi nebo usmrceni se
zapocitavaji i nahrady nakladd vynaloZzenych na zdravotni
sluzby, regresni ndhrady a naklady zasahu Hasi¢ského
zachranného sboru CR a jednotek sbortl dobrovolnych
hasi¢l obce v pfipadé zasahu v souvislosti s pojistnou



udalosti, jejiz pficinou je zplsobeni Gjmy na zdravi nebo
usmrceni. V pripadé vécnych Skod je limit stanoven bez
ohledu na pocet poSkozenych. Z toho plyne, Ze prevySuje-li
soucet narokl uplatnénych vice poSkozenymi limit
pojistného plnéni ujednany v pojistné smlouvé, snizuje

se pojistné plnéni kazdému z nich v poméru tohoto

limitu k souc¢tu narokl vSech poskozenych. | zde se

do tohoto limitu zapo¢itavaiji i naklady zasahu hasi¢ského
zachranného sboru a jednotek sbord dobrovolnych hasict
obce, jestlize jde o zasah v souvislosti s pojistnou udalosti,
jejiz pfiCinou je zplsobeni pouze vécné Skody.

Vzhledem k tomu, Ze naklady tohoto zasahu jsou hrazeny
pausalni ¢astkou za dobu zasahu, je pro uréeni, zda budou
naklady hrazeny z limitu pro Gjmy na zdravi nebo usmrceni,
anebo z limitu pro vécné Skody, rozhoduiici, zda pfi Skodné
udalosti doslo k Gjmé na zdravi nebo usmrceni, nebo zda
doslo pouze k vécné Skodé. V pripadé ujmy prevysujici

v pojistné smlouvé ujednany limit pojistného pInéni pojistovna
uhradi Gjmu pouze do vySe sjednaného limitu a zbylou

¢ast je povinen uhradit skiidce. Do vySe minimalniho limitu
pojistného plnéni jsou také hrazeny Gjmy z garan¢niho fondu.

Zachovany zGstavaji i dalSi instituty, jako napf. pferuseni
pojisténi, pfimy narok poskozeného proti poijistiteli nebo
Kancelari, informacni stredisko vedené Kancelafi nebo
povinnost pojistitele zohlednit predchazejici Skodny pribéh
pojisténi odpovédnosti pojistnika, tedy osoby, ktera s poijisti-
telem uzavrela pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti.
Na rozdil od stavajici pravni Gpravy se navrhuje omezit tuto
dobu, do které se zapocitava doba trvani pojisténi, a to

v rozmezi 5 az 20 let. Neni dlivod nutit pojistitele zohledro-
vat celou dobu poijisténi odpovédnosti, nebot se jevi jako
nespravedlivé, aby se Skoda zplsobena v dobé ziskavani
fidicskych zkuSenosti musela promitat do celé doby poijis-
téni odpovédnosti. Pro potfeby poijistitele zpracovava udaje
o Skodném pribéhu jednotlivych pojistnikli Kancelar. Ta bude
takové udaje zpracovavat u kazdého poijistnika, a to po dobu
nejdéle 20 let od data, kdy byl naposledy poijistnikem

v pojisténi odpovédnosti, pokud v této dobé nedoslo k jeho
smrti. Za spravnost Udajl predavanych Kancelari odpovida
pojistitel, ktery tyto daje Kancelafi predava.

Navrh stanovi Kancelafi povinnost vydat prohlaseni

o predchozim Skodném priibéhu pojisténi odpovédnosti
Kancelafi, jestlize pojistitel zanikl, resp. jiz na tzemi CR
neprovozuje pojisténi odpovédnosti. To predpoklada,

Ze Kancelaf v rdmci svych statistik bude shromazdovat
potfebna data. Ta budou slouzit také v pfipadech, kdy by
doSlo ke zpochybnéni predloZzeného prohlaseni, nebo také
v momenté, kdy pojistnik ukoncuije poijisténi v dobé kratsi
nez v uvedenych péti letech. Novela smérnice doplnila
pozadavek, aby se s pojistniky pfi stanoveni vySe pojistné-
ho nejednalo diskriminaénim zplsobem, nebyly uplatriova-
ny prirdzky k pojistnému z dlivodu jejich statni prislusnosti
nebo jejich pfedchoziho bydlisté v ¢lenském statu. Poijis-
tovny maiji zvefejnit obecny prehled jejich zasad tykajicich
se pouzivani prohlaseni o pfedchozim skodném pribéhu
pfi vypoctu pojistného. Evropské komisi byla také svére-
na pravomoc prijmout provadéci akty specifikujici formu

a obsah tohoto prohlaseni.

Pojistné rozpravy 39 5 9

Mimo samotné nahrady Gjmy zplisobené provozem vozi-
dla poskozenému jsou z pojisténi odpovédnosti hrazeny

i nékteré dalsi naklady, jakymi jsou jiz vy$e zminéné nakla-
dy zdravotni pojistovny, regresni ndhrada z nemocenského
pojisténi ¢i naklady hasi¢ského zachranného sboru. Nové
by se mél rozsifit rozsah pojisténi odpovédnosti o regresni
nahradu instituci, kterd posSkozenému v souladu s pravni-
mi predpisy upravujicimi systém socialniho zabezpecéeni
¢lenského statu jeho bydlisté poskytla davky z tohoto
zabezpedeni. Jde o reakci zejména na nékteré rozsudky,
které poukazovaly na absenci pojistného kryti v pfipadech
regresnich ndhrad podle €l. 85 nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004

o koordinaci systému socialniho zabezpeéeni (napt. 25 Cdo
617/2019, NS 25 Cdo 589/2020). Uvedené ustanoveni
upravuije pravidla, kterymi se Fidi prava instituce odpovéd-
né za poskytovani davek vici treti strané, ktera je povinna
poskytnout nahradu za Uraz, jenZ byl dlisledkem udalosti,
k nimz doslo v jiném ¢&lenském statu. Z hlediska teritorial-
niho rozsahu poijisténi odpovédnosti jsou ¢lenské staty
povinny pfijmout nezbytna opatfeni, aby vSechny pojist-
né smlouvy tykajici se pojisténi odpovédnosti pokryvaly
na zakladé jediného pojistného a béhem celé doby trva-
ni smlouvy celé Gizemi Spole¢enstvi véetné pfipadného
obdobi, béhem kterého zistane vozidlo v jinych ¢lenskych
statech po dobu trvani smlouvy. Na zakladé tohoto jedi-
ného pojistného pak musi zaru€ovat pojistnou ochranu
predepsanou pravnimi predpisy v kazdém ¢lenském staté,
popfipadé pojistnou ochranu prfedepsanou pravnimi pred-
pisy v Clenském staté, ve kterém ma vozidlo své obvyklé
stanovisté, pokud je tato pojistna ochrana vyssi. Mimo
uvedeny rozsah poijisténi odpovédnosti Ize tento rozsifit

i na tzemi jinych statl uvedenych na zelené karté. Jedna
se o staty zelenokaretniho systému, kdy fidi¢ vozidla pfi
jeho pohybu na Gzemi takového statu prokazuije existenci
pojisténi odpovédnosti zelenou kartou. Shromazdéni ¢lenl
by pak mélo ur€ovat rozsah plsobnosti pojisténi odpovéd-
nosti i na tyto jiné staty.

Vyluky z pInéni z pojisténi odpovédnosti uvedené v navrhu
v podstaté prebiraji stavajici pravni Gpravu. Nové je zde
uvedena Gjma zpUsobena uZitim vozidla pfi organizovaném
motoristickém zavodu nebo motoristické soutézi probiha-
jicich ve vymezeném prostoru mimo bézny provoz vozidel
na uzavienych motoristickych tratich nebo trasach. Nehra-
di se také Gjma zplsobena Fidi€i vozidla, kterym byla Skoda
zplsobena, a to v rozsahu, v jakém vznikla nebo se zvétSila
nasledkem okolnosti, které se mu pficitaiji.

PFi pfipravé novely smérnice byla Siroce diskutovana

i otazka kryti Gjmy vzniklé provozem vozidla pf¥i teroristic-
kém ¢&inu nebo valecné udalosti, jestlize méa tento provoz
pfimou souvislost s timto &inem nebo udalosti. Clenskym
statlim je tak zachovana moznost vylougit takto vznik-

Ié Skody z pojisténi odpovédnosti, jestlize Clenské staty
zajisti, Zze v takovych pripadech budou poskozené osoby
odskodnény zplsobem, ktery se co nejvice blizi smérni-
ci. V naSem pravnim Fadu jde o penézitou pomoc podle
zakona o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o obétech trestnych &int), ktery implemen-
tuje smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004
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o odskodriovani obéti trestnych €inli a smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu

a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

Navrh nepfejima stavajici § 12 upravuijici zaniky poijisté-
ni v pojisténi odpovédnosti a opira se v této souvislosti

0 pravni Upravu povinného poijisténi v obéanském zakoniku.

Pojisténi odpovédnosti by mélo zanikat vypovédi, odcize-
nim tuzemského vozidla, jeho vyfazenim z provozu podle
zdkona upravujiciho podminky provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich a také v dlsledku jeho zaniku.

Co se tyka postupu pojistitele pfi Setfeni Skodné udalosti,
pak ¢l. 22 motorové smérnice poZaduije, aby ¢lenské staty
pod hrozbou sankci zajistily, aby do tfi mésici ode dne,

kdy poskozeny podal svou Zadost o nahradu $kody bud'
pFimo pFislusné pojistovné, nebo jejimu Skodnimu zastupci,
tato poijistovna

— ucinila poSkozenému odlvodnénou nabidku nahrady
Skody v ptipadech, kdy neni odpovédnost popirana
a Skody byly vycisleny, nebo

— poskytla odGivodnénou odpovéd k bodiim Zadosti
v pfipadech, kdy je odpovédnost popirana nebo nebyla
jasné stanovena nebo Skoda nebyla pIné vycislena.

Ustanoveni zminéného ¢l. 22 motorové smérnice bylo
implementovano do obecné Upravy pojistné smlouvy

v § 2798 odst. 2 0. z. PoruSenim dané povinnosti je pojis-
titel v prodleni a je povinen platit Grok z prodleni. Jeho
vy$e je podle § 1970 o. z. upravena vladnim nafizenim

¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Grokd z prodleni

a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku a kterym
se stanovi minimalni vySe nakladd spojenych s uplatrio-
vanim pohledavky. Tim navrh opousti stavajici Gpravu § 9
odst. 2 az 4 a ponechava ji na obecné Upravé ob&anského
zakoniku. Poruseni této povinnosti je v souladu s pozadav-
kem motorové smérnice jednou z nové zavadénych skut-
kovych podstat pfestupku na Useku pojisténi odpovédnosti
spachaného pojistitelem.

Odpovédnost a autonomni vozidla

PFichod autonomnich a poloautonomnich vozidel
vyvolava fadu zasadnich zmén v provozu vozidla a také

v pojisténi odpovédnosti. Pojistitel by mél mit, mimo
jiné, pravo ziskat tdaje o provozu takového vozidla z jeho
zdznamového zafizeni, které jsou nezbytné pro Setfeni
Skodné udalosti, zejména pficin jejiho vzniku. DalSi vyvoj
by mél ukazat, do jaké miry bude mozné ziskavat Gdaje
pfimo od vyrobce takovych vozidel a jak se posune pravni
Uprava tykajici se jeho povinnosti nahradit Gjmu vzniklou
provozem jim vyrobenych vozidel. S ohledem zejména

na mnozstvi dodavatell jednotlivych komponentt Ize
predpokladat, Ze zlistane zachovan koncept objektivni
odpovédnosti jeho provozovatele zaloZzeny na zvlastni
povaze provozu dopravniho prostfedku, ktery je

pro poskozeného nejprehlednéjsi.

Navrh prebira bez zasadnich zmén ze soucasné pravni Gpravy
i upravu informacnich povinnosti pojisténého a pravo poijis-
titele na nahradu poskytnutého pInéni proti pojisténému.
Vyijimkou je dopInéni regresniho prava poijistitele proti opravci
vozidla, pokud k Gjmé doslo v dobé opravy vozidla. To by

mélo opravce vozidla, ktery je v dobé jeho opravy povazovan
za provozovatele, nutit ke sjednani pojisténi své provozni
odpovédnosti. Je tfeba vzit v vahu, Ze pojistné riziko opravce
se zasadné odliSuje od pojistného rizika obvyklého provozo-
vatele vozidla, jehoz zhodnoceni je mimo moznosti poijistitele
pfi sjednavani pojisténi a kalkulaci pojistného. To by mélo
platit i ve vztahu k pInéni Kancelare, nebot pojistnik maze

v pripadé dlouhodobéjsi opravy poijisténi prerusit a pfipadna
Gjma zplisobena jeho provozem v dobé opravy by méla byt
hrazena Kancelafi a naslednym regresem proti opravci vozidla.

Ministerstvo financi bude, stejné jako v sou¢asnosti, hradit
Gjmu zplisobenou provozem zakonem uréenych tuzemskych
vozidel s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti, Gjmy zplsobené
vojenskymi vozidly pak Ministerstvo obrany. Navrh také
prebira stavaijici upravu $kodnich zastupcli zavedenou
tzv. 4. motorovou smérnici. Tento institut zabezpecuije
poskozenym s bydlistém nebo sidlem v nékterém ¢lenském
staté jednodussi dosazeni odskodnéni v pfipadé, kdy pfi
pobytu mimo jejich obvyklé bydlisté nebo sidlo dojde k djmé
na jejich zdravi nebo majetku.

Jednou ze zakladnich podminek funkénosti pojisténi odpo-
védnosti je udrzovani trvale aktualniho datového systému
shromazduijiciho Gdaje tykaijici se pojisténi odpovédnosti.
Navrh predpoklada, na rozdil od soucasnosti, pfenos dat

v on-line systému, a to jak mezi zprostfedkovateli pojisténi

a pojistovnou, tak i mezi pojistovnou a Kancelafi, stejné jako
mezi Kancelafi a registrem silni€nich vozidel. Pfi sou€asné
urovni digitalizace se iz nelze smifovat s jinym zplsobem
vymeény dat. Jedna se o jednu ze zmén stavaijici pravni Gpravy,
potaZzmo praxe, ktera zasadnim zplsobem méni i distri-

buéni praxi v pojisténi odpovédnosti. Distributofi, stejné jako
pojistovny samotné, budou muset na tyto zmény reagovat

ve svych zplsobech prodeje daného pojisténi. Informacni
systém bude obsahovat pouze ty pojistné smlouvy, u kterych
ie jednoznaéna skute¢na doba vzniku pojisténi odpovédnosti,
se kterou budou pracovat vSichni uZivatelé dat vedenych

v systému, vcetné registru silnicnich vozidel. Odstrani se tak,
mimo jiné, problematické prokazovani pojisténi odpovédnosti
zelenou kartou pro Gcely vnitrostatni kontroly pojisténi odpo-
védnosti. To, co plati o vzniku pojisténi odpovédnosti, plati

i 0 oznamovani jeho vyznamnych zmén a jeho zaniku. Navrh
predpoklad3, Ze technické parametry souvisejici s rozsahem
predavanych dat stanovi vyhlaska Ministerstva financi. Casto
diskutovanou otazku vyuziti dat z registru silnicnich vozidel
vedeného Ministerstvem dopravy pro Ucely pojisténi odpovéd-
nosti fesi navrh pravni domnénkou, podle niz se v ném vedené
Udaje povazuiji za aktualni, tedy odpovidajici skute€nému stavu.

Vyznamna &ast pojistnych smluv tykajicich se pojisténi
odpovédnosti je sjednavana pojistovacimi zprostredkova-
teli, vyznamnou roli v provozu vozidel hraji napf. leasingové
spolec¢nosti atp. Aby se predeslo zbyte¢né chybovosti tech-
nickych udaju tykajicich se vozidel podIéhajicich povinnosti
pojisténi odpovédnosti a umoznilo ovéreni tdajl vztahuii-



cich se k jejimu pInéni, navrhuje se umoznit témto osobam
ziskavat na zakladé povéreni poijistitele relevantni Gidaje pfimo
od Kancelare a ovérit si tak jejich spravnost a aktualnost.
Nejedna se ale o osobni Gidaje podléhajici podminkam GDPR.

Radné vedena evidence v pojisténi odpovédnosti je také
zakladni podminkou pro nezbytnou kontrolu plnéni zakonem
stanovenych povinnosti. Novela motorové smérnice reagovala
i na technologicky vyvoj umoZziuiici automatické rozpoznavani
registracnich znacek, kdyZ poZaduje postupné zavadéni kontrol
pojisténi odpovédnosti vozidel v ramci jejich mezinarodniho
provozu bez jejich zastaveni, a tedy bez zasahu do volného
pohybu osob. Tyto kontroly v§ak nesméii byt diskriminac-

ni, museji byt nutné a pfimérené a byt soucasti obecného
systému kontrol. Data tykajici se téchto kontrol pak mohou
byt zpracovavana v souladu s ochranou osobnich tdajli pouze
po dobu nezbytné nutnou k ovéreni pojisténi odpovédnosti.
Se zavedenim tohoto zplisobu kontroly je vSak spojena Fada
zejména technickych zmén a nelze tak pocitat s jeho rychlym
zavedenim. Navrh také prebira, az na drobné Gpravy, stava-
jici pravni Gpravu prispévku Kancelafi do garanéniho fondu

za nepoijistény provoz vozidla. Pro Gplnost je tfeba zdlraznit,
Ze promiceci Ihiita naroku na zaplaceni prispévku po¢ne bézet
dnem nésledujicim po marném uplynuti Ih(ity 30 dnii ode dne
doruceni vyzvy k zaplaceni prispévku.

CKP jako neziskovka

| kdyz pravni Uprava Kancelare navazuje na stavajici zakon,
navrh predpoklada opusténi zvlaStniho postaveni Kance-
laFe jako kvazi pojistovny a nové pojima KancelaF jako
neziskovou pravnickou osobu, kterda méa v rdmci sektoru
pojistovnictvi konkrétné ur¢ené povinnosti i pravomoci,

a to zejména v souvislosti s motorovou smérnici. Aby se
predeslo mezeram v pravni Gpravé v dlsledku vyloucenfi
subsidiarity zakona o poji§tovnictvi pro ¢innost Kancelare,
navrhuje se upravit pfimo v tomto zakoné specifické posta-
veni, fungovani a ¢innost Kancelare. Navrhovana Gprava
obsahuje pouze ty povinnosti, které je na Kancelaf mozné
aplikovat, pfipadné zavadi specialni vyslovnou Gpravu odra-
Zejici specifickou povahu Kancelare a upravuije rizika souvi-
sejici s ¢innosti Kancelare. Vzhledem k tomu, Ze Kancelar
nevykonava vétSinu dohlizenych povinnosti a ¢innosti
obsaZenych v regulatornim rdmci smérnice 2009/138/ES,
Solventnost I, nebude se na ni tento ramec vztahovat.

Navrhované zmény v organizaci a ¢innosti Kancelare si
vyZzadaly i zmény ve zplsobu vedeni Gcetnictvi Kancelare.
Noveé by se tak na tuto €innost pouzila pravni Gprava pro
Gcetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem &innosti neni
podnikani, pokud G&tuiji v soustavé podvojného ucetnictvi.

V této souvislosti se predpoklada Gprava pravnich predpisti
tykajicich se Gcéetnictvi nepodnikatelll tak, aby byla zohledné-
na specifika GCetnictvi Kancelare, ale také zakona o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfijmu. V pripadé vzniku, zaniku
¢lenstvi v Kancelafi, povinnosti jejich ¢lend i organ( Kancelare
navrh zakona prebira stavaijici pravni Gpravu, kterd nevyzaduje
zasadni zmény. Shromazdéni ¢lenl by mélo navic rozhodovat
o rozsifeni rozsahu pojisténi odpovédnosti na teritoria statd
zelenokaretniho systému, které nejsou ¢lenskymi staty.
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Jednou ze zakladnich €innosti Kancelare je sprava garancniho
fondu. Stavajici pravni Gprava neposkytuje dostate¢nou oporu
pro uréeni, jaké prostiedky, pfipadné do jaké vySe, je Kancelar
opravnéna pouzit na zabezpeceni své plisobnosti, tedy na zajis-
téni jeji spravy a chodu. Chybi tak Gprava provazuijici naklady
na zabezpeceni plisobnosti Kancelare s taxativnim vymezenim
druhti pInéni z garan¢niho fondu. Garanéni fond bude stejné
jako za stavaijici Gpravy vytvaren ze Ctyr zdroj(, tedy z pojistné-
ho z hrani¢niho pojisténi, prispévkd ¢lend Kancelare, pfijatych
postiznich nahrad a pfispévkl za nepojiStény provoz vozidel.

Vykonny feditel Kancelafe by mél byt povinen kazdoro€né

v ramci navrhu finanéniho planu vypracovat projekci penéz-
nich tokl v garanénim fondu na nasleduijici kalendarni rok.
Projekce penéznich tok( v garanénim fondu bude obsahovat
odhad stavu penéznich prostifedkd k poc¢atku kalendarniho
roku a projekci jednotlivych penéznich tok( na nasleduijici
kalendarni rok, tedy zejména projekci o¢ekavanych vyplat

z garanéniho fondu, pfijm0 do garanc¢niho fondu, s uvede-
nim specificky navrhovanych ¢lenskych pfispévkd, spravnich
naklad(, ocekavaného vynosu z finanéniho umisténi a dalsich
penéznich tokda o€ekavanych v daném kalendarnim roce.
Tato projekce musi byt vypracovana na zakladé aktuéalnich

a vérohodnych informaci a realnych predpokladli vyvoje

v daném kalendarnim roce, pficemz penézni toky souvisejici
s pojistnymi plnénimi budou projektovany ve vysi nejlepsiho
odhadu bez zohlednéni Gasové hodnoty penéz (bez diskon-
tovani) za pouziti odpovidaijicich pojistnématematickych

a statistickych metod. Clenské prispévky budou stanoveny
minimalné v takové vysi, aby byl zajiStén dostatek penéznich
prostiedk( v garan¢nim fondu na taxativné vymezené vyplaty
z garancéniho fondu béhem celého nasleduijiciho kalendarniho
roku. Finanéni plan véetné projekce penéznich tokl by mélo
schvalovat shroméazdéni ¢lenti Kancelare. Vykonny feditel by
pak mél étvrtletné sledovat vyuzivani financénich prostredkd
podle schvaleného finanéniho planu a v pripadé ne¢ekaného
nepfiznivého vyvoije v priibéhu roku navrhnout shromazdéni
¢lent schvaleni mimoradnych prispévkl ¢lend Kancelare.

Rozsah pInéni z garan¢niho fondu se oproti souc¢asnosti
rozsiti, mimo jiné, o plnéni ze Skodnych udalosti vzniklych pfi
motosportu v pfipadé absence poijisténi provozni odpovédnosti
poradatele motoristickych zavod( nebo soutézi a o pInéni
za poijistitele, ktery je v Gpadku nebo v likvidaci, a také o pInéni
za insolventni pojistovnu z jiného &lenského statu nez CR.

Toto nahradni plnéni vzdy vyplaci podle novelizované motoro-
vé smérnice prislusny organ ¢lenského statu, ve kterém ma
poskozeny bydlisté nebo sidlo. Byla-li mu Gjma zplisobena
provozem cizozemského vozidla, jehoz odpovédnost z provozu
byla pojist&na u pojistovny z jiného &lenského statu ne? CR,
vyplati mu nahradni pInéni Kancelar, ktera nasledné uplatni
narok na nahradu tohoto pInéni u pfisluSného organu ¢lenskeé-
ho statu, ktery insolventni pojistovné udélil povoleni k ¢innosti.
To plati i obracené, tedy ma-li posSkozeny, kterému ma djmu
nahradit insolventni poji$tovna s povolenim k ¢innosti udéle-
nym CNB, bydlist& v jiném &lenském statu, vyplati mu nahrad-
ni plnéni jeho domovsky pfislusny organ. Tomu pak nasledné
poskytnuté nahradni pInéni nahradi Kancelar.

Uvedena zména se odrazi v ¢innosti Kancelare, kdy se ¢lensky
prispévek poijistitelll hrazeny Kancelari rozdéli na ¢ast
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pokryvaijici naroky na nahradni plnéni v pfipadé insolvence
pojistovny s povolenim k &innosti udélenym CNB, které budou
hradit pouze poijistitelé s timto povolenim, a na ¢ast pokryva-
jici ostatni ¢innosti Kancelare, které budou platit vSichni poijis-
titelé. K zajisténi fadného hospodareni Kancelare je navrzena
vyslovna Gprava tvorby rezerv a fondu pro pfipad insolvence
pojistovny, byvalého ¢lena Kancelare, ktery je v insolvenci
nebo Gpadku. PInénim Kancelare z dlivodu tpadku nebo
insolvence budou na Kancelar prechazet prava proti povinné
osobé, nejde-li o pojisténého, nebo pojistovné v tpadku nebo
insolvenci, popf. proti organu jiného ¢lenského statu, za ktery
plnila podkozenému s bydligtém nebo sidlem na tGzemi CR.

Co se tyka fondu zabrany skod, pak navrh prebira stavajici
pravni Gpravu véetné procentualniho rozdéleni prostredki
fondu zabrany $kod, ktera je vysledkem politického rozhod-
nuti a jeji pfijeti nebylo odlivodnéno zadnou analyzou, napf.
podilu jednotlivych sloZek 1ZS pfi zasazich u dopravnich
nehod. Pfipadny kladny rozdil mezi pfijmy a vydaji garanc-
niho fondu za uplynuly kalendaini rok se pouZije k financo-
vani fondu zabrany skod.

Vyznamna €ast zavazkl Kancelare je kryta vlastnimi aktivy
Kancelare. Kancelar tak disponuje pomérné vyznamnymi akti-
vy, ktera jsou iz materialni i z pohledu celého ¢eského poijist-
ného trhu. Je tak namisté stanovit Kancelafi nejen povinnosti
spojené s obezfetnym investovanim obdobné jako u pojisto-
ven, ale i povinnost vytvorit a udrzovat interni systém Fizeni jeji
¢innosti, ktery by mél, mimo jiné, zahrnovat také zajistovani
primérenosti pouzivanych metodik, model(, dat a predpo-
kladd, které jsou v rdmci ¢innosti Kancelare dale aplikovany

pfi vypoctech rezerv, fondu pro pripad insolvence a odhadu
budoucich skod v rdmci projekce penéznich tokd. Ty by mély
byt konzistentni s postupy poijistitell, ktefi ruci za zavazky
Kancelare, coz se promita do tvorby jejich technickych rezerv.
Novou povinnosti Kancelafe by mélo byt zavedeni a udrzo-
vani Gu¢inného systému, kterym by mél byt zajistén vykon
pojistnématematickych &innosti. Ty pfedstavuii zajistovani
primérenosti pouzivanych metodik, podkladovych modeld,
dat a predpokladt aplikovanych pfi vypoctech rezerv na plnéni
z garan¢niho fondu, garan¢niho fondu pro pfipad insolvence
¢lenské poijistovny a odhadu budoucich 8kod v ramci projekce
penéznich tokd.

S tim souvisi i zmény v rozsahu a charakteru dohledu vykona-
vaného CNB nad &innosti Kancelare. Pfedmé&tem dohledu CNB
by tak méla byt tvorba rezerv a fondu pro pfipad insolvence
a spréava aktiv garan¢niho fondu, provozovani hrani¢niho
pojisténi a také plnéni povinnosti souvisejicich s ukladanim
a vymahanim pfispévku za nepojistény provoz vozidel.

Této zméné se musi prizplsobit i vykazy o ¢innosti Kancelare
predkladané CNB. V ptipadé zjisténi nedostatkd v &innosti
Kancelare se pak navrhuje uloZeni opatfeni k napravé,

a za jeho nesplnéni ulozeni sankce. Sou€asné s tim se povin-
nost Kancelare navrhuije rozsifit o zverejfiovani informaci o jeji
¢innosti a jejich ¢lenech, pficemz rozsah téchto informaci by
méla upravit vyhlaska Ministerstva financi.

Uprava prestupkel kopiruje sougasnou pravni tpravu véetné
specifika mistni pfislusnosti spravniho organu k projednani

prestupku tykajiciho se provozu vozidla bez poijisténi odpo-
védnosti, mélo-li byt sjednano. Provoz vozidla neni omezen na
urcité misto, a proto musi byt pfislusnym organem ten, v jehoz
spravnim obvodu ma osoba podeziela ze spachani prestupku
bydlisté nebo sidlo. Dochazi také k rozsiteni sankci ukladanych
CNB za poruseni, kterych se dopusti pojistitel nebo Kancelar.

Navrh obsahuije i Gpravu povinnosti zachovavat mi¢enlivost
ve vécech pojisténi odpovédnosti, ktera je jinak obsahem
zakona o CNB a o pojistovnictvi. Spole&na a prechodn4 ustano-
veni pak navazuiji na sou¢asny zakon a zajistuji bezproblémovy
pfechod na novou pravni Gpravu. Zakon by jako celek mél
nabyt G€innosti dnem 1. ledna 2024, pficemz se pojistiteldm
dava Sestimésicni |h(ta pro pfizplisobeni se on-line systému
vymeény dat, s ¢imzZ souvisi i ukonceni prokazovani pojisténi
odpovédnosti zelenou kartou tykajici se provozu tuzemskych
vozidel na tizemi CR. Stavajici zakon &. 168/1999 Sb. a jeho
provadéci vyhlaska ¢. 205/1999 Sb. se nabytim G¢innosti
nového zakona zrusi. Jejim obsahem by, mimo uvedenych
technickych parametrt souvisejicich s predavanim dat tykaii-
cich se pojisténi odpovédnosti a rozsahu informaci o ¢innosti
Kancelare a jejich ¢lendl, méla byt i Gprava naleZitosti potvr-
zeni o dobé trvani a Skodném priibéhu pojisténi a vypocet
pFispévku za nepojisStény provoz vozidla.

Spole¢né s navrhem nového zakona se pocitd i s predloze-
nim navrhu doprovodného zakona, kterym se zméni néktera
ustanoveni zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijm(, zdkona €. 56/2001 Sb., o podmin-
kach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zdkona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v ¢asti upravuijici pojisténi, a zakona

€. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi. | u tohoto
navrhu se predpoklada délené nabyti jeho ucinnosti obdobné
jako v pripadé nové navrhovaného zakona.

Resumé
New Aspects of Motor Third Party Liability Insurance

The article explains in a very detailed and clear way the
changes adopted under the newly prepared legislation on
motor third party liability insurance. Authors also discuss
the history of this insurance, assessment of the existing
legislation, including an explanation of the case law of
the CJEU and the respective implementation of European
regulations. They explain why the legislator proceeded to
draft a new law instead of amending the existing one.

Klicova slova
Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, povinné ruceni,
zplsobena Skoda, pravni Uprava, motorova smérnice

Keywords

Motor third party liability insurance, damage caused, legis-
lation, Motor Insurance Directive



Pojistné rozpravy 39 6 3

Evropska pravni uprava
odpovédnosti umeélé inteligence

JUDr. Jana Andraséikova, LL.M,, pravnik, evropska agenda, Ceska asociace poijistoven

Evropska komise se jiz na zaéatku svého mandatu
zavazala k aktivnimu pFistupu a prioritizaci agend
digitalizace a kybernetické bezpecnosti’, a to pod
heslem ,Fit for digital decade”. Nezpochybnitelné
rapidni fakticky vyvoj se tak odrazi v pocetnych
legislativnich iniciativach, pro které bylo odrazovym
miustkem pFijeti GDPR jakoZto globalné prvni Gpravy
tohoto charakteru. Mnohé z nich maiji v pfimé ¢i
nepFimé roviné vliv na sektor pojistovnictvi.

Aktivita evropskych organti v oblasti digitalizace
a kybernetické bezpecnosti

Orientaci Evropské komise a nasledné dalSich evropskych
spoluzakonodarctll ¢i dohledovych organti na tyto oblasti
bylo mozné dedukovat jiz v roce 2020 z ambici6zni stra-
tegie Shaping Europe’s Digital Future?, Evropské strate-
gie pro data?, Bilé knihy k umélé inteligenci“, Digitalni
finanéni strategie® ¢i Strategie kybernetické bezpecnosti
EU pro digitalni dekadu®. Na tyto strategie navazuiji ¢etné
legislativni navrhy Evropské komise. Napf. u smérnice
ePrivacy momentalné probiha zdlouhavy proces revize
zahrnujici modernizaci obsahu a zménu jeji formy na nafi-
zeni z davodu prekonani fragmentace narodnich Gprav

a sjednoceni postaveni uzivatell, coz povede k jejich
komfortnéjSimu vyuzivani sluzeb a zakotveni komplexnéjsi
Upravy elektronickych komunikaci s dirazem na aktualni
vyvoj v technologické a digitalni oblasti v souladu s €l. 7, 8
Listiny zakladnich prav EU a na technologickou neutralitu.
Dale doslo k pfijeti Aktu o digitalnich trzich ¢i Aktu o digi-
talnich sluzbach, v roce 2022 byla finalizovana revido-
vana verze horizontalni smérnice o opatfenich k zajisténi
vysoké spole¢né arovné kybernetické bezpecnosti v Unii
(NIS2) nebo pro pojistné odvétvi vice relevantni sektorové
specifické nafizeni o digitalni provozni odolnosti finan¢niho
sektoru (DORA). Jsou v ptipravé navrhy pro recipro¢ni
sdileni dat v réiznych odvétvich ekonomiky véetné financi
a zdravotnictvi, navrh nafizeni o horizontalnich pozadavcich
na kybernetickou bezpe¢nost produktt s digitalnimi prvky
(CRA) a v neposledni radé aktualné projednavany navrh
Aktu o umélé inteligenci (AIA)’, na ktery navazuje paralelni
legislativni aktivita pro Upravu odpovédnosti. Zaprvé se
jednd o modernizaci zastaralé smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky (PLD)2. Zadruhé se jedna o historicky
prvni specifickou regulaci umélé inteligence (Ul) v kontextu
odpovédnosti obsazené v navrhu smérnice o odpovéd-
nosti za umélou inteligenci (AILD)®. Pravé analyze obsahu
a relevance poslednich t¥i navrhii v kontextu pojistovnictvi
je vénovan tento ¢lanek.

Pochopitelnég, vyet vySe je spis$ orientaéni neZ taxa-
tivni. AvSak tento novy multilevelovy rdmec, jenz muze
vyrazné zménit poskytovani nejen finanénich sluzeb,

je pro pojistny trh vysoce aktualni. Ve hre je jak konku-
renceschopnost EU jako celku, tak jednotlivych odvétvi,
ve vztahu k ostatnim globalnim hra¢dm - ve smyslu
statd, predevsim Ciny a USA, i ve smyslu technologic-
kych gigant(ll, gatekeepers, u kterych se ocekava byzny-
sovy pfesah do dosud nefeSenych obor(. Konkrétni
dopady pro rozvoj v oblasti pojistovnictvi rozebi-

ram nize.

Dopady na finanéni sektor

Finan¢ni sektor tedy prochazi turbulentnim vyvojem,

na ktery reaguiji jak etablovani trzni hragi, tak nové
subjekty. Tyto aspekty povedou k viibec prvni nebo diklad-
néjsi upravé nékterych institut; zminované priklady nejsou
uzavienym vycétem vSech aktuélnich insurtech( - a tedy
novych technologii v pojistovnictvi, jako jsou napt. pravé
Ul, big data, cloud computing ¢i blockchain. | zde v§ak
totiz plati, Ze mezi technologickym a legislativhim vyvojem
se jedna o zavod zajice a Zelvy, na coz upozorfiuje tfeba

i Harari™.

Navzdory urcité rigidité, ktera v pojistném sektoru panuje
v dasledku detailnich legislativnich a regulatornich poza-
davkll, dochazi v poslednich letech k postupné moder-
nizaci, digitalizaci a zavadéni technologicky inovativnich
postupl a FeSeni, coz ma nepochybné i trzni dlivody.

Nelehkym ukolem je tak zakotveni proporcionalniho prin-
cipu de lege ferenda. Kromé eventuélné spornych priklad
na nasledujicich strankach detailnéji zkoumam institut
nesouci potencial pro pojistovnictvi, Ul, a to véetné loT

a big dat, jelikoz perspektivou pojistovnictvi je znatelna
transformacni kapacita Ul, popf. strojového uceni.

Uméla inteligence, loT a pojiStovnictvi

Ul je sofistikovanym, konektivnhim, autonomnim systé-
mem zaloZzenym na algoritmech, které zaviseji na datech.
Obrovskou byznysovou kapacitu sluzeb aplikuijicich Ul Ize
dedukovat z odhad(, podle kterych od roku 2016 do roku
2025 dojde k 56nasobnému nar(lstu, z 644 mil. USD

na 35 mid. USD™". Potenciél je vazan na existenci a analyzu
velkych mnoZstvi dat splfujicich kvalitativni a kvantitativni
predpoklady.
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V této oblasti dochazi k enormné rychlému vyvoji, kdy
podle Svétového ekonomického féra Ul pojistovnam
umozni predikovat a reagovat na rizika s lepSi pfesnosti,
zajistit prevenci pojistnych podvod( ¢i pfizplisobovat
produkty™ (napf. v oblasti pfirodnich katastrof, pande-
mickych rizik, ztraty dat &i kybernetické bezpeénosti),

ale i personalizaci produktt a cen (napf. Zivotni pojis-

téni nebo pojisténi vozidel), komunikaci se spotfebitel
(napf. chatbot, voicebot, virtualni asistenti), zpracovani
Zadosti, vyhodnocovani spokojenosti, vyfizovani pojistnych
udalosti €i underwriting. Nové techniky a pfistup k vétSimu
mnozZstvi dat tak umoznuiji nejen dikladnéjsi personalizaci
nabizeného produktu, ale také pfesnéjsi vyhodnoceni rizik
Ci pojisténi dosud nepoijistitelnych rizik z divodu nedo-
statku podkladovych adaja.

Pojistovnictvi v8ak nese datacentrickou povahu jiz
mnohem déle, nez je zndm fenomén big dat. Z hlediska
podkladovych dat v pojistovnictvi neplatilo ani v minulosti,
Ze méné je nékdy vice. Vice je prosté vice. Big data by

se dala popsat jako vysoce objemn4, rychla a rliznoroda
informacni aktiva, ktera vyzaduiji nakladové efektivni, inova-
tivni formy zpracovani informaci pro posileni dovednosti

a rozhodovani®. Vzhledem k povaze pojistného odvétvi je
pro jeho Fadny a korektni vykon, véetné minimalizace rizik,
potfeba zpracovavani cetného mnozstvi dat, osobni Gdaje
nevyjimaje. To uznavéa i de Azevedo Cunha™. Na zakladé
téchto osobnich udajll Ize pak nastavit nejvice vyhovuijici
individualni podminky pro klienta a poskytovat optimalni
sluzby. Plati to pfedevsim u Zivotniho pojisténi nebo poijis-
téni nemoci, ktera jsou sjednavana obvykle na pomérné
dlouhou dobu, a napft. znalost zdravotniho stavu zajemce
o pojisténi je v téchto pfipadech pfi rozhodovani pojistitele
o pfijeti navrhu podstatna®.

Jak bylo naznaceno vyse, nové modely, véetné téch
vyuzivajicich Ul, vSak dle mého nazoru pouze moderni-

zuji a recykluiji tradi¢ni vzorce pojistovnictvi. Nasledné

tato optimalizace pfinasi vyhody pro samotné pojistovny

i spotfebitele také v postaveni subjekti osobnich tdaij,
protoZe se jedna o nutny poZadavek pro analyzu rizik,
hodnoceni minulych udalosti a predikci jejich vyskytu

v budoucnu. Takto to vnima i EIOPA ve Zprdvé k umélé inte-
ligenci® a OECD ve Zprdvé k dopadiim umélé inteligence

a big dat na pojistovnictvi', kde se uvadi, Ze granularita dat
muze vést i k prohloubeni klasifikace rizik, kdy se pojistné
stanovi na zakladé skupiny osob, které maji podobné
rizikové profily. Podrobnéjsi soubory dat umoziuiji zpresnit
klasifikaci rizik, coZz by mohlo vést ke snizeni pojistného

pro nékteré spotrebitele na jedné strané, ale upozoriiuje

se na mozné negativni konsekvence, jako napf. na exkluzi
nabidky poijiSténi pro jiné spottebitele.

Proto jedna-li se o osobni Gdaje, je samozfejmé nutné rozli-
Sovat miru rizikovosti jednotlivych aplikaci a také souvise-
jici odpovédnosti za Skodu. Nastinim kategorizaci typickych
aplikaci Ul v poijistovnictvi dle miry GDPR rizikovosti.

Mezi nizce rizikové aplikace se fadi: Ul vytvorena k efek-
tivnimu plnéni jednoduchého Ukolu, napf. automatizace
internich proces( ¢&i konverzaéni a asisten¢ni Ul poskytu-

jici informace; dale i automatické vyrizovani zadosti, napf.
u pojisténi motorovych vozidel dle zaslanych fotografii, coz
prinasi ¢asovou Usporu a zvySuje komfort klienta; taktéz
prevence pojistnych podvod(, kde by se mohlo jednat

o jeden z nastroji snizeni enormni ¢astky 13 mld. EUR

v EU™ prostfednictvim analyz dat z rliznych zdroja

k detekci podvodnych znakd. Specificky potencial vidim
také v analyze nazor( a postojt klient(, kdy u telefonic-
kého hovoru Ul prepisuije dialog do textové podoby a dle
obsahu vyhodnoti spokojenost klienta, ktery obdrzi kopii.
Tim zaroven dojde k méné pracnému naplnéni pozadavk(
IDD. Pro pripadné etické otazky vidim jako feSeni pravo na
lidské posouzeni, a to nejen u Ul orientované na klienta, ale
také u prevence pojistnych podvod.

Do kategorie nesouci vysSsi rizikovy potencial patfi
underwriting a vypo&et pojistného. Udaje poskytnuté

v souhlasovém reZzimu mohou byt podkladem pro presnéjsi
vypoc&ty (napt. u Zivotniho poji§téni ¢i pojisténi motorovych
vozidel), coz mize vyustit v kvalitnéji obecnou predikci

a nasledné celkové snizeni pojistného (napt. u povodni).
Mezi rizikovéjsi aplikace nalezi i behavioralné prediktivni
analyzy, kdy samoucici se Ul hodnoti chovani klienta,
predvida jeho vyvoj a dle toho nabizi sluzby individualni

a personalizované povahy (napf. u narozeni ditéte, rozvoje
nemoci).

Pravé zde existuje potencialni riziko rozevirani ntzek

v pristupu k finan¢nim sluzbam - reverzni selekce neboli
exkluze, kdy néktefi zajemci z objektivnich pfi¢in na sluzbu
pojisténi nedosahnou. To sice neni poZzadovanym stavem,
ale nepovaZuiji za pobufujici tvrdit, Ze pojistovnictvi neni
charita. Jedna se o odvétvi financ¢nich sluZeb, které reaguije
na trzni a spolecensky vyvoj. Navzdory tomu, Ze funguje

na principu solidarity, neni prakticky mozné vykladat to
nesmyslné extenzivné, jelikoZ pojistovna je povinna dodrzo-
vat i solventnostni kapitalové pozadavky dle Solventnosti Il
a dal&i povinnosti.

Specifickou kategorii Ul je Internet of Things (IoT). Definice
pojmu neni sjednocena, avSak Evropska komise loT vyme-
zuje jako ,rozsahly ekosystém fyzickych objekt( pfipojenych
k internetu, které jsou schopny samy sebe identifikovat

a sdélovat data ostatnim objektim pomoci komunikacéni
sité pro digitalni zpracovani™®. U loT tak pro pojistovnictvi
plynou vyhody obdobné jako u telematiky, a to z hlediska
dostupnosti Udajl v readlném ¢ase. DalSim prikladem jsou
wearables apod. Data z téchto zafizeni mohou byt zakladem
pro hodnoceni rizikovosti daného klienta a mohou ovlivnit
nasledné stanovenou vysi pojistného. Z toho samozfejmé
plynou individualni underwritingové vyhody pro nizkori-
zikové klienty, napf. sportuijici u Zivotniho pojisténi nebo
stabilni Fidice u pojiSténi motorovych vozidel; za aplikace
big dat analyz pak i v obecné roviné u tvorby, poradenstvi

a distribuce produktt dle (v reakci na technologicky rozvoj
v budoucnu revidované) IDD.

V neposledni fadé sdileni takovych dat a predikce ze strany
pojistného sektoru mohou byt excelentnim podkladem
napt. pro medicinu ¢&i posileni prevence a bezpec¢nosti

na silnicich. Nicméné v obecné roviné existuije riziko



identifikace, monitorovani chovani, lokace, ovliviiovani
rozhodovani jednotlivce a dnes uZ ne az tak absurdni
pfedstavy ,bodovani” podle dystopického ,vzoru” &inského
socialniho kreditového systému. Smejkal to vnima jako
dal$i médni fenomén dneska, jehoz progndzy jsou Uzasné,
le€ rizika rovnéz.2° Upozornuje predevSim na riziko zneufziti,
kdy na prikladu inteligentni budovy uvadi, Ze ta m(ze byt
nasim hlidaéem, ale i véznitelem a udava¢em. Obdobné
priklady jsou jiz zndmé z nedaleké minulosti, napt. Google
.spy-fi* skandal tykajici se extrakce nezasifrovanych adaijti
z domacnosti ze strany Google street aut byl odhalen
némeckou Federalni komisi pro ochranu dat. To vyustilo

v opt-out z této sluzby ze strany témér 250 000 némec-
kych domaéacnosti a pokuty pro Google.” Zde se rovnéz
vybavi analogie ke zndAmému dilu Orwella 7984 &i opomi-
jenému dilu Burgesse 71985. Ztotoziuji se s komentarem
Smejkala? Cim vice véci bude podle n&ho pripojeno (stane
se soucasti kyberprostoru), s tim vétsim rizikem zneufziti se
musi pocitat. Nejenom oblast ochrany osobnich Gdajl tak
¢ekaiji nelehké vyzvy sloucené i s vyvojem tohoto technolo-
gického vydobytku a prevenci nezadoucich ddsledkd.

Tyto vyzvy se v konkrétni roviné jiz projevuji v ramci aktualné
probihaijicich evropskych legislativnich procesti u AlA, AILD
a PLD.

Regulace Ul

Prvni krok k regulaci je zndmy z Kalifornie, USA, kde v roce
2018 doslo k pfijeti zakona upravujiciho 10T%, jenz je G4€inny
od roku 2020 a zavadi povinnost vyrobce vybavit pfipojené
zafizeni zadkonné stanovenymi bezpecnostnimi prvky. Jedna
se o prvni Upravu této oblasti na svété, kterd muze byt
inspiraci snaze o horizontalni legislativni Gpravu Ul v EU.

Ta zapocala publikaci navrhu AlA ze strany Evropské komise
v dubnu 2021. Aktualné probiha hodnoceni textu navrhu

ze strany Evropského parlamentu (kde je situace kompliko-
vana taktéz poc¢etnymi spoluodpovédnymi vybory - IMCO,
LIBE, JURI, CULT a ITRE, z ¢eho Ize dovodit Sirokospek-
tralni charakter navrhované Upravy) a Rady a Ize oéekévat,
Ze trialogy budou probihat v roce 2023. Evropska komise
zdiraziiuje, Ze dosahne dalsiho ,bruselského efektu” per
analogiam GDPR, ¢imz by vytvoreni prvniho regula¢niho
ramce Ul na svété skute¢né mohlo ziskat vyhodu prvniho
tahu pfi stanovovani mezinarodnich standard( v oblasti Ul
zaloZenych na evropskych hodnotach, jakoz i Gspésné vyva-
Zet ,davéryhodnou Ul” do celého svéta.

Ze to nebude prosta cesta, Ize dedukovat jiZ dnes. V navrhu
Evropské komise reflektujeme nejenom optikou pojistného
sektoru nékolik komplikovanych oblasti, ve kterych nebude
jednoduché dosahnout kompromisu. Na jedné strané

je tento navrh vitan, a to jako dosud absentuijici pfiméreny

a na zasadach zaloZeny horizontalni rAmec poZadavka,

ktery by neomezoval nebo nebranil technologickému vyvoji

a inovacim. Na strané druhé vSak nelze ignorovat nedostatky.

Zaprvé, je fundamentalni fadné vymezit taxonomii
jakoZto nutnou predispozici pro naslednou unifikovanou
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implementaci pravidel. Co nejdokonalejsi formulace
definice Ul je relevantni nejenom z hlediska dostate¢né
miry pravni jistoty aplikovaného AIA, ale také z divodu
pravdépodobné dal3i evropské (napf. v kontextu tpravy
odpovédnosti u Ul) i globalni inspirace (tzv. bruselsky
efekt). Evropska komise vychazela z definice OECD?,
kterou rozsitila o software. To povede k zahrnuti systému,
technik a pFistup(, které by nemély byt povazovany za Ul,
do oblasti pisobnosti a obecné povede k nejasnostem

a nedostatku pravni jistoty. V kontextu pojistného
sektoru tak hrozi riziko, Ze v praxi by se rozsah pouziti
rozsifil na zakladni informacéni technologie, které se

v pojistovnictvi jiz dlouho pouzivaiji, jako jsou protokoly,
prioritni fronty a statistické fizeni procesu. Oblast
plsobnosti by se mohla vztahovat napfiklad na systém
Fizeni procesu v pojistovné, ktery béhem procesu
vyfizovani pojistnych udalosti zveda pohledavky ve fronté
na vys$Si Uroven priority, protoZe tento druh systému
vyuziva technologii ,logickych a znalostnich pFistupa”.
Dalsim prikladem muzZe byt pouZiti statistickych pristup(
pfi pridélovani zadosti specializovanému odbornikovi
(,nemocenska 3 mésice nebo vice" + ,fyzicka prace” +

+ ,pokrogily vék” apod.).

Regulace Ul by neméla obsahovat neodlivodnéné prekazky.
V nejhorsim pripadé by pfili§ Siroka oblast plisobnosti AIA
mohla brzdit vyvoj novych systému a na druhé strané by
mohla vést k nutnosti demontaZe jiz existuijicich systému.
Statistické pristupy by mély byt z definice systému Ul
také vypustény. Ackoli je zakladni zdGivodnéni (Ze linearni
regrese a podobné metody mohou zptsobit podobnou
nespravedlivou diskriminaci jako algoritmické modely)
pochopitelné, nezda se systematicky spravné oznacovat
za Ul néco, co se za Ul v technickém smyslu vSeobecné
nepovazuie.

AIA by mél upravovat a zmirfiovat rizika ,specificka

pro UI” - vznik novych (skrytych a nezamyslenych) pfed-
pojatosti, jejich zesilenf, jakoZ i neprihlednost mnoha
systémU Ul. Obecné riziko predpojatosti a nespravedlivé
diskriminace by mélo byt feSeno v ramci jiné regulace, jako
jsou antidiskriminaéni predpisy.

Dale, definice ,poskytovatele” v &lanku 3 navrhu AIA
Evropské komise rovnéz vyvolava fadu otazek. ,Posky-
tovatelem” se rozumi fyzicka i pravnicka osoba, organ
vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, jiny nez uziva-
tel, ktery vyviji systém Ul nebo ktery si nechava vyvijet
systém Ul s cilem uvést jej na trh nebo do provozu pod
svym jménem nebo ochrannou zndmkou, a to za Uplatu
nebo bezplatné. Navrh textu stanovi fadu povinnosti jak
pro poskytovatele, tak pro uZivatele systému Ul. VétSina
systému Ul pouzivanych v pojistovnictvi neni vyvijena
interné, ale spiSe externimi vyvojafi. Proto existuje

riziko, Ze poijistitelé budou kvalifikovani jako poskytova-
tel, protoze si nechavaji vyvinout systém Ul pro sebe

i uzivatele. Mélo by byt proto jasné stanoveno, Ze veSkeré
povinnosti poskytovatele podle AIA by mély byt pro vyvo-
jafe, a nikoli pro poijistitele (ktefi by méli byt klasifikovani
pouze jako uZivatelé), nebot pravé vyvojai ma veskeré
potifebné know-how a technické znalosti.
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Kromé toho je potfeba vyjasnit i dalSi definice, napft.
,zakladni soukromé sluzby”, ,negativni dopad na zakladni
prava’, ,znama nebo pFedvidatelna rizika pro zdravi

a bezpeénost nebo zakladni prava”.

Zapeklitou je i Gprava spravy dat. Je dulezZité zaijistit, aby
soubory tréninkovych, validacnich a testovacich dat podlé-
haly vhodnym postuplm spravy a fizeni dat. Navrh Evrop-
ské komise vSak poZaduije, aby tyto soubory dat byly ,bez
chyb a tplné&”. Agkoli by mélo byt vynaloZzeno maximalni
usili, aby se chybam predeslo, tento pozadavek je nerea-
listickou hranici nezohledfiujici realitu pouzivani soubor(
Gdajt a moznost lidského pochybeni. Formulace by méla
byt zmirnéna, aby vice odpovidala smluvnim prohlasenim/
zarukam, které dostavame od poskytovatell adaju tfetich
stran. Mnozi poskytovatelé Gdaji ukladaji smluvni usta-
noveni, Ze jejich Gdaje budou poskytovany tak, jak jsou,

a ze mohou obsahovat chyby a opomenuti, a vyZaduiji
prohlaseni o vylou¢eni odpovédnosti, pokud jde o Gplnost,
presnost, aktualnost, vhodnost nebo dostupnost poskyto-
vanych udajd.

Z pohledu spotfebitele je rozhodné podstatny vhodng,

ale i realisticky zvoleny pFistup k transparentnosti. Jedna
se 0 pozadavek, aby systémy Ul uréené pro interakci

s fyzickymi osobami byly navrzeny a vyvinuty tak, aby byly
tyto osoby informovany o tom, Ze komunikuiji se systémem
Ul. Transparentnost je kliCovym prvkem pro usnadnéni
lepSiho porozuméni a diveéry verejnosti. Zajisténi jasnosti
ohledné toho, kdy je Ul pouzivana a k jakému Gcelu,
pomUZe nejen zvysit dlvéru spotiebitell v tuto technologii,
ale také usnadnit jeji celkové pfijeti v priimyslu. Posky-
tovani smysluplnych a srozumitelnych informaci rovnéz
pozitivné prispéje k informovanéjSimu rozhodovani spote-
biteli. PoZadavky v tomto ohledu by se vSak nemély ukazat
jako zbyte¢né zatéZujici v dlsledku nadmiru Sirokého
vykladu. Neni hned zfejmé, jak vykladat pojmy jako ,zfejmé
z okolnosti a kontextu poufziti”. Mé&lo by byt naptiklad jasné,
Ze pozadavek na transparentnost je relevantni pouze

pro systémy Ul, kde dochazi k pfimé interakci mezi systé-
mem a zakaznikem a systém m(ze plné/¢astecné ovlivnit
volbu a/nebo prava zakaznika.

Dale je pro pojistny sektor relevantni i kompatibilita s jiz
existujicimi legislativnimi pozadavky. Kromé GDPR se jedna
napf. o pozadavky na efektivni spravu a management

¢i outsourcing dle Solventnosti Il, pfesnost a kvalitu dat
dle delegovaného nafizeni 2015/35, pozadavky na poraden-
stvi, pfistup, feSeni stiznosti dle IDD a také POG, pozadavky
dle antidiskrimina&ni smérnice ¢i smérnice o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim
trhu atd.

Vyjma toho neni vhodné opomijet ani oblast ohlaSovani
incident(l a nespravného fungovani systému Ul. Pokud

ide o finanéni sluzby, existuje jiz nékolik prekryvajicich se
zakonnych povinnosti hlaSeni incident a udalosti (napf.
GDPR, NIS2, DORA). V soutasné dob& mohou byt finanéni
subjekty nuceny hlasit jeden incident nékolika organiim

v rliznych ¢lenskych statech, pficemz kazdé hlaseni musi
byt podano v mistnim jazyce a s pouzitim specializovanych

vnitrostatnich Sablon. To vytvafi zcela zbyteé¢né administra-
tivni naklady, zvySuije riziko nedorozuméni a mize dokonce
branit feSeni incidentu a zotaveni z néj, protoze cenné
zdroje je tfeba odklonit od feseni incidentu ke splnéni
prekryvajicich se oznamovacich povinnosti.

V neposledni Fadé navrh v pfiloze Ill zavadi klasifikaci
aplikaci Ul dle jejich rizikovosti. Tyto aplikace maiji zvySené
poZadavky na testovani, risk management, pfistup k datlim
a jejich validaci (s respektem k GDPR pfedevsim v kontextu
prav subjektd udaj a zasad), technickou dokumentaci

a informacni povinnost v{¢i uzivatellm v¢. prava na lidsky
zasah. V prvotni fazi navrhu byly do vysoce rizikové katego-
rie subsumovany i nékteré ¢innosti ze sektoru pojitovnic-
tvi, specificky claims a underwriting. Nevhodnost tohoto
pfistupu popsal i server Politico® a podpofila i EIOPA, ktera
se otevienym dopisem vyjadfila, Ze ne vSechny pfipady
vyuziti Ul v poji§tovnictvi by mély byt povaZovany za vysoce
rizikové; vyuzivani systému Ul pfi stanovovani cen a upiso-
vani bude mit na spotfebitele vétsi dopad nez napft. vyuzi-
vani back-office operaci s Ul.%

Dle dostupnych informaci je k tomuto zafazeni skep-

ticky Evropsky parlament. Vysledek se v8ak dovime az

po ukonéeni interinstitucionalnich trialogovych jednani.
Ukazatelem nepfili§ idealniho smérovani je pozice Rady.
Navzdory slozitym diskuzim a rGznym pfistupdm ¢&len-
skych stat(, které byly ve hfe, to momentalné vypada

tak, Ze Rada v kompromisnim textu z Fijna 2022 zvolila

u prilohy Il formulaci rizikového hodnoceni a nacefiovani?,
kterou nasledné schvalil Vybor stalych zastupcl. Z pred-
béZnych debat Ize vyvodit, Ze tato vyjimka by umoznila
napf. insurtech subjektim zkousSet cokoli. V disledku toho
by se spotfebitellim nedostalo stejné Grovné ochrany

od mikropodnik a malych podnikd. Potencialni riziko
spojené s jakymkoli systémem Ul nesouvisi s velikosti
podniku, ale spiSe s vyuzZitim. Navrhované znéni navic
odkazuije na pojistné produkty, které zahrnuiji Zivotni

a zdravotni pojisténi. Toto znéni vytvafi pravni nejistotu,
nebot by ve skute¢nosti mohlo byt vykladano velmi

Siroce a rozsiteno nad ramec Zivotniho a zdravotniho
pojisténi potencialné na vSechny ostatni produktové Fady.
Soucasna formulace textu a zjisténé nedostatky jasné
ukazuji na potfebu Fadného posouzeni dopadd?, pokud
jde o potencialni vysoce rizikové pfipady pouZiti v odvétvi
pojistovnictvi, aby se pfedeslo pfipadim, kdy by bylo nutné
provést nalezité vytvoreni nerovnych podminek nebo
pravni nejistoty vyplyvaijici z rozdilnych vyklada.

Nezda se tak, Ze by zvolena formulace byla v souladu se
smysluplné aplikovanym preventivnim pfistupem, jimz je
pravo na lidsky zasah, a podporou sofistikace, nikoli zmény
modell posuzovani rizik aplikovanych v pojistovnictvi

¢i v zohlednéni rozdili mezi diskriminaci a diferenciaci.

Dllezitost prava na lidsky zasah je nutné chapat v kontextu
dle mého nazoru sice malé, ale existujici chybovosti algo-
ritm0. Navod vSak v praxi nemusi byt tak lehce aplikova-
telny a nedostupnost prava na lidsky zasah by mohla vést
k diskriminaci a prohlubovat nerovnost i v dostupnosti
finanénich sluzeb.



Nebezpeci exkluze ale nevychazi z aplikace Ul jako takové.
SloZité pojistnématematické metody by pravé naopak byly
zdokonaleny vétS$im a kvalitnéjSim objemem dat, ktery

by v kone¢ném dusledku vedl spiSe ke spravedlivéjSimu
hodnoceni rizik a nabizeni produkt(l s personalizovanou

a individualizovanou vlozkou. V pojistném kontextu je
nezbytné odlisit diskriminaci a diferenciaci, coz ma smysl
pro pochopeni fungovani pojistovnictvi obecné i konkrétné
tfeba u automatizovaného rozhodovani a nasledné vyuzi-
tého prava na lidsky zasah, kdy realizace vysvétleni v{ci
pramérnému spotrebiteli mize byt vzhledem ke sloZitosti
algoritm( naro¢nym ukolem v roviné obsahové i volby
jazykovych prostredkd, a to v mezich obchodniho tajem-
stvi €i duSevniho vlastnictvi. O diskriminaci stricto sensu
se nejedna, jsou-li rozdilné sluzby (nap¥. rozsah kryti nebo
cena) poskytovany na zakladé objektivné rozdilnych riziko-
vych faktor(. Nespravny postup zvyhodnujici uréité klienty
by se negativné odrazil na celkové poskytovanych sluzbach
i solventnostnich pozadavcich. To ostatné zmifiuje i stano-
visko CSpAZ,

U legislativniho podchyceni téchto slozitych fenoménd je
dllezité zohlednéni toho, Ze prvotnim krokem k fadnému
praktickému fungovani Ul je dostatec¢ny datovy vzorek,
pficemz pro analyzu dat je nezbytna jednotna metodo-
logie sbéru. Z hlediska pravni jistoty je pak nezbytnosti
jasny rdmec vychazejici z princip proporcionality, rizikové
zaloZenosti, transparentnosti a vysvétlitelnosti sloZitého
fetézce Ul, moznosti lidského zadsahu a prevence diskrimi-
nace, zajisténi kybernetické bezpecnosti atd., v souladu

s pravné nezavaznymi, ale definujicimi principové zalo-
Zenymi Etickymi pokyny pro zajisténi divéryhodnosti
umélé inteligence®°, na které navazuije Bila kniha k umélé
inteligenci, Zprdva k bezpe¢nosti a odpovédnosti umélé
inteligence, IoT a robotiky EK®, a robotickymi Asimovo-
vymi dogmaty €i doporuc¢enim OECD®*. Zaroven je potfeba
vychazet také ze zasad zakotvenych v GDPR, které by se
mély odrazit v aplikovanych technickych a organiza¢nich
opatfenich. K obdobnému zavéru nezbytnosti kompatibi-
lity Ul a GDPR dospély také némecké dohledové organy
pro oblast ochrany osobnich udaj®.

Ul a odpovédnost

Pripravovana evropska legislativni Uprava Ul souvisi

i s proporcionalnim nastavenim odpovédnostniho rezimu.
Momentalné probihaji na evropském poli dvé debaty

k apravé odpovédnosti u Ul, a to v ramci nového predpisu
AILD nebo revidované PLD. Motivaci Evropské komise je zde
zjisténi, Ze soucasna vnitrostatni pravidla odpovédnosti,
zejména ta, ktera jsou zaloZena na zavinéni, nejsou vhodna
pro feSeni narok(l z odpovédnosti za Skody zplsobené
produkty a sluzbami vyuzivajicimi Ul. Podle téchto pravidel
musi poSkozeni prokazat protipravni jednani nebo opome-
nuti osoby, kterd Skodu zpUsobila.

Revize PLD navazuje na hodnoceni, z kterého vyplynula
terminologicka i obsahova zastaralost smérnice, napf.
v kontextu insurtechu uzZ de facto neni uréujicim bodem
pro hodnoceni odpovédnosti uvedeni vyrobku do obéhu.
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Taxonomicka nejednotnost mize vést k budouci pravni
nejistoté a limitaci vyvoje, jak bylo popsano vyse. Nejed-
notnym vnimanim terminologie se zaobira i Smejkal®,

ktery popisuje absenci pravnich definic relevantnich pojma.
Odkazuje na Obc¢anskopravni pravidla pro robotiku®, kterymi
Evropsky parlament vyzval Evropskou komisi k navrzeni
jednotnych definic, coz se snad povede pravé v AlA.

Revize si klade za cil nékolik bod( a rozSifuje oblast plsob-
nosti na vSechny movité véci, které byly zpfistupnény

na trhu, véetné vestavéného a samostatného softwaru,
produktd Ul a souvisejicich sluzeb. AvSak vyrobky, na které
se jiz vztahuiji jiné pravni predpisy, by mély byt vylouceny,
aby se zabranilo duplicité nebo kontradiktornosti.

Prvnim cilem je vyjasnit pravidla odpovédnosti pro spolec-
nosti, které podstatné modifikuiji vyrobky. Definice
.podstatné modifikace” neni op&tovné uvedena. Zadruhé
umoznit nahradu Skody v pfipadé, Ze jsou vyrobeny
vyrobky, jako jsou roboti, drony nebo systémy inteligentni
domacnosti nebezpecné kvli aktualizacim softwaru,

Ul nebo digitalnim sluzbam, které jsou potfebné k provozu
vyrobku, jakoz i kdyZ vyrobci nefesi zranitelnost v oblasti
kybernetické bezpe&nosti. To méa vytvofit prostor pro vyva-
ZenéjSi podminky pro vyrobce z EU a ze zemi mimo EU.

V pripadé vyrobcl nachazejicich se ve tretich zemich by
odpovédnost nesl distributor vyrobku - véetné interneto-
vych trzist -, pokud nedokéaZe urcit dovozce nebo zplno-
mocnéného zastupce vyrobce v EU. Dale je zde obsazen
poZadavek, aby vyrobci zverejfiovali dlikazy.

Navrh rozsitit odpovédnostni rizika vyrobct o kyberneticka
rizika je z hlediska pojisténi problematicky predevsim proto,
Ze kyberneticka rizika je obtizné poijistit z fady davod,
véetné jejich vyvijejici se povahy. V disledku toho se teprve
ukaze, do jaké miry Ize v praxi pojisténi kybernetickych

rizik zaclenit do pojistnych smluv o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou vadou vyrobku.

Pokud jde o dlikazni bremeno, text obsahuje pét scénarq,
podle nichz se predpokladéa pfi€inna souvislost mezi vadou
a Skodou. Patfi mezi né pripady, kdy vyrobce neposkytne
informace nebo pokud vyrobek nespliiuje bezpecnostni
pozadavky, pokud existuji zjevné zavady nebo pokud
pri¢innou souvislost nelze prokazat z dlivodu technické
nebo védecké slozitosti vyrobku. Pfisny rezim odpovéd-
nosti rozsifuje oblast plisobnosti na véechny hmotné

a nehmotné vyrobky, v€etné vestavéného a samostatného
softwaru a digitalnich sluzeb nezbytnych pro fungovani
vyrobku. Rezim odpovédnosti by se uplatfioval i po uvedeni
vyrobku na trh a vztahoval by se na aktualizace softwaru,
nefeSeni rizik kybernetické bezpe&nosti a strojové uceni.
Je zde zahrnuto i prodlouzeni doby odpovédnosti na 15 let.
Tato lh(ita by pro poskytovatele sluzby apod. za¢ala nanovo
platit vzdy, kdyby doslo k podstatné modifikaci, ¢imz je
chapana napt. i aktualizace softwaru.

Postup zvoleny Evropskou komisi je v rozporu s dfive
komunikovanym nazorem pojistného sektoru, Ze stavaijici
rdmec odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku
funguije v praxi dobfe i pro nové a vznikajici technologie,
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jako je napriklad Ul, protoZe PLD je technologicky neutralni.
Kromé toho by pfijeti samostatného rezimu odpovédnosti
za Ul spiSe plsobilo jako pfekazka inovaci, coz by vedlo

k menS§imu poctu novych Gc¢astnikd na trhu a pravdépo-
dobné k vySSim cendm vyrobk( a sluzeb vyuZivajicich Ul.
To by zase mohlo vést k vy§Simu pojistnému, nikoliv v§ak
v disledku zvySeného rizika, ale spiSe v dusledku zvySeni
provoznich nakladd vyrobce.

Modernizace PLD by dle mého nazoru stacila k dosazeni
kyZeného cile v ramci odpovédnosti Ul, jelikoZ principy PLD
v kombinaci s narodnim principem de lege lata jsou vyva-
Zenym systémem tim, Ze poskytuji vysokou Groven ochrany
poskozenym osobam a zaroven zohlednuji opravnéné
zajmy vyrobc(. V této véci je vSak tfeba prizplsobeni odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku i odSkodnéni
v digitalnim svété. Cilem Evropské komise je modernizovat
pravidla odpovédnosti tak, aby zohledhovala vlastnosti

a rizika insurtechu, komplexnich digitalnich a obchodnich
modeld, véetné produktl a sluzeb vybavenych UL

Skoda je dnes vnimana nejen hmotné, ale i z pohledu
ochrany soukromi a osobnich Gdaju (jiz regulovano GDPR)
a taktéz kybernetické bezpetnosti (coz by mélo byt obsa-
hem CRA), pfi¢emz navrh revidované PLD operuije i se
Skodou psychologickou, avSak bez detailni definice, cozZ je
pfimou cestou k inkonzistentni interpretaci.

| Poléak v kontextu ,virtualizace prakticky véeho” upozor-
fuje na rovnocennost fyzického a virtualniho majetku,
maji-li redlnou hodnotu. Stejné tak neexistuje rozdil mezi
fyzickou a virtualni skodou, doslo-li ke skute¢né skodé,

v narodnim rezimu dle § 2952 obtanského zakoniku3e.

O odpovédnostnim reZzimu pojednava von Westphalen®.

U PLD se jedna o zdkonnou objektivni odpovédnost,
zavinéni je tedy irelevantni. Co je zde vSak pfedmétem
diskuzi, je, jak vymezit pfi¢innou souvislost, vadu a v prvni
fadé vyrobek. Od toho se pak odvine hodnoceni skody.
Zda se ale byt slozZité vymezit odpovédny subjekt, alokovat
odpovédnost v ramci fetézce dodavateld vici koncovému
uzivateli. Na to odkazuje i Smejkal, ktery uvadi, Ze se

stale vzristaijici slozitosti informacénich systému a ICT se
dostavame do situace, kdy je velmi obtizné diagnostikovat,
co a proc¢ se v uréitém informaénim systému odehralo,

a tedy i stanovit odpovédnost za pfipadny incident®.

To je zapti¢inéno hlavné dvéma faktory.

Zaprvé spletitosti dodavatelského fetézce. Hardware,
software a sluzby tvofi technologické ekosystémy, co? je
jesté komplexnéjsi u loT, kde dochazi k interakcim mnoha
propojenych zafizeni, sluzeb a subjektt (designér, progra-
mator, vyrobce, poskytovatel, poskytovatel pfipojeni, posky-
tovatel finalni sluzby atd.). Zaroveri se jedna o vyvijejici

se systémy, takze modernizace muiZe zamichat kartami

k posuzovani plvodni a aktualizované verze. Dalsi rovinou,
kterou u sloZitosti dodavatelského fetézce neni vhodné
podcenit, jsou kompetence vhodnych dohledovych organ,
jelikoZ samotny poskytovatel ICT ani financ¢ni instituce
spiSe nebudou tim samym subjektem. Vzhledem k povaze
ICT se navic Castokrat jedna o globalné poskytované
sluzby; decentralizovana regulace zde mize byt komplikaci

pro pravni jistotu. Dohledové organy tak celi vyzvé prizpa-
sobeni se novym trznim podminkam, pficemz je od nich
vyzadovano, aby svoje pravomoci vyuZivaly za aplikace
balan¢niho pfistupu mezi ochranou financ¢ni stability

a spotrebitelll a podporou inovaci a volné soutéze.®®

Zadruhé je vyznamnym faktorem sloZitosti algoritma,
ktera byla jiz naznacena u nerealistickych pozadavk(

na naprostou presnost a transparentnost u navrhu AlA
vySe. Zde totiz narazime nejen na limitovanou vysvétlitel-
nost, ale i na moznou neprlihlednost. To nemusi byt zavislé
pouze na primarné vlozenych datech (kdyz vychazim

z predpokladu, Ze se jedna o data, u kterych nehrozi riziko
diskrimina¢niho posouzeni), ale jak hodnoti i Evropska
komise ve Zpravé k bezpecnosti a odpovédnosti umélé
inteligence, IoT a robotiky, na zakladé efektu samostatného
uceni Ul se mlze stat, Ze stroj ucini rozhodnuti odliSné

od plivodné zamysleného vyrobcem nebo ocekavaného
uzivatelem. Von Westphalen také upozorfiuje na nutnost
chybové marzZe a kauzality Skody samoucici Ul vycha-
zejici z inherentniho probabilistického chovani. To vede

k disledku, Ze ex ante je omezena predvidatelnost Ul a ex
post je omezena vysvétlitelnost, coZz nas opétovné dostava
k diikaznimu bfemenu. To je na strané subjektu osobnich
udajl dle mého nazoru v praxi velmi téZce realizovatelné,
a to jak z hlediska samotného pochopeni fungovani algo-
ritmu, tak z hlediska ochrany obchodniho tajemstvi apod.
Jako priichodnéjsi variantu vnimam kauzalni odpovédnost
za chybné chovani Ul, které vede ke vzniku Skody.

Zminéné aspekty by mély rozhodné byt brany v Gvahu

také béhem vyjednavani o navrhu AILD. Zde je cilem
Evropské komise pfijmout pravni ramec, kterym budou
zakotvena harmonizovana pravidla pro naroky souvisejici

s Ul mimo oblast plisobnosti PLD. Tyka se to predevsim
pristupu k informacim a zmirnéni dikazniho bfemene

v souvislosti se Skodami zplisobenymi systémy Ul. Je zde
zvaZzovano de facto obracené dlikazni bfemeno, a tedy
povinnost zverfejnéni diikaz(l, ktera se uplatni v pripadé
vysoce rizikové Ul a umozni poskozenym pfistup k dlka-
z(m od spole¢nosti a dodavateli za domnénky pficinné
souvislosti v pfipadé zavinéni, ktera umozni obétem ziskat
odskodnéni, pokud bylo prokazano pfislusné zavinéni

a pfi¢inna souvislost s Ul vykonem se jevi jako pfimérené
pravdépodobna (pfitemz nejsou vymezena kritéria pro toto
posuzovani ze strany narodnich soudnich organt), aniz by
bylo nutné podrobné vysvétlovat, jak byla Skoda zplisobena
(konkrétnim pochybenim nebo opomenutim). Tento pfistup
mUZe vést k narlstu poctu nesmysinych litigaci, coz hypo-
teticky mlZe byt dals§im odrazujicim ¢initelem na inovacéni
cesté. Kontraproduktivni povahu téchto kritérii by zmirnily
konkrétni pozadavky, které omezi pouziti nastroje pro zpfi-
stupnéni diikaz(, coz by posililo pravni jistotu a odradilo

od nepodlozenych naroka. Také by stalo za zvazeni pfimo

v PLD uvést podporu moznosti alternativniho mechanismu
feSeni spor(, zejména u narokl s nizkou hodnotou.

Takova Gprava dlkazniho bfemene vyrazné méni rovnovahu
mezi ochranou spotfebitelll a opravnénymi zajmy vyrobcl,
nebot vétSinu dikazniho bfemene pienasi na poskytova-
tele systému Ul. Problematickd miZe byt i vagni Gprava



o ochrané obchodniho tajemstvi. Slozitost iniciativy jeSté
zhorsuije skutecnost, ze vétSina definic je spojena AlA,
jehoz kone¢né znéni jeSté nebylo pfijato, a vySe popisuju
prozatim patrné taxonomické nedostatky.

RovnézZ oblast plisobnosti je prozatim nejasna. Nebyl
vysvétlen vztah a provazanost s PLD, zejména v pripadé
nefunkénich systém Ul, které nejsou vysoce rizikové,

kde by se mohla uplatnit jak revidovana PLD, tak AILD.

To by mohlo vést ke vzniku protichtidnych poZadavkd, které
by vyrobctim zvysily sloZitost a finanéni naklady a také

by narusily pravni jistotu. ReSenim by mohlo byt omezeni
pusobnosti AILD vyhradné na vysoce rizikové aplikace Ul

a jejich selhani.

Problematika odpovédnosti je ze zietele pojistovnictvi
relevantni i v dal§i roviné. Evropskym zakonodarcem je pro
futuro zvazovana i varianta povinného poijisténi vysoce
rizikovych aplikaci Ul. Zde ale neni zohlednéna realita.
Povinné pojisténi mlize fungovat pouze na homogen-
nich a vyspélych trzich. Systémy prisné odpovédnosti
funguiji pouze tehdy, kdyz jsou rizika, ktera maiji byt kryta,
dostatec¢né podobné a kdyz jsou splnény specifické trzni
predpoklady. To neni pfipad insurtechu, ktery zahrnuje
velmi Sirokou 8kalu rliznych zafizeni a pouziti. Navic chybi
historicka nebo analogicky pouzitelna data. Bez splnéni
téchto podminek by zavedeni povinného pojisténi odpo-
védnosti za skodu zplsobenou vadou vyrobku mohlo
zpUsobit vice Skody neZ uzitku s nasledkem nedostatku
upisovaci a smluvni svobody ¢i potlaceni inovaci pojistnych
produktd. Dale by mohlo mit nepfiznivy vliv na pronikani
na trh, pokud by pojistny trh nebyl schopen poskytnout
dostatecné kryti, a také negativné ovlivnit vySi poijist-
ného a prevenci, protoZe pojistnici by mohli mit pocit,

Ze bfemeno je na pojistiteli. M(j nazor v této intervenci
shodné kritizuje i Bugra.*°

Celkové znéni navrhu tak dava spis prostor pro vznik pravni
nejistoty a bariér technologického vyvoje nez pro smyslu-
plné posileni postaveni spottebitel.

Zavérem

Z vySe nastinénych dokumentid dedukuji odGvodnénou
obavu z rizik spojenych s Ul. Povahou Ul dana konek-
tivita, autonomie a otevienost mohou vést k vySSimu
riziku ohroZeni zakladnich prav, prav subjektli osobnich
adajt i kybernetické bezpecnosti. Jako ultimatni instanci
prevence potencialnich nedostatkl proto ze zkuSenosti

s GDPR vnimam v praxi umoznéné pravo na lidskou
intervenci. To povaZuji za feSeni pfipadné chybovosti

Ul, kterd mize byt zapficinéna nevhodnym algoritmem
nebo autonomnim procesem. Zde si dovolim analogii

k Capkovi, ktery to vyjadFil sice nikoli technicky &i pravné,
ale navzdory tomu vystizné: ,Roboti nejsou lidé. Jsou
mechanicky dokonalej$i nez my, maiji GZzasnou rozumo-
vou inteligenci, ale nemaiji dusi.”" A bude-li tento aspekt
podchycen, neni dle mého nazoru divod se aplikacim Ul
i jinych insurtechl do internich a externich procest nejen
pojistoven branit.
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Evropskym
zakonodarcem

je pro futuro
zvazovana i varianta
povinného pojisténi
vysoce rizikovych
aplikaci Ul.

Pfi formulovani horizontalniho, nikoli sektorové
specifického ramce AIA a vymezeni odpovédnostniho
reZimu v AILD a PLD je tak potfeba vzit v potaz

fadu faktickych aspektl a zajistit, aby jiz prima

facie byly nadstavbou kompatibilni de lege Ilata.

Pro oblast pojistovnictvi se jedna napf. o sektorové
predpisy, ale i GDPR, CRA, DORA nebo taktéZz smérnici
o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotrebiteld.

V nasledujicim obdobi nas tak €ekaji poutavé diskuze
evropskych spoluzadkonodarct v nékolika rovinach.

Snad se povede najit nejenom kompromis, ale i prakticky
pouzitelné formulace legislativnich akt, které povedou

k podpofe inovativniho rozvoje Ul za srozumitelnych

a smysluplnych podminek.

Resumé
Artificial intelligence and Liability Adjustment

This article discusses the current European legislative
initiative aimed at the first regulation of artificial intelli-
gence, including loT, and the related modernisation of
the liability in the context of the digitalisation of society.
Specifically, it discusses the AIA, AILD and PLD proposals.
The article focuses on the insurance sector perspec-

tive and therefore also takes into account dependen-
cies to other regulations such as Solvency Il, IDD, GDPR
and other horizontal or sector-specific legislation.
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Recenze publikace:
Tvorba a distribuce

pojisSténi osob

Autor publikace: Alexandr Kult

Prof. Ing. Jaroslav Danihel, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Na konci druhé dekady tohoto milénia byla

v ramci Evropské unie vydana cela fada regu-
latornich Gprav pro finanéni sektor, zejména

pro banky a pojistovny, které se postupné imple-
mentovaly do ekonomického a pravniho prostiedi
¢lenskych zemi. Jejich zavadéni mélo jako hlavni
cil zvysit stabilitu financ¢niho sektoru s diirazem,
nékdy az nadmérnym, na ochranu spotfrebitele.

Ohledné tohoto cile a regulace viibec véetné mantry
ochrany spotfebitele si mlizeme klast otazky o kladech
Ci zaporech, nékdy i o jejim smyslu, ostatné autor
recenzované publikace hned v Gvodu publikace cituje
nazor o pfiliSné regulaci, stejny nazor zastava i recen-
zent. Na strané druhé nezbyva nic jiného nez regulatorni
smérnice respektovat, snaZit se misty orwelovskému
textu zakona porozumét a usnadnit promitnuti jeho
ustanoveni do kazdodenni ¢innosti pojistoven, zajis-
toven a pojistovacich zprostfedkovatel(.

V této souvislosti je tfeba zminit zavaznou skutecnost,
na kterou autor v této ¢asti textu rovnéz upozorfuije,

Ze pro narodniho zakonodarce je nesnadné formulovat
regulatorni normy v duchu klasické ¢eské pravni termi-
nologie a ¢eskych gramatickych pravidel, nebot plvodni
text vytvari evropsky normotvirce podle systému zalo-
Zeného na odliSném pojmoslovi. Kniha tudiz napomaha
transformaci pravidel odpovidajicich naSemu pravnimu
systému. K témto cilllm bezesporu vyznamné pfispéje

i recenzovana kniha, v ni obsazena analyza vychazi

z prostfedi ¢eského pravniho stavu zkoumané problema-
tiky k 1. 4. 2022.

Publikace je mimo Gvodni ¢asti rozdélena do sedmi
kapitol. Autor se v nich postupné vénuje podstaté

a ¢lenéni pojistnych produktl, pojmtm pojistného
prava, pravni upravé dohledu nad produktem a jeho
fizenim, pravidly distribuce pojisténi, informaénimi
povinnostmi souvisejicimi s distribuci produktt, naleZi-
tostem pojistné smlouvy a relevantni zavére¢né diskusi.

Z nazvu publikace plyne, Ze obsah knihy se prioritné tyka
pojiSténi osob, pfitom vétSina obsahu plati i pro segment
majetkovych pojisténi. Vysvétleni nazvu, ev. dalSich

partii v knize na toto téma, lze hledat v rozdilnych
pohledech ekonomi a pravnikll na souvislost pojisténi

s kategorii nahodilosti. Pro ekonomy je duleZita

funkce pojisténi pravé pri kompenzovani dlsledku
nahodilosti v nezivotnich produktech, v sou¢asné dobé
je aktualni otazkou mira mozného podilu pojistovnictvi
na reSeni katastrofickych udalosti, jejichz finanéni

odraz geometricky roste. V produktech pojisténi

osob tento problém nevznika, nahodilost se projevuje
jako gausovska, matematicky zvladnuta, na rozdil

od moznych projevl nepredikovatelné nahodilosti

v majetkovych a odpovédnostnich pojisténich. Rozdilnost
v charakteristice a zplsobu tvorby pojistnétechnickych
rezerv je pro pojistovnictvi velmi dilezita, neporozuméni
rozdilu vedlo v roce 2021 ke zcela chybnému kroku vladni
garnitury, kterym byla z prostfedk( Zivotnich rezerv
odCerpana Castka radové kolem deseti miliard korun

na pokryti populistickych vefejnych vydaja.

Autor publikace deklaruje zaméreni své publikace

jako prioritné smérované na jeji praktickou vyuzitelnost
a feSeni konkrétnich praktickych otazek, nelze vSak
pominout i jeho nékteré relevantni pfinosy do teoretické
diskuse, napt. jeho nahled na pojisténi jako finanéni
sluzbu z hlediska soukromopravniho nebo nékteré
naméty ze zavérecné diskuse. Ztotoziuji se i s auto-
rovym kritickym nazorem na srovnavace, které za hlavni
kritérium povazuiji cenu pojistného.

Recenzovana kniha ma svoji vysokou odbornou kvalitu
a dava prostor vSem, ktefi se zajimaji o odvétvi
pojistovnictvi nebo v ném pracuiji, Iépe chapat nové
poZzadavky regulace a dat i konkrétni navod k jejich
naplfiovani. Proto by neméla chybét mezi standardnimi
pomickami pojistovaka, studentd a dalSich zajemci

o problematiku pojistného prava.

Alexandr Kult. Tvorba a distribuce pojisténi osob.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400.873-3,
242 stran



Pojistné rozpravy

Pojistné rozpravy vychazeji jednou rocné.
Publikované prispévky jsou recenzovany.

Redakce pfijima staté a pojednani védeckého
i teoretického charakteru se vztahem

k pojisténi, zajisténi, zabrané skod, prip. také
k dal§im navazujicim disciplinam.

Vydavatel: © Ceska asociace pojistoven
Séfredaktor: Mgr. Monika Haidinger

Ceska asociace pojistoven, Main Point Pankrac,
Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4

E-mail: monika.haidinger@cap.cz

Web: www.pojistnerozpravy.cz

ISSN 2571-1059 (on-line)

Redakéni kruh

Ing. Zaneta Bougkova, Ph.D.; prof. Ing. Jaroslav

Darihel, CSc.; prof. Ing. Eva Duchackova, CSc.;

Ing. Filip Holy, Ph.D.; prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.;

Ing. VAclav Krivohlavek, CSc.; Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc.,
MBA (predseda redakéniho kruhu); JUDr. Véra Skopova;
Mgr. Jan Svab; doc. Ing. Eva Vavrov4, Ph.D;

prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc.

Sazba
Identita s.r.o.

Prebirani ¢lankt je povoleno pouze se souhlasem redakce
a pri zachovani autorskych prav.

Nazory a hypotézy obsazené v jednotlivych autorskych
prispévcich je tfreba povaZovat za osobni postoje

a pristupy autora, nikoliv za stanovisko instituce, kterou
zastupuje nebo u které je zaméstnan, ani za stanovisko
vydavatele, tj. Ceské asociace pojistoven, pokud neni
uvedeno jinak.



www.pojistnerozpravy.cz



