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Pandemie - nova vyzva pro pojiStovnictvi

Ing. Jaroslav Mesr$mid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Pandemie byla vZdy fazena mezi globalni rizika, ktera
mohou vyznamné ovlivnit spolec¢ensky a hospodarsky Zivot.
Nikdo vS8ak nepocital s tim, Ze by se mohla stat tak tvrdou
realitou a rychle se rozsifit po celém svété, jako se to stalo
v roce 2020. Dopady pandemie na narodni hospodarstvi
jsou tiZivé ve vétsiné zemi svéta a zatim nelze dohlédnout
jeji konec. Na celkovou bilanci, resp. globalni vyhodnocenf
ekonomickych $kod, je jesté pfiliS brzy. Stale se v nékte-
rych zemich objevuji nova ohniska pandemie, v jinych
zemich Ize hovofit o znaéném rozSifovani pandemie,

a nékde dokonce o jeji druhé viné. Tedy je mnoho nejistot
a mnoho neznamych.

To ovSem neznamena3, Ze uz nyni nelze zminit nékteré
zkuSenosti a poznatky z pandemické krize, které se tykaiji
pojidténi a pojistovnictvi. Jednim z takovych poznatki je,

Ze pojistovnictvi bylo pfed pandemii solidné kapitalové
vybaveno, takze by se mohlo vyrovnat i s touto katastrofou.
Expertni odhady, pokud jde o odhad pojisténych pridruze-
nych Skod, jez vznikly nebo mohou vzniknout na zakladé
této pandemie, maji znaény rozptyl. Stfedni hodnota téchto
odhad poijisténych skod se pohybuje kolem 55 mld. USD.
Takovy dopad by mél byt zvladnut i z toho diivodu, Ze
globalni pojidtovnictvi se kazdoro¢né potyka se Skodami

z ptirodnich katastrof, jez napf. v roce 2019 predstavovaly
60 mld. USD. Situace v$ak vyzaduje obezfetnost a finan¢ni
stabilita oboru musi zlistat v centru pozornosti.

Mezi experty panuje v zdsadé shoda, Ze riziko pandemie je
v pojistnych podminkach obvykle vylouceno, pojistitelé by
tedy neméli vyplacet pojistné plnéni. ZkuSenosti ukazuii, Ze
v fadé zemi se objevily urcité tlaky, aby pojistitelé - zvlasté
u pojisténi pro pfipad preruSeni provozu - vyplaceli pInéni
nad rdmec smluvnich povinnosti. Lze ocenit, Ze mnozi
narodni regulatofi ¢i organy dohledu a také Globalni
federace asociaci pojistoven takové pozadavky, pokud

v pojistnych podminkach nebyla zahrnuta povinnost plinit,
jednoznacné odmitli. V nékterych vyjimecnych pfipadech
se vSak pojistitelé dobrovolné rozhodli pInit nad ramec
svych smluvnich povinnosti. V této souvislosti je nutno
zminit, Ze pandemie nazorné ukazala, jaky zasadni vyznam
ma koncipovani pojistnych podminek. Napf. v USA pry
budou probihat soudni spory, zda se bude, ¢i nebude

z titulu pandemie plnit. SloZitost této problematiky vyplyva
i z pfisluSného stanoviska Asociace britskych pojistitel(.
Rada britskych podnik(i se musi vyrovnavat se ztratou
pfijmU a logicky se zajimaiji o rozsah poijisténi pro pripad
preruseni provozu. Vyrazné se zvysil poCet dotaz( na
jednotlivé pojistitele i na asociaci. Ta proto specifikovala,

Ze jen velmi maly pocet firem si zakoupil pojisténi, které
zahrnuje pojiSténi pro pfipad preruSeni provozu z titulu
nemoci podléhajici ohlaseni nebo infekéni nemoci. Obvykle
mezi nemocemi podléhajicimi ohlaSeni nefiguruiji v prislus-
ném seznamu specifické nemoci, jako je COVID-19. Nejsou-
-li ov§em nemoci podléhaijici ohlaseni ¢i infekéni nemoci

v pojistnych podminkach specifikovany, tak to potencio-
nalné umoznuje vznést narok na plnéni z dlivodu dopadi
pandemie. Takova pojisténi Ize ovSem vyuzit jediné tehdy,
jestlize nemoc je ,pFitomna” v provozu. Kryti tedy pFipada
v Gvahu jen tehdy, jestlize podnikatelska zafizeni byla
infikovana nemoci a budovy musi byt uzavieny a vycistény.

DalSim dilezitym poznatkem je, Ze pandemie pfinutila
pojistitele v zajmu zajiSténi kontinuity poskytovanych
sluzeb k prevodu jejich pracovnikd na praci z domova.
U mnoha napf. némeckych poijistitelli pfesahl podil
smysluplné a funkéni prace z domova 90 %. Zdafrilo se

to diky digitalizaci a schopnostem zaméstnanc(l. Néktefi
pojistitelé si zaroven vyzkouseli nové virtualni formy prace
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a je zfejmé, Ze nemusi byt jen feSenim pro obdobi pande-
mie. Pfedbé&Zné Gdaje napft. z némeckého trhu naznaduii, ze
investice pojistiteltl do digitalizace by se mély v budoucnu
zvySovat. Nelze nezminit, Ze stoupla poptavka po telefonic-
kém poradenstvi.

V dobé pandemie se posilil i nazor, Ze zasadni role pojis-
titeltl se pfesouva od poskytovani ,&istého” pojistného
plnéni k SirSi poradenské roli v oblasti prevence a snizovani
rizik. Pfedev§im mlada klientela pry o¢ekava rychly pfistup
k faktiim, transparentnost a silnéj$i personalizovanou
nakupni zkuSenost. Podle nékterych analytiki mohou
pojistovny témto pozadavkam vyhovét, nebot diky granu-
lovanym Gdajim mohou klienty |épe segmentovat a vyvijet
nové produkty Sité na miru a stavajici produkty vhodné
prizplsobit. Tato tendence se jisté projevuje na jednotli-
vych narodnich pojistnych trzich s rliznou intenzitou a na
jeji ovéreni si bude tfeba leckde jesté pockat.

Podle nékterych expertli pandemicka krize pFispéla ke
zvySeni povédomi o hodnoté poijisténi napfi€ pojistnymi
odvétvimi a skupinami klientd. Pandemie nebude sice nikdy
plné poijistitelna, ale krize COVID-19 zlepSila povédomi o pfi-
druZenych financnich rizicich a podnitila inovace pojistnych
produktt. Je jasné, Ze k prohlubovani tohoto trendu musi
napomahat pojistitelé. Zajemce o pojisténi by se mél
minimalné rdmcové orientovat v rizicich, jez ho obklopuiji,

a premyslet o vhodné prevenci. Jako pobidka jdouci timto
smérem se jevi nedavno spusténa on-line ,kontrolni”
platforma Celostatniho svazu némeckého poijistovnictvi,
kterd umoznuije vlastnikdim nemovitosti a najemnikéim, aby
si vcelku jednoduse zjistili individualni Zivelni pFirodni riziko
v misté bydlisté.

Soucasna pandemie upozornila i na riziko plynouci

z nediverzifikovanych dodavatelskych fetézc(. Objevuii

se naznaky, Ze by se nékteré dllezité vyroby, které byly

v uplynulych desetiletich pfesunuty napt. do Asie, mély
navratit do Evropy. Z prohlaseni vladnich Ciniteld nékterych
Clenskych statd EU lze vyvodit, Ze mezi takové produkty by
mély patfit minimalné léky a ochranné pomucky. Z potifeby
funkénosti dodavatelskych fetézcl vSak rezultuje Sirsi zabér
navratu vyrobnich aktivit. Pokud k tomu skute¢né dojde,
mély by se pro pojistitele otevfit nové pfilezitosti zejména
v oblasti majetkovych a technickych pojisténi a pojisténi
zaruky.

Uplynuly vyvoj pojistovnictvi prokazal uéelnost soudin-
nosti statu a pojistitel(l. V fadé zemi se tato spoluprace
prohloubila a nezlstala toliko u vymény informaci, ktera je
ale za dané krize samoziejmé rovnéz dilezita. Napt. vliada
Spojeného kralovstvi po¢atkem ¢ervna 2020 oznamila, Ze
otevie doCasny zajistovaci program kryty vladou. V ramci
tohoto do¢asného programu bude vldda fungovat jako
zajistitel komercniho Gvérového pojisténi a sdilet s pojisti-
teli riziko ztrat zplsobenych pFipadnou insolvenci podnika-
tel(. V rdmci tohoto programu pfevezmou pojistitelé 10 %
skod rezultujicich ze selhani podniku, zatimco vlada pre-
vezme 90 % pojistného a skod. Podobné schéma funguije
v Kanadé a nékterych evropskych zemich. Bavorska vlada
vyvinula ur€itou iniciativu, aby byla v souvislosti s dopady
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koronavirové krize zajisténa rychle likvidita pro dotéené
podniky v oblasti hotelnictvi a provozovani restauracnich
zatizeni. Podle oficialnich propoctl se provozni naklady
hotel( a restauraci diky opatfenim, jako je zkraceni pra-
covni doby (Kurzarbeit) ¢i okamzitd pomoc, v praméru jiz
snizily o 70 %. Pojistitelé, ktefi se zapojili do této iniciativy,
poskytuiji svym klientdim, ktefi maiji sjednano pojisténi pro
pfipad uzavieni podniku, solidnich 15 % smluvné dohodnu-
tého denniho odskodného. Timto pFebiraji vlastné polovinu
ze zbyvajicich 30 % ztrat. Tak realizuji rychlou a jednodu-
chou likviditu bez byrokratickych prekazek.

Systémovou a nanejvy$ aktualni otazkou, jejiz FeSeni
rovnéz vyzaduje soucinnost statu a pojistiteld, je, zda

a za jakych podminek by byli pojistitelé schopni nabidnout
pojisténi pro pfipad pandemie. Pojistitelé nesou obvykle
riziko pandemie v Zivotnim pojis§téni. Ale u pFislusnych typ(
nezivotniho pojisténi byva riziko pandemie v pojistnych
podminkach vétSinou vylou€eno. Na nékterych pojistnych
trzich je nabizeno poijisténi pro pfipad uzavieni podniku

v disledku smluvné dohodnuté pfenosné nemoci, pfip. epi-
demie, s tim, Ze uzavieni individualniho podniku musi byt
Ufedné nafizeno. Ale i tak je pry malo vyuZivano. Pojisténi
pro pripad pandemie narazi na fadu prekazek. Podstatna je
ta skute¢nost, Ze dopady z pandemie Ize obtiZzné kalkulovat.
Pandemie predstavuje kumulované riziko vzniklé nahodile,
jeZ vyvola soucasné Skody u mnoha pojisténych podniki

v raznych zemich. K tomu nestaci kapitalova kapacita
pojistitel(. Napf. v Némecku pry uzavieni vyrobnich
podnik(l a jinych provozoven mohlo zp(sobit ztraty ve vysi
stovek miliard eur, pficemz celé némecké pojistovnictvi
ro¢né produkuje pojistné ve vysi cca 200 mid. EUR a na
pojistné z pojisténi pro pfipad preruSeni provozu pfipada
jen zlomek zminéné ¢astky. Mezi manazery mnoha evrop-
skych pojistitel(l panuje shoda v tom, Ze bez zapojeni statu
pojistitelé nemohou o rozsifeni nabidky o pojisténi pro
pfipad pandemie viibec uvazovat.

Jako nadéjna se jevi zprava Celostatniho svazu némeckého
pojistovnictvi ze dne 8. ¢ervna 2020, Ze byla ustavena
pracovni skupina, jejimzZ cilem je vypracovat navrh na
soukromo-statni kryti (pojisténi) pro pfipad pandemie pro
malé a stfedni podniky. V tomto projektu se pry pocita
nejen s Ucasti pojistitel(l a vefejného sektoru, ale také se
zapojenim kapitalovych trh(, a to formou pandemickych



bondd. Kromé toho pry némecké pojistovnictvi bere do
hry téZ povinné poijisténi. Byly zvefejnény i jiné navrhy,
jako napf. zfizeni fondu na evropské trovni, do néhoz by
pojistitelé odvadéli jisté ¢astky a z néhoz by se dle potfeby
¢erpalo, a to nejen pro pfipad pandemie, ale téZ zavaznych
pfirodnich udalosti. V médiich také zaznéla zprava, Ze
rakousti a britSti univerzitni experti pracuiji na konceptu
parametrického pojisténi pro pfipad epidemie. Podstata
takového poijisténi spocCiva v tom, Ze pojistitel by plnil jen
tehdy, pokud by nastala presné pomoci vybraného para-
metru definovana udalost. Mohlo by se jednat o dosazeni
uréitého po¢tu onemocnéni a vyhlaseni nouzového stavu
v daném staté. Tyto ndméty se nachazeji ve stavu roz-
pracovanosti, a je tedy potreba si poc¢kat na jejich finalni
podobu a zvaZit moZnosti realizace.

VySe uvedené poznatky a zkuSenosti, které poijistitelé

v dosavadnim prGbéhu pandemie ziskali, nelze jisté
pokladat za vy&erpavaijici. Bylo by mozné zminit dalsi
aktivity poijistitel(, jako je solidarita a vytvareni finan¢nich
fond(l na podporu nejvice postiZzenych osob apod. Na
jejich zakladé je vSak mozné ucinit zavér, Zze podnikatelsky
model poijistitel( je odolny, Ze pojistitelé priibézné plnili své
smluvni zavazky a zajistili kontinuitu poskytovanych sluzeb,
zvladli pfechod na praci z domova a prichazeji zaroven

s nameéty, jak rozsifit svoji nabidku, jak inovovat a jak
spolupracovat se statem, a to véetné poijisténi pro pripad
pandemie se zamérenim na vybranou cilovou skupinu.

Resumé
Pandemic - New Challenge for Insurance Sector

This editorial is devoted to the relation of the current
pandemic and global insurance industry. The pandemic is
no doubt a challenge for the insurance industry. It is not
possible today to calculate final insured losses and due
to many uncertainties to summarize lessons from this
pandemic. But it is possible to derive certain knowledge
and experience. The author informs about expert opinions
on the extent of insured losses and capital resilience

of insurers, about digitalization and homeoffice work
during the pandemic, etc. He explains the significance of
wording of insurance conditions and terms for a payment
of claims and also explains why the pandemic risk is not
usually insurable. At the conslusion he presents some
expert ideas on the cooperation of a state with insurers
which could in the future enable the operation of the
pandemic insurance, e.g. for small and medium-sized
enterprises.
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Milniky vyvoje ceského

pojistného trhu

Ing. Svatopluk Neéas, Ph.D. / Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity
Doc. Ing. Eva Vavrova, Ph.D. / Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity

Pojistny trh ma ve fungovani kazdé ekonomiky
nezastupitelnou roli. DokazZe absorbovat nasled-
ky negativnich udalosti a pFispiva ke stabilizaci
narodniho hospodarstvi zemé. Pfesto neni mozné
fici, Ze by ve vSech ekonomikach mélo pojisténi
stejny vyznam a totoZnou podobu.

Znacné odlisnosti lze spatfit v postaveni pojisténi v ramci
centralné planované ekonomiky a trzni ekonomiky. Zména
systému s sebou logicky nese téZ zménu pfistupu k pojis-
téni a s ohledem na vyznam tohoto sektoru nebyva jedno-
ducha. Nové ekonomické prostfedi pak pfinasi jedine€nou
zkusenost z provedené transformace a vybizi tim i k hlubsi
analyze, kterou je vSak tfeba provést s dostateénym Caso-
vym odstupem. Cesky poijistny trh tuto podminku splfiuje,
nebot od poc¢atku jeho transformace, ktera byla soucasti
prechodu z centralné planované ekonomiky na trzni, jiz
uplynula t¥i desetileti.

K modernimu pojistnému trhu patfi i sdruZeni ¢i asociace,
které napomahaiji jeho fungovani a rozvoji. V ¢eskych
podminkach jich v oblasti finanénich sluzeb existuje cela
fada. Pro UCely tohoto ¢lanku budou zminény jen dvé

z nich, které v8ak zarovef maji nejvétsi vyznam. Prvni

z nich je Ceska asociace pojistoven, ktera od roku 1994
sdruzuje na dobrovolné bazi jednotlivé komeréni pojistovny
a dle ukazatele predepsaného pojistného reprezentuje
témeér 98 % poijistného trhu (Ceska asociace pojistoven,
2020a). Od roku 1998 je fadnym ¢lenem Insurance Europe,
organizace dfive znamé pod nazvem ,Evropska pojistovaci
a zajistovaci federace” (Ceska asociace pojistoven, 2014b).
Druhou je pak Ceska kancelarF pojistitelt, ktera byla zalo-
Zena zakonem €. 168/1999 Sb., o poijisténi odpovédnosti za
Gjmu zpUlsobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakon, jejimiz ¢leny musi dle zadkona byt
véechny pojistovny poskytujici toto pojisténi na naSem
trhu (zékon €. 168/1999 Sb.).

Cilem tohoto €lanku je rekapitulovat vyvoj pojistného trhu
v CR od roku 1991 a poukazat na jeho milniky a hlavni uda-
losti, které tento vyvoj provazely, a to na zakladé vybranych
ukazateld specificky pouZivanych k analyze pojistovnického
sektoru. V ¢lanku budou pouzity metody deskripce, analyzy,
syntézy, dedukce a ¢astec¢né také komparace.

Clanek je tedy koncipovan jako retrospektivni pohled na
vyvoj ¢eského pojistného trhu od za¢atku jeho trans-
formace v roce 1991. Déli se na dvé ¢asti: V 1. ¢asti se

rekapituluje vyvoj v oblasti pravnich norem, které v pri-
béhu tfi desetileti formovaly ¢esky pojistny trh. Druha ¢ast
¢lanku se vénuje milnikm, jez byly pro vyvoj pojistného
trhu podstatné a (pfed)znamenaly jeho zménu. Veskeré
milniky dokladaji patficné ukazatele, které budou v pfipadé
potfeby nejprve charakterizovany. Datovymi zdroji prove-
dené analyzy jsou zejména vyroéni zpravy Ceské asociace
pojistoven a data Ceské kancelare poijistitel(i.

1 Vyvoj pravniho ukotveni éeského pojistného trhu

Pro poijistovnictvi v byvalém Ceskoslovensku bylo po

roce 1948 typické monopolni postaveni jedné pojistovny
(Statni pojistovna) a tento stav trval az do roku 1969.

V daném roce byl tento subjekt rozdélen na Ceskou
statni pojistovnu a Slovenskou statni pojistovnu, které

na zakladé rozdéleni izemi Ceskoslovenska v zasadé na
prislusném Gzemi pasobily monopolné (Cejkova, Neéas,
20086, s. 22-23). Zakonem, ktery zru$il monopolni posta-
veni Ceské statni pojistovny, byl zakon Ceské narodni rady
¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi. Jeho hlavnim tkolem bylo
vymezit zakladni pravidla pro podnikani v soukromém
pojisténi na tzemi CR a odstranit tim statni monopol

v této oblasti podnikani. Byly v ném stanoveny obecné
principy provozovani pojistovaci ¢innosti: povoleni k pod-
nikani na zakladé schvalené Zadosti, vymezeni povolenych
pravnich forem pojistoven, néktera pravidla kontroly
jejich hospodareni a vytvoreni organu statniho dozoru

v pojistovnictvi, kterym se stalo Ministerstvo financi CR.
Pojistovnu bylo mozné zaloZit jako statni podnik, akciovou
spolecnost, druzstvo nebo druZstevni podnik. Zajimavosti
byla ochranna Ihidta jednoho roku od G€innosti zakona,
béhem niZ se zahrani¢ni osoby mohly podilet na majetku,
kmenovém jméni &i zakladnim kapitalu jen do vySe 45 %.
V SR roli demonopolizace splnil zakon Slovenské narodni
rady €. 24/1991 Zb., o pojistovnictvi. Podminky, které nasta-
vil, vS8ak nebyly zcela totozné s €eskou pravni Upravou. Za
zminku stoji napf. skute¢nost, Ze podnikat v pojistovnictvi
na Gzemi SR mohly jen subjekty zaloZené jako statni
podnik, akciova spoleénost nebo pojistovaci spolek. Také
omezeni podnikani osob ze zahranici bylo nastaveno odlis-
nym zplGsobem. Podil zahrani¢nich akcionara v pojistovné
zaloZené jako akciova spolecnost €eskymi a slovenskymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami nesmél prevysit

25 % zakladniho kapitalu. DalSimu vyvoji v ramci sloven-
ského pojistného trhu se vSak tento ¢lanek s ohledem

na sv(j cil nebude dale vénovat.



Velmi podstatnou roli sehrél v obdobi transformace zakon
&. 320/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské
narodni rady ¢. 185/1991 Sb., o poijidtovnictvi. Jakkoli se
jednalo o novelu zakona, jeji dopad na fungovani pojistoven
byl znaény. Cilem tohoto zadkona bylo posileni bezpe&nosti
podnikani pojistoven a zavedeni finanéni kontroly. Byla
stanovena povinnost vykazovat solventnost a vytvéaret
technické rezervy. Zdkonem bylo ukonéeno fondové
hospodateni pojistoven a tcelové pojistné fondy byly
nahrazeny technickymi rezervami. Na tento zakon navazala
vyhlagka Ministerstva financi CR &. 52/1994 Sb., kterou

se stanovi tvorba, pouZiti a zplisob umisténi prostredka
technickych rezerv pojistovny. Tato zakladni vefejnopravni
Gprava trvala aZ do 1. dubna 2000, kdy v G¢innost vstoupil
zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakon(. Jeho pfiprava probihala nékolik
let. Jak uvadi Prikryl (2001, s. 4 a 6): Zhruba od poloviny
90. let se stdle naléhavéji projevovala predevsim potreba
rozsifit moZnosti statniho dozoru ve sméru tcinné kontroly
finanéniho zdravi pojistoven. Materidini dozor, tj. zejména
kontrola pojistnych produktd, bylo nutné s nardstajici kon-
kurenci na pojistném trhu a s ni souvisejicimi negativnimi
projevy ve finanénim zdravi pojistoven nahradit pfisnéjsimi
pravidly v oblasti kapitédlové vybavenosti a hospodareni
pojistoven. S timto cilem byly na konci roku 1996 zahdjeny
prdce na novele zakona ¢. 185/1991 Sb. JiZ v pribéhu
zpracovani ndvrhu vécného zaméru této novely se ukazo-
valo, Ze rozsah potfebnych zmén zasahuje do stdvajiciho
zdkona takovym zplsobem, Ze pravdépodobné presdhne
rdmec Gnosny pro novelu. Potfeba nové pravni Gpravy byla
dana nutnosti implementace smérnic Evropského hospo-
darského spolecenstvi k pojistovnictvi do ¢eského prava.
Zakon prinesl celou fadu zmén do fungovani ¢eského
pojidtovnictvi; doslo napt. k pfechodu statniho dozoru od
tzv. ,materialni kontroly” ke kontrole solventnosti a mana-
gementu, zpfisnéni poZzadavkd na kapitalovou vybavenost
pojidtoven v zavislosti na rozsahu povolené ¢innosti nebo
k zavedeni institutu odpovédného pojistného matematika.
Nicméné tento zakon jesté neharmonizoval ¢eské pravo

v oblasti pojistovnictvi s normami EU. K tomu doslo az
novelou tohoto zakona, konkrétné zakonem ¢. 39/2004 Sb.
V dalSich letech byly pfijaty dal$i podstatné pravni normy,
jako byl zakon &. 377/2005 Sb. (zakon o finanénich konglo-
meratech) a zakon ¢&. 57/2006 Sb., o zmé&né zakon(l v sou-
vislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem,
kterym byl statni dozor nahrazen dohledem, a zejména
doslo k presunu této agendy pod Ceskou narodni banku.

Dal$i zasadni vefejnopravni Gpravou v oblasti pojistov-
nictvi byl zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. PFikryl

a Cechova (20009, s. 46) uvadéji, Ze ,,od roku 1991 je tento
zakon jiz tfetim zakonem o pojistovnictvi v fadé, ktery
upravuje ¢innosti tuzemskych pojistoven a zajistoven

a také poijistoven a zajistoven z jiného ¢lenského statu

a z tfetiho statu. Podstatna ¢ast zakona €. 277/2009 Sb.
predstavuije transpozici smérnic EU o pojiSténi a zajisténi,
zejména smérnice 2005/68/ES, o zajisténi. V novém
zakoné o pojistovnictvi jsou tedy ustanoveni zahrnujici
podminky pro udéleni povoleni k provozovani Zivotniho

a nezivotniho zajiSténi, pozadavky na zakladni kapital

a garané¢ni fond, ustanoveni o pfemisténych a preve-
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denych ¢innostech pojistoven a zajistoven, ustanoveni

o zajistovacich Gcelovych osobéch a finitnim zajidténi,
ustanoveni obsahujici poZzadavky tykajici se systému Fizeni
tak, aby pokryval v8echny ¢innosti pojistoven a zajistoven,
v&etné outsourcingu, vyrovnavaci rezervy atp.”. Tento
zakon o poijistovnictvi byl doplnén zakonem ¢. 278/2009
Sb., 0 zméné zakonl v souvislosti s pfijetim zakona

o poijidtovnictvi, které musely byt zménény z dlvodu pfijeti
nového zakona o pojistovnictvi, napf. zakona o pojistné
smlouvé ¢. 37/2004 Sb., zakona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijm0 €. 593/1992 Sb., zakona ¢. 38/2004
Sb., o pojidtovacich zprostifedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti, a zdkona o poijisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ad. (Prikryl, Cechova, 2009, s. 46,
vlastni preklad). Na zdkon navazaly dvé provadéci vyhlasky,
konkrétné vyhlaska €. 433/2009 Sb., o zplisobu predkla-
dani, formé a nalezitostech vykaz( pojistovny a zajistovny,
a vyhlaska €. 434/2009 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o pojistovnictvi.

V tomto zakoné iz zamérné neni pouzivan termin ,podni-
kani’, nebot provozovani pojistovaci ¢innosti je mozné i na
neziskovém, nekomerénim principu, tj. na principu vzajem-
nosti (pravni forma druZstva nebo v zahrani¢i pouzivana
forma vzajemného pojistovaciho spolku). Tato ¢innost

pak neni podnikanim, jak ji charakterizoval ¢esky pravni
fad v obchodnim zakoniku, ktery byl v dané dobé Gc¢inny
(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, vlada CR, 2008). Ke
zpresnéni textu v této souvislosti vS§ak doslo jiz pfedchozim
zakonem o poijistovnictvi, tedy zakonem ¢&. 363/1999 Sb.

Zakon €. 277/2009 Sb. pro$el mnoha novelizacemi, z nichz
nejvyznamné;jsi byl zakon ¢. 304/2016 Sb., kterym byl do
¢eského pravniho radu implementovan regulatorni ramec
Solventnost II. V navaznosti na tento krok byly vydany tfi
provadéci predpisy, konkrétné vyhlaska ¢. 305/2016 Sb.,

o predkladani vykaz(i pojistovnami a zajistovnami Ceské
narodni bance, vyhlaska ¢. 306/2016 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona o pojistovnictvi, a vyhlaska

¢. 307/2016 Sb., o zadostech podle zakona o pojistovnictvi.

Prozatim se ¢lanek vénoval jen vychozi vefejnopravni
Gpravé platné obecné pro oblast pojistovnictvi. V prabéhu
minulych desetileti ale nastaly v pravnim prostiedi CR

i mnohé jiné zmény, které budou shrnuty v nasledujicim
textu.

Jednou z nich byl mnohokrat novelizovany zakon

€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplso-
benou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon, kterym doslo k demonopolizaci pojisténi odpovéd-
nosti z provozu vozidla a jimz byla zaroven transponovana
pravni Gprava platna v rdmci EU. V soucasnosti v Evropé
tuto oblast upravuje smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafFi 2009, o pojisténi
ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi. Sou¢asna podoba ¢eského zakona
samoziejmé tuto Upravu respektuje. Do budoucna ale Ize
oCekavat dalsi zmény v této oblasti.
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DalSi oblasti, ktera je pro pojistny trh velmi podstatna

a ktera se fidi evropskymi pravidly, je problematika
pojidtovacich zprosttedkovateld, resp. distribuce pojisténi
a zajisténi. | zde museli ¢esti zdkonodarci reagovat na vyvoj
v ramci EU, vysledkem ¢ehoz byl zakon €. 38/2004 Sb.,

o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné Zivhostenského
zdkona. | tento zakon byl mnohokrat novelizovan, pficemz
za nejvyznamnéjsi zmény lze povaZovat rozsifeni kategorii
pojidtovacich zprostfedkovatel o vyhradniho pojistovaciho
agenta, dale stanoveni pravidel pro rozloZeni odmény

za sjednani Zivotniho pojiSténi a na to navazuijici Gpravu
pravidel pro vypocet odkupného a také vélenéni informaci
poskytovanych klientovi a pojistnikovi do tohoto zakona.
Uvedeny zakon je vSak jiz minulosti, nebot byl s Géinnosti
od 1. prosince 2018 nahrazen zakonem ¢&. 170/2018 Sb.,

o distribuci pojisténi a zajisténi. V tomto pfipadé se jednalo
o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EVU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016, o distribuci pojisténi
(pfepracované znéni).

Dalezité je také vzpomenout vyvoj soukromopravni Gpravy
Ceského pojistovnictvi. Problematika pojistného vztahu
byla po mnoho desetileti upravena ob&anskym zakonikem,
tj. zdkonem ¢&. 40/1964 Sb. Ten byl pro oblast pojistovnictvi
nahrazen zakonem €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

a 0 zméné souvisejicich zakond. Od roku 2014 je tato
problematika feSena opét obcanskym zakonikem, kon-
krétné zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Pokud
srovname posledni dva jmenované predpisy z pohledu
dopadu na pojistny vztah, je mozné kromé nékolika méné
zavaznych odliSnosti nalézt i jednu zasadni, tykajici se
pojistného zajmu jako ,opravnéné potreby ochrany pred
nasledky pojistné udalosti” (zakon &. 89/2012 Sb.). Zatimco
zakon €. 37/2004 Sb. tuto potfebu pouze obdobnym zp(iso-
bem definoval, novy ob&ansky zakonik jiz s timto pojmem
spojuje samotnou existenci pojistného vztahu. Pro vznik
pojistného vztahu je nutna existence pojistného zajmu.
Pokud poijistny zajem zanikne, zanika i pojistny vztah.

Novy obc&ansky zakonik pfinesl i dalS§i zmény, které se vSak
netykaiji pouze oblasti pojistovnictvi, pfesto s ni mnohdy
souviseji. Za asi nejvyznamnéjsi zménu je mozné povazovat
odskodnovani nemajetkové Gjmy, které se promitlo mj. do
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ob¢ansky zakonik
zruSil pfedchozi Gpravu nahrady Skody na zdravi, v€etné

jejiho vypottu. Nové se Gjma na zdravi (vytrpéna bolest,
prekazka lepsi budoucnosti, ztizeni spoleCenského uplat-
néni) nahrazuiji podle pravidel slugnosti, tedy spravedlivé,
pfimérené a se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu.
Toto pravidlo plati i pfi od¢inéni Utrap v pfipadé usmrceni
(z&kon ¢. 89/2012 Sb.).

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze transformace ¢eského
pojistného trhu je jiZ po témér 30 letech ukonéena, neni
tomu tak. Existuije totiZ oblast, ktera jiz vice nez &tvrtstoleti
stale ¢eka na svou reformu. Jedna se o zakonné poijisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
Urazu a nemoci z povolani. Transformace méla byt
provedena zdkonem o Urazovém pojiSténi zaméstnancd,
ktery vSak nikdy nenabyl G€innosti a posléze byl zruSen.

V soucasnosti je tak tato oblast upravena § 205d zakona
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona €. 231/1992
Sb., zakona ¢. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sb.,
vyhlaskou €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky

a sazby zadkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani,

ve znéni vyhlasky €. £3/1995 Sb., vyhlasky €. 98/1996 Sb.,
vyhlasky ¢. 74/2000 Sb., vyhlasky ¢. 487/2001 Sb. a zadkona
€. 365/2011 Sb., a zakonem ¢. 182/2014 Sb. Tak tomu bude
az do nabyti G€innosti jiné pravni Gpravy tohoto pojisténi
(zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace).

2 Milniky vyvoje ¢eského pojistného trhu

Samotny vyvoj pojistného trhu je sice determinovan
primarné pravnimi predpisy, avSak nejen jimi. Nékteré
zasadni zmény vyplyvaiji z aktivity samotnych trznich
hrac, ktefi své plisobeni realizuji v rdmci mantinel(l
vymezenych pravem. Jiné pak zpGsobi ,vy3si moc”,

s jejimiz dopady pojistovnictvi uz ze své podstaty musi
pracovat, popf. externi vlivy plasobici na pojistny trh.
Nasledujici text vymezi milniky ¢eského pojistného trhu,
které povétSinou spadaiji do vySe uvedenych kategorii.
Bude tak hloubéji rozebrana jiz zminéna transformace
pojistného trhu, ktera byla zahajena v roce 1991, déle
demonopolizace pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
kterad probéhla v roce 2000, a také zavedeni dafiového
zvyhodnéni Zivotniho pojisténi, které zac€alo byt uplatfio-
vano od roku 2001. Opomenut nebude ani vstup CR do EU

Tabulka 1: Podil lidra ¢eského pojistného trhu dle predepsaného pojistného

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Podil lidra trhu (%) N. A. 94,45 8715 76,15 69,64 64,44 59,94 59,01 52,43 38,12

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podil lidra trhu (%) 38,12 36,6 35,75 36,39 35,46 32,8 30,17 28,88 26,36 24,62

Rok 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*

Podil lidra trhu (%) 26,67 26,24 25,23 23,81 23,03 22,46 21,94 21,44 23,67 26,9

* Dle dat za 1. pololeti 2020. Zdroj: autoti dle Ceské asociace pojistoven (1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2005, 2007, 2009, 2011, 2017, 2018a, 2019, 2020a, 2020b)



v roce 2004. Z produktového hlediska bylo za poslednich
20 let nejvice diskutovanym pojisténim investicni Zivotni
pojisténi, proto bude i tomuto fenoménu vénovan prostor.
VSechny vySe uvedené milniky budou doloZeny vybranymi
ukazateli, pomoci nichZ je mozné je dokumentovat €i
hloubégji poznat.

21 Zahajeni transformace pojistného trhu

PrestozZe k zasadnim spole¢enskym zménam zacalo

v byvalém Ceskoslovensku dochéazet jiz koncem roku 1989,
oblast pojistovnictvi zahajila proces transformace az v roce
1991, a to vy$e zminénym zakonem Ceské narodni rady

€. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi (resp. v pfipadé slovenské
¢asti federace zakonem Slovenské narodni rady ¢. 24/1991
Zb.). V dusledku demonopolizace mohly zagit vznikat nové
subjekty, ¢imzZ se postupné utvarelo konkurenéni prostredi.
K doloZeni tohoto vyvoje mohou velmi dobfe poslouzit

dva ukazatele Grovné pojistného trhu: pocet komerénich
pojistoven a koncentrace pojistného trhu. Pocet komer-
¢nich poijidtoven Ize hodnotit podle pavodu kapitalu ¢&i
podle zaméreni. V této Casti se vS8ak omezime jen na
celkovy pocet subjektl na trhu; vySe uvedené ¢lenéni bude
gasteéné uplatnéno aZ v pasazi vénované vstupu CR do
EU. Ukazatel koncentrace pojistného trhu Ize definovat

v zasadé dvéma zplsoby: Prvni z nich Fesi, jaky podil na
trhu ma urcity pocet subjekt. Typicky se jedna o lidra
trhu, prvnich pét ¢i 10 pojistoven. Druhy, sofistikovanéjsi
pFistup vychazi z Herfindahl-Hirschmanova indexu. V tomto
¢lanku vSak bude zohlednén pouze prvni pfistup, konkrétné
pak podil nejvétsi pojistovny.

Po demonopolizaci pojistného trhu zac¢al plivodni 100%
podil Ceské pojistovny rapidnim zptisobem klesat, coz
souviselo se vstupem novych subjektll na trh. Tento proces
dokladaiji tabulky 1 a 2, v nichz je znazornén podil nejvétsi
pojidtovny, resp. pocet subjektl na pojistném trhu, od
pocatku transformace v roce 1991 az do roku 2019

(v prvnim pfipadé az do roku 2020).

K datlim v tabulce 1 je tfeba u€init dvé metodické
poznamky: Hodnoty trZzniho podilu jsou uvedeny vzdy dle
nejnovéjsich dostupnych zdrojl. Je totiZz béZnou praxi,
Ze se v navazuijicich vyro¢nich zpravach a obdobnych
dokumentech, které zahrnuji ¢asové fady, dané Gdaje

jesté v dalsich letech upresnuiji. Druha poznamka se tyka
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zmény metodiky vykazovani predepsaného pojistného,

k niz pristoupila Ceska asociace pojistoven od roku 2011.
Zména metodiky spoé&iva v nasledujicim: Udaje nezahrnuji
preshranicni sluzby formou poboc¢ky nebo v rémci svo-
body poskytovani sluzeb (FOS), pokud neni uvedeno jinak.
Jednordzové pojistné v Zivotnim pojisténi je pfepoéteno
na bazi 10 let (zahrnuto jednou desetinou pfedepsané
vyse), a to véetné souctovych poloZek. Celkové pojistné

v neZivotnim pojisténi je uvedeno bez pojistného postou-
peného ostatnim &lentim Ceské asociace pojistoven.
Smluvni pojistné nezahrnuje zdkonné pojisténi odpovéd-
nosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povoldni. (Ceska asociace pojistoven, 2019, s. 73)
To se samoziejmé promitlo do hodnoty celkového prede-
psaného pojistného, které se vlivem nového metodického
pfistupu sniZilo o nékolik desitek miliard korun. S ohledem
na to, ze Uprava metodiky neméla na vSechny pojistovny
stejny vliv, doslo i k ur¢itym zménam trznich podild,

coz se projevuje i v podilu nejvétsi pojistovny. Nicméné
nic to neméni na trendu postupného sniZzovani podilu
nejvétsi pojistovny, ktery je z ¢asové Fady jasné viditelny.
V roce 2019 byl tento trend ukonéen fizi dvou pojistoven
v ramci skupiny Vienna Insurance Group. Konkrétné doslo
s G¢innosti od 1. ledna 2019 k fazi Kooperativa pojistovny
s Pojistovnou Ceské spotitelny, ktera v dtsledku této

faze zanikla (Ceska narodni banka, 2019). Tato udalost
zaroven znamenala zménu na pozici lidra trhu, kterym se
tak stala Kooperativa pojistovna, a navyseni jeho trzniho
podilu. Nasledné se k 21. prosinci 2019 ,¢asti pojistného
kmene Generali Pojistovny a Ceské poijistovny ZDRAVI staly
soudasti Ceské pojistovny. Zarovei doslo k prejmenovani
Ceské pojistovny na ,Generali Ceska pojistovna™ (Generali
Ceska poijistovna, 2020). Tato skute€nost viak neméla
vliv na poradi pojistoven dle trzniho podilu za rok 2019

a projevi se v tomto sméru mnohem vyraznéji aZ v roce
2020, v némz se predepsané pojistné z pojistnych smluv
prevedenych pojistnych kmen( bude zapocitavat Gene-
rali Ceské pojistovné. Data za 1. pololeti 2020 tuto tezi
potvrzuji: Generali Ceska pojistovna podle té&chto tdaijti
dosahuije trzniho podilu témé¥ 27 % (Ceska asociace
pojistoven, 2020b) a je tak (staro)novym lidrem ¢eského
pojistného trhu.

Tabulka 2 zobrazuje vyvoj poétu komerénich pojistoven
(tuzemskych pojistoven a pobotek z EU a tietich statt)

Tabulka 2: Poéet komerénich pojistoven (tuzemskych pojistoven a poboéek z EU a tietich stata) plsobicich na ¢eském

pojistném trhu

Rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pocet subjektti 3 12 20 27 35 35 40 41 42 41
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet subjektii 43 42 42 40 45 49 52 53 53 53
Rok 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Pocet subjektii 54 53 52 53 55 54 49 48 47

Zdroj: autoti dle Ceské asociace pojistoven (2001, 2018a, 2019, 2020a)



1 0 Pojistné rozpravy 37

na ¢eském pojistném trhu. Z dat je patrny strmy nardst

v prvnich letech po zahéajeni transformace trhu, ktery se
zastavil v roce 1997. Od tohoto roku a? do vstupu CR do
EU (v roce 2004) bylo mozné pozorovat pouze minimalni
zmény v tomto ukazateli. O disledcich vstupu do EU bude
pojednavat jedna z dalSich ¢asti tohoto ¢lanku.

Pokud je feSen vyvoj poctu subjektll plisobicich na ¢es-
kém pojistném trhu, je vhodné pfipojit jesté jeden kratky
komentar. Kromé pojistoven jsou samoziejmé nedilnou

a velmi vyznamnou soucasti pojistovnictvi i zajistovny,
které v tomto sektoru plni nezastupitelnou, zejména
stabiliza¢ni, roli. Vyznamnym pocinem v rdmci ¢eského
pojistného trhu tak zcela jisté byl i vznik VIG Re zajistovny,
k némuz doslo v roce 2008.

2.2 Transformace pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla

Druhy zasadni milnik pfiSel az témé&rF 10 let po zahajeni
transformace ¢eského pojistného trhu, konkrétné v roce
2000. Byla jim dlouho o¢ekavana a mnoho let pfipra-
vovana preména zakonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem vozidla na smluvni povinné
pojisténi, coZ je standardni podoba tohoto pojisténi ve
vyspélych zemich. Az do transformace fungovalo toto
pojidténi jako monopol jediné pojistovny, konkrétné lidra
trhu, kterym byla Ceska poijistovna. V diisledku demo-
nopolizace pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tak
mohly produkt zadit nabizet i jiné pojistovny, které splnily
podminky zakona a jimZ bylo organem dozoru v pojistov-
nictvi udéleno povoleni k provozovani tohoto pojisténi. Na
podatku se jednalo o 12 subjekttl (Ceska kancelaF pojisti-
teld, 20071, s. 4), které ke konci roku 1999 uzaviely téméF
4,5 mil. pojistnych smluv (Ceska asociace pojistoven,
2000, s. 18). Postupné se v dsledku pfevodd pojistnych
kment a odchodu subjektt z trhu pocet téchto pojistoven
snizil v letech 2004 a 2005 na osm, aby v roce 2008
vystoupal na dvojnasobek, tedy 16 subjektt, coz byl dosud
i historicky nejvyssi pocet poskytovatell tohoto pojisténi,
a posléze se ustalil na 13-14 pojistovnach. O vyvoji poctu
pojidtoven v ramci tohoto pojistného produktu vypovida
tabulka 3.

V dlsledku transformace tohoto pojistného produktu

se s pfichodem novych subjekt(l za¢al rapidné sniZzovat
podil nejsilnéjsi pojistovny na pojistném trhu, kterou byla
Ceska pojistovna. Danou situaci neni mozné srovnavat

s transformaci celého pojistného trhu v roce 1991, nebot

v pfipadé poijiSténi odpovédnosti z provozu vozidla se
véechny pojistovny s povolenim k provozovani tohoto
pojisténi nachazely od 1. ledna 2000 na stejné startovni
Care. Neexistovala Zadna kontinuita s pfedchozim obdobim,
nebot véechna motorova vozidla, kterd spadala do systému
tohoto pojisténi, musela byt nové pojisténa. Nové subjekty
jiz od pocatku ziskaly zna¢ny pocet klientd, v dasledku
¢ehoz byl podil nejvétsi pojistovny jiz v prvnich letech po
demonopolizaci mensi nez 50 %. Vyvoj podilu nejvétsi
pojistovny na trhu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
zobrazuije tabulka 4. Ve véech letech byla lidrem trhu Ceska
pojistovna (od 21. prosince 2019 Generali Ceska poijis-
tovna). Relativné razantni narast podilu v roce 2019 je dan
skute€nosti, Ze pojistné smlouvy pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla byly zahrnuty do prevodu pojistného
kmene Generali Pojistovny na Ceskou poijistovnu (za
soub&Zného prejmenovani Ceské pojistovny na ,Generali
Ceskou pojistovnu”), k némuz doslo 21. prosince 2019
(Generali Ceska poijistovna, 2020).

Zajimavy dopad méla transformace povinného ruceni na
bilanci po¢tu dlouhodobych smluv v Zivotnim a neZivotnim
pojisténi. V roce 1999, tedy tésné pred transformaci, byl
jejich pocet témér vyrovnany, konkrétné 6 015 836 vs.

6 008 922 ve prospéch Zivotniho pojisténi (Ceska asociace
pojistoven, 2002). Transformaci pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, jejimz privodnim znakem byla potfeba
uzaviit pojistné smlouvy pro viechna vozidla (az na
zakonné vyjimky), doslo k vyraznému vychyleni poméru ve
prospéch neZivotniho pojisténi. V roce 2000 nabyval pocet
smluv hodnot 9 372 105 vs. 6 103 986 (Ceska asociace
pojistoven, 2002). Pro Gplnost je v8ak tfeba dodat, ze

v pfipadé zapodcitani i kratkodobych smluv, kterych bylo

v nezivotnim pojisténi napf. v roce 1999 uzavieno 1936 585
(Ceska asociace pojistoven, 2002), by jiz pred transformaci
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jednoznaéné vedlo
neZivotni pojisténi, coZ koneckonct lépe koresponduije

s rozdélenim pojistného trhu dle predepsaného pojistného.
V roce 1999 byl pfislusny pomér 68 % vs. 32 % ve pro-
spéch neZivotniho poijisténi (Ceska asociace poijistoven,
2000).

2.3 Darnové zvyhodnéni Zivotniho pojisténi

Od pocatku transformace pojistného trhu byl patrny
zna€ny nepomér mezi pfedepsanym pojistnym v Zivotnim
a nezivotnim pojisténi. Pomér mezi témito dvéma odvét-
vimi se napf. v roce 1994 pohyboval kolem hodnot 75 %

a 25 % ve prospéch neZivotniho pojisténi (Ceska asociace

Tabulka 3: Pocet komerénich pojistoven provozujicich na éeském pojistném trhu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet subjektti 12 13 12 10 8 8 9 12 16 15
Rok 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet subjektii 14 14 14 14 13 14 13 14 13 14

Zdroj: autoti dle Ceské kancelare pojistitelti (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020a)
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Tabulka 4: Podil lidra trhu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na ¢eském pojistném trhu dle poétu pojisténych vozidel

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Podil lidra trhu (%) 45,0 46,5 45,4 45,0 44,0 40,6 374 34 317 28,3
Rok 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Podil lidra trhu (%) 26,4 255 245 23,9

23,4 22,7 22,2 21,6 28,4

pojiStoven, 1995, s. 48). Takova situace je typickd pro méné
rozvinuté pojistné trhy. Obecné totizZ plati, Ze vy$si podil
Zivotniho pojisténi na narodnim trhu je ur€itym indikato-
rem jeho vyspélosti (Cejkova, Negas, 2005, s. 68). Zménit
zavedené pomeéry mize urcity impulz, napt. navazani pro-
duktl Zivotniho pojisténi na penzijni systém, nejcastéji na
jeho 3. pilit. K tomu doslo i v CR, a to zdkonem &. 492/2000
Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
im0, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony,
s Gginnosti od 1. ledna 2001 (kolektiv autortl z Ceské aso-
ciace pojistoven, 2002, s. 59). Neni cilem tohoto ¢lanku
feSit podminky pro uplatnéni dafiového zvyhodnéni

na dusledky provedeného kroku.

Z tabulky 5 a 6 je moZné vydedukovat dopad darnového
zvyhodnéni Zivotniho poijisténi. V tabulce 5 je feSen pomér
Zivotniho a nezivotniho pojisténi, ktery se v prvnich letech
po zavedeni tohoto nastroje posouval kyZenym smérem.
Ze samotné zmény poméru obou odvétvi vSak neni mozné
nezpochybnitelnym zptsobem doloZit vliv dafiového
zvyhodnéni, nebot do hry vstupuje samoziejmé i trh
nezivotniho poijisténi. Pokud by trh neZivotniho poijisténi
rostl rychlejSim tempem nez trh Zivotniho pojisténi, pomér
by se naopak vyvijel opaénym smérem, v neprospéch
Zivotniho poijisténi. Z tohoto dlivodu je tfeba podivat se

na meziro€ni tempo rlstu trhu Zivotniho pojisténi, o emz
vypovida tabulka 6. Vysoké hodnoty nardstu na konci

90. let minulého stoleti je mozZné pficist na vrub stale

se rozvijejicimu pojistnému trhu po jeho transformaci.

Z tabulky je v8ak patrny pokles tempa rlistu mezi roky
1999 a 2000 a naopak znaény narlst tempa rlistu po
zavedeni danového zvyhodnéni Zivotniho pojisténi. Tento
trend vydrZel aZz do roku 2003; v roce nasledujicim jiz
tempo opadlo. Dlivod této zmény uvadi Ceska asociace
pojistoven ve své vyroéni zpravé za rok 2004: Na globdlini
urovni Ize konstatovat, Ze se v roce 2004 u Zivotniho
pojisténi projevil zejména pokles objemu jednordzové
placeného pojistného ve srovndni s rokem 2003, urcité
vyCerpdni prostoru daného dariovymi motivacemi, pokles

Zdroj: autofi dle Ceské kancelare pojistitell (2020b)

technické trokové miry a vétsi konkurence ze strany jinych
poskytovatel(i finanénich sluZeb. (Ceska asociace poijisto-
ven, 2005, s. 17) Na vrub technické Grokové miry je mozné
pric¢ist patrné i jiz zminény pokles tempa rlstu tohoto trhu
v roce 2000, nebot pravé v tomto roce byla poprvé regu-
lovana jeji maximalni vySe, a to na hodnotu & % (vyhlaska
¢. 75/2000 Sb., § 3).

K danovému zvyhodnéni Zivotniho pojisténi je vhodné
ucinit jesté jednu kratkou poznadmku. Systém danového
zvyhodnéni, jehoZ pavodni myslenka byla nepochybné
spravna, byl realizovan zplisobem, ktery s sebou pfinesl
i jeho zneuzZivani. PGvodni zdmér navaznosti na systém

Tabulka 5: Podil Zivotniho a nezZivotniho pojisténi
na ¢eském pojistném trhu

Prede- Prede-
psané psané
Rok pojistné - Podil pojistné - Podil
nezivotni (%) Zivotni (%)
pojisténi pojisténi
(mld. K&) (mld. K&)
1998 40123 72,8 14,965 272
1999 43169 68,4 19,917 31,6
2000 47,819 677 22,770 32,3
2001 52,463 65,0 28,282 35,0
2002 56,730 62,4 34,208 376
2003 64,810 61,2 41129 38,8
2004 68,374 60,7 44,201 39,3
2005 74,888 61,3 47233 38,7

Zdroj: autoti dle Ceské asociace pojistoven (2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006)

Tabulka 6: Meziro¢ni zmény predepsaného pojistného Zivotniho pojisténi na ¢eském pojistném trhu

Rok 1998 1999

2001 2002 2003 2004 2005

Meziroéni zména (%) 18,9 32,0

24,2 20,9 20,3 75 1,7

Zdroj: autofi dle Ceské asociace pojistoven (2018a)
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dlchodového poijisténi byl naruSen tim, Ze prostfedky
bylo mozné z pojisténi prabézné vybirat, a to beze ztraty
naroku na danové vyhody. Toho mnozi klienti vyuZivali,
¢imz byl poruSovan plvodni cil a prostfedky tak slouzily
v jiné Zivotni fazi, nez bylo zamysleno. Do hry vstupoval

i dalSi aspekt. Pokud zaméstnavatel pfispiva zaméstnanci
na soukromé Zivotni pojisténi, nemusi do urcité vyse
pfispévku odvadét z dané ¢astky ani pojistné na zdra-
votni pojisténi a socialni zabezpeceni. Tato ¢astka se od
pocatku zavedeni danovych vyhod nékolikrat zvySovala.
MozZnost vybéru prostifedk( v libovolném okamZiku tak ve
vysledku mohla vést k nechténému snizovani povinnych
odvod(l zaméstnavatel(. V pripadé vyplaty téchto pro-
stfedk(l v rdmci mzdy by doslo ke standardnimu odvodu,
a to z divodu zafazeni mezi zdanitelné pfFijmy ze zavislé
¢innosti. Tomuto bylo zamezeno aZ v roce 2014, a to
novelou zakona o danich z pfijmu (zakon ¢&. 267/2014 Sb.),
ktera tento pFistup znemoznila. Od 1. ledna 2015 jsou tak
mozné pouze dvé varianty: 1) erpani dafovych vyhod
pfi souc¢asném zreknuti se moznosti Cerpat priibézné

z pojisténi prostredky, nebo 2) pribé&zné Gerpani pro-
stfedk(l, avSak bez naroku na danové zvyhodnéni. Je na
povazenou, Ze Uprava systému od jeho spusténi trvala
celych 14 let.

2.4 Vstup CR do EU

Zasadnim momentem v historii ¢eského pojistného trhu
byl vstup CR do EU, ktery se uskuteénil 1. kvétna 2004. Od
tohoto data se ¢esky pojistny trh stal soucasti jednotného
pojistného trhu EU, a zacal tedy fungovat podle princip(
tzv. ,jediné licence”, ktera pojistovné umoziuje provozovat
pojistovaci ¢innost v jiném ¢lenském statu’ na zakladé
povoleni udéleného v zemi jejiho sidla, a to dle prava zfizo-
vat poboc¢ky nebo dle svobody docasné poskytovat sluzby
(viz zakon ¢&. 39/2004 Sb.).

Pravé témto dvéma moznostem plsobeni pojistovny

v jiné ¢lenské zemi EU bude vénovana pozornost v nasle-
dujicim textu. Vyjdéme z tabulky 2, ktera pojednava

o pocétu komerénich pojistoven na ¢eském pojistném trhu,
a zaméfme se na plivod komerénich pojistoven. Rozlisit
muZzeme tuzemské pojistovny nebo pobocky pojistoven

z jiného c¢lenského statu a ze tretich stath. VySe uvedena
vyhoda jednotné licence se sice tyka pouze pobocek
pojidtoven z jiného ¢lenského statu (pobocky pojistoven

ze tfetich statll potfebuji pro plsobeni na ¢eském pojist-
ném trhu ziskat povoleni od organu dohledu), nicméné
nize prezentovana data jejich rozliSeni neumoznuiji. | tak
je moZné do znaéné miry vysledovat dopad vstupu CR do
EU. Z tabulky 7, kterad zahrnuje vyvoj poctu tuzemskych
pojistoven a pobocek pojistoven v letech 2000-2019, je
patrny znaény nariist po¢tu pobocek v prvnich letech

po vstupu CR do EU, a to zhruba na dvojnasobek; po 10
letech od vstupu pak iz na trojnasobek poc¢tu pobocek
pred vstupem. Je tfeba dodat, Ze do roku 2004 byly
pobocky vykazovany jako ,organizaéni slozky zahrani¢nich
pojistoven”.

Dal$i moZnost provozovani pojisténi v jiné ¢lenské zemi
nabizi svoboda do¢asné poskytovat sluzby (ve zkratce
,FOS"). Jak je patrné z tabulky 8, o tuto formu plisobeni byl
od prvopocatku ze strany zahrani¢nich pojistoven zna¢ny
zajem a pocet takto nahlasenych subjektl se od roku 2005
do roku 2019 témér ztrojnasobil. Pfi srovnani s rokem 2004
je nartst dokonce pétindsobny a pocet subjektli se blizi
hodnoté 1000. Zarover je vSak tfeba poznamenat, Ze tato
forma provozovani pojistovaci ¢innosti povétsinou nema

v ramci pojistnych trha pfili§ vysoky podil na celkovém
pojistném, jakkoli je vécné povaZovana za dllezity prvek
jednotného pojistného trhu EU. Dle dat Ceské asociace
pojistoven (2020a) predepsaly jeji ¢lenské pojistovny touto
cestou v roce 2019 pojistné ve vysi cca 3,3 mld. K¢, coz
jsou 2 % jejich vykonu. V dané hodnoté je vSak zahrnuto

i pojistné z preshrani¢nich sluzeb formou pobocky, realny
pfinos FOS pro ¢esky pojistny trh je tedy jes$té mensi.

2.5 Fenomén investi¢niho Zivotniho pojisténi
Investi¢ni Zivotni pojisténi zahrnuje pojisténi pro pfipad
smrti a doZiti s investovanim pojistného do podilovych
fondd, kde je investicni riziko na strané klienta. Zhodno-
ceni je zavislé na zvolené investicni strategii. Investicni
Zivotni pojisténi prindsi zpravidla vyssi zhodnoceni
financnich prostredkd, které ale nemusi byt garantovéno.
Typickym znakem je moZnost volby z nabidky nékolika
investi¢nich fond( lisicich se predpoklddanym zhodnoce-
nim finanénich prostredk( a podstupovanou mirou rizika.
Standardem pojisténi je moZnost kdykoli zménit pomér
financ¢nich prostredki mezi pojistnou ochranou a zhod-
nocenim finanénich prostredkd v zdvislosti na volbé vyse
pojistné ¢astky a vyse pojistného. RozloZeni financ¢nich

Tabulka 7: Poéet tuzemskych pojistoven a poboéek pojistoven z EU a tFetich statii na ¢eském pojistném trhu

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tuzemské pojistovny 35 35 35 34 33 33 33 34 35 36
Pobocky pojistoven z EU a tFetich statii 6 8 7 8 7 12 16 18 18 17
Rok 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tuzemské pojistovny 36 36 35 34 33 32 30 28 28 27
Pobocky pojistoven z EU a tFetich statii 17 18 18 18 20 23 24 21 20 20

Zdroj: autoti dle Ceské asociace pojistoven (2018a, 2019, 2020a)
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Tabulka 8: Poéet zahraniénich pojistoven a poboéek pojistoven poskytujicich pFeshranicni sluzby na ¢eském pojistném trhu

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M
Pocet subjektt 187 328 401 478 554 621 665 695
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pocet subjekti & 743 789 824 864 890 966 976

Zdroj: autoti dle Ceské narodni banky (2003-2020), Ceské asociace pojistoven (2006, 2007, 2008, 2009), Uradu statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi (2005)

prostredkt mezi vybrané fondy (alokaéni pomér) Ize

v pribéhu doby trvani pojisténi ménit. Zaroven Ize preva-
dét - realokovat - jiZ vytvorfenou hodnotu individudiniho
uétu mezi jednotlivymi fondy. (Ceska asociace pojistoven,
2014c)

Z vyse uvedeného textu Ceské asociace pojistoven je
zfejmé, Ze investi¢ni Zivotni pojisténi vnasi do pojisténi
velmi vyznamnym zpdsobem prvky sporeni, coz vSak jiz
pred jeho vznikem €inily i jiné pojistné produkty, napf. kapi-
talové Zivotni pojisténi. Specifikem investi¢niho Zivotniho
pojisténi je vSak riziko zaporného vynosu a s tim spojené
mozné ztraty investovanych prostredka.

Z pohledu statistik ¢eského pojistného trhu ma vyznam
analyzovat existenci investi¢niho Zivotniho poijisténi az od
2. poloviny 90. let 20. stoleti, pfesnéji od roku 1998, nebot
za tento rok Ceska asociace pojistoven poprvé prezento-
vala data pro toto pojisténi oddélené. Vyvoj poétu smluv
a predepsaného pojistného v tomto produktu pfiblizuje
tabulka 9.

| v tomto prFipadé plati metodicka pozndmka uvedena

v komentafi k tabulce 1. U produktu investi¢niho Zivotniho
pojisténi je vidét dopad zmény metodiky Ceské asociace
pojistoven velmi vyrazné, nebot v roce 2010 byla vice nez
polovina pojistného ve formé jednorazového poijistného.

To se vSak od roku 2011 zapocitava pouze z jedné desetiny,
z toho dlivodu je mezi roky 2010 a 2011 na prvni pohled
zfetelny masivni pokles pojistného. Realné vSak k Zzadnému
poklesu nedoslo, a¢ nelze hovofit ani o vyrazném narUstu,
nebot trh Zivotniho pojisténi v roce 2011 celkové posilil
pouze o 0,3 % (Ceska asociace pojistoven, 2018a, s. 84).

Zna€ny narudst vyznamu investi¢niho Zivotniho pojisténi

v Case ilustruije i tabulka 10, v nizZ jsou zachyceny podily
investi¢niho Zivotniho pojisténi a pojisténi pro pripad doZiti
a smrti nebo doZiti na trhu Zivotniho poijisténi, a to na

bazi predepsaného poijistného. Z tabulky je patrnd zména
trendu, kdy ve sledovanych letech postupné prestaly

byt uzavirany smlouvy s garantovanym vynosem, které
mUZeme zafadit mezi pojisténi pro pfipad doZiti nebo smrti
a doziti, a byly nahrazovany - a to i doslova - produkty
investi¢niho Zivotniho poijisténi. Nic na tom nezménila

ani finanéni krize v letech 2008 a 2009, v jejimz dasledku
doslo k poklesu hodnoty investic v fadu desitek procent,
ani negativni zkuSenosti mnoha klient(i s timto produktem,
které byly ¢asto zplsobeny nedostatec¢nou informovanosti
0 podstaté a rizicich produktu ze strany ziskatel(.

V poslednich letech je tento produkt zmifiovan zejména

v souvislosti s nalezy finan¢niho arbitra o neplatnosti
nékterych pojistnych smluv. Finanéni arbitr vydal na
zacdtku roku 2018 ndlez o neplatnosti smlouvy investi¢niho

Tabulka 9: Pfedepsané pojistné a pocet pojistnych smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi na ¢eském pojistném trhu

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
?:i:dl‘zg)sa“é POIIStNé 316891  E59654 1521980 2452837 3136672 4877722 6051612 7550 391
Poéet smluv 13 817 29 163 99556 196936 287669 367793 495404 599 118
Rok 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
afi':.d;g)sa“é POIlStNé 11 536 078 18386 692 21588116 24 215 817 34 054 809 18 759 259 20 338 057 21132 305
Poéet smluv 778149 1100603 1550 945 1932585 2312946 2823994 3039845 3039 813
Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019

'(’tfi‘s’f';g;a“é POIiStné  ») 199 083 22185550 22228988 22336 249 22 080 57 20 552 264

Pocet smluv

3167523 3123632 3157008

3149943 3109679 2970591

Zdroj: autofi dle Ceské asociace pojistoven (2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014a, 2015, 2016, 2017, 2018a, 2020a)
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Zivotniho pojisténi. Jednalo se o smlouvu, kterd obsaho-
vala nulovou pojistnou ¢dstku v pfipadé rizikové slozky
pojisténi. O nékolik tydn( pozdéji se podobny ndlez tykal
nejednoznacnych smluvnich podminek. Z pohledu prévnich
zvyklosti v CR bylo feseni téchto sporti velmi piekvapivé.
Soudy totiZ ve vétsiné pfipadl rozhoduji ve prospéch
platnosti smiuv. (Ceska asociace poijistoven, 2018b)

S investi¢nim Zivotnim pojisténim byly spjaty i nekalé
praktiky nékterych pojistovacich zprostredkovateld, za
které byly Ceskou narodni bankou udéleny sankce. Patrné
nejznaméijsi pripad reprezentuje rozhodnuti Ceské narodni
banky, v némz byla udélena pojistovacimu agentovi pokuta
ve vySi 5 mil. K& za poruSeni zakona o ochrané spotrebi-
tele. V daném rozhodnuti Ceska narodni banka uvadi, ze
pokutovana spolec¢nost v obdobi od zafi 2010 do Unora
2013 jako pojistovaci agent pfi vykonu zprostiedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi pouzivala klamavé obchodni
praktiky, kdyZ v tomto obdobi pfi vykonu své zprostred-
kovatelské €innosti a souvisejicich odbornych €innosti
prostfednictvim ji podFizenych pojistovacich zprostfedko-
vatel(l, pFip. s ni spolupracuijicich osob nezapsanych do
registru pojistovacich zprostiedkovatelll a samostatnych
likvidatort pojistnych udalosti vedeného Ceskou narodni
bankou, a pfed uzavienim smluv tykajicich se investi¢niho
Zivotniho pojidténi opakované prezentovala klientdm (spo-
tiebiteldm) pisemné nebo Gstné investiéni Zivotni pojisténi
jako spofeni, spofici produkty, resp. spofici ¢ty s tim,

Ze se jednéa o produkt, u néhoz Ize kdykoli vybrat vloZzené
penézni prostfedky, produkt s garantovanym ¢&i kladnym
zhodnocenim vloZenych penéznich prostredkd, jez Ize,

a to v€etné zhodnoceni, vybrat po 2-5 letech jeho trvani,
prip. jako produkt, u néhoz Ize vysi vkladanych penéznich
prostfedkl ménit a sniZovat a penézni prostrfedky vybirat
dle potfeby, aniz by je sou¢asné upozornila zejména na

to, Ze vySe plvodné sjednaného pojistného, resp. jeho
zména (sniZzeni), a skute¢na délka trvani smlouvy maiji,

a to zejména v prvnich letech trvani smlouvy, vyznamny ci
zasadni vliv na moZnou vysi vybéru penéznich prostredk
(Ceska narodni banka, 2016).

Uvedena citace rozhodnuti Ceské narodni banky kom-
plexné demonstruje ¢ast problém(, s nimiz se ¢esky

pojistny trh v minulych letech potykal. Problematické,
misty az nekalé jednani nékterych subjektli plisobicich

na pojistném trhu, které bylo mnohdy motivovano vidinou
velmi zajimavych finanénich pInéni ve vlastni prospéch,

v kombinaci s ne vzdy idealni Grovni financni a pravni
gramotnosti obyvatelstva zptisobilo celou fadu negativ-
nich momentd, které nepochybné do jisté miry sniZovaly
reputaci sektoru a které je mozné oznadcit za ur¢ity neu-
ralgicky bod transformace ¢eského komeréniho pojistov-
nictvi. Zaroven tyto problémy ukazaly, Ze ¢esky pojistny

trh ma znacny prostor pro dalsi kvalitativni zlepSovani, aby
jesté lépe plnil svou stabilizaéni roli v ekonomice. VyuZiti ¢i
naopak nevyuZiti tohoto potencialu pak m(iZze byt do urcité
miry faktorem, ktery v budoucnu ovlivni i celkové hodno-
ceni investi¢niho Zivotniho pojisténi ve vazbé na rozvoj
¢eského pojistného trhu a finanéniho systému

jako takového.

Zavérem

Cesky pojistny trh urazil za 30 let od po&atku své trans-
formace velky kus cesty. V jejim prQibéhu se jej podafilo
preménit na standardni odvétvi ekonomiky, v némz funguije
konkurenéni prostredi. Od roku 1991, kdy transformace
zapocala, zacaly vznikat nové subjekty, jejichZ pocet se

v prabéhu €asu stabilizoval kolem hodnoty péti desitek
(méFeno pottem tuzemskych pojistoven a pojistoven z EU
a tretich stata), pficemz podil nejvétsi pojistovny (méfeno
pfedepsanym pojistnym) neustale klesal, a to az k hodnoté
21,44 % v roce 2018. Nasledny nar(ist byl ddn zménami

v rdmci dvou nejvétsich pojistovacich skupin na nasem
pojistném trhu. Zhruba tfetina az ¢tvrtina z celkového
poétu pojistoven pak poskytuje jedno z nejvyznamnéijsich
pojisténi, konkrétné pojisténi odpovédnosti z provozu vo-
zidla, kde je podil trzniho lidra prakticky totoZzny s podilem
trzniho lidra v ramci celého trhu.

V pribéhu transformace se ¢esky pojistny trh zaclenil
do mezinarodnich struktur, jako napft. Insurance Europe.
V roce 2004 se pak stal nedilnou soucasti jednotného
evropského pojistného trhu. S tim souvisela i potfeba
harmonizace ¢eského pravniho prostredi s predpisy EU.

Tabulka 10: Podil pojiSténi pro pripad doziti a pro pfipad smrti nebo doziti a investi¢niho Zivotniho pojiSténi na éeském

pojistném trhu dle predepsaného pojistného

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M
Pojisténi pro pfipad doziti a pro pfipad 602 575 50.8 435 39.6 373 326 287
smrti nebo doziti (%) ' ! ' ' ' ' ' '
Investic¢ni Zivotni pojiSténi 13,7 16,8 24,0 34,0 379 40 473 50,8
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Pojisténi pro pfipad doziti a pro pfipad 261 288 2L 8 177 128 10.7 99 38
smrti nebo doziti (%) ' ' ' ' ' ' ' '
Investic¢ni Zivotni pojiSténi 52,6 48,5 51,9 55,9 59,2 59,4 57,5 54,8

Zdroj: autoti dle Ceské asociace pojistoven (2018a, 2019, 2020a)



Kromé samotného vstupu do EU se tato potieba projevila
nejzretelnéji v oblastech pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, zprostfedkovani/distribuce pojisténi a zajisténi

a zejména u regulatorniho rdmce Solventnost Il. Zmény

v rdmci pojistného trhu v8ak nebyly vyvolany pouze potre-
bou harmonizace pravniho prostredi, jakkoli s nim také
mohly souviset. Pfikladem muZe byt zavedeni dafového
zvyhodnéni Zivotniho pojisténi v roce 2001, které ve

svém pocatku napomohlo k oZiveni trhu Zivotniho pojis-
téni, a také masivni rozvoj investi¢niho Zivotniho pojisténi,
jehoZ plisobeni na pojistny trh je aZz do sou¢asné doby
pfedmétem mnoha diskuzi s odliSnymi zavéry.

Patrné posledni oblasti, v niz ¢eka Cesky pojistny trh
pomérné zasadni zména, je zdkonné pojisténi odpo-
védnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu

a nemoci z povolani, kde aZz dalSi roky ukazou, jakou
cestou se vyda.

Resumé

The Milestones of the Development of the Czech Insurance
Market

In 2019, thirty years had lapsed from the beginning of
the transformation from the centrally planned to market
economy in the Czech Republic. Although the trans-
formation of the insurance industry started two years
later, it seems to be appropriate after a certain period
of time to consider the level of the Czech insurance
market, its strengths, weaknesses, opportunities and
threats. The aim of this article was to recapitulate the
recent development of the insurance market in the Czech
Republic (since 1991), to highlight its milestones and the
main events that accompanied the development, based
on selected indicators specifically used to describe the
insurance industry.

Since it was not possible to mention all the important
facts that affected the Czech insurance market, the article
focused in more detail on the development of the legal
aspect of the Czech insurance market and the process
of its transformation (using indicators of the share of the
market leader and the number of insurance companies).
The EU accession of the Czech Republic and its impact
on the number of entities providing insurance services in
our territory were not omitted either. Product milestones
were represented by the transformation of the motor
third party liability insurance (using indicators of the
share of the market leader and the number of insurance
companies pursuing this insurance), the phenomenon

of the unit-linked insurance and tax benefits of the life
insurance.

Klicova slova
pojistny trh, komeréni pojistovna, struktura trhu, organ

dohledu, asociace poijistoven, investi¢ni Zivotni pojisténi,
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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insurance market, commercial insurance company, market
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Judikatura poslednich let
v oblasti pojistéeni a povinnosti

nahradit ajmu

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Od ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového ob-
éanského zakoniku (NOZ), tedy od 1. ledna 2014,

se postupné zacinaji judikatorné vyjasnovat né-
které pravni otazky, které ob¢ansky zakonik a jeho
ustanoveni oteviely. A ackoliv jen malo z nich lze
povaZovat za vyfeSené s definitivni platnosti, pfece
jen uz ,svétlo na konci tunelu” alespoi v nékte-
rych oblastech vidime.

Obecné je vSak tfeba upozornit, Ze i Nejvy$Sim soudem
vydavana rozhodnuti jsou pomérné nova, a nelze vylou-

git jejich pozd&jsi zménu, a to jak eventualné Ustavnim
soudem, tak pfip. i samotnym Nejvy$sim soudem, pokud
by jiny senat tohoto soudu doSel k jinému pravnimu nazoru
a ten by byl potvrzen velkym senatem Nejvy$siho soudu.
Kromé soudnich rozhodnuti spojenych s NOZ jsou vS§ak
novymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
stale jeSté feSeny otazky vztahuijici se k prfedchozi pravni
Gpravé.

(Ne)pouziti obéanskopravni Gpravy odSskodnéni na
nahradu Skody v pracovnépravnich vztazich

Nejdfive zmifime rozhodnuti, které se tyka celych prav-
nich oblasti, nikoliv jen dil¢ich pravnich otazek. Jednou

z oblasti, do nichz byl novou pravni Gpravou pfijatou
zdkonem €. 89/2012 Sb. vnesen nesoulad, bylo od$kod-
novani v rezimu ob&anskopravnim a pracovnépravnim.
Zatimco pravni Uprava odSkodnéni v reZimu obCanského
zakoniku byla zobecnéna v tom sméru, Ze ,Sklidce od&ini
Ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvaZzuijici plné
vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti posko-
zeného, nahradi mu 8kldce i ztizeni spole¢enského
uplatnéni” (viz § 2958 NOZ), pravni Gprava stanovena pro
odskodnéni pracovnich Graz(l a nemoci z povolani byla
nasledné po zruSeni vyhlasky €. 440/2001 Sb. nahrazena
vladnim natizenim ¢&. 276/2015 Sb., které navazalo na text
zakoniku prace, podle néhoz ,vlada stanovi nafizenim
vySi ndhrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplat-
néni odpovidajici vzniklé Gjmé, zplsob uréovani vyse
nahrady v jednotlivych pfipadech a postupy pfi vydavani
Iékarského posudku, véetné jeho naleZitosti ve vztahu

k posuzované &innosti” (viz § 271c odst. 2 zakoniku
prace). Z toho vyplyva, ze se mohou vyskytnout pFipady,

kdy Uraz, ktery nastane v reZimu pracovniho prava, se
bude odSkodnénim liSit od obdobného Urazu, ktery se
odehraje v reZimu prava ob&anského. Obecné chapani
pojeti odskodnéni v reZimu pracovniho prava by mélo
spi$ nasvédcovat tomu, Ze odSkodnéni v reZzimu zakoniku
prace by mélo byt vy$si nez v reZimu ob&anskopravnim,
nebot k poskozeni zdravi zaméstnance doslo pfi vykonu
zavislé ¢innosti pro zaméstnavatele. Pokud by byl kon-
krétni pfipad v rozporu s touto premisou, coz obecné

s ohledem na parametry odskodnéni podle obou prav-
nich Gprav bylo moZno predpokladat, bylo jen otazkou
¢asu, kdy se poskozeny v reZimu prava pracovniho bude
domahat navySeni odSkodnéni podle pravni Gpravy dané
ob¢anskym zakonikem, at uz argumentaci nemravnosti
rozdilu obou odSkodnéni, nebo doplnénim naroku podle
pracovnépravnich predpisl naroky ob&anskopravnimi

s ohledem na subsidiaritu obEanskopravni Upravy pro
pracovnépravni vztahy.

K tomu se vyjadFil NejvySsi soud v ramci rozhodnuti

sp. zn. 21 Cdo 3687/2018 ze dne 28. kvétna 2019. Jednalo
se o pripad odSkodnéni za pracovni Graz z ¢ervna 2014,
kdy poskozeny poZadoval odSkodnéni podle posudku
vypracovaného dle Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé
pravé tim, Ze neni stanovena v souladu s nafizenim vlady
€. 276/2015 Sb. Soud 1. stupné dosel k zavéru, Ze nafizeni
vlady ,nebude z diivodu jeho protitstavnosti aplikovat”,

a o vysi odskodnéni rozhodl podle pravidel stanovenych
obcéanskym zakonikem. Odvolaci soud se s nazorem
soudu 1. stupné neztotoznil, pracovnépravni Gpravu
shledal Ustavné konformni a nepovazoval za spravné pri
stanoveni vySe odSkodnéni postupovat podle pravidel
obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal dovolani Zalobce s namitkou, Ze
Lpravni Gprava odSkodnéni naroki na ndhradu nemaijet-
kové Gjmy podle norem individualniho pracovniho prava je
protidstavni a diskriminacni, a to paradoxné vici skupiné
poskozenych, kterd by méla poZivat zvySené ochrany,

tj. viici zam&stnanctm”. Namital, Ze ,aktualng platna

a G€inna Uprava odskodnovani nemajetkové Gjmy na zdravi
z pracovnich Uraz( zcela opomiji vychozi premisu rekodi-
fikovaného civilniho prava soukromého, na niz je odskod-
fnovani Ujmy na zdravi v pomérech NOZ vystavéno, totiZ Ze
rozhodovaci ¢innost soud( pfi stanoveni konkrétnich ¢as-
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tek od¢inéni je tfeba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera
neni opravnéna limitovat soudy v pfiznavani spravedlivé

a dostateéné nahrady”. Podle nazoru dovolatele ,neni dan
7adny racionalni dtivod” k dvojkolejnosti odskodhovani
nemajetkové Gjmy vzeSlé z pracovnich Graz( a nemajet-
kové ajmy, ktera vznikla ,vné pracovnépravnich vztah(”;
dale se domniva, Ze ,existujici pravni dichotomie zplisobu
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
popira zasadu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu,
ktera zapovida odlisny pfistup k obdobnym pravnim insti-
tutdim v jednotlivych pravnich odvétvich a odliSny vyklad
nahrady $kody v pravu ob&anském a pravu pracovnim”,
Dovolatel mél za to, Ze ,neni Zadny racionalni ani moralné
ospravedInitelny divod”, aby se mu jako zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni Uraz, dostalo o 278 188 K¢ nizsiho
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni, nez jakého
by se mu dostalo, kdyby se mu Uraz s naprosto shodnymi
nasledky stal napft. pfi dopravni nehodé. Pokud individualni
pracovni pravo pfiznava poskozenym z pracovnich trazd
niz8i odskodnéni nez obecné pravo obcanské, je podle
minéni dovolatele nutné povaZovat normy upravuijici
odskodnéni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich za diskriminacni, cozZ pfedsta-
vuje nepfipustny zasah do zasady rovnosti lidi v pravech

a do prava vlastnit majetek, zakotvenych v ¢él. 1a ¢l. 11
Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze subsidiarni pouziti
ustanoveni § 2958 ob&anského zakoniku a z néj vycha-
zejici Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
ujmy na zdravi na pracovnépravni vztahy nepfipada

v Gvahu a Ze rozdilnost pravni Gpravy odskodnéni bolesti
a ztizeni spole¢enského uplatnéni v zakoniku prace od
Upravy obsaZené v ob¢anském zakoniku je odlivodnéna
odlisnosti pracovnépravnich vztah( od vztahl ob¢an-
skopravnich, danou povahou zavislé prace (tento pravni
nazor Nejvyssi soud ostatné vyjadril jiz ve svém rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 4556/2016 ze dne 26. zafi 2017, uverejné-
ném pod ¢. 19 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2019).
NejvysSi soud se tedy neztotoznil s nazorem Zalobce,

Ze by jeho odskodnéni mélo byt pfiznano podle § 2958
NOZ a na néj navazujici metodiky. NeztotoZnil se ani

s nazorem dovolatele, Ze novou pracovnépravni Gpravou
odskodnéni nedoslo k oprosténi moci soudni od vlivu
moci vykonné.

Uprava obsaZena v nafizeni vlady sama o sobé (a priori)
nepredstavuje rozpor se zdsadami spravedInosti ani
poruseni Gstavniho principu rovnosti prfed zdkonem. Soudu
je podle nazoru Nejvyssiho soudu ,ponechan plny prostor

k tomu, aby kone&na vyse oddkodného (s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu) vzdy odpovidala zasadé
pfimérenosti (proporcionality), a to v ustanoveni § 271s
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpist (s ucinnosti do 30. zafi 2015, srov. ustanoveni

§ 388 zakoniku prace), které soudu umoziuje vysi odskod-
néni stanovenou pravnim predpisem pfiméfené zvysit”,
Ackoliv tedy v kone¢ném vysledku Nejvyssi soud v tomto
pfipadé pfiznal poskozenému jesté ¢ast pozadovaného
naroku na nahradu Skody, kdyZ odvolaci soud podle jeho
nazoru dostate¢né nezohlednil vyjime¢né okolnosti pripadu,

ke vztahu mezi odSkodnénim v pracovnépravnich vztazich

a pravni Upravé obc&anskopravni uvedl, Ze ,pro uréeni vySe
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni v pracovnéprav-
nich vztazich nelze namisto zvlastni pravni Gpravy obsazené
v pracovnépravnich predpisech pouzit pravni Gpravu
nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni obsazenou

v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku, ani doporu-
Cujici Metodiku Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové
djmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 obc&anského zakoniku), a to ani v p¥ipadsé, ze
by poskozenému podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (popf.
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.) naleZelo niz$i odskodnéni,
nez které by mu naleZelo podle pravni Gpravy obsazené

v ob¢anském zakoniku (podle Metodiky Nejvyssiho soudu
k ndhradé nemajetkové djmy na zdravi)".

Zakonik prace Ize tedy povaZovat za predpis k ob&an-
skému zdkoniku zvlastni; obcansky zakonik by se uplatnil
jako predpis subsidiarni opravdu pouze tam, kde zakonik
prace prislusné otazky neupravuje, coZ vSak neni v oblasti
odskodnéni pracovnich drazll a nemoci z povolani.

Nahrada nemajetkové Gjmy - zranéni psa

Druhou oblasti, ktera byla novou pravni tpravou velmi
dotCena, je ndhrada nemajetkové Gjmy. Ac¢koliv ndhradu
nemaijetkové Ujmy pfedchozi pravni Gprava znala, byt spise
v rdmci Upravy ochrany osobnosti, nebot oddkodnéni za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni bylo chapano po
pravni strance jako ndhrada Skody, nikoliv nemajetkové
Ujmy, s prijetim NOZ ziskal tento pojem novy a velmi ne-
urcity rozmér. Podle § 2971 NOZ plati, ze ,odvodriuiji-li to
zvlastni okolnosti, za nichz skidce zpUsobil Gjmu protiprav-
nim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou
pravni povinnost anebo zpusobil-li Gjmu amysiné z touhy
ni¢it, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné,
nahradi Skiidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo
zpuisobenou Gjmu davodné pocituje jako osobni nestésti,
které nelze jinak odginit”.

Opét bude do jisté miry zaleZet na judikatufe soud( vysSich
stupnil, na jaké situace a v jakém rozsahu budou tato
zakonna ustanoveni dopadat. Tomuto tématu se (v réiznych
souvislostech) vénuje hned nékolik rozhodnuti Nejvy$siho
soudu z nedavné doby. Uvedme t¥i rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, ktera se touto problematikou zabyvala.

Prvni rozhodnuti se tykalo ndhrady nemajetkové Gjmy
podle nazoru poskozeného zplisobené zranénim psa.

V této souvislosti pfipomenme, Ze v rdmci koncepce NOZ
je zvife povazovano za véc, ovsem se zohlednénim jeho
specifického charakteru, nebot podle § 494 NOZ se usta-
noveni o vécech pouZiji na Zivé zvite obdobné v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze. To se projevi napf.
v odSkodnéni v pfipadé zranéni zvifete, kdy za urcitych
podminek Ize poZadovat naklady na lé¢eni psa (vzhledem
k pravni Gpravé se vlastné jedna o naklady na uvedeni
véci do pavodniho stavu pfed poskozenim), bez ohledu
na ,hodnotu” psa. Tedy i kdyZ pes m(Ze byt v zdsadé bez
finanéni hodnoty (vyjadienim jeho prodejni ceny), s ohle-



dem na jeho povahu Zivé véci se naklady spojené s péci

o jeho zdravi nepovaZzuiji za neucelné, pokud by je vynaloZil
rozumny chovatel v postaveni poskozeného. K tomu
pripomenme, Ze ackoliv toto ustanoveni bylo proklamo-
vano jako jedna z novinek NOZ, i pfedchozi pravni Gprava
takovy postup umoziovala. Podle § 442 odst. 2 zdkona

¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platilo, Ze se Skoda
hradi v penézich, ovSem pokud to bylo mozné a Gi¢elné

a pozadal-li o to poskozeny, hradila se Skoda uvedenim
do predeslého stavu. V pripadé poskozeni zdravi zvitete
by v zasadé jisté bylo moZno dovodit, Ze postup nahrady
Skody uvedenim do predeslého stavu, tedy vyléceni
zvitete, byl mozny (pokud by to bylo mozné také z hlediska
medicinského) a acelny.

Nyni se vSak budeme zabyvat nikoliv nahradou Skody na
zviteti, ale tvrzenou nahradou nemajetkové Gjmy. V pfi-
padu, ktery fesil v zavéru az Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 972/2018 ze dne 28. bfezna 2019, doslo ke
zranéni jednoho psa druhym psem. Majitel psa se domahal
naroku na nahradu nakladd za oSetfeni psa (1878 K&),
uslého zisku za kryti psem (240 000 K&) a nemaijetkové
Gjmy ve vysi 500 000 K¢. Narok na nahradu Skody Zalobce
odlvodfoval blizkym vztahem se psem. PoSkozeny pova-
Zoval za osobni nestésti, Ze ,trvalé nasledky poranéni psa,
ktery je dlouhodobé jeho jedinym spole€nikem, zasahly
nepfiznivé do zplsobu jeho Zivota tim, Ze jsou omezeny
dfive obvyklé aktivity spocivaijici ve vycviku psa, prochaz-
kach a v G&asti na zavodech a vystavach”,

Soud 1. stupné poskozenému naklady na oSetfeni psa
nepfiznal, protoZe ty byly hrazeny z pojiSténi Zalované;

v rdmci uslého zisku pfiznal ndhradu za jedno kryti, které
bylo domluveno a neprobéhlo s ohledem na UGraz psa

(ve zbytku Zalobce neunesl pfes pouceni soudu dikazni
bfemeno), a pokud se jedna o nahradu nemaijetkové Gjmy,
tu zamitl. Soud doSel k zavéru, Ze Zalovana svou povinnost
neporusila z hrubé nedbalosti ve smyslu § 2971 NOZ;
nejednalo se ani o opakované poruseni a Zalovana nepfi-
stupovala k pInéni své povinnosti lehkomysIné. NemozZnost
chovatele G¢astnit se se psem vystav a soutézi nemuze
byt podle nazoru soudu chapéana jako pocit osobniho
nestésti, a to ani u ¢lovéka, jehoZ jedinym spole¢nikem je
pravé pes. Zalobce v tomto piipadé svého psiho spoleé-
nika neztratil, nadale s nim Zil, chodil na prochazky a na

Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil, kdyz
podle jeho nazoru absentovalo jak poruseni povinnosti

z hrubé nedbalosti, tak existence zvlastnich okolnosti.
Odvolaci soud se dokonce vyjadFil pomérné jasné k nakla-
dam Fizeni, kdyzZ podle jeho nazoru nebylo pouziti § 159
obcanského soudniho fadu na misté, protoze poSkozeny
podal Zalobu s velice nerealnymi pozadavky.

PoSkozeny podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani
s tim, Ze Gjmu svého psa divodné pocituje jako osobni
nestésti. R4dné nezabezpedeni velkého psa pred utékem,
jenz pak necekané napada dalsi psy i osoby a plisobi jim
zavazna zranéni, je podle jeho nazoru jednanim svévolnym
ve smyslu § 2969 obcanského zakoniku. S poukazem na

Pojistné rozpravy 37 21

judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu
a ustanoveni § 489 a 494 NOZ poskozeny zdlraznil osobni
vztah ke svému psovi a dlivodnost pfiznani ceny zvlastni
obliby.

Nejvyssi soud ¢ast dovolani odmitl, kdyz v ¢astce nakladl
na léCeni nepfesahla narokovana ¢astka minimalni vysi
nutnou pro dovolani, a to 50 000 K¢, a ohledné nepfiznani
nahrady uslého zisku nebyly uvedeny zadné namitky. Soud
se vSak meritorné zabyval dovolanim ohledné nahrady
nemaijetkové Gjmy, kdy vSak tuto ¢ast dovolani zamitl, tedy
dovolani shledal v této ¢asti nedtivodnym.

Podle § 2971 NOZ plati, ze ,odCvodniuiji-li to zvlastni okol-
nosti, za nichz skddce zpUsobil Gjmu protipravnim Cinem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dlleZitou pravni
povinnost anebo zpUsobil-li Gjmu GtmysIné z touhy nicit,
ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi
Sklidce téZz nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zplsobenou
Gjmu davodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak odginit”,

Nejvyssi soud v tomto pripadé dovodil, Ze umoZnéni Gniku
psa na verejné prostranstvi lze povaZovat za poruseni
dllezité povinnosti, protoze pfi ném hrozi napadeni jiného
psa, ale i lidi, véetné déti, jejichz obrana proti Gtoku psa je
prakticky vylou€ena; disledky Gtéku psa a jeho nekontrolo-
vaného pohybu na verejné pfistupnych mistech mohou byt
i tragické. V daném pfripadé tedy byla poruSena dUlezita
pravni povinnost. Nedoslo k tomu vSak v dlsledku hrubé
nedbalého jednani Zalované. Nebylo prokazano ani to, ze
by k tomu dochéazelo opakované, ani to, Ze by zahrada
nebyla proti Gtéku psa zajiSténa viibec nebo Ze by docha-
zelo k projeviim a chovani psa velmi nebezpe¢nému pro
okoli a Ze by Zalovana prfistupovala k plnéni své povinnosti
lehkomyslIné.

DalSim predpokladem pro ndhradu nemajetkové Gjmy je,
Ze poskozeny zptisobenou Gjmu divodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. To v§ak na danou
situaci nedopada. Chovatel psa, byt je pes jeho jedinym
spole¢nikem, sice ztratil moZnost Gcastnit se s nim zavodu
a vystav, avSak svého psiho spole¢nika neztratil, nadale

s nim Zije, chodi na prochazky i na cviCiste, i kdyz jiZ jen
pro zabavu, a nikoli z d@ivodu vycviku na zavody. Ujma
Zalobce nedosahuije za téchto okolnosti intenzity osobniho
nestésti; jeho Zivot se natolik podstatné nezménil tim, Ze
priSel o ¢ast vyZiti spojeného s chovem psa, totiz o0 moz-
nost Ugastnit se vystav a zavodtl (podle zavérti odvolaciho
soudu dokonce ani o tento aspekt chovu psa Zalobce zcela
nepfisel). K cené zvlastni obliby pak soud doplnil, ze dané
ustanoveni plati pro uréeni vySe nahrady za poskozeni €i
znieni véci, tedy ndhrady za majetkovou Gjmu zplisobenou
pfimo na véci (pfip. i na zviteti), nikoliv pro uréeni nahrady
za nemajetkovou Gjmu.

Pokud se jedna o nahradu naklad( fizeni, tyto nebyly pred-
métem pirezkumu dovolacim soudem, nebot pro to nebyly
splnény podminky, nicméné pro Gplnost podotknéme,

Ze dovolaci soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladud
dovolaciho fizeni v plné vysi.
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Nahrada nemajetkové tjmy - prohloubeni Gjmy nutnou
zménou zaméstnani

Nahrada nemajetkové Gjmy ¢asto souvisi s Gjmou na
zdravi, at uZ se jedna o odskodnéni bolesti, nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, které jsou nyni spravné pova-
Zovany za nemajetkovou Gjmu. Mnoho neznamych ale
vyvolava tzv. ,ndhrada dalsi nemajetkové Gjmy”. V tomto
smeéru jiz Nejvyssi soud judikoval sv(j nazor na tzv. ,bolest
v 8irsim smyslu” (viz Pojistné rozpravy ¢&. 36); nyni judika-
turu tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy rozsitil dalSim
rozhodnutim, a to rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 4518/2018
ze dne 16. Fijna 2019.

Pfedmétem sporu byla ndhrada majetkové a nemaijet-

kové djmy v souvislosti s umrtim otce rodiny v disledku
nespravné diagnozy stanovené lékarkou (kdyz nebyla
zahajena odpovidajici é¢ba; pacient byl naopak propustén
do domaciho lé¢eni a druhy den zemftel). V ramci projedna-
vani udalosti bylo uplatnéno nékolik narokd, a to nadhrada
nemajetkové Gjmy spojené s umrtim otce a manzela,
nahrada za ztratu praci konanych zemrelym, nahrada
naklad na pohfeb, nahrada Skody vzniklé v souvislosti

s nucenou zménou zaméstnani matky po imrti manzela

a nahrada nakladl na vyZivu. Z vicero narokd feSenych
soudem zminme explicitné narok na ndhradu nemajetkové
Gjmy manzelky zemrelého uplatnény v disledku pracovnich
zmeén, ke kterym byla Zalobkyné nucena pfistoupit po smrti
manZzela, aby zajistila vyZivu a péci o syna. Dovolani v této
véci podavala zalovana (a kromé ni i zalobce), s pravni
otazkou, zda je mozné v ramci ndhrady nemajetkové Gjmy
odskodnit zménu zaméstnani pozistalé osoby, a dale
sporovala navyseni zakladnich ¢astek nahrad (pétinasobné
vy$si nez podle rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

Pokud jde o poZzadovanou nahradu nemajetkové Gjmy za
nucenou zménu zaméstnani, zde dovolaci soud shledal
rozsudek odvolaciho soudu, kterym byla takova nahrada
Gjmy pfiznana ve vysi 250 000 K¢, za spravny, a dovolani
v této ¢asti tedy zamitl. Dovolaci soud konstatoval, Ze ,pfi
stanoveni vyS$e nahrady za usmrceni osoby blizké (§ 2959
obcéanského zakoniku) mohou byt soudem vzaty v Gvahu
vSechny prokazané okolnosti dokreslujici vztah pozlstalé
osoby a zemrelého, jakoZ i obtiZe, Gtrapy a omezeni,
které pozistalému Gmrti osoby blizké pfineslo, aniz by

se Zalobce domahal zvySeni nahrady z ur¢itého dlivodu

o néjakou k nému se vztahuijici konkrétni ¢astku. Skutec-
nost, Ze Zalobkyné byla nucena v dasledku Gmrti manzela
zménit zaméstnani, aby sama zajistila péci o nezletilého
syna, je zpUsobilym ddvodem pro navySeni nahrady
nemajetkové Gjmy, nebot Slo o okolnost prohlubuijici
duSevni stradani, bez ohledu na to, Ze v daném pfipadé
nebylo vyhovéno samostatné uplatnénému pozadavku
Zalobkyné na nahradu ztraty zplisobené zménou zamést-
nani jako majetkové Gjmy, coz je majetkovy narok, k jehoz
pfiznani jsou stanoveny jiné zakonné podminky. Navyseni
nahrady nemajetkové Gjmy Zalobkyni z diivodu nutné
zmény zaméstnani Zalobkyné po umrti poskozeného tedy
nepfedstavuje ani nespravny vyklad ustanoveni § 2959
ob&anského zakoniku, ani jeho nespravnou aplikaci na
dany skutkovy stav”.

Pokud se jedna o navySeni zakladni ¢astky odSkodnéni

za smrt blizké osoby u Zalobce, zde doSel Nejvy$si soud

k nazoru, Ze odvolacim soudem pfiznana vysledna ¢astka
2 mil. K¢ (tedy &tyFnasobek zakladni ¢astky) nerespektuije
poZadavek proporcionality. Tu spliuje ¢astka 1,5 mil.

K¢ (tedy trojnasobek). Jde o zcela mimoradné zvyseni,
odlvodnéné jak specifickymi okolnostmi na strané Zalobce
(v&k zalobce, mimofadné intenzivni vztah s otcem, tézké
vyrovnavani se se ztratou otce), tak tim, ze ,k amrti
poskozeného doslo v dlsledku pochybeni zdravotnic-

kého zafizeni, na které se poskozeny jako pacient obratil

o pomoc s divérou v odbornost jeho zaméstnancul.
Postaveni Zalované jakoZto garanta odbornosti a profe-
sionality zdravotnického personalu je totiZ okolnosti, pro
kterou miZe byt nahrada nemajetkové Gjmy zvy3ena”. Soud
také zohlednil vstficny pfistup Zalované, okolnost, Ze své
pochybeni uznala, se Zalobci komunikovala, snaZila se Gjmu
kompenzovat a Caste€né k nahradé nemajetkové tjmy pfi-
stoupila i mimosoudné. V Gvahu byla vzata také skute¢na
situace u zdravotnickych zafizeni obecné, tedy ekonomicka
limitace jejich moznosti pfijmout efektivni organiza¢ni
opatfeni potfebna k napravé nezadouciho stavu &i realita
stavu kvalifikovanych pracovnich sil ve zdravotnictvi.

Nahrada nemajetkové Gjmy - mimoradné okolnosti

DalSim z rozhodnuti vztahujicich se k ndhradé nemaijet-
kové Gjmy je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2319/2018 ze dne 10. zaFi 2019. Jednalo se o odSkodnéni
dopravni nehody z roku 2012. Poskozena narokovala
nahradu skody a nemajetkové Gjmy, a to narok na bolestné,
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni a ndhradu za
usly vydélek. Podle poskozené byly naplnény predpoklady
pro pouziti NOZ dle jeho § 3079, véetné mimoradnych
dlvodid hodnych zvlastniho zfetele, které spocivaji v tom,
Ze Zalovany zpUsobil Gjmu Zalobkyni jako opily Fidi¢, ohrozil
na Zivoté ji i jeji dvé déti, dopustil se zdvazného amysiného
jednani, za néz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, po ¢inu se zbavoval majetku a svym
jednanim vazné zasahl do Zivota rodiny poskozené, nebot
péce o déti byla pfenesena na jejiho manZzela, jemuz bylo
pfiznano odskodnéni za zasah do jeho osobnostnich prav.
Poskozena zminila také rozdil mezi pfiznanou nahradou
ztizeni spole€¢enského uplatnéni a ndhradou vypocétenou
znalcem dle metodiky Nejvy$siho soudu, podle niz by
poskozené naleZelo témér trikrat tolik.

(sp. zn. 25 Cdo 1965/2016 ze dne 31. fijna 2017, uveiejnény
pod ¢&. 34/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast ob&anskopravni a obchodni): [...] jednou z podminek
pro pouZiti pozdéjsiho predpisu podle prechodného usta-
noveni § 3079 odst. 2 obéanského zdkoniku je existence
mimoradnych ddvodi hodnych zviéstniho zretele, pokud
setrvdani na dosavadni tGpravé by ve vysledku znamenalo
rozpor s dobrymi mravy vedouci ke krutosti nebo bezohled-
nosti uréZejici obycejné lidské citéni. Prikladmo jde o pFi-
pady, ve kterych skidce zptisobil skodu idmysiné z touhy
nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvldst zavrZzenihodné.

Za zvlGst zavrZenihodnou pohnutku Ize povaZovat takovou



pohnutku, kterd je v prikrém rozporu s mordlkou obc¢an-
ské spolecnosti a svéd¢i zpravidla o mordalni bezcitnosti,
zvrhlosti, o bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji

k zakladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému Zivotu.
V daném pfipadé vSak nebyly prokazany 7zadné skutecnosti
hodné mimoradného zfetele, jeZ by odlivodfiovaly postup
podle pfechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ.

Nahrada ztraty na vydélku

Abychom se nepohybovali pouze u nahrady nemajetkové
Gjmy, zastavme se u rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2319/2018
jesté jednou, tentokrat z pohledu nahrady Skody spocivajici
v uslém zisku. Z hlediska dokazovani se usly zisk Fadi k tém

Dovolatelka v dovolani vytykala soudu 1. stupné, Ze pfi
rozhodovani o ztraté na vydélku oznacil ji pfedloZenou pra-
covni smlouvu za nevérohodnou. Zalobkyné v dobé trazu
Cerpala rodic¢ovskou dovolenou, pfedtim pracovala jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd a pomahala manzelovi
v jeho obchodni spole€nosti. Své pfijmy doloZila dafiovymi
pfiznanimi a za sedm let ji uslo podle jejiho nazoru mini-
malné 384 000 K¢. Po ustaleni zdravotniho stavu uzavrela
pracovni smlouvu s manZzelovou spole€nosti na pozici
Gcetni na ¢astecny Gvazek, nebot plny Gvazek ji nedovoluje
zdravotni stav (2. stupef invalidity). V ramci dovolani
poskozena dovozovala, Ze v diisledku dopravni nehody se
trvale sniZila jeji pracovni zpUsobilost, ¢imZ dosSlo a bude
dochazet k jeji majetkové Gjmé, a Ze nemuze jit k jeji tiZi, Ze
pecovala o déti, a tudiZz neni schopna prokazat své pfijmy
pfed nehodou. Argumentovala tim, Ze ve smyslu rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3768/2008 mUze byt
vy$e naroku uréena postupem podle § 136 ob&anského
soudniho Fadu (podle ného? plati, Ze Ize-li vy8i naroku zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec,
urdi ji soud podle své Gvahy).

K argumentaci nastinéné poskozenou soud uvedl, Ze ,se
totiz neodSkodfiuje samotné ztrata ani snizeni pracovni
zpUsobilosti, nybrz aZz majetkova Ujma projevuijici se tim,
7e v dasledku trvalé ztraty (snizenim) pracovni zp(iso-
bilosti vlivem Gjmy na zdravi pfichazi poskozeny zcela

&i z&4sti o vydélek, kterého by jinak dosahl”. Tedy pokud
nemél poskozeny pred GUrazem Zadny vydélek, nemohlo
dojit zasadné ani k jeho ztraté (byt z této zasady existuii
vyjimky).

Usly zisk (a tedy ani ztrdtu na vydélku) nemize pfedsta-
vovat jen zmareni zamysleného vydéle¢ného zémeéru &i
prislibu mozZného prijmu, neni-li takovy majetkovy pfinos
podloZen jiZ existujicimi i redIné dosaZitelnymi okolnostmi,
z nichZ Ize usuzovat, Ze pfi jejich pravidelném béhu - nebyt
Skodni uddlosti - by k zamysSlenému zisku skute¢né doslo -
zde soud odkazal napf. na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
818/2005 ze dne 25. ledna 2006, soubor C 4027; sp. zn. 25
Cdo 2973/2005 ze dne 26. zari 2007, soubor C 5499;

sp. zn. 25 Cdo 237/2011 ze dne 17. zaFi 2012, soubor C 13341,
¢i obdobné téZ na rozsudek téhoz soudu sp. zn. 25 Cdo
3586/2006 ze dne 28. ledna 2009.
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Povinnost tvrzeni a ndsledné i povinnost dlkazni se
vztahuje i na konkrétni Gidaje o tom, v ¢em tvrzend ztrdta
spociva a jak vznikla. Zptsob zjistovani vyse této ztraty

v kazdém jednotlivém pfipadé zdvisi predevsim na skutko-
vych tvrzenich poskozeného, jimiZ je uplatnény ndrok na
néhradu Skody zd(dvodnén, tedy na tvrzenich o konkrétnich
skutkovych okolnostech, z nichZ dovozuje, Ze nebyt pra-
covni neschopnosti, v zaZalovaném obdobi by svou ¢&innosti
dosahl pri podnikdni prijmu, o ktery pfisel, a ndsledné
samozrejmé na tom, zda relevantni skutkova tvrzeni byla

v fizeni prokazana.

Provoz baru

K ndhradé nemajetkové Gjmy a povinnosti nahradit Gjmu
jako takovym se vratme jesté v jednom rozhodnuti, a to
sp. zn. 25 Cdo 2595/2019 ze dne 18. prosince 2019. Pred-
métem sporu byla ndhrada Gjmy na zdravi zplisobena
7alobci &leny ostrahy podniku. Zalovany byl provozovatel
baru s diskotékou; zajisténi ostrahy podniku bylo na
zékladé smlouvy provadéno zaméstnanci jiné spolecnosti.
Soud 1. stupné vylougil odpovédnost z provozni ¢innosti

i odpovédnost za jednani osoby pouzité, protoze Gtoc¢nici
byli zaméstnanci bezpecnostni agentury, ne Zalovaného.
Zalovany tedy nebyl soudem shledan pasivné legitimova-
nym. Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné potvrdil, kdyz
dovodil, Ze se nejedna ani o provozni odpovédnost (protoze
poskozeni zdravi zalobce nema plivod v provozovani baru),
ani o odpovédnost za pouziti pomocnika, ani o ruceni za
¢innost poddodavatele, ani o odpovédnost za porusenf
prevenéni povinnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
kde argumentoval napf. tim, Ze provoz baru a diskotéky

je provozni ¢innosti a konzumace alkoholu zvySuie riziko
vzniku 8kod, proto je tfeba na néj pohliZet jako na provoz se
zvySenym rizikem; na pachatele je v tomto pfipadé tfeba
hledét jako na pomocniky, jelikoZ vykonavali pro Zalovaného
¢innost nad rdémec ostrahy podniku v podobé vybirani
vstupného a oznacovani lidi paskami. Soud se mél podle
jeho nazoru zabyvat i mozZnosti ovlivnit jednani pachateld.
Zalovany byl podle nazoru poskozeného osobou, jeZ méla
kontrolu nad nebezpecnou situaci a méla moZnost odvratit
nebezpedi vzniku Gjmy udélenim pokyn( Utoéniklm.

Dovolaci soud vSak dovolani neshledal diivodnym, kdyz
se s vykladem Zalobce neztotoZznil: V platné prévni Gpravé
doslo k podstatnému odliSeni obou typ( odpovédnosti

a zmirnéni podminek pro posuzovani vzniku djmy z béZzné
provozni ¢innosti. Z&mérem zakonoddrce bylo rozsifit
moZnosti Skiidce zprostit se povinnosti hradit Gjmu. Jak
vyplyva ze znéni zékona i z ddvodové zprdvy, ne kazda pro-
vozni ¢innost je provozem zdvodu ¢i jiného vydéle¢ného
zafizeni. V judikatufe bylo dovozeno, Ze pojem ,provoz”

je tfeba vykladat jako &innost souvisejici s pfedmétem
¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou
subjekt vyviji zpravidla opakované, za uZiti uréitych orga-
niza¢nich opatreni, nékdy s vyuZitim riznych technologii
¢i postupd, véetné véci, jimiZ je misto ¢innosti vybaveno

(viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo
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529/2006 ze dne 29. ledna 2008). Odpovédnost za $kodu
zptsobenou provozni ¢innosti tak napf. nebyla shledana

v organizaci sportovni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2600/2007 ze dne 29. kvétna 2008,
uverejnény v souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu - ddle jen ,soubor” - pod C 6089) &i kulturni akce
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 776/2012
ze dne 19. prosince 2012) ani v provozu banky (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1408/2005 ze
dne 27. éervna 2007, soubor C 5248), prestoZe také tyto
akce byvaji vydéle¢ného charakteru a pri jejich provozu je
obvykle pfitomna ostraha. Pro posouzeni, zda jde o Skodu
z provozni ¢innosti, je kli¢ové, jak k ujmé doslo: zda

v souvislosti s technickou sloZitosti ¢i ndro¢nosti provozni
¢innosti, nebo nikoli. O skodu zptisobenou provozni ¢in-
nosti nejde, jestlize Skoda nemd plvod v povaze ¢innosti
Zalovaného nebo véci pfi této ¢innosti pouZité, ale napr:
doslo-li ke Skodé v dusledku poruseni pravni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2429/2007
ze dne 25. listopadu 2009, uverejnény pod c¢islem 101/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcansko-
pravni a obchodni). Z jiZ uvedeného je ziejmé, Ze pravni
zaveér odvolaciho soudu, Ze posuzované poskozeni zdravi
Zalobce nemda pivod v provozovani baru, je spravny, nebot
k tdjmé nedoSlo v souvislosti s provozem baru Ci diskotéky.
Pro vznik djmy nebylo rozhodujici zajiSténi prostor, zdsob
¢i hudebni produkce souvisejici s provozem baru ¢i disko-
téky, nybrZ zcela neadekvatni reakce dvou osob ostrahy
podniku.

Pokud se jedna o tvrzenou odpovédnost za zmocnénce,
zaméstnance ¢i jiného pomocnika podle § 2914 NOZ, ani
tu soud v tomto pFipadé neshledal. Zalovany nebyl nadfize-
nym ani zaméstnavatelem Gto¢nik(, nepodilel se na jejich
vybéru, nedohliZel na jejich vykon prace ani je Zadnym
zplsobem neinstruoval, ani nevybizel k zakroku na dovo-
latele. Odpovédnost za své zaméstnance by tak pfipadala
v Gvahu u spole¢nosti, se kterou mél Zalovany mandatni
smlouvu na ostrahu objektu, ktera prevzala odpovédnost
za veskeré skody, jez pfip. svym chovanim jeji zaméstnanci
zplsobi, a ktera byla zodpovédna za vybér ostrahy, a tudiz
i za jednani svych zaméstnanc( pfi pInéni pracovnich
povinnosti.

Ani povinnost k ndhradé Gjmy zplisobené porusenim
prevenéni povinnosti dle § 2901 NOZ v posuzovaném
pripadé Nejvyssi soud nedovodil, protoZe uvedené ustano-
veni uklada povinnost preventivniho zakro¢eni na ochranu

jiného pouze ve tfech zdkonem vymezenych pfipadech:

— vytvofil-li nékdo nebezpeénou situaci nebo ma-li nad ni
kontrolu;

— oduavodnuije-li to povaha poméru mezi osobami, tim
se ma na mysli urcita jeho zvlastnost, ktera spociva
predevsim ve vySSi mife diveéry vyplyvajici z moznosti
spolehnout se na urcitou kvalitu chovani svépravného
Clovéka;

— m0zZe-li nékdo podle svych moZnosti a schopnosti
snadno odvratit 4jmu, o niZ vi nebo musi védét,

Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysSuie, co je tfeba
k zakroku vynalozit.

Podle nazoru dovolaciho soudu se vSak vzdy jedné o situa-
ce vyvolané ptFirodnimi jevy (boufe, pozar apod.), neodpo-
védnymi subjekty (malé déti, zvifata, opilci) nebo osobami,
jez jsou povinny se nebezpe¢nym situacim vystavovat
(bezpetnostni sbory, hasici, zdravotnici). O zadny takovy
pfipad se vSak v dané véci nejedna a Zalovanému nelze
podle nazoru soudu klast za vinu, Ze se aktivné nezapoijil do
feSeni Gtoku na dovolatele.

V rdmci tohoto rozhodnuti jesté zmifime poznamku soudu
smérem k povinnosti nahradit Gjmu zpGsobenou provozni
¢innosti, kde soud uvadi, Ze ,vymezeni pojmu ,provozni
ginnost’ je v podstaté stejné jako v dosavadnim § 420a
obcéanského zakoniku z roku 1964 (a v tomto sméru je
proto pouZitelna i dosavadni judikatura k tomuto ustano-
veni), odliSné je upravena pouze moznost zprosténi povin-
nosti provozovatele k ndhradé&, pokud prokaze, Ze vynalozil
veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé
nedodlo. Vyrazem ,rozumné poZadovat' je vyjadieno, Ze

se nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvé
nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vSe, co se v daném
ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako racionalni.
Je tim také vyjadieno, Ze na provozovatele nemohou byt
kladeny ptepjaté pozadavky - byt jsou formulovany jako
objektivni -, nebot musi odpovidat tomu, co se od jedna-
jictho v daném oboru o¢ekava jako opatrné jednani podle
dosaZzené Urovné poznani i obecné zkudenosti”,

Odpovédnost za véci vnesené v ramci ubytovani

Jednim z dil¢ich témat, které NOZ nebylo zcela jasné vyre-
8eno, byla odpovédnost za véci vnesené (v ramci posky-
tovani ubytovacich sluzeb) dle § 2948 NOZ, podle jehoz
odst. 1 se Skoda hradi do vySe odpovidajici stonasobku
ceny ubytovani za jeden den. K této otazce se vyjadfil
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3580/2018 ze
dne 30. kvétna 2019. Pfedmétem sporu bylo odSkodnéni

za odcizeni jizdniho kola v hodnoté 60 000 K& umisténého
a uzamceného ve stojanu na kola v ubytovacim zatizeni
Zalovaného. Soud 1. stupné narok poskozenému pfiznal
(zamitl pouze &ast Groku z prodleni). Odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil a dale vylozil § 2948
odst. 1 NOZ (limitace vy$e nahrady $kody na vnesenych
vécech stonasobkem ceny ubytovani za jeden den) tak, ze
jde o cenu za ubytovani v pokoji ubytovaciho zafizeni bez
ohledu na pocet ubytovanych osob (Zalobce zaplatil za uby-
tovani v obdobi 4.-6. zafi 2015 ¢astku 4000 K&, cena uby-
tovani za jeden den €ini 1333 K¢ a stonasobek 133 300 K¢,
Zalobcem poZadovana nahrada Skody 60 000 K¢ tento limit
tedy neprekraduje).

Ve véci bylo podano dovolani, kdyZ zalovana argumentovala
tim, Ze zakon nespecifikuje, co se rozumi ,cenou ubytovani
za jeden den’, a ona ma za to, Ze je nutno zohlednit i pocet
ubytovanych osob v pokoji. Dovolaci soud shledal dovolani
dbvodnym.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu ,je opodstatnéné, aby se
limit vztahoval na celkovou Skodu na vSech vécech uby-
tovaného, nikoliv na skodu na kazdé jednotlivé poSkozené



véci. Je-li v jednom ubytovacim prostoru (pokoji, apartma)
ubytovano vice osob, je zakladem pro vypocet limitu
nahrady Skody na vécech kazdé z téchto osob cena za
tento ubytovaci prostor a den délena po¢tem v ném uby-
tovanych osob, nelze-li dovodit jiny zptsob urceni ceny pro
poskozeného (napf. pfi odliSné cené pro déti apod.). Limit
se musi odvijet od ceny odpovidajici cené za ubytovani pro
osobu poskozeného, nikoli cené za cely pokoj ¢i apartma,
jsou-li v ném ubytovany dalsi osoby”. Inspiraéni zdroj
ustanoveni § 2948 NOZ Nejvy3si soud nalezl v némeckém
ob&anském zakoniku (BGB) v § 702, ktery je v komentarové
literatufe vykladan shodné, tj. tak, Ze ,obsazuije-li vice

osob vicelizkovy pokoj, ubytovatel obdrzi cenu ubytovani
za kazdou jednotlivou osobu (kazdé Itzko), nikoli za pokoi.
Odpovida proto kazdé osobé aZ do stonasobku denni ceny
za ubytovani. NezaleZi na tom, zda se pfijeti uskutecnilo
jednotné nebo oddélené a zda kazdy host nebo pouze
jeden - napt. manZel - uzaviel smlouvu o ubytovani. Totéz
plati i pro uzavieny pobyt skupiny osob (zajezd, sportovni
muzstvo) za celkovou ¢astku, pfitemz cena ubytovani za

jednotlivce vyplyva z rozdéleni celkové ceny na pocet &asti”.

V dané kauze to znamen3, Ze limitem nahrady Skody bude
stonasobek ceny ubytovani, kterou zaplatil poSkozeny za
svou osobu za jeden den. Pokud zaplatil ubytovani i pro
dalSi osoby, tato ¢astka se do limitu podle § 2948 odst. 1
NOZ nepromitne. Za nespravny povazoval dovolaci soud
také zavér, ze pobyt trval tfi dny (4.-6. zati), ackoliv podle
zvyklosti den nastupu a odjezdu nezahrnuije cely den.
Pokud by tedy nebylo prokazano jiné ujednani, pajde

v takovém pfipadé o ubytovani na dva dny (dvé noci).

Pojisténi odpovédnosti a promliceni prava
na pojistné plnéni

DalSi otazkou, ktera ohledné pojisténi odpovédnosti

v souvislosti s novou civilni pravni Upravou vyvstala, je
proml€eni prava na pojistné plnéni z tohoto pojisténi. NOZ
totiz v této oblasti pfinesl zménu, kdyZz v § 635 odst. 2
stanovuije, Ze pravo na pojistné pInéni z pojisténi odpovéd-
nosti se proml¢i nejpozdéji proml€enim prava na nahradu
Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Ackoliv
se znéni textu zadkona zda pomeérné jednoznacné, vyklad
tohoto ustanoveni soudy nebyl jednotny. Podstatou tohoto
omezeni je, aby bylo zabranéno obchazeni promléecich
Ih(t prava na nahradu Skody uplatnénim prava na pojistné
plnéni, tedy aby se poskozeny v pfipadech, kdy jiZ marné
uplynula proml€eci Ihdta prava na nahradu Skody, nedo-
mohl nahrady Skody prostfednictvim pojistného plnéni
(kdy promi&eci Ihiita prava na pojistné pInéni ¢ini u tohoto
pojisténi tfi roky, ovSem pocina béZet az za jeden rok po
pojistné udalosti, mize byt tedy delSi nez promléeci Ihiita
prava na nahradu 8kody - pro Gplnost uvedme, Ze pocatek
béhu téchto Ihat také neni stejny).

Argumentace k neuplatnéni této promli¢eci Ih(ty prava
na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti byla riizna

a pravni nazor v nékterych pfipadech nebyl jednotny ani
v ramci téhoz soudu (napf. u Méstského soudu v Praze,
kdy rozdilné senaty soudu k této problematice zaujimaly
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rizné nazory). V ramci soudnich sport bylo mozno setkat
se s argumentaci napf. tim, Ze pravo na nahradu Skody

a pravo na pojistné plnéni jsou odlisnymi pravy (coz je
zavér spravny) a poskozeny v tzv. ,povinném ruceni” maze
uplatnit ndhradu Skody proti skidci jen tehdy, pokud se na
danou udalost nevztahuije pojisténi odpovédnosti za Skodu,
a tedy bezdlivodné obohaceni nem(iZe v takovém pripadé
nastat a dané omezeni se na tento pfipad nevztahuije (coz
u?Z je zavér nespravny); dale ze NOZ v této oblasti Zadnou
zménu nepfinesl; jinym argumentem bylo vztazeni ome-
zeni pouze k objektivni proml€eci Ih(ité prava na ndhradu
8kody (nikoliv subjektivni). Z rozhodnuti odvolacich soudd,
které namitce promic¢eni s odkazem na § 635 odst. 2

NOZ nevyhovély z diivodu jiného vykladu daného usta-
noveni, uvedme napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 10 Co 24/2018 nebo Méstského soudu v Praze

sp. zn. 35 Co 236/2018 ¢&i sp. zn. 55 Co 277/2019. Jako
opacné pak uvedme rozhodnuti jinych senatti Méstského
soudu v Praze, napf. sp. zn. 30 Co 188/2019, sp. zn. 58 Co
139/2019, sp. zn. 18 Co 290/2018, sp. zn. 23 Co 229/2019
¢i sp. zn. 51 Co 264/2019.

S konec¢nou platnosti tuto otazku vyresil NejvySsi soud,

a to v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1976/2019 ze dne 18. lis-
topadu 2019. Jednalo se o spor o plnéni z garanc¢niho
fondu za poskozena svodidla. Soud 1. stupné Zalobu zamitl
a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Ceska kancelar
pojistitell totiz vznesla namitku promlceni, kdyZ pravo

na plnéni se podle jejiho nazoru promlcelo za tfi roky od
doby, kdy se poskozeny o $kodé dozvédél (podle § 635
odst. 2 NOZ). Zalobce podal dovolani, pfitemz Nejvyssi
soud se k uvedené otazce vyjadril nasledujicim zpisobem:
Pravo na pojistné plnéni ma pocatek promléeci lhity
stanoven na okamzZik uplynuti jednoho roku od pojistné
udalosti (zde se jedna o lhiitu objektivni, ktera zacéina
béZet bez ohledu na védomost opravnéné osoby) - viz

§ 626 NOZ. U prava na nahradu $kody se pocatek subjek-
tivni promlceci lhlty vaze k védomosti o Skodé a o osobé
povinné k jeji nahradé - viz § 620 odst. 1 NOZ. Objektivni
promli€eci Ihdta prava na nadhradu Skody €ini 10 let ode
dne, kdy $koda nebo Gjma vznikla - viz § 636 odst. 1 NOZ.
Subjektivni i objektivni proml€eci Ihita prava na ndhradu
Skody tedy pocinaji béZet a konc¢i nezavisle na sobég,
pfri€emz plati, Ze pravo na nahradu Skody je tfeba uplatnit
v dobé, kdy bé&zi obé tyto Ihaty (tedy marnym uplynutim

i jen jedné z nich je pravo na nahradu skody promléeno,

i kdyby jesté druha z nich bézela).

Ugelem ustanoveni § 635 odst. 2 obéanského zdkoniku
je sjednoceni konce promléeci Ihity u prava na ndhradu
Skody a prdva na pojistné plnéni z pojisténi odpovéd-
nosti. M@ zamezit situacim, kdy mizZe poskozeny vymahat
pojistné plnéni po pojistovné, i kdyZ je ndrok viéi posko-
zenému proml&en. Z toho vyplyvd, Ze zdvazek z pojisténi
odpovédnosti ma akcesorickou povahu k povinnosti
pojisténého nahradit vzniklou djmu, kterd je tudiz
predpokladem vzniku prdva na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Opacnd situace by zjevné odporovala
zGsadé zdkazu obohaceni z pojisténi a koncepci pojist-
ného zdjmu zakotvené v ustanoveni § 2761 obéanského
zakoniku.
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[...] Slovo ,nejpozdéji” v ustanoveni § 635 odst. 2 obcanského
zékoniku znamend, Ze prdvo na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti by nemélo byt Zalovatelné déle neZ prdvo na
ndhradu skody nebo uUjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

Z toho vyplyva, Ze pravo na pojistné plnéni se muZe promicet
drive, neZ uplyne promliceci Ihiita stanovend v ustanoveni

§ 626 obc¢anského zdkoniku, a to uplynutim subjektivni
promlceci Ihity k uplatnéni prdva na ndhradu Skody.

Nejvyssi soud neshledal divodnou argumentaci Zalobce,
Ze ustanoveni § 635 odst. 2 NOZ se vztahuje pouze k objek-
tivni, tedy 10leté proml€eci Ihdté prava na nadhradu Skody
¢i Ujmy. Takovy vyklad z uvedeného ustanoveni nevyplyva

a byl by v rozporu se smyslem a G¢elem daného ustano-
veni. Neni tedy rozhodné, zda se pravo na nahradu skody
nebo Gjmy promléi v subjektivni nebo objektivni promli¢eci
Ih{té. Stejné tak soud neshledal dlivodnou argumentaci
Zalobce, Ze uvedené ustanoveni neplati pro pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ale ma se aplikovat pouze
v pripadé, Ze skiidce poSkozeného sam odskodni a pak
toto pInéni nasledné uplatiiuje vici pojistiteli, nebot ani
takovy vyklad ze zakona nevyplyva. Zakon hovofi o pravu
na pojistné plnéni a nerozliSuje mezi tim, kdy je pojistné
plnéni vyplaceno poijistitelem poSkozenému, a tim, kdy
poskozeného odskodni pojistény a nasledné zada vyplaceni
pojistného plnéni vici pojistiteli ve svij prospéch.

V roce nasledujicim po vydani tohoto rozhodnuti vysla cela
fada dalSich rozhodnuti, ktera zavéry tohoto rozhodnuti
potvrzuji. Na vySe uvedené rozhodnuti NejvysSiho soudu
navazuje napt. rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 582/2020 ze

dne 20. dubna 2020. Pfedmétem sporu zde byl narok

na nahradu skody, ktery presel z poskozeného na jeho
Lhavarijniho” poijistitele zakonnou cesi podle § 2820 zakona
€. 89/2012 Sb., vyplacenim pojistného plnéni z havarijniho
pojisténi. Tento pojistitel se domahal nahrady Skody proti
odpovédnostnimu pojistiteli. Odpovédnostni pojistitel
vznesl s odkazem na § 635 odst. 2 NOZ namitku promléeni,
které bylo vyhovéno jak soudem 1., tak 2. stupné. Dovolani
bylo Nejvy$§im soudem odmitnuto.

Nedlouho poté néasledovalo rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
1510/2019 ze dne 18. kvétna 2020, kde byl predmétem
sporu opét narok havarijniho poijistitele, na kterého
zakonnou cesi preSel narok jeho klienta na ndhradu skody
proti Skidci. Narok presly na pojistitele byl v tomto pFipadé
uplatfiovan viigi Ceské kancelafi pojistitelt, nebot vozidlo
Skdadce nebylo pojisténo. Kromé otazky promlceni prava na
pojistné plnéni (nejpozdé&ji proml¢enim prava na nahradu
8kody), kde Nejvy3si soud opét odkazal na svoje prvni
rozhodnuti v této véci, se soud nové vyjadril také k pocatku
béhu subjektivni promléeci Ihtity poskozenému (do jehoz
prav, véetné béhu promléecich Ihat, pojistovna vyplacenim
pojistného plnéni vstoupila).

Pokud jde o namitky Zalobkyné, Ze odvolacim soudem
ucinény vyklad béhu promlceci lhGty u naroku z pojisténi
odpovédnosti ,vede k nerovhému postaveni Gc¢astnikd,
poruseni prava na spravedlivy proces, poruseni prav
spotfebitele a ve svém dusledku i poruseni prav garanto-
vanych Listinou zdkladnich prdv a svobod a je v rozporu

Mohou se vyskytnout
pripady, kdy uraz,

ktery nastane v rezimu
pracovniho prava, se bude
odsSkodnénim liSit od
obdobného udrazu, ktery
se odehraje v rezimu
prava obc¢anského.

s motorovou smérnici’, t&¢m soud nevyhovél. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu ,uvedeny vyklad prava na odSkodnéni
poskozenych nebo subjekt(, jeZz do prava poskozenych
vstoupi (zalobkyng), nijak nepfiméfené neomezuje. Pouze

v souladu s legitimnim poZadavkem zamezit mozZnosti
domahat se pojistného pInéni po pojistovné v ptipadé,

Ze je narok poskozeného vici skidci promlicen, sjednotil
ukoné&eni béhu promléeci Ihity, jeZ je dostate¢né dlouha na
to, aby narok mohl byt uplatnén véas”.

Podle § 619 odst. 2 NOZ plati, Ze pravo muze byt uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnos-
tech rozhodnych pro poc¢atek béhu promléeci Ihity anebo
kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Podle § 620 odst. 1
NOZ okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promléeci Ihity
u prava na nahradu skody zahrnuji védomost o Skodé

a 0sobé povinné k jeji ndhradé. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu ,ustanoveni § 619 ob&anského zakoniku upravuje
obecné pocatek béhu subjektivni promléeci Ihty narokl
vymahatelnych u organu verejné moci. Lhlita po¢ne

béZet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla nebo se
méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech relevantnich
z pohledu promléeni. Béh subjektivni Ih{ity neni proto
nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skute¢nostech,
ale i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét
mohl a mél (zavinéna nevédomost), cozZ vyjadiuje zasadu,
e prava pat¥i bdélym (vigilantibus iura scripta sunt)”.

Ustanoveni § 620 odst. 1 NOZ, které upravuje pocatek
subjektivni proml€eci Ih(ty u naroku na ndhradu skody
nebo Ujmy, navazuje na ustanoveni § 619 NOZ, tedy dikce
.mél a mohl” se uplatni i pfi jeho vykladu. Okamzik znalosti
o okolnostech rozhodnych pro poédtek béhu promiceci
Ihaty je uréovan jak subjektivné (skuteéna znalost), tak

i objektivné a béh promlceci Ih(ity miZe zacit bez skute¢né
znalosti oprdvnéného o uvedenych okolnostech v pripadé,
Ze se oprdvnény o nich objektivné dozvédét mél a mohl.
Predpoklddand védomost muiZe nastat zdroven s védo-
mosti skuteénou nebo ji miZe predchdézet - a v takovém
pfipadé je rozhodny pro pocdatek béhu promliceci Ihity ten
okamZzik, ktery nastane dFfive. UrCeni, kdy se oprdvnény

o okolnostech rozhodnych pro poédtek béhu promiceci



Ihdty objektivné dozvédét mél a mohl, zévisi na okolnos-
tech pripadu, pficemZ je u néj prfedpokldddno vynaloZeni
obvyklé miry pozornosti, peclivosti i opatrnosti.

Pro pocatek béhu subjektivni promléeci Ihaty podle § 620
odst. 1 NOZ je rozhodnou okolnosti védomost o vzniku
Skody a o totoZnosti odpovédné osoby. K tomu je podle
nazoru Nejvyssiho soudu pfimérené pouZzitelnd dosavadni
judikatura k vykladu toho, kdy se poskozeny o relevantnich
skute¢nostech opravdu dozvédél. [...] poskozeny se dozvi
o Skodé tehdy, kdy? zjisti skutkové okolnosti, z nichZ Ize
dovodit vznik $kody a orientac¢né (pfiblizné) i jeji rozsah
(tak, aby bylo mozné uréit pfiblizné vysi $kody v penézich),
a neni tfeba, aby znal rozsah (vys$i) $kody presné. Znalost
poskozeného o osobé Skiidce se vdZze k okamZiku, kdy
obdrZel informaci, na jejimz zékladé si mizZe ucinit dsudek,
kterd konkrétni osoba je za $kodu odpovédna (srov. napt:
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 477/2001 ze dne
30. dubna 2002 a sp. zn. 25 Cdo 61/2003 ze dne 28. ledna
2004, publikované v souboru civilnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvy$siho soudu pod ,C 1168" a ,C 2445 ddle
jen ,soubor’, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1440/2010 ze dne 27. ¢ervna 2012). Védomost posko-
zeného o osobé odpovédné za Skodu, s niZ zakon spojuje
pocdtek béhu subjektivni promléeci doby, nepredpoklada
nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za
vznik skody. Najisto Ize odpovédnost urcité osoby posta-
vit aZ na zékladé dokazovani v soudnim Ffizeni, které je
teprve poddnim Zaloby, tedy uplatnénim néaroku u soudu,
zahdjeno. Zdkon proto vychdzi z predpokladu, Ze po osobé,
kterd vi o vzniku skody, Ize poZadovat, aby ndrok u soudu
uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informace o okol-
nostech vzniku skody, v jejichZ svétle se jevi odpovédnost
urcité konkrétni osoby dostate¢né pravdépodobnou (napf:
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 359/2005 ze dne
25. dubna 2006, soubor C 4273, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 4311/2010 ze dne 26. dubna 2012).

V daném pfipadé byly informace o (i¢astnicich nehody

i 0 okolnostech jejiho vzniku uvedeny v zapisu o nehodé

ze dne 6. ledna 2014. K tomuto dni tak poSkozena Zjistila
(nebo méla a mohla zjistit), ktera osoba by mohla nést
odpovédnost za vzniklou Skodu. Okolnost, Ze probihalo
prestupkové fizeni, jeZ skoncilo z procesnich divodd, aniz
byl ur¢en konkrétni vinik prestupku, neni pro posouzeni
poédtku béhu promliéeci Ihity rozhodnd, nebot nebrani
tomu, aby v pripadném soudnim Fizeni byla otdzka zavinéni
nehody pfedmétem dokazovdni. Zde soud odkdzal na zévéry
dosavadni judikatury, podle niZ automaticky neplati, Ze
teprve dnem prdvni moci rozsudku, v némZ je konstatovdna
protiprdvnost jedndni skidce, se poskozeny dozvidd o tom,
Ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida (srov. napf:
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 519/2002 ze dne
13. listopadu 2003, soubor C 2145). TotéZ obdobné plati

pro rozhodnuti o prestupku. Rozhodujici je okamZik, kdy
poskozeny zjisti skutkové okolnosti podstatné pro vymezeni
odpovédného subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 871/2002 ze dne 30. zari 2003, sp. zn. 21

Cdo 2958/2007 ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 25

Cdo 4725/2010 ze dne 30. fijna 2012 nebo sp. zn. 25 Cdo
2272/2011 ze dne 27. Gnora 2013). Ostatné pfi pfijeti argu-
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mentace Zalobkyné, Ze bylo-li prestupkové Fizeni odloZeno,
nelze odpovédnou osobu urcit, nastala by absurdni situace,
kdy by subjektivni promiceci Ih(ta nezacala béZet nikdy.

V neposledni fadé Ize k tématu proml€eni prava na pojistné
plnéni v disledku promli€eni prava na nahradu Skody uvést
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4303/2019 ze
dne 28. kvétna 2020. Zde naopak musel Nejvyssi soud roz-
sudek odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno prvostup-
fiové rozhodnuti pfiznavaijici (z pfevazné ¢asti) narok na
pojistné plnéni, zrusit a véc vratit zpét, nebot soudy nalézaci
neakceptovaly namitku proml¢eni vznesenou Zalovanym

a zcela pominuly ustanoveni § 635 odst. 2 NOZ. Podstatou
sporu byly naroky spojené s Gjmou na zdravi.

Nejvy8si soud opét uvedl, ze ,ucelem ustanoveni § 635
odst. 2 ob¢anského zakoniku je sjednoceni konce proml-
¢eci Ihaty u prava na nahradu Skody a prava na pojistné
plnéni z pojisténi odpovédnosti. Ma zamezit situacim, kdy
mUZe poskozeny vymahat pojistné plnéni po pojistiteli
odpovédnosti, i kdyZ je narok viéi skiidci promléen.

Z toho vyplyv4, Ze zavazek z pojisténi odpovédnosti ma
akcesorickou povahu k povinnosti pojisténého nahradit
vzniklou Gjmu, ktera je tudiz pfedpokladem vzniku prava
na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Opacna
situace by zjevné odporovala zasadé zakazu obohaceni

z pojisténi a koncepci pojistného zajmu zakotvené v usta-
noveni § 2761 ob&anského zakoniku”, a odkazal na svoje
prvni rozhodnuti s timto zavérem, v¢éetné zd(iraznéni, Zze
proml€eni prava na pojistné plnéni nastane i s promlce-
nim subjektivni proml€eci IhGty prava na ndhradu Skody
(nejen objektivni). Nalézaci soud byl tedy zavazan zabyvat
se pfi posouzeni namitky promléeni vSemi okolnostmi
rozhodnymi pro jeji posouzeni, tj. nejen z hlediska pro-
miceci lhaty podle § 626 NOZ, ale i z hlediska poc¢atku

a béhu subjektivni promléeci Ihaty podle § 620 NOZ
(pfip. nejde-li o naroky podle § 636 odst. 3 NOZ, i objek-
tivni proml¢eci Ihaty podle § 636 NOZ), jez bézi poskoze-
nému vaci skddci.

Nazor Nejvy$siho soudu na otazku ustanoveni § 635 odst. 2
NOZ Ize v tomto sméru zfejmé povaZovat za konstantni.
Zménu do této problematiky by vyhledové mohl vnést even-
tualng Ustavni soud, nicméné napt. v pravni véci sp. zn. Il.
US 219/20 ze dne 24. ledna 2020, kdy pfedmétem Gstavni
stiznosti byl pravé tento vyklad, Ustavni soud névrh shledal
zjevné neopodstatnénym, kdyZ stéZzovatel nedokéazal presvéd-
¢ivé vysvétlit, v ¢em spociva Ustavni rozmér jeho nesouhlasu
s vykladem podustavniho prava soudem. Ani Ustavni soud
neshledal nic, co by tento nesouhlas s vykladem promiceni
posouvalo do Gstavni roviny. Ustavni stiznost tedy postradala
Ustavnépravni dimenzi, a proto byla odmitnuta.

Promléeni naroku na odSkodnéni za smrt osoby blizké

K problematice proml¢eni zmifime je$té jedno rozhodnuti,
které se sice tyka predchozi pravni Gpravy, zavéry dovo-
zené tentokrat Ustavnim soudem v&ak maji mnohem $irsi
dopad. Je tfeba vést v patrnosti, Ze ani nazor vyjadreny
Nejvys§§im soudem nemusi byt nazorem definitivnim,
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resp. nemusi byt Gplnym FeSenim pravni situace. Néktera
z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu jsou nasledné prezkoumana
Ustavnim soudem, pfi¢emz ten miiZe dojit k zavéru jinému,
ktery poté do vykladu spornych otazek zasahne (p¥ip., jako
v nize uvedené véci, sice samotny pravni nazor Nejvyssiho
soudu dotéen neni, nicméné Ustavni soud m(ize nadnést
nutnost doresit néjakou souvislost daného tématu, ktera
mize zavér ptipadu zménit). Takova situace nastala

u rozhodnuti ohledné proml¢eni naroku na odskodnéni

za smrt blizké osoby podle pfedchozi pravni Gpravy (§ 11

a 13 zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku). Jed-
nalo se o spor proti nemocnici o ndhradu nemajetkové
Gjmy z titulu ochrany osobnosti za smrt matky Zalobc(

v dasledku nedbalostniho pochybeni nemocnice. Ke smrti
pacientky doslo v roce 2003, Zaloba byla podana az v roce
2010. Soud 1. stupné Zalobctim narok pfiznal a namitku
proml&eni vznesenou nemocnici hodnotil jako rozpornou

s dobrymi mravy s ohledem na chovani Zalované. Odvolaci
soud Zalobu zamitl s tim, Ze Zaloba byla podana az po
zméné judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k proml-
¢eni prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich (viz
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne
12. listopadu 2008), podle niz se toto pravo promluje

v obecné objektivni tfileté Ihaté.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 4545/2017 ze
dne 24. ¢ervence 2018 potvrdil rozhodnuti odvolaciho
soudu, kdyZ narok byl promlé¢en a ndmitku proml¢eni

soud nepovazoval za rozpornou s dobrymi mravy. Soud
upozornil, Ze Zalobci pravo na penézni satisfakci uplatnili
po vice neZ dvou letech od doby, kdy dosSlo ke zméné
judikatury k promlgitelnosti, resp. nepromlgitelnosti naroku
na nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb. Zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze uplatnénim namitky promlceni Zalovana nezne-
uZila svého prava na ukor Zalobc(, a proto uplatnéni
namitky promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy,
dovolaci soud povaZzoval za presvédcivé zdlivodnény. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu tedy dovolaci soud nepovazoval
za rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

Proti rozhodnuti dovolaciho soudu byla podana Gstavni
stiznost. Ustavni soud nalezem IV. US 3500/18 ze dne

10. prosince 2019 usneseni Nejvys$siho soudu a rozsudek
odvolaciho soudu zrusil s nize uvedenou argumentaci.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. srpna
2010 (N 176/58 SbNU 539) uvedl, Ze nemini zpochybiovat
pravni zavér ucinény Nejvy$Sim soudem, Ze se v pfipadé
nahrady nemajetkové Gjmy pravo promlcuje. Sou¢asné
v8ak uved!| nutnost posuzovat promléeni prava na nahradu
nemajetkové Gjmy podle § 13 zadkona ¢&. 40/1964 Sb. v Fize-
nich zahajenych pfed timto pfelomovym rozsudkem (resp.
pred publikaci rozsudku sp. zn. R 4/2008 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek) p¥ipad od pfipadu a vénovat
pozornost posouzeni ndmitky proml¢eni z hlediska dobrych
mravi - obdobné viz nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne

5. srpna 2010 (N 158/58 SbNU 345). Ke svému postupu pfi
posuzovani rozporu namitky promi€eni s dobrymi mravy,
dobré viry a pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho

rozhodovani u Zalob podanych pfed vydanim prelomového
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ustavni soud odkazal napt.
na rozhodnuti sp. zn. IV. US 2842/10 ze dne 25. kvétna
2011 (N 101/61 SbNU 527), sp. zn. Ill. US 1976/09 (N 208/63

SbNU 419) a sp. zn. IV. US 334/11.

V tomto pfipadé Ustavni soud dovodil, 2e Nejvy$$i soud

a odvolaci soud Ustavné nekonformnim zplsobem posou-
dily temporalni G¢inky rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ze dne
12. listopadu 2008. Tato otazka je primarni, od samotného
posuzovani souladu namitky promli€eni s dobrymi mravy
oddélena. Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ,se k temporalnim Gcinkiim
zmény rozhodovaci praxe v rozsudku ze dne 12. listopadu
2008 nevyjadril; nepostavil jako sjednocovatel judikatury
najisto, jak by se mél jeho ,novy’ nazor aplikovat na

v té dobé jiz probihajici kauzy i na Fizeni, kterd budou

v budoucnu teprve zahajena, jejichZz predmétem vSak
budou pravni skute¢nosti, které nastaly jesté pred vydanim
,pfelomového’ rozhodnuti. Je nicméné zfejmé, Ze svij
nazor aplikoval na tehdy rozhodovany pfipad, ve kterém
potvrdil, Ze tfiletd proml¢eci Ih(ita zaCala béZet dnem
vzniku' nemajetkové Gjmy; zména judikatury se v souzené
véci pfimo vztahovala na pravni skutec¢nost, ktera nastala
jesté pred vydanim predmétného rozhodnuti. Z toho lze
usuzovat, Ze zména rozhodovaci praxe pulsobila retrospek-
tivné i v pFipadg, ve kterém interpretaéni posun nastal”.

Pokud by byl tedy nazor Nejvy$siho soudu o promigitel-
nosti prava na ndhradu nemajetkové Gjmy aplikovan pfimo,
znamenalo by to, Ze pocatek béhu promlceci doby i jeji
uplynuti nastaly v tomto pfipadé v dobé, kdy judikatura
dovozovala, Ze proml¢eni takového naroku nebézi. Podle
nazoru Ustavniho soudu ,obecné soudy v napadanych
rozhodnutich pfi posuzovani poc¢atku béhu promlceci
IhGty ohledné prava stéZovatel(i na nahradu imaterialni
Gjmy radné nezohlednily nepredvidatelnost jejich pouziti,
a v dasledku toho neaplikovaly ,novy’ pravni nazor Nej-
vy$siho soudu na pripad stéZovatel( ustavné konformnim
zplGsobem”.

Nebyla-li promiéeci Ihata jasné uréena (definovdna) zéko-
nem ani ustdlenou rozhodovaci praxi soud( v okamZiku
vzniku uddlosti, kterd je pro jeji béh rozhodnd, nemtiZe
promliceci Ihdta z podstaty véci zacit bez dalsiho béZet.
Vrchni soud klade stéZovatel(im k tiZi, Ze neuplatnili své
prdvo na ndhradu imateriéini Gjmy u soudu do tfi let od
rozhodné uddlosti (smrti jejich matky), ¢imz na né pfendasi
povinnost predvidat v rozhodné dobé od 24. prosince 2003
do 24. prosince 2006 budouci vyvoj judikatury, ktery se
definitivné ustdlil aZ 12. listopadu 2008. Uvedenym postu-
pem bylo popfeno legitimni o¢ekdvani stéZovatell zaloZené
na dosavadni (letité) ustdlené rozhodovaci praxi obecnych
soudd, které mohlo trvat nejdéle do okamZiku publikace
rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 12. lis-
topadu 2008; teprve od tohoto okamZiku bylo postaveno
najisto, Ze se prdvo na finan¢ni od¢inéni imateridlni djmy
promlicuje.

Zasah do prava na pfistup k soudu je tedy spatfovan v tom,
Ze soudy nedaly stéZovatellim Sanci, aby pfizpGsobili svoje



chovani nové publikovanému nazoru. Legitimni oCekavani
Zalobcll ohledné ustalené rozhodovaci praxe, ktera do
zna&né miry ospravedliiovala jejich ne¢innost (podani
zaloby u soudu), v daném pfipadé prevazuje nad legitim-
nim oc¢ekavanim Zalované ohledné promigitelnosti prava.

Nejvyssi soud se k temporalnim ucinkdim zmény rozho-
dovaci praxe v rozsudku ze dne 12. listopadu 2008 blize
nevyjadril, tedy se mély témito G&inky podle nazoru Ustav-
niho soudu zabyvat obecné soudy. Vrchni soud i NejvyS$si
soud pocitaly tfiletou promléeci IhGtu od rozhodné udalosti
(Umrti matky stéZovatel(l), aniz by vzaly v Gvahu pfedvida-
telnost svého postupu a citlivé konkrétni okolnosti souzené
véci posoudily. Aplikace Cisté retrospektivniho pFistupu

by v daném pfipadé, vzhledem k legitimnimu ocekavani
stéZovatell v ustalenou judikaturu, byla nepfimérené tvrda.
Podle nazoru Ustavniho soudu ,v souvislosti s ,pfelomo-
vym' rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 11. prosince
2008 [spravné se ziejmé jedna o datum 12. listopadu
2008] totiz mohla promléeci Ihdta ohledné prava stézo-
vatell zacit béZet nejdfive po jeho publikaci; teprve od té
doby se stéZovatelé mohli dozvédét o existenci promlceci
Ihiity jako takové”.

V dalSim Fizeni by se soudy mély k temporalnim a€inkdim
pfedmétné zmény judikatury jasné vyjadfit, a to nejen

pro tento pfipad, ale i z dlivod(i systémovych. Pokud se
tfiletd promlceci Ihita u prava na ndhradu nemajetkové
Gjmy uplatni rovnéz u udalosti, které vznikly pfed publikaci
.pFelomového” rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mize podle
nazoru Ustavniho soudu promléeci Ih(ita v téchto kauzach
zaCit béZet nejdfive od okamzZiku publikace predmétné
zmény v judikature. Pokud jde o samotnou namitku proml-
geni, k té se Ustavni soud blize nevyjadFil, jelikoZ zhodnotil,
Ze to neni tfeba, kdyZ soudy nekonformné posoudily
pocatek béhu promléeci doby.

Ackoliv se toto rozhodnuti tykd pomérné specifické situa-
ce, navic ¢asové omezené, nebot pocet téchto ptipadu

se bude s ohledem na béh ¢asu sniZovat (nové by byl
takovy narok odskodrovan v rezimu § 2959 NOZ), je tieba
si uvédomit moznosti dopadu tohoto rozhodnuti na jiné
situace, kdy dojde ke zméné judikatury Nejvyssiho soudu.
V tomto pfipadé Ustavni soud dovodil, Ze ackoliv se narok
na nadhradu nemajetkové Gjmy promlcuje, promléeci

doba (nové ,lhata”) nepocala v daném pfipadé bézet od
okamziku stanoveného pro jeji béh v zakoné, ale soud vaze
jeji pocatek nejdfive na okamzik vydani, resp. zvefejnéni
rozhodnuti soudu ve sporu vedeném mezi jinymi Gcastniky.

Z tohoto soudniho rozhodnuti je také patrné, jaka muze

byt Casovéa prodleva mezi nastalym problémem a jeho
pravnim vyfeSenim. Pfipad smrti pacientky v roce 2003 je
feSen jesté v roce 2019, pficem? ani toto soudni rozhodnuti
neni koneénym rozhodnutim, nebot pfipad byl vracen zpét
k dalsimu FeSeni. Pfitom pfipomerime, Ze se zde jednalo

o ,starou” pravni Gpravu, ktera je (ve srovnani s NOZ)
judikatorné jiz nékolik desitek let feSena.

Z vySe uvedenych soudnich rozhodnuti je zfejmé, ze
ackoliv bylo v poslednich mésicich fungovani témér

Pojistné rozpravy 37 2 9

véeho zcela zasadné ovlivnéno koronavirem, Zivot se
nezastavil, a jiZ v dobé ptFipravy tohoto pfispévku vycha-
zeji dalsi soudni rozhodnuti s dopady do pojisténi, na
ktera v tomto ¢lanku prostor nezbyva. Jako ,ochutnavku”
mUZeme uvést napf. rozhodnuti velkého senatu obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu

sp. zn. 31 Cdo 1621/2020 ze dne 9. prosince 2020, tykajici
se ,chodnikovych $kod". MoZna se nad nimi setkame
nékdy priste...

Resumé

Recent Case Law Related to Insurance and Obligation to
Compensate

The paper deals with the development of case law in

the field of compensation for damage and non-material
damage, especially in relation to the new Civil Code.
Among the more general issues, it deals with the issue

of subsidiary application of the Civil Code in the field of
employment relationships and issues of limitation of the
right to indemnity from liability insurance and the right

to compensation for the death of a close person. Regar-
ding individual legal topics, it refers to court decisions
concerning compensation for damage and compensation
for non-material damage. In the field of compensation

for damage, it is a question of defining the concept of
operational activity, the limit of compensation for damage
to property brought in within the accommodation and
proving the loss of earnings. In the field of compensation
for non-material damage, following judgments are mentio-
ned: compensation for non-material damage for animal
injuries, extraordinary circumstances for the application of
the new Civil Code for legal relationships of compensation
for damage incurred under previous legislation and com-
pensation for non-material damage caused by a forced
change of occupation due to the death of

a close person.
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Pfedmétem tohoto ¢lanku je pojednani o budouc-
nosti pojisSténi odpovédnosti za (jmu zplisobenou
provozem vozidla tak, jak jej zname dnes, a to pFi
zavedeni vozidel s vy$Simi irovnémi automatizace
(tj. s arovnémi 3-5) do béZného provozu. Autofi se
nejen pokusi vymezit hlavni faktory, které budou
o vyvoji uvedeného pojistného produktu rozho-
dovat, ale soucasné nastini kliGové roviny, v nichz
podle jejich nazoru dojde k nevyhnutelnym
zménam oproti soucasnému stavu.

Autofi se konkrétné zaméfi na otazky budouciho postaveni
poskozenych osob, soubéhu provozu vozidel vice arovni

automatizace, nahodilosti coby zakladniho predpokladu

soukromého pojisténi, vyvoje pojistnych rizik, limit( pojist-
ného plnéni, vlivu ob&anskopravni odpovédnosti za zp(liso-
benou Gjmu, budoucnosti tradi¢nich cenotvornych faktort
pojisténi, likvidace pojistnych udalosti, povinného poijisténi
v oblasti dopravy jako takového a dal$i souvisejici témata.

Cilem tohoto prispévku neni predstavit konkrétni legislativni
navrhy v oblasti pojisténi odpovédnosti za Gjmu vzniklou

v disledku provozu autonomnich vozidel.? Hlavnim cilem
autor( je pfedstavit budouci predikci vyvoje legislativy

a identifikovat a predestfit zejména ty jednotlivé oblasti
souc¢asného systému, které v budoucnu nepochybné nebo
velmi pravdépodobné doznaiji vétSich nebo mensSich zmén.
Soucasné se autofi pokusi postihnout a shrnout hlavni teze
a smeérovani téchto zmén. S ohledem na skute¢nost, Ze

v otazce pfizplsobovani pravni Gpravy realité provozu na
dopravnich komunikacich budou kli€ové zejména nasleduijici
roky, v nichZ dojde k postupnému promitani pfedestifenych
zmén do praxe, predpokladaji autofi, Ze budou publikovat
pokraCovani takto zapocaté série tematicky zamérenych
¢lanka i v pristich nékolika letech.

Obecné k predikci vyvoje pravni teorie a praxe

PrestoZe pravo nepochybné patfi spiSe ke konzervativ-
néjSim oblastem lidského Zivota, neustéle se vyvijejici
technické moZnosti a stale ¢astéjsi promitani automatizo-
vanych procest do lidské ¢innosti se logicky musi odrazit

rovnéz v legislativé. Jednou z oblasti, kde technika kraci
milovymi kroky kupfedu, je pfeprava osob a nakladu. Ve
svété se jiz pomérné bézné mizeme setkat se samofiditel-
nymi prostfedky méstské hromadné dopravy, neustéle se
vyvijeji asistenty v letecké i Zelezni¢ni pfepravé a nastole-
nému trendu pochopitelné nemohou uniknout ani dopravni
prostfedky slouZici primarné k individualni prepravé osob.
VSechny uvedené druhy pfepravy maji spole¢ny jmeno-
vatel - vyskyt situaci, které maiji za nasledek vznik Skod,
resp. Ujem na strané pasazéru vozidla, tfetich osob, na
samotnych vozidlech, pfip. na ostatnim majetku. Technicky
pokrok v oblasti pfepravy osob a majetku si za jeden z cil(l
klade tyto situace, tedy rizika plynouci z chybného lidského
Gsudku nebo jiného pocinani, eliminovat. Jako dalsi cile

Ize uvést zvySeni komfortu a plynulosti cestovani, Gsporu
nakladd apod.

V oblastech, které jsou Uzce spjaty s technologickym
rozvojem, provoz autonomnich vozidel nevyjimaje, maji
pravni teoretici jisté vyhody a nevyhody. Hlavni vyhodou je
potencialné neomezené pole plisobnosti k prezentaci vlast-
nich nazor( a doporuceni pro pfipadné legislativni zmény.
Jako urcitou nevyhodu Ize vnimat skute€nost, Ze by pravni
teorie neméla byt samouceln4; kazdy pravni teoretik je
soucasné vazan stavem poznani v oblasti praxe - a pravé
tomuto stavu by méla byt legislativa maximalné uzp(iso-
bena. Pokud jde o o€ekavany a predpokladany vyvoj na poli
autonomnich vozidel, nalézdme se nyni pFiblizné v polo-
viné cesty k pIné automatizovanym vozidlim schopnym
obstat v realném provozu. Legislativa ma tedy pred sebou
pomérné dlouhou cestu, neZ dosahne stavu, kdy bude plné
reagovat na oCekavani a pozadavky praxe. NejvySsi Groven
(5) autonomnich vozidel Ize pfitom v provozu ve vyznam-
néjSim zastoupeni podle stfizlivych odhad( o¢ekavat
nejdrive kolem roku 20402 a predikce vyvoje pravni Upravy
je tedy aktualné velmi obtizna.

Za nejrizikové{si Ize zfejmé povaZovat Uroven 3 autonom-
nich vozidel, ktera spoléha na kooperaci systém( vozidla
a osoby fidice, jenZ je povinen za pfedem definovanych
situaci do Fizeni zasdhnout. V rdmci této roviny bude
znacné obtiZzné nastavit hranici mezi odpovédnosti za
selhani systéma vozidla a selhanim fidi¢e, coZ vSak



nemUZe mit vliv na pravni postaveni pfipadnych poskoze-
nych osob. V rdmci plné autonomnich vozidel, tj. vozidel
arovné 5, pak bude pozice dnesniho fidi¢e zcela nahrazena
pozici pouhého pasazéra, u néhoz by dovozeni pfipadného
odpovédnostniho vztahu bylo pfinejmensim diskutabilni.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se role fidie vozidla

v dneSnim chapani bude postupem ¢asu oslabovat, a je
otazkou, jak tuto skute€¢nost promitnout do sou¢asného
systému poijisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou
provozem vozidla.

Vyvoj nejen pravni teorie, ale také praxe bude probihat
soucasné v nékolika rovinach a bude nezbytné tento vyvoj
pokud mozno sjednotit. Napf. Ize hovofit o roviné technic-
ko-regulatorni, kterd ma na starost vyrobu autonomnich
vozidel a jejich zavadéni do provozu, o roviné odpovéd-
nostni, kterd ma za cil urcit osobu skldce v pfipadé vzniklé
Gjmy,* o roviné pojistné, ktera si klade za cil kompenzovat
ztraty na strané poskozenych osob, o roviné ochrany
osobnich Udajl, kterd ma za cil chranit osobni a dalsi
citlivé Gdaje nejen pfi provozu vozidla, ale také pri Setfeni
pripadnych Skod, apod.

Pokud jde o zakladni koncept, jenZ bude nezbytné zachovat
i v budoucnu, je jim nepochybné ochrana poskozenych.

Ta by méla byt zajisténa na prvnim misté, a to minimalné
v rdmci souc¢asnych standard(. Konkrétné se jedna napf.

o zachovani institutu povinného pojisténi odpovédnych
osob, stanoveni adekvatnich minimalnich limitd pojistného
plnéni, ponechani v platnosti institutu pfimého naroku
poskozeného vagi poijistiteli (pfi mozném narastu regres-
nich naroka pojistitelti vadi tietim osobam) apod.

Hlavni faktory ovliviiujici budouci vyvoj pravni tpravy

Pokud jde o predikci vyvoje legislativy, tato bude v pfipadé
¢lenskych statl nepochybné spjata s unijnim pravem,

tedy obdobné, jak je tomu dnes predevSim v pfipadé tzv.
,motorové smérnice”5 Nadto nepochybné bude dochazet

k zapojovani odbornych uskupeni (zde zejména Insurance
Europe®) za G¢elem vzajemné koordinace nazor(i a zavérd.
Je otazkou, zda bude postupem ¢asu dochazet k diléim
novelizacim motorové smérnice, jak tomu bylo v uplynulych
letech, nebo zda v ur¢itém okamziku dojde k pfijeti zcela
nové pravni Upravy reagujici na zasadni zmény spojené

s vy$8im podilem provozu vozidel pokrodilejSich Grovni
automatizace. Na poli organ(i EU neni otazka provozu auto-
nomnich vozidel a vyplyvajicich pojistnych aspektd ni¢im
novym. PfestoZe historie prvnich analyz saha mnohem
dale, v roce 2018 byla v ramci Vyzkumné sluzby Evropského
parlamentu vyddna pomérné rozsahla studie s nazvem

A common EU approach to liability rules and insurance for
connected and autonomous vehicles"”, analyzuijici pfipra-
venost soucasného pravniho rémce® na zapojeni zejména
vys§8ich arovni autonomnich vozidel do provozu, a to
predevsim v otazkach odpovédnosti za jmu a navazujiciho
pojisténi. Studie spravné vyzdvihuje dvé oblasti, kterymi
jsou oblast distribuce rizik mezi entitami zainteresovanymi
na vyrobé a provozu autonomnich vozidel a oblast zacho-
vani rovnovahy, resp. vyvazeného poméru pfipadné odpo-
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védnosti mezi zainteresovanymi entitami. Teprve na zakladé
vzeslé diskuze je mozné uvaZovat o pfipadnych novelizacich
relevantnich pravnich predpist.®

V dnesni dobé, kdy jsou souéasti béZzného provozu auto-
nomni vozidla niz8ich Grovni (zejména Grovné 1, ¢aste¢né
pak Grovné 2), neni potfeba zasadné ménit zazité vzorce

v oblasti pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou
provozem vozidla, a to s ohledem na skute¢nost, Ze asis-
tenty vozidla slouZi pouze jako podpora fidi¢e, jehoZ vile
by méla mit (aZ na vyjimky v podobé kritického brzdéni
pfed piekazkou apod.) vzdy pfednost. V tomto smyslu jsou
ostatné uzivatelé vozidel v manualech k témto vozidlim
upozorfiovani. Stejné tak obvykle existuje moznost nékteré
z asistentl pred jizdou deaktivovat. Potud tedy nebyly
legislativni zdsahy nutné. V situaci, kdy vdle fidi¢e vozidla
pozbude zcela nebo prevazné na vyznamu, bude velmi
pravdépodobné nutné stavaijici rAmec pravni Upravy
prehodnotit a modifikovat, a to s ohledem na presun rizik,
resp. odpovédnosti za rizika ze strany fidi¢e vozidla na
stranu tfeti osoby, patrné vyrobce vozidla, resp. vyrobce
jednotlivych systémul (zde je pomérné Gasto pfi riznych
odbornych setkanich diskutovana zakladni otazka, zda by
mél mit pfedost ,hardware”, nebo ,software”).

Celosvétové se zavedenim vysSich Urovni autonomnich
vozidel do béZzného provozu zabyvaji pomérné logicky
predevsim vyspélejSi zemé.”® V tomto smyslu Ize hledat
uréitou inspiraci, ackoliv s ohledem na skute¢nost, Ze ani
tyto pravni Upravy, az na vyjimky, zatim nepredvidaji provoz
vozidel plné autonomnich, se tyto pravni Gpravy obvykle
spokoji s konstatovanim, Ze dosavadni stav legislativy
dopada (maximalné po dil¢ich Gpravach) rovnéz na
oc¢ekavany vyvoj v fadu pfristich nékolika malo let. Pokud
ide o sougasné aktivity v ramci CR, Ize zminit dva hlavni
hmatatelné vystupy: Prvnim vystupem je dokument s ozna-
¢enim ,Vize rozvoje autonomni mobility”, ktery byl vladou
CR schvalen usnesenim dne 11. fijna 2017. Dokument se
zabyvd hlavnimi tématy spojenymi s autonomni dopravou
a jejim postupnym uvedenim do rediného provozu v CR.
Materidl doporucil zdkladni kroky pro dalsi rozvoj auto-
nomni mobility v CR.M Jednim z té&chto krok bylo zpra-
covani Akéniho pldnu autonomniho Ffizeni, a to v terminu
do 30. €ervna 2018. Navrh Akcniho planu autonomniho
fizeni byl skute€¢né vyhotoven a predloZen Ministerstvem
dopravy CR, pfi¢em? aktualné se nachazi ve fazi pred
schvalenim vladou CR. Navrh Ak&niho pldnu autonomniho
fizeni vyslovné uvadi jednotlivé oblasti pravniho fadu, které
bude nezbytné novelizovat. Otazku pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUlsobenou provozem téchto vozidel uvedeny
dokument sice prakticky opomiji, nicméné ji Ize nepfimo
podradit pod téma samotné odpovédnosti za Gjmu, které
ie, byt velmi stru¢né, v dokumentu zminéno. Nelze vSak
tvrdit, Ze by se na poli tuzemského pojistovaciho prava nic
nedélo a pouze se vyckavalo. Zejména v rdmci internich
ginnosti Ministerstva financi CR jiz probihaiji konkrétni
aktivity, které maji za cil pribézné mapovat souc¢asny

stav tuzemské legislativy i vyvoj €innosti na unijni drovni

a pripravovat padu pro budouci novelizaci tuzemskych
pravnich predpisl. Stejné tak jiZ probihaji odborné diskuze™
za Ucasti zastupct rliznych sfér provozu autonomnich
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vozidel, zastupce Ministerstva financi CR nevyjimaje, a to
predevsim za G¢elem shromazdovani relevantnich poznatk
a vymeény informaci.

Nastinéni konkrétnich budoucich vyzev pro pravni teorii

Na tomto misté budou uvedeny zakladni vyzvy, kterym
bude dle nazoru autord tohoto ¢lanku nezbytné celit

v rdmci procesu prizplsobovani tuzemské legislativy
podminkdm provozu vyS§Sich Grovni autonomnich vozidel.
S ohledem na celkové pojeti tohoto prispévku si autofi
nekladou za cil nalézt jednozna¢né odpovédi na veskeré
uvedené otazky, a to s ohledem na skutecnost, Ze to v této
fazi poznani neni ani mozné. Spise tedy ptijde o pre-
destreni jednotlivych témat, kterad autofi planuji detailnégji
analyzovat v budoucnu, pfi znalosti realnéjSich obryst

a predstav tv(lrct legislativy, které jsou aktualné zna¢né
nekonkrétni. Soucasné je tfeba podotknout, Ze ne vSechny
oblasti jsou ryze teoretické, a to s ohledem na vySe uvede-
nou povahu pojistnépravni teorie, kterd nem(zZe existovat
bez adekvatni odezvy pravni praxe, jez nasledné slouzi jako
predpoklad pro dalsi teoretické analyzy.

Prvnim, ryze teoretickym aspektem je otazka budoucnosti
prvku nahodilosti coby zakladniho atributu kazdého soukro-
mého pojisténi.® Existuje realny predpoklad, Ze prvek nahodi-
losti bude minimalné omezen, a to prostfednictvim predem
naprogramovanych vzorc(l chovani autonomnich vozidel,
krizové momenty nevyjimaje. Vyznamnou roli v tomto ohledu
bude hrat rovnéz etické hledisko, které spociva v nastaveni
priorit autonomniho vozidla. Konkrétné muze byt prvek naho-
dilosti oslaben v situaci, kdy autonomni vozidlo zareaguje ve
snaze ochranit vlastni posadku tak, Ze zamérné zplsobi Gjmu
tfeti osobé namisto toho, aby v diisledku Ghybného manévru
doslo k (patrné vy3si) Gjmé na strané autonomniho vozidla

a jeho posadky. V pripadé, kdy by prvek nahodilosti byl zcela
upozadén, o pojisténi jako takovém bychom hovorit nemohili,
avsak pokud by doslo pouze k jeho modifikaci, nepochybné
by se o pojisténi stale jednalo. Ostatné v praxi bychom
nalezli vice pfipad(, kdy modifikace prvku nahodilosti

v kontextu pravni teorie obstoji.

Druhy teoreticky aspekt spocgiva v lGivaze, jak se vyrovnat
se soubé&Zznym provozem vozidel neautonomnich, ¢as-
tec¢né autonomnich a plné autonomnich, a to s ohledem
na skutec¢nost, Ze odpovédnostni a nasledné pojistné
dopady se mohou a pravdépodobné budou znaéné lisit.
Nemélo by pfitom byt kladeno na bedra poSkozeného, aby
zjistoval, ktery druh vozidla mu zpUsobil Gjmu, a kdo tedy
nese za tuto Gjmu odpovédnost. Paklize by nebyl zvolen
pfistup spocivajici v postupném sblizovani pravnich Gprav,
ale naopak by existovalo vice pravnich rezimd pro rizné
kategorie vozidel, musely by byt jasné uréeny postupy

k dosazeni kompenzace vzniklé Gjmy, a to tak, aby tento
postup byl srozumitelny pro priimérného spotrebitele.

Tretim aspektem, ktery bude potfeba brat v tuzemském
pravu v potaz, je vymezeni osoby budouciho poijistnika.
At uZ ptijde o budoucnost dnesniho pojisténi odpovéd-
nosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, pojisténi

Vyvoj nejen pravni
teorie, ale také praxe
bude probihat soucasné
v nékolika rovinach

a bude nezbytné tento
vyvoj pokud mozno
sjednotit.

odpovédnosti vyrobce vozidla za Gjmu zplisobenou vadou
produktu, nebo jiny obdobny produkt,™ ktery bude velmi
pravdépodobné spojen s tzv. ,pojistnym pFimusem” neboli
povinnosti uzavfit pojistnou smlouvu, mélo by byt vidy
brano v potaz, Ze u této osoby musi dojit alespon podle
soucCasné pravni Upravy k prokazani tzv. ,pojistného
zajmu”. Praxe, ktera se vyvinula bezprostfedné& po Ggin-
nosti nového ob¢anského zakoniku,”™ v§ak napovida, Ze
institut pojistného zajmu zfejmé nebude zasadni prekaz-
kou ani v budoucnu. Zcela klicové ovSem bude, kterou
cestou se zakonodéarce (resp. normotvdrce na unijni
arovni) rozhodne jit, a to ve vztahu k volbé kli¢ového typu
pojisténi (provoz vozidla, vyroba vozidla, vyroba systém
apod.) uréeného pro pojidténi Gjem maijicich pavod v pro-
vozu autonomnich vozidel.

Dalsi oblasti jsou spiSe praktického charakteru, nicméné

i presto je autofi tohoto ¢lanku povaZuji za vyznamné, a to

s ohledem na skutecnost, Ze budou slouZit jako rdmec pro
vétSinu budoucich teoretickych analyz. Ad absurdum dove-
deno, v pfipadé, kdy by byla plné autonomni vozidla zcela
bezchybna a na jakoukoliv situaci by byla schopna reagovat
tak, Ze by nevznikaly majetkové ani nemajetkové Skody, insti-
tut povinného poijisténi by postradal smysl. Tato situace vSak
témeér jisté nenastane, resp. minimalné v dohledné dobé se
tak nestane, a proto je tfeba s povinnym pojisténim pocitat
rovnéz do budoucna. Mezi instituty, které nepochybné
doznaji zmén, Ize Fadit charakter budoucich rizik (pravdé-
podobné dojde k ubytku drobnych $kod, na druhou stranu
vzroste pocet nakladnéjSich Skod spojenych s poskozenim
funk&nosti jednotlivych autonomnich systémul) a nastaveni
minimalnich limitd pojistného pInéni (a to jak ve vztahu

k vysi Skod na samotnych vozidlech, tak ve vztahu k neustale
nardstajicim plnénim v souvislosti s nemajetkovymi Gjmami),
stejné tak Ize o€ekavat zménu likvidace pojistnych udalosti,
které budou mnohem vice propojeny se sférou informacnich
technologii; postupné budou ztracet na vyznamu nynéjsi
faktory cenotvorby, spocivajici ve véku pojistnika a charak-
teru vozidla (objem, vykon, rozméry apod.), a velmi pravdé-
podobné dojde ke zménam ve zplsobu uzavirani pojistnych
smluy, kdy Ize o¢ekavat nartist segmentu tzv. ,flotilovych
smluv”, a to na tkor smluv individualnich (tento trend je
ostatné v souladu rovnéz s trendem ocekavaného nardstu
poctu sdilenych vozidel v provozu).®



Zaveér

Je neoddiskutovatelné, Ze postupné zavadéni prevazné
nebo plné autonomnich vozidel (tj. vozidel v Grovnich 3-5)
do bé&Zného provozu s sebou pfinese mnoho zmén, na
které bude nezbytné legislativné reagovat. Jiz samotny
soubézny provoz neautonomnich, ¢aste¢né autonomnich
a pIné autonomnich vozidel (pokud tento bude umoznén)
zapficini specifické problémy k FeSeni. Stejné tak bude
tfeba brat v potaz skute¢nost, Ze sebelepsi systémy ¢asto
nenahradi Usudek zkuSeného fidi¢e, coz logicky zméni sled
okolnosti a vysledek situace. Dojde tedy ke zméné charak-
teru pojistnych udalosti, ke zménam v procesu likvidace
pojistnych udalosti a v ur€ovani vySe pojistného; velmi
pravdépodobné dojde ke zménam limitd pojistného plnéni
apod. Nic z toho by v§ak nemélo mit vliv na postaveni téch,
k jejichZ ochrané pravni Gprava pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidel slouZzi, tedy poSkozenych. Autofi tohoto
pfispévku jsou presvédcéeni, Ze také s ohledem na vyvoj
unijni legislativy, ktera bude hrat velmi pravdépodobné
klicovou roli i v dobé autonomnich vozidel, nelze o¢ekavat
sniZeni jiZ existujicich standard(i. Na pdé unijnich organf,
zejména Evropského parlamentu a Evropské komise, jiz
ostatné probihaji aktivity, které by mély v dohledné dobé
vyustit v pfijeti pravni Gpravy, jeZ by reagovala na bliZici

se prichod vys$Sich Grovni autonomnich vozidel do béz-
ného provozu. Celosvétové se na prichod vysSich Grovni
vhodné zaradit se pravé mezi tyto staty nezli pouze ex post
Cerpat ze zkuSenosti jinych. Jak vSak bylo opakované uve-
deno, co do automatizace osobni prepravy se stale jesté
nachazime na zacatku a teprve horizont pfistich nékolika
let nepochybné odhali dalSi nové otazky, kterymi se bude
potifeba detailnéji zabyvat.
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Resumé

Liability Insurance for Harm Caused by the Operation of
Autonomous Vehicles from the Theoretical Point of View

In this article, the authors intend to deal with individual
theoretical aspects of liability insurance for harm caused
by the operation of autonomous vehicles. At the begin-
ning, the position of a legal theorist in relation to such

a new topic will be defined. Subsequently, the authors will
present specific aspects of the topic that future practice
will have to deal with and which include e.g. the need to
resolve the concurrence of operation of fully autonomous,
partly autonomous and non-autonomous vehicles, the
issue of randomness and insurance interest, the definition
of the policyholder or insured person, the issue of setting
limits of insurance benefits, effects on pricing of insurance
products and impacts on settlement of insured events.
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Pojistny zajem

v zivotnim pojist

Drahomir Kuban / advokat

Co znamena, kdyZ se Fekne, Ze nékdo ,,ma zajem”?
Slovo ,,zajem” je v pravnich Fadech hojné pouziva-
nym pojmem s rliznym vyznamem.

Slovo ,zajem” nese vyznamy jako ,urok”, ,acéast”, ,pro-
spéch”, ,uzitek” ,zaliba" a ,v&c". Pochazi z latinského

slova ,interesse” které Ize rozloZit na ,inter” a ,esse” coz?
znamena ,mezi" (n&&im) a ,byt”. Pojem Fimského prava ,id
quod interest” pfedstavuje v pravnim smyslu slova uZitek
nebo Skodu, ktera nékomu vznikla jednanim jiné osoby.
Soudci byli povinni ptat se: ,V ¢im zajmu?" | pojistitel by
si mél klast tuto otazku u kazdé pojistné smlouvy, kterou
uzavira. ,Interesse” (id quod interest) v pravu znamena
rozdil mezi pfitomnym objemem jméni osoby Skodujici

a objemem, ktery by jeji jméni mélo, kdyby Skodni udalost
nenastala.?

Strucny historicky exkurz

Pochopit vyznam pojmu ,pojistny zajem"” obecné, ale

i konkrétné v Zivotnim pojisténi, jak ho zndme ze sou€asné
pravni Gpravy, ndm pomtzZe pohled do historie pravni
Gpravy a doktriny zabyvajici se timto pojmem. Struény
historicky exkurz téZ ukaze, jak se spole¢enska potifeba
chranit zdravi a Zivoty lidi, tedy zajem obecny (vefejny) jako
harmonizovan4a, pravem upravena suma zajma individual-
nich,® sladila se soukromym zajmem na pravo usporadat
svlj pojistny vztah svobodné.

JPojistny zajem” (angl. insurable interest, ném. das versi-
cherte Interesse) je Ustfednim pojmem pojisténi a jeho
historie sahd do samych poc¢atkd vzniku pojisténi.* Pojem
Lpojistny zajem” se identifikoval v souvislosti s rozlisenim
pojisténi jako preneseni nebezpedi hrozicich jednotlivci na
spole€enstvi jednotlivcll. Zajem byl ztotoZhovan s vlastnic-
tvim, zejména véci. Pojistné plnéni mélo slouZit k vyrovnani
Skody, ktera nastala vlastnikovi. Proto byl téZ pojem
.pojistny zajem” chapan jako synonymum pojmu ,3koda”.

S hospodarskym vyvojem, se kterym ruku v ruce kracelo

i pojisténi, vyvstavala otazka, zda obchodnik mize pojistit
zbozi, jez neni jeho vlastni. Nazory, zda tomuto obchodni-
kovi pfislusi pojistné pInéni, byly rozdilné. Podle jednoho
minéni chybél pojistny zajem, narok na pojistné plnéni tedy
nevznikl. Jiny nazor nepovaZoval chybéjici vlastnicky vztah
za relevantni. Jiny nazor nepovazoval takovou smlouvu ani
za pojisténi, ani za sazku.’ V souvislosti s timto nazorovym
stfetem vyvstala poprvé otazka, zda osoba opravnéna

z pojisténi musi mit vztah k pojisténému objektu, nebo

zda néjaka udalost, ktera se ji netyk4, je s to vyvolat narok

A 4 y
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na pojistné plnéni. Problém zesilil s vyvojem Zivotniho
pojisténi, kdy se uzaviraly smlouvy, sazky nebo soutéze na
objekty, ke kterym pojistnik nemél zZadny vztah. Pojisténti,
resp. sazky na Zivot, se stavaly spole¢ensky nezadoucimi

a janovské statuty z roku 1610 zakazaly pojidténi (sazky) na
Zivot tretiho. Oprosténi pojisténi od prvka sazky se stalo
vychodiskem pro védeckou diskuzi o nauce o pojistném
zajmu.®

Pravni véda feSila otazku, jaky ekonomicky €i pravni vztah
a v jaké kvalité musi mit opravnény z poijisténi k pojisté-
nému objektu. Pojisténi nemélo tvofit pobidku ke zni¢enfi
pojisténého objektu ani k ukonéeni (vrazdé) pojisténého
Zivota.” Anglické pravo zna pro tento stav termin ,moralni
hazard”. Pojistny zajem, ktery byl vyvinut jako feSeni
problému moralniho hazardu a rozliSeni mezi pojiSténim

a sazkou, at uz se jednalo o Zivotni, nebo maijetkové pojis-
téni, mél zaijistit, Ze pojistovat se budou jen ti, ktefi maiji
zajem na existenci predmétu pojisténi.t Zadné pojisténi na
Zivot nesmi byt sjednano bez pojistného zajmu a ve vSech
pfipadech, kde ma pojistény zajem na Zivoté/Zivotech nebo
udalosti/udalostech, nebude poskytnuto vySsi kryti, resp.
neobdrZi od pojistitele/poijistitelt vice, neZ je hodnota
zajmu pojisténého na tomto Zivoté/Zivotech.®

Rozvoj kapitalismu v 18. stoleti pfinesl do pojisténi dalsi
otazky, jako: zda je mozné uzavfit Zivotni pojisténi na Zivot
a zdravi jiné osoby, zda na pojisténi téZze véci mize mit
zajem vice osob, zda se pojisténi mlze vztahovat na cizi
maijetek apod. V té dobé byl také formulovan poZadavek
na pojistny zajem v Zivotnim poji$téni, nicméné se tykal
jen osoby pojistnika samého a jeho manzelky/manzela.”®
Ve Skodovém pojisténi se zacalo rozliSovat mezi pfimym
zajmem vlastnika a nepfimym zajmem nevlastnika (napt.
Gvéruijici banka, najemce). Pojistny zajem se musel proka-
zovat pfi uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni pojisténi bylo chapano jako
pojisténi Skodové, musel zadjem na pojisténi cizi osoby
prokazat poijistnik. Proto bylo dovoleno, aby véfFitel zaijistil
svou puijcku u dluznika tak, Ze poijistil svého dluznika na
Zivot. Pojistny zajem véfitele byl spatfovan v majetkové
ztraté v pripadé smrti dluznika." Takovyto pohled se
prokazal jako hospodarsky neopodstatnény a zejména
spolecensky nezadouci. Postupné se dospélo k principlim
Upravy, ktera plati do sou¢asné doby, a to tak, Ze v Zivotnim
pojisténi je nutné odhlédnout od konkrétniho pojistného
zajmu a zejména Ze k platnosti pojistné smlouvy je tfeba
mit pojistny zajem. Ten se v Zivotnim pojiSténi nachazi tam,
kde mezi lidmi existuje vztah pfirozené naklonnosti (natural



affection).” Samotny vztah pfirozené naklonnosti by pro
naplnéni smyslu Zivotniho pojisténi nestacil. Pojistnik
musi demonstrovat, Ze jeho zajem na Zivoteé jiného je téz
finanéni podstaty.®

Pojem ,pojistny zajem”

V pravni Gpravé pojisténi ma pojem ,pojistny zdjem”
nékolikery vyznam: 1) rozliduje pojisténi od sazky a pomoci
pojistnématematickych metod definuje pojistitelny zajem
(k vyznamu pojmu ,poijistitelny” viz nize), 2) pomaha urgit
pfedmét pojisténi a 3) identifikuje nositele pojistného
zajmu zejména v pojisténich, kde ucastnikem je treti
osoba.™

Definice pojistného zajmu jsou rlizné. Pfiklonime se

k definici, Ze pojistny zajem je pravni vztah, na zakladé
kterého pojistnik nebo treti pojistény muize utrpét nevy-
hodu (Gjmu), zejména majetkovou, v dlisledku pojistné
udalosti. Nositelem pojistného zajmu je ten, kdo by nesl
nasledky Gjmy (8kody), kdyby nebylo pojistné smlouvy.”
VétSina evropskych jurisdikei vychazi ze zasady, Ze poijistny
zajem je podstatnou soucasti pojisténi a jeho nedostatek
zpUsobuije neplatnost pojistné smlouvy. Legalni definici
pojistného zajmu obsahuije napf. ¢esky ob&ansky zakonik
v § 2761.® Podle ni ,je pojistny zdjem opravnéna potieba
ochrany pfed nasledky pojistné udalosti”. Slovo ,nevyhodu’,
resp. slovni spojeni ,majetkovou nevyhodu” je v pojistném
pravu nutné interpretovat tak, Ze se jedna o vztah k pred-

Pojistny zajem musi
byt zasadné prokazan
pfi uzavreni pojistné
smlouvy, pficemz

k jeho existenci staci
moznost vzniku pojistné
udalosti. Pozadavku
existence pojistného
zajmu pro platnost
smlouvy vyhovuje
téz, kdyz pojistny
zajem vznikne teprve
v budoucnosti (napf.
svatebni pojisténi).
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métu pojisténi. Nevyhoda ma vzdy ekonomickou podstatu,
kterou zpravidla doprovazi Gjma psychicka. Pojistny zajem
je kauzalnim vztahem mezi subjektem zajmu a pfedmétem
pojisténi. Pojistny zajem je causa proxima potfeby chranit
hodnotu (pojisténi), kdyz potfeba je causa promota (aktiva-
torem) pojisténi.

Termin ,zajem” ve smyslu pojistného prava je obracen
vyluéné do budoucna, nikoliv do minulosti nebo soucas-
nosti. Jinak by neslo o pojisténi. Smérovani pojistného
zajmu do budoucna se projevuje budouci moZnosti spoci-
vajici v tom, Ze nastane Ujma (8koda). Zajem je dan, kdyz
existuje moznost Ujmy, tzn. Ze rozsah zajmu omezuije také
rozsah mozné Gjmy a tim ve Skodovém poijiSténi i rozsah
pojistného pInéni.” Pojistna udalost je udalosti, jejiz vznik je
nutnou podminkou plnéni pojistitele. Lidé se pojidtuiji proto,
Ze takovato moznost udalosti miZe nastat. Lze to vyjadfrit

i tak, Ze takovato moznost hrozi. Logicky tedy plati teze, Ze
moznost (nikoliv pravdépodobnost) této udalosti se rovna
pojistnému nebezpe&i.’® Sméfovdani pojmu ,pojistny zdjem”
do budoucnosti je vyjadfeno téZ slovem ,nebezpedi’, které
znamend ,mozZnost ekonomické a jiné djmy’®

Subjektivni pojistny zajem jedince je z podstaty hodnotovy.
Jde tedy o vztah k nééemu, co ma uréitou hodnotu pro
dany subjekt. V Zivotnim pojisténi je to predevsim Zivot

a zdravi jedince a jeho rodiny. Tato hodnota se nazyva
,hodnotou pojistnou” (§ 2766 ob&anského zakoniku:
.0s0ba, na jejiZ Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost
nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vzta-
huje, je pojisténym”). U 8kodového poijisténi slouZi jako
abstraktni pojmenovani toho, co je pojisténo.?° Naproti
tomu u obnosového pojisténi je konkrétni pojistny zajem
obtiznéji identifikovatelny. Mnozi autofi mu v obnosovém
pojisténi nepfikladaji vyznam.? V dal$im vykladu se poku-
sime objasnit, jaky konkrétni pojistny zajem Clovék ma, jak
se tento zdjem muZe sluCovat se zdjmem obecnym a jak
chapat pojem ,pojistna hodnota” v Zivotnim pojisténi, pfip.
dalSich pojisténich tykajicich se zdravi a Zivota lidi.

Pojistny zajem nelze zamé&novat s motivem, ktery vede
zajemce o pojisténi k uzavieni smlouvy. Pojistny zajem ma
pro pFislugny subjekt hodnotu. Cim je tato hodnota poijist-
ného zajmu vyssi nebo také nizsi, tim silnéjSi nebo slabsi
motiv zajemce k uzaviteni pojistné smlouvy ma. Cim vyssi
je moZnost, Ze nastane Ujma, ktera puijde k tiZi zajemce,
tim silnéjSi je motivace pojistny zajem kryt, uzavfit pojist-
nou smlouvu.

Nastin pravnich Gprav pojistného zajmu v nékterych
zemich psaného a obycejového prava

Zivotni pojisténi bylo vnimano jako pojisténi skodové, kde
plati zasada, Ze pojisténi nikdy nemuze vést k zisku. Nikdy
nesmi byt nahrazeno vice, ne? je ,zajem” tj. skute¢ng
vznikla Skoda. Tato Skoda musi byt zjiSténa a ve smyslu
pojistného prava nesmi byt nikdy pfekrocena - naopak
mUZe zGstat pod pojistnym zajmem.?? Podle teorie ndhrady
Skody spociva funkce pojisténi v ndhradé skody zplisobené
nejistou udalosti. Podle teorie potfeby kryje pojisténi
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potfebu vyvolanou nejistou udalosti. V pfipadé pojistné
udalosti se uhradi potieba (4jma, $koda). V obnosovém
pojisténi je tato potfeba abstraktni. Obé teorie se vSak
neumi vyporadat s obnosovym pojist&nim. ReSeni pro-
blému pfinesla tzv. ,teorie zajiténi planu”. Tato teorie
umoznuje zachyceni jak Skodového pojisténi, tak pojisténi
osob provozovaného jako obnosové poijisténi; v pripadé
pojisténi smrti jde o zajiSténi spoficich cilli opravnéné
osoby, které jsou pred¢asnou smrti naruseny, pficemz
opravnéna osoba si v rdmci svych moZnosti urci pojistnou
¢astku (obnos), kterou naspofi. Tato teorie se téz orientuje
na potrebu, tj. diskrepanci mezi planem a realnymi daty.?

Pojisténi osob Ize sjednat jako Skodové pojisténi nebo jako
pojisténi obnosové. V pripadech skodového pojisténi je
vyjadienim pojistného zajmu pojistna hodnota. U Zivotniho
pojisténi nelze djmu vyjadrit materialné; Gjma na Zivoté

Ci zdravi je vyjadfena jako imaterialni zadjem na tom, aby
nedoslo k pojistné udalosti. Tento imaterialni zajem je
vyjadren libovolnou pojistnou ¢astkou.? Pojisténi vlastniho
Zivota a zdravi je dovoleno. Pojistnik ma pojistny zajem

na vlastnim Zivoté a zdravi (viz prvni véta § 2762 odst. 1
obcéanského zakoniku). Podle téhoZ ustanoveni véty
nasledujici musi pojistnik osvéd¢it pojistny zajem na Zivoté
a zdravi jiné osoby, at jiz vyplyva z pfibuzenského vztahu,
nebo zajmu na pokracovani jejiho Zivota. V ptipadé, Ze
pojistnik uzavie pojistnou smlouvu na pojistné nebezpeci
tfeti osoby, pritemz pojistné plnéni nepfipadne této osobé,
nybrz pojisténému nebo jiné osobé, vyZaduje se souhlas
této osoby. Zadny vékovy limit neni stanoven u potomka
pojistnika (viz § 2767 ob&anského zakoniku). V némecké
Gpravé zakona o pojistné smlouvé se v § 150 odst. 1
stanovi, Ze Zivotni pojisténi Ize uzavfit na osobu pojistnika
nebo jinou osobu.? Je-li dle odst. 3 téhoz ustanoveni
pojisténi uzavieno pro pripad smrti jiného a prevysSuje-li
dohodnuté pInéni ¢astku obvyklych nakladi na pohfeb,

je k G€innosti smlouvy tfeba pisemného souhlasu jiného
(to neplati pfi skupinovém zivotnim pojisténi v ramci
podnikového starobniho diichodového zabezpeéeni).
Uzaviraji-li rodiCe ve prospéch nezletilého ditéte smlouvu,
podle které je pojistitel povinen plnit pfed dovr§enim
sedmi let véku ditéte, a prevySuje-li pInéni obvyklé naklady
pohtbu, vyZaduje se pisemny souhlas potomka (odst. 3
tohoto ustanoveni). DoloZeni daliho pojistného zajmu
neni nutné.” Pro Gplnost, dohledovy organ mUiZe stanovit
obvyklé naklady pohibu (odst. 4 tamtéz). Obdobnou
Gpravu najdeme téz v § 159 rakouského zakona o pojistné
smlouvé.? Ve Velké Britanii the Life Insurance Act 1774
uklada pojistnikovi povinnost prokazat pojistny zajem na
pojisténém Zivoté v okamziku uzavieni pojistné smlouvy.
Pojistné smlouvy, kde chybi pojistny zajem, jsou neplatné.
Co se tyka Zivotniho poijisténi, plati i pro Grazové pojisténi
a pojisténi zavaznych onemocnéni. Zajem je dan: 1) tam,
kde pojistnik ma pfirozeny vztah naklonnosti, lasky k pojis-
ténému Zivotu. V Anglii a Walesu se ma za to, Ze se jedna
o vlastni Zivot nebo Zivot manzela/manzelky, a ne ostatnich
¢len rodiny. Ve Skotsku ma dité pojistny zajem na Zivoté
rodi¢t, pokud k nému maiji vyZivovaci povinnost; 2) tam,
kde pojistnik utrpi smrti pojisténé osoby finanéni ztratu,
ktera je v souladu s pravem; 3) v pfipadech stanovenych
zakonem (napf. partnefi, pojisténi ve prospéch déti,

soucasné je pojistna ¢astka vynata z mozné pravomoci
exekutora); &) v pfipadech, kdy pojistnik utrpi ztratu ze
skupinového poijisténi, které bylo uzavieno na delSi obdobi
(napf. pojidténi zaméstnanct). U bodd 2-4 je pojistna
Castka limitovana ¢astkou zajmu pojistnika na pojisténém
Zivoté (napft. v pfipadé pojisténi zastavniho prava). V pfi-
padech, kdy poijistnik nem(zZe prokazat pojistny zajem na
pojisténém Zivoté, je pojisténi nezdkonné a poijistné plnéni
nem{Ze byt poskytnuto.?

Liberalnéjsi Gprava plati v USA. V mnoha statech, i kdyz

ne ve vétsing, je Zivotni pojisténi dovoleno nejen ve vztahu
manzell, ale téZ mezi sourozenci, détmi a rodic¢i navzajem.
Soudy v nékterych statech pripustily Zivotni pojisténi mezi
partnery, v nékterych ovSem nikoliv. V Texasu soud fekl, Ze
nedovoluje pojisténi mezi nesezdanymi pary, protoZe je véci
obecného povédomi, Ze v praxi jsou takové vztahy Grodnou
plGdou pro Siteni nasili, které ¢asto koné&i v bezdlivodném
ukonceni lidského Zivota.?

Ve v§ech zkoumanych jurisdikcich jde o tfi skupiny pfipad,
v nichZ pojistnik jako nositel pojistného zajmu ma v Zivot-
nim pojiSténi pojistny zajem a které jsou v souladu s obec-
nym zajmem zamezit hazardu s lidskym Zivotem a zdravim.
Nepredpoklada se, Ze ¢lovék sjednava Zivotni pojisténi

s cilem utrpét Gjmu na Zivoté a zdravi, naopak Ze pojistnik
ma zajem na vlastnim Zivoté a zdravi. Pojistny zajem neni
ni¢im limitovan (z hlediska pojistného zajmu neni vyluka
sebevraZzdy nebo sebeposkozeni relevantni - je to véci
smluvniho ujednani). Na tomto pfedpokladu neméni nic
pravni postaveni obmysleného.

Nositelem pojistného
zajmu je ten, kdo by
nesl nasledky dujmy
(Skody), kdyby nebylo
pojistné smlouvy.
VétSina evropskych
jurisdikci vychazi ze
zasady, ze pojistny
zajem je podstatnou
soucasti pojisténi a jeho
nedostatek zplsobuije
neplatnost pojistné
smlouvy.



Druhou skupinu tvofi osoby, k nimz pojistnik citi
naklonnost a/nebo jejichz vztahy jsou zaloZeny na
pfibuzenském pomeéru. Pojistnika k témto osobam vaze
laska a naklonnost (love and affection). Témito osobami
jsou predevSim manzel/manzelka a déti pojistnika.
Samoziejmé okruh téchto osob nemusi byt z pohledu
vyvoje rodinnych a spole¢enskych vztaht jednou pro
vzdy uzavieny. Podstatné je, Ze pojistnik méa zajem na
pokracovani jejich Zivota.

U treti skupiny osob, na jejichZ pokracovani Zivota nebo
pevného zdravi ma pojistnik zajem, Ize hledat predevsim
motiv a prospéch ekonomicky. Tak pojistnik pojisti své
klicové zaméstnance, partnery a pracovniky, nebot jejich
ztrata by pro néj znamenala pfedevS§im materialni djmu.
U této skupiny pojistnych zajm0 ma Zivotni pojisténi
charakter odSkodnéni majetkové Gjmy.*°

Pojistitelny zajem, nositel pojistného zajmu

Aby byl pojistny zajem poijistén, tedy byl poijistitelny,

musi byt spInény z hlediska teorie pojistného zajmu dva
zakladni predpoklady. V prvé fadé musi byt zajem dovo-
leny, aprobovany spole€¢enskymi a pravnimi normami, tj.
musi byt v souladu s obecnym zajmem.® Obecny zajem

(v zajmu n&c&eho) na tom, jaky pojistny zajem ma pojistnik
v Zivotnim pojisténi, je upraven prakticky ve vSech juri-
sdikcich. Riziko, Ze spole€¢nost se bude muset vyporadavat
s nasledky moralniho hazardu s lidskym zdravim a Zivotem,
vedlo zdkonodarce a soudni praxi k potfebé vymezit okruh
osob, jejichZ poijisténi pro pfipad smrti, doZiti, pro pfipad
nemoci, Urazu nebo jiné skutecnosti souvisejici se zdravim
nebo zménou osobniho postaveni je v obecném zajmu.
Cesky obé&ansky zakonik poZaduje pojistny zajem pro plat-
nost pojisténi pro vSechna odvétvi a po celou dobu plat-
nosti pojisténi a obecné definuije, ktery zajem je poijistitelny
(8 2761-2765). Slovo ,pojistny” pak vyjadFuje, co se ma (je
dovoleno) poijistit; naproti tomu slovo ,pojistény” vyjadfuje,
co je jiZz pojisténo.®? Pojistny zajem musi byt zasadné proka-
zan pfi uzavfeni pojistné smlouvy, pficemz k jeho existenci
sta¢i moznost vzniku pojistné udalosti. PoZzadavku exis-
tence pojistného zajmu pro platnost smlouvy vyhovuije téz,
kdyZ pojistny zadjem vznikne teprve v budoucnosti (napf.
svatebni pojisténi, pojisténi je$té nenarozeného ditéte).

V pfipadé pojistné udalosti je tfeba zkoumat, zda existoval
v dobé uzavreni pojistné smlouvy poijistitelny zajem, zda
skutecné byl zasaZen pojistény zajem a zda nastala (ijma
na pojisténé hodnoté.*

Samotné zkoumani - predev§im z hlediska pojistovaci
praxe - si zaslouZi otazky, zda v Zivotnim pojisténi nestaci,
kdyZ se pojistny zajem prokaZze pfi uzavieni smlouvy, kdy

je zaroven stanovena pevna pojistna ¢astka, a nikoliv

v prlibéhu jejiho trvani &i v pfipadé vzniku djmy, vyjma téch
Zivotnich pojidténi (napf. zajisténi pajcky), kde se Gjma sta-
novi az pojistnou udalosti.®* Sou¢asné se zkoumanim, zda
zajem je pojistitelny, zda existuje v dobé uzavfeni pojistné
smlouvy nebo zda staci, bude-li existovat v dobé pojistné
udalosti, je nutné zkoumat i osobu, ktera je nositelem
pojistného zajmu. Jak jiz bylo fe€eno, pojisténi bez nositele
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pojistného zajmu neni mozné. Ten, komu svédci pojistny
zajem, musi mit pravni vztah k pfredmétu pojisténi. Pojistny
zajem bez zadjemce neni mozny.*® Osoba, které svédci
pojistny zajem, nemusi byt urCena pfi uzavirani pojistné
smlouvy. Staci, kdyzZ je tato osoba objektivné urcitelna.s®

Pojistny zajem jako essentialia negotii pojistné smlouvy

Pojistny zajem je podstatnou nalezZitosti pojistné smlouvy.
Jestlize chybi pojistny zajem, znamena to, Ze chybi néktery
z elementd, jez ho definuji, tj. neni subjekt, nositel pojist-
ného zajmu, chybi pfedmét pojisténi, osoba uzavirajici
smlouvu nema vztah k pfedmétu poijisténi pfi uzavirani
smlouvy anebo tento vztah nem(ze s ur€itosti vzniknout.*
Zajemce o pojisténi musi mit urcity nebo objektivné
urcitelny pojistny zajem jiz v okamZiku uzavieni smlouvy.
Pro pojem ,budouci pojistny zajem” plati fe¢ené obdobné.
Nelze platné uzavfit pojistnou smlouvu ,pro vSechny
pfipady’, kdyby né&jaky pojistny zajem vznikl. Smlouva musi
byt urcita jak v subjektech ji uzavirajicich, tak v urceni
predmétu poijisténi i osobniho, ekonomického a pravniho
vztahu pojistnika k nému. Zakladni a ur€ujici charakteris-
tika budouciho pojistného zajmu, tj. moznost vzniku tjmy,
druh poijisténi, by méla byt pojistnikovi a poijistiteli znama.
Budouci zajem musi mit ekonomicky ddvod a z dévodi
pravni jistoty se opirat o pravni vztah osobni ¢i majetko-
pravni. Pfi jiném vykladu by pro poijistitele i pojistnika vzni-
kala zna€né nejistota o budoucnosti uzavieného pojisténi
nebo pfimo riziko neplatnosti pojistné smlouvy z diivodu
nedostatku pojistného zajmu.

Smlouva uzaviena bez existence pojistného zajmu je
neplatnd. Podle prevazujicich doktrinalnich minéni a prav-
nich Gprav musi pojistny zajem trvat po celou dobu trvani
smlouvy. Zanikne-li, zanikne i smlouva. Tak jako pfi svém
vzniku musi byt pojistny zadjem opravnény, zanik pojistného
zajmu musi mit ekonomicky dlvod a téZ svij pravni dlivod
(napf. pojistény klitovy zaméstnanec ukonéi pracovni
pomér, pojistnik pozada o odbytné apod.). Aby odpadnuti
pojistného zajmu privodilo zanik pojistné smlouvy, musi byt
celkové. Rozsudek Nejvyssiho soudu uvadi, Ze jestlize zcela
zasadni okolnosti maijici vliv na platnost pojistné smlouvy
je existence legitimniho pojistného zajmu na strané pojis-
t&ného, resp. pojistnika (jedna-li se o tutéz osobu), potom
pfi neexistenci ¢i odpadnuti pojistného zajmu pojistna
smlouva zanik4.®

Postacuje pro platnost pojiSténi pojistny zajem pFi jeho
vzniku, nebo je nutny po celou dobu jeho trvani?

Podle smyslu Gpravy pojistného zajmu v ustanoveni

§ 2762 a nasl. obcanského zakoniku musi zde byt pojistny
zajem jiz pfi uzavirani smlouvy, coZ Ize dovodit ze slov
,0pravnéna potfeba’, béhem jejiho trvani a v okamziku
pojistné udalosti. Zanikne-li pojistny zadjem béhem trvani
pojidténi, zanikne i pojisténi (prvni véta § 2765 obtanského
zakoniku). Nema-li pojistnik pojistny zajem, poji ceské
pozitivni pravo s touto skutec¢nosti rizné nasledky. PFi
uzavieni smlouvy vyvolava neexistence pojistného zajmu



3 8 Pojistné rozpravy 37

neplatnost smlouvy ve dvou v pfipadech: 1) poijistitel

o neexistenci pojistného zajmu védél nebo musel védét;
2) pojistnik védomé pojistil neexistuijici pojistny zajem,
soucasné pojistitel o tom nevédél a ani nemohl védét
(8 2764 odst. 1a 2).

K platnosti smlouvy tedy postaci uréitelnost predmétu
pojistné smlouvy, nikoliv vztahu k tomuto predmétu.
Zakonodarce zde dava prednost smluvni volnosti stran
pred striktnim uplatnénim poZadavku pojistného zajmu
pro platnost smlouvy. Neexistence pojistného zajmu jako
dlivodu neplatnosti smlouvy se nevztahuije jen na pojistny
zajem jako celek, ale mlze se jednat i o diléi pojistny zajem,
napft. v pfipadé skupinového pojisténi osob. Neplatnost
pojistné smlouvy pro nedostatek zajmu stiha jen konkrétni
(dil&i) pojistny vztah, nikoliv celou smlouvu. Platnost
pojistné smlouvy se nerusi, neni-li pfi uzavieni smlouvy
zcela zfejmé, jaky pravni vztah ma poijistnik k pfedmétu
pojidténi, nebot v pochybnostech Ize mit za to, Ze bylo
uzavieno pojisténi ciziho pojistného zajmu. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 8. ledna 1942, Rv Il 301/41, ,pro platnost
pojistné smlouvy je nerozhodné, Ze navrhovatel v pojist-
ném navrhu blize neoznadil, jaky vlastni zajem hodla jako
pojistnik pojistiti. Neoznami-li navrhovatel pfi uzavirani
pojistné smlouvy svj vlastni pojistny zajem a nejsou-li ani
jinak odstranény pochybnosti v tom sméru, je miti za to,
Ze pojisténi bylo uzavieno na cizi Gcet"®. Teprve pfi vzniku
pojistné udalosti se potvrdi, zda Skoda jde k tiZi nositele
pojistného zajmu a zda narok je opravnény.*°

Porovname-li Gpravu rakouskou, zakon o pojistné smlouvé
v 8§ 68 odst. 1 stanovi, Ze ,neexistuje-li pojistny zdjem na
pocatku pojisténi nebo nenastane-li, jestlize je pojiSténi uza-
vFeno pro budouci pojistny zajem, neplati pojistnik pojistné”.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze ,odpadne-li pojistny
zajem po pocatku pojisténi, nalezi pojistiteli pojistné, které
se vyméri do konce doby, kdy se poijistitel dozvédél o odpad-
nuti pojistného zajmu”. Rakousky Nejvyssi soud k tomu
judikuje, Ze odpadne-li pojistny zajem, nemuzZe uz nastat
pojistna udalost.” Ustanoveni rakouského zakona neobsa-
huje subjektivni stranku skutku; pojistny zajem musi exis-
tovat objektivné (,nékdo méa zajem”), je tudiz pro platnost
pojistné smlouvy jedno, pro¢ nastal nedostatek pojistného
zajmu. Ani védomé privozeni nedostatku pojistného zajmu
pojistnikem neméni nic na pravnich dlsledcich odst. 1a 2
(8 68). Pojistnik neni povinen udrZovat pojistny zajem jen
proto, Ze uzavrel pojistnou smlouvu.*? Podle jiného judikatu
upravuje ustanoveni § 68 rakouského zakona o pojistné
smlouvé pouze Uplné odpadnuti pojistného zajmu. Mala
pravdépodobnost pojistné udalosti nepostacuje.*®

Obdobné se v § 80 odst. 1 némeckého zakona o pojistné
smlouvé pravi, Ze poijistnik neni povinen platit pojistné,
pokud neexistuje pojistny zadjem na pocatku pojistént;

to plati i pro budouci pojistny zajem, ktery nevznikne.
Uprava té7 po&ita s tim, Ze pojistny zajem maze v priibéhu
pojisténi odpadnout (odst. 2 citovaného ustanoveni).

Podle § 80 odst. 3: pojistil-li pojistnik neexistujici zajem

s Umyslem opatfit si tim protipravni majetkovou vyhodu, je
smlouva neplatna. Zakon se timto ustanovenim snaZzi ¢elit
spekulativnimu uzavirani pojistnych smluv.

Pojistny zajem ma

pro prislusny subjekt
hodnotu. Cim je tato
hodnota pojistného
zajmu vySSi nebo také
nizZ8i, tim silnéjSi nebo
slabsi motiv zajemce
k uzavreni pojistné
smlouvy ma.

PoZadavek pojistného zajmu jako predpokladu platného
pojisténi prostupuje Gpravu prava pojistné smlouvy. Dostat
zdkonnému poZadavku vyZaduije od pojistitele, aby v oka-
mziku uzavirani pojistné smlouvy, b&éhem trvani pojisténi

a v pripadé pojistné udalosti pfi poskytovani pojistného
plnéni zkoumal, zda poijistny zajem je dan a kdo je jeho
nositelem. Naopak pojistény musi prokazat zejména pfi
uplatnéni naroku na pojistné pInéni, Ze je opravnénou
osobou k pfFijeti pInéni a Ze jeho pojistny zajem byl zasazen
pojistnou udalosti.

Nedostatek pojistného zajmu zplsobuije absolutni
neplatnost pojistné smlouvy. Je tedy v zajmu pravni
jistoty pojistitele a pojistnika prfedchazet stavu, kdy
pojisténi vyjde ,na prazdno’, nékdy i s trestnépravnimi
dopady. Zajem poijistitele je dokonce silnéjsi nez zajem
pojistnika, nebot pojistitel bude &elit pfipadnému
neopravnénému uplatnéni pojistného plnéni. Nastinéné
situace narusuji obecny zajem zabranit spekulativhim
pojisténim na Zivot &i zdravi. Je na misté Uvaha, zda by
se vefejnopravni kontrola neméla soustredit i na posuzo-
vani existence pojistnych zajm( v uzavienych poijistnych
smlouvach, resp. zda pojistovny sleduiji ve své ¢innosti
obecny zajem na pozadavek pojistného zajmu (nejen)

v Zivotnim pojisténi.**

Vztah obecného a individualniho zajmu
v Zivotnim pojisténi

Pojistny zajem, ktery byl vyvinut jako feSeni problému
moralniho hazardu a rozliSeni mezi pojisténim a sazkou,
zajistuje v obecném (vefejném) zajmu, ze pojistovat se
budou jen ti, jejichZ zdjem na existenci predmétu pojis-
téni je opravnény.*® Zivotni pojisténi by nemélo tvorit
pobidku ke zni¢eni pojisténého objektu nebo k vrazdé
pojisténého Zivota. Obecny zajem vtéleny do pravnich
norem upravujicich Zivotni pojisténi nebo promitnuty
do relevantnich soudnich rozhodnuti zajistuje soulad
obecného zajmu s individualnim pojistnym zajmem



pojistit na Zivot sebe sama nebo za kvalifikovanych
podminek tfeti osoby.

Na doktrinalni a legislativni Grovni probihaiji Iéta diskuze,
zda institut pojistného zajmu ve Skodovém i Zivotnim
pojisténi ma vyznam, zda se nejedna o neudrZitelnou

a zbyte¢nou konstrukci a zda nepostacuiji instituty zavaz-
kového prava, véetné soukromopravni Upravy poijisténi,

a vefejnopravni predpisy.*® | kdyz vétSina jurisdikci psaného
i obyCejového prava ma pozitivni Gpravu, platnost pojist-
ného zajmu v soudnich rozhodnutich uznava. Ve druhém
konzultaénim papiru spole¢ného projektu pojistného prava
Velké Britanie a Skotska se jak pro $kodové, tak pro Zivotni
pojisténi uvadséji dlivody, které hovofi pro zachovani insti-
tutu pojistného zajmu.*” Nutné je opétovné poznamenat, Ze
v mnoha druzich pojisténi se zakladni rozdil mezi Skodo-
vym a Zivotnim pojisténi stira. Nékterd majetkova pojisténi
nemusi vzdy nahrazovat utrpénou Skodu a Zivotni pojisténi
na doZiti nebo/a smrt mtize mit (a ¢asto ma) charakter
nahrady Skody. Stejné tak i v Grazovém pojisténi mlze byt
Gjma stanovena obnosem.

— Institut pojistného zajmu odliSuje sazky od pojisténi.
Toto rozliseni je klicové pro regulatorni organy, darfové
Ucely a pro zemé, kde jsou sazky zakazany. Souc¢asné
je pojistny zajem dulleZitou soucéasti definice pojisténi.”
Nejde jen o to (jako tomu bylo v minulosti), zamezit
sazkam na Zivot napf. znamych osob; jde téZ o to, rozli-
Sit pojisténi obecné a téz napf. Zivotni pojisténi vazané
na investiéni riziko od jinych finan¢nich produktd.

Pro dohledovy organ to mze predstavovat nastroj
pro rozliSeni, zda se jedna o poijisténi, ¢i jiny finanéni
produkt.“®

— ,Ochranuije proti moralnimu hazardu. Stanovuije limity
uzavirané pojistné smlouvy, chrani pojistitele pred
Upisem pojisténi, které je prevazné spekulativni nebo
které povzbuzuje k nedovolenému chovani.” U tohoto
dlvodu se projevuje vyrazny preventivni G€inek insti-
tutu pojistného zajmu, je-li ovsem dlisledné - zejména
pojistitelem - sledovan. Pfesahuje ramec tohoto ¢lanku
postihnout pohled na statisticky ukazatel Zivotnich
pojisténi, ktera byla sjednana s Umyslem nékoho zavraz-
dit ¢i zpUsobit jinému Ujmu na zdravi.

— ,Chrani pojistitele pfed neopravnénymi naroky.” K tomu
se poznamenava, Ze zaleZi na konkrétni jurisdikci, zda
chybéjici pojistny zajem zaklada absolutni, ¢i relativni
neplatnost pojistného zajmu, zda je pojistny zajem vyza-
dovan po celou dobu trvani pojisténi, nebo jen pfi jeho
sjednani a zda soudy nebo mimosoudni organy feseni
sporli mezi pojistitelem a pojisténym tuto ,agendu”
zkoumaiji (zda nezlstavaiji jen u provérky smluvnich
ustanoveni).

— ,V globalizujicim se svété pojistny zajem pomaha
definovat, kde poijistné riziko lezi a pod ktery dohledovy
a darovy rezim pojisténi spada.” Napf. dafiova otazka je
relevantni v Zivotnim pojisténi obcand USA. Misto, kde
riziko lezi, je dllezité znat u preshranic¢niho poijisténi
v rdmci EU.

Z hlediska sociologického a psychologického lze zajem
(obecné) charakterizovat jako vztah subjektu k nétemu,
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zpravidla k néjaké véci. Z pohledu pravni teorie ma zajem
pro vysvétleni plivodu a nezbytnosti prava nejvétsi vyznam
v trojici ,potieba, cel a zdjem” jakoZto motivu lidského
chovani.*® Zajem je spjat s urcéitym subjektem; ma nejen
subjektivni stranku, ale i stranku objektivni, ktera je
primarni. Obé stranky lze vyjadrit tak, Ze ,néco je v zajmu
nékoho”, ¢imZ je dana stranka objektivni, a Ze ,nékdo ma
zajem o néco’, &imZ je dana stranka subjektivni. Zajem je
vysledkem potFeby; potfeba uréuje zajem.*°

Pojistny zajem v Zivotnim pojiSténi je vztah nositele
pojistného zajmu k objektu zajmu, tj. zejména k vlastnimu
Zivotu i zdravi a Zivotu i zdravi jemu blizkych osob. Motivem
pojistného zajmu je osobni a ekonomicka potfeba zaijistit
pro pfipad nenadalych udalosti sebe a své blizké, k nimz

ma nositel pojistného zajmu naklonnost. Spole¢nost ma
potfebu chranit ¢lovéka pred pojisténim, které spekuluje na
jeho Zivot a zdravi. Proti sobé tedy stoji obecny zajem urcu-
jici okruh fyzickych osob (v nékterych jurisdikcich je tento
okruh piisné vymezen), které mohou byt objektem pojist-
ného zajmu, tedy uréeni, co je zajem pojistitelny (v zajmu
spole¢nosti), a individualni zajem poijistnika (ma zajem o...,
co je v jeho zajmu...) pojistit na Zivot ¢i zdravi sebe nebo
okruh osob, k nimz ma blizky vztah. Pojistny zajem v Zivot-
nim pojisténi ma dvé stranky: objektivni, pfedstavovanou
obecnym zajmem na poiji$téni zivota a zdravi definovaného
okruhu fyzickych osob, a subjektivni, pfedstavuijici pojistny
zajem pojistnika v konkrétni pojistné smlouvé Zivotniho
pojisténi. Zajem obecny v Zivotnim pojiSténi a pojistny zajem
individualni jsou v zasadé (ne bez vyjimky) pojmové totozné.

Resumé
Insurance Interest in Life Insurance

The historic investigation of the definition of “insurance
interest” in life insurance is the key to understanding the
importance and the way it is anchored in legal regulations
of continental legal systems and in common law systems.
The law science and basically also the praxis concluded
that insurance interest in life insurance exists in cases,
when there is a natural relation between insurance par-
ticipants, natural persons (e.g. husband and wife, parents
and children). This legitimise the financial interest in
insurance of health and life. The insurance interest in own
health and life is self-evident. Insurance interest is the
legal relation based on which the policyholder or insured
person may suffer damage, mainly in relation to property,
inflicted by a loss. The existence of insurance interest

is an important requisite of a policy in all European and
the majority of third countries jurisdictions. Given the
existence of general (public) interest in life insurance,
insurers as well as supervisory authorities should inves-
tigate, whether the contracted insurance comprises also
insurance interest as the major part of the policy. General
and individual insurance interest in life insurance have the
same meaning. The interest of persons to insure them-
selves or their relatives (as defined by insurance-related
legal regulations) is in line with the interest of the society
in this insurance.
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Svétové pojiStovnictvi
pod vlivem pandemie

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Pandemie, ktera se z Ciny pomérné rychle rozsitila
béhem 1. pololeti 2020 do celého svéta, pfFinesla
mj. utlumeni, ¢i dokonce zastaveni ekonomického
Zivota ve vétSiné zemi svéta. Citelné bylo zasaZeno
také globalni pojistovnictvi.

V Gervenci 2020 zvefejnil Swiss Re Institute (SRI)

v €. 4/2020 edice Sigma tradi¢ni studii o vyvoji svétového
pojidtovnictvi v roce 2019, ale tentokrat neni hodnoceni
minulého vyvoje stéZejnim tématem.! Pfes vSechny
nejistoty a rizika pFistiho vyvoje se SRI pokusil o odhad ¢i
prognézu zejména pro obdobi 2020-2021, ktera je zaloZena
na nékolika scénarich a modelovani. Mezi vystupy studie
se objevuje i pozitivni pfedpoklad, Ze po COVID-19 by mélo
v globalnim pojistovnictvi nastat rychlé zotaveni.

Makroekonomické prostredi pro pojistitele

Podle nazoru SRI pandemicka krize vyvolala nejhlubsi recesi
od 30. let minulého stoleti. Pfedpoklada se, Ze globalni hruby
domaci produkt (HDP) by mohl v roce 2020 poklesnout

0 4 %, a to je podstatné vice nez v pribéhu financéni a eko-
nomické krize. SRI pfipousti, Ze globalni ekonomika zpoma-
lovala iz pfed pandemii, nebot v roce 2019 se HDP dostal

na Groven rlstu ve vysi 2,5 %, coZ je nejnizsi tempo rlistu

za poslednich 10 let. Zpomaleni bylo ovlivnéno predevsim
napétim v mezinarodnim obchodé a sniZzovanim globalni
produkce. Pandemie ovSem zménila vSe. Byla zasaZena jak
poptavkova, tak nabidkovéa strana v podstaté vSech ekono-
mik, a to fakticky ve stejném case. Béhem 1. pololeti 2020
témeér doslo k zastaveni ekonomické aktivity. SRI ocekava, ze
30 nejvétsSich ekonomik svéta zasadhne v roce 2020 recese.
Jako v pripadé finanéni a ekonomické krize se da ocekavat,
Ze ani dopady pandemie nebudou pro vSechna narodni
hospodafrstvi stejné a Ze i zotaveni bude mit rozdilny priibéh.
Napf. Sok pro americkou ekonomiku by mél byt mensi nez

pro eurozonu a také obnova v roce 2021 by méla byt v USA
siln&jSi nez v eurozéné. SRI predpoklada, Ze ve vétsiné vel-
kych vyspélych ekonomik by mohl HDP v roce 2020 pokles-
nout o 6,5-7,5 %, ale napt. ve Spanélsku aZ o 10 %. Japonsko
a JiZni Korea by si v§ak mély vést lépe ne? jiné velké vyspélé
ekonomiky. Pokud jde o Cinskou lidovou republiku (dale jen
,Cina"), da se Fici, 7e ekonomicka aktivita se normalizovala,
ale Cina musi poé&itat s poklesem globalni poptavky. | tak by
mohl ¢insky HDP vzr(ist v roce 2020 o0 2,7 %, cozZ je 0 3,4
procentniho bodu méné nez v roce 2019. V roce 2021 by
mohl byt v Ciné& docilen vzestup HDP o 7 %, protoZe se da
ocekavat fiskalni a monetarni podpora rdstu.

Z vySe uvedené stru¢né charakteristiky vyvoje makroeko-
nomického prostredi je zfejmé, Ze pokles globalniho HDP
v roce 2020 privodi jisty pokles poptavky po pojisténi

a sniZeni globalniho pojistného.

Predpokladany vyvoj globalniho pojistného

Globalni pojistny trh byl pfed pandemii na solidni rlistové
trajektorii. Celkové globalni pfedepsané poijistné (ocisténé
o inflaci) se v roce 2019 zvysilo téméf o 3 %. Rist byl
podporfen zvlasté pozitivnim vyvojem neZivotniho pojisténi
na vyspélych trzich a vzestupem pojistného v Zivotnim

i neZivotnim pojisténi v Ciné. SRI uvadi, Ze tempo ristu
pojistného predstihlo tempo ristu HDP ve vice nez 60 %
zemi svéta, coz je nesmirné dulezity fakt. Celkové globaln{
pojistné dosahlo v roce 2019 vySe 6,3 bil. USD a celkova
pojisténost, ktera v tomto pripadé vyjadfuje pomér
globalniho pojistného ke globalnimu HDP, se tak dostala na
uroven 7,2 %. Experti SRI tentokrat ovSem zapocetli i vykon
americkych soukromych zdravotnich pojistoven, aby byly
statistické vysledky celosvétové radné sladény. Hlavni
otazkou nyni ovSem je, jak vyznamné ovlivni pandemicka
krize vyvoj v roce 2020 a 2021.

Tabulka 1: Tempo riistu celkového globalniho pojistného v obdobi 2019-2021 (%)

Trhy 2019 2009-2018 2020 2021 2020-2021
Vyspélé trhy 21 16 —4 2 -1
Nové se rozvijejici trhy 6,6 71 1 7 IA
Svét celkem 2,9 2.4 -3 3 0

Poznamka: Nové se rozvijejici trhy = emerging markets; 2020 - kvalifikovany odhad; 2021 - prognéza.

Zdroj: Swiss Re Institute
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Tabulka 2: Tempo riistu globalniho Zivotniho pojistného v obdobi

2019-2021 (%)

Trhy 2019 2009-2018 2020 2021 2020-2021
Vyspélé trhy 1,3 0,6 -8 2 -3
Nové se rozvijejici trhy 56 6,5 0 7 3
Svét celkem 2,2 15 -6 3 -2

Poznamka: Nové se rozvijejici trhy = emerging markets; 2020 - kvalifikovany odhad; 2021 - prognéza.

Z tabulky 1 vyplyva, Ze celkové globalni pojistné po
ocisténi o inflaci vzrostlo v roce 2019 o0 2,9 %. Tento
vysledek Ize povaZzovat za pozitivni, nebot prevysil
primérné tempo rastu celkového globalniho pojistného
v obdobi 2009-2018 o 0,5 %. Pokud jde o odhad vyvoje
v roce 2020, SRI o¢ekava, Ze celkové globalni pojistné by
mohlo poklesnout o 3 %. Tento odhad se opira o pokles
na vyspélych trzich o 4 % a o mirny riast na nové se
rozvijejicich trzich. Podstatné je ovSem ta skute€nost,

Ze v roce 2020 by se globalni pojistovnictvi mélo vratit

k rGistu, a to o 3 %. Diference mezi tempem ristu na
vyspélych trzich (+2 %) a tempem rlstu na nové se roz-
vijejicich trzich (+7 %) by byla pomérné znaéna. Vezme-li
se v (vahu vyvoj za celé obdobi 2020-2021, Ize hovofit

o stagnaci ristu.

Tempo rlstu globalniho pojistného Zivotniho pojisténi

v roce 2019 ¢inilo 2,2 %, bylo tedy niz8i nez tempo riistu
celkového globalniho pojistného. Na vyspélych trzich byl
zaznamenan rlst 0 1,3 % a na nové se rozvijejicich trzich
0 5,6 %. Primérné tempo ristu sledovaného pojistného

v obdobi 2009-2018 doséahlo 1,5 %, coz znamena, Ze v roce
2019 byl vysledek lepSi nez zminény prlimér. SRl odhaduije,
Ze v roce 2020 by mohl pokles globalniho poijistného
zZivotniho poijisténi pfedstavovat 6 % s tim, Ze na nové

se rozvijejicich trzich by toto pojistné stagnovalo (0 %)

a na vyspélych trzich by se sniZilo o 8 %. Navrat k rdstu

(3 %) by se mohl odehrat jiz v roce 2021. Globalni pojistné
Zivotniho pojisténi by mohlo vzrlist na nové se rozvijejicich
trzich o 7 % a na vyspélych trzich o 2 %. Vezme-li se

v Gvahu celé obdobi 2020-2021, primérné tempo rlstu by
za tyto dva roky mohlo zGstat zaporné (-2 %).

Globalni pojistné neZivotniho pojisténi se v roce 2019 zvy-
Silo 0 3,5 %, takze rostlo rychleji nez globalni pojistné Zivot-

Zdroj: Swiss Re Institute

niho pojisténi. Také v pfipadé tohoto pojisténi bylo tempo
rastu daného poijistného rychlej$i na nové se rozvijejicich
trzich (+7,7 %) nez na vyspélych pojistnych trzich (+2,7 %).
V roce 2020 by se podle odhadu SRI nemélo sledované
globalni pojistné dostat do minusu, nebot na nové se
rozvijejicich trzich se pocita s rlistem o 3 % a na vyspélych
trzich s poklesem o0 1 %. V roce 2021 by mélo globalni
pojistné nezZivotniho pojisténi znovu vzrist, a to o 3 %, coz
znaci, ze primérné tempo ristu tohoto pojistného za roky
2020 a 2021 by se mohlo pohybovat kolem 2 %.

Alternativni scénare vyvoje

Pandemie zp(sobila globalni ekonomicky Sok. Pfitom rizika
globalniho ekonomického rozvoje, ktera existovala pred
pandemii, nezmizela. Patfi k nim klimatické zmény, mig-
race, terorismus, obchodni valky apod. SRI predpoklada,

Ze napf. dopady pandemie by mohly zhorsit napéti mezi
Cinou a USA, co? by mohlo vést k dal$im protekcionistic-
kym opatfenim, a to nasledné i v jinych oblastech svéta.
Dopad poklesu obchodu na ekonomicky riist je nabiledni.
V Cervenci 2020 nelze predvidat, jak se bude dale vyvijet
pandemie. Pfijde druha vina? Bude nutno omezit sice

nikoli jiz ploSné, ale lokalné ekonomické aktivity? Bude do
konce roku 2020 k dispozici G¢inna vakcina? Na tyto otazky
neexistuji jednozna¢né odpovédi. Nejistoty samoziejmé
ovliviwuji spolehlivost prognézy pro rok 2021. Proto experti
SRI ptipravili alternativni scénéare s pravdépodobnosti jejich
naplnéni (viz tabulka 4).

Prvni scénar by vlastné dal globalnimu pojistnému dvojity
uder. Pokles v roce 2020 by byl vétsi a obnova v letech
2021 a 2022 pomalejsi ¢i slabsi. Spoustécem by mohla
byt ,vykolejena” konsolidace ve 2. poloviné roku 2020,

Tabulka 3: Tempo ristu globalniho neZivotniho pojistného v obdobi 2019-2021 (%)

Trhy 2019 2009-2018 2020 2021 2020-2021
Vyspélé trhy 2,7 2,6 -1 3 1
Nové se rozvijejici trhy 77 77 3 7 5
Svét celkem 35 3,2 0 3 2

Poznamka: Nové se rozvijejici trhy = emerging markets; 2020 - kvalifikovany odhad; 2021 - prognéza.

Zdroj: Swiss Re Institute



Tabulka 4: Alternativni scénare

Pojistné rozpravy 37 A3

Pesimisticky, krusny a viekly
(pravdépodobnost: 10 %)

Pesimisticky - stagflace
(pravdépodobnost: 10-15 %)

Optimisticky
(pravdépodobnost: 10 %)

— Virova infekce bude trvat déle,
s naslednou vinou v roce 2021
a s tim, Ze bude nutné obnovit
¢i rozSifit omezovaci opatreni.

k Gvérové krizi, a to po obdobi
ekonomické stagnace.

— Virova infekce je drzena pod
kontrolou, ale omezovaci opatfeni — Ochranna (uzaviraci) opatfeni jsou
a nesladéné politiky oslabuiji
ekonomickou obnovu.

— Propuknuti virové nakazy povede — Dalsi poruchy trhu a masivni

uvolnovani politik povede

k inflaéni depresi.

— Virové infekce je drzena pod kontrolou.

prizplisobovana poctu nakazenych
a zplUsobuiji malé ekonomické Skody.

— Pruzna a koordinovana politicka akce
podporuje rychlou normalizaci ekonomické
cinnosti.

a to bud' z divodu druhé viny COVID-19, nebo eskalace
Gvérové krize.

V pfipadé druhého scénare by se projevila slabsi obnova
v letech 2021 a 2022. Riist globalniho pojistného by byl

o vice nez 3 procentni body nizZsi ve srovnani s prognézou
prezentovanou v tabulce 1. Inflace prevysuijici o¢ekavani
by mohla vést k vy$§im Skodam a tim padem k utlumeni
ziskovosti v odpovédnostnim poijisténi.

Pokud by nastal optimisticky scénaf, rlst globalniho
pojistného a globalnich vynos( z investic by byl vyssi
oproti zakladnimu scénéfi (viz tabulka 1). Nejvice by z toho
profitovala Zivotni a podnikatelska pojisténi.

COVID-19 a dlouhodobé trendy v pojistovnictvi

V soucasné dobé je zfejmé, Ze bude nadale pokracovat
obdobi nizkych Grokovych sazeb. Je pravdépodobné, Ze
muze dojit k ristu inflace v rdmci stagflacniho scénare,
coZ bude od pojistitel(i vyZzadovat ekonomicky udrzitelné

a zdravé upisovani. Pokud jde o dopady krize vyvolané
COVID-19, je nutno pocitat podle nazoru expertd SRl kromé
vySe naznacenych stfednédobych dopad( také s jejim
dlouhodobym vlivem, a to minimalné ve tfech oblastech:

— zvySovani povédomi o riziku - pandemicka krize zvySuje
povédomi o hodnoté pojisténi napfi¢ pojistnymi odvétvimi
a skupinami klient. Pandemie nebude podle SRI nikdy
pIné pojistitelnd, ale krize COVID-19 zlepSuje povédomi
o napojenych finanénich rizicich a podnécuije inovace;

— urychleni digitalni transformace - dodrzovani ptisnych
hygienickych pravidel, utlumeni, ¢i dokonce zastaveni
vyroby, uzavfeni provozoven sluzeb apod. ukazaly
vyznam a hodnotu digitalizace ve vSech stupnich
hodnotového fetézce pojisténi. Distribuéni modely musi
byt digitalizovany, aby umoznovaly kontinualni prode;j.
Pojistné produkty se stanou atraktivnéjSimi, jestlize se
budou rychle pfizplisobovat zménam v chovani spotre-
bitel(l a zmé&nam v obratu. Navic digitalizace v oblasti
likvidace pojistnych udalosti se stane urcité dilezZité|si,
s ohledem na potrebu udrZeni efektivity téchto procest
v prostiedi restrikci mobility;

Zdroj: Swiss Re Institute

— vrchol globalizace a paralelni dodavatelské fetézce -
pandemie upozornila na riziko plynouci z nediverzifiko-
vanych dodavatelskych Fetézc(. Pokud dojde ke zpét-
nému presunu nékterych vyrob do zemi, kde plivodné
sidlil vyrobce nebo kde sidli matefska spolecnost, bude
to nova prilezitost i pro pojistitele, zejména u majetko-
vého poijisténi, technického poijisténi a poijisténi zaruky.

VysSe uvedené stfednédobé a dlouhodobé trendy a jejich
vstfebani narodnimi trhy budou mit nesporné vliv na
postaveni téchto trhii ve svétovém poijistovnictvi. SRI
ocCekava, Ze asijské poijistné trhy se z pandemické krize
vzpamatuii rychleji a budou se vice prosazovat v mezina-
rodnim prostredi. Podil Ciny na globalnim pojistném by se
mél rychle zvySovat a v roce 2030 dosahnout 18 %, coz by
byla polovina podilu USA. Pokud by nebylo brano v tivahu
pojistné produkované soukromym zdravotnim pojisténim
v USA, Cina by se mohla stat do poloviny 30. let tohoto
stoleti nejvétSim pojistnym trhem na svété. DalSi asijska
velmoc - Indie - by v roce 2030 jiZ patfila mezi 10 nejvét-
Sich pojistnych trhi svéta.

Udaje v tabulce 5 nejsou pro piislusné &lenské staty EU
nikterak ptiznivé, nebot jejich podily na globalnim poijist-
ném trhu v roce 2030 oproti roku 2019 poklesnou. Jen to
podtrhuije tu skute¢nost, Ze tempo riistu pfedepsaného
pojistného je a bude v EU nadale niZsi nezZ v Asii. Nicméné
expanze zejména ¢inského pojistného trhu by mohla pfivo-
dit v roce 2030 i pokles podilu Japonska a Jizni Koreje.

Skody vyvolané COVID-19 a dopad na pojistné sazby

Pandemie COVID-19 v dobé vydani studie SRI stale trvala,
je tedy velice obtizné odhadnout, jak velké Skody zplsobi.
Pokud jde o pojisténé Skody, rozmezi odhadu je zna€né.
Napf. poradenska a makléfska spole¢nost Willis Towers
Watson zverejnila pomérné Siroké rozpéti mezi 10 mld. USD
(optimisticky scénéaf) a 140 mld. USD (velmi pesimisticky
scénar) pro pojistné trhy USA a Spojeného kralovstvi
(v&etné londynského trhu), coz by mohlo v pfipadé pesi-
mistického scénare vyznamné zvednout obvykly Skodni
pomér? na téchto trzich. Stfedni odhad globalnich Skod
spojenych s COVID-19 v neZivotnim poijisténi vypocteny na
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Tabulka 5: Podily TOP 15 trhii na globalnim pojistném
trhu podle vyse celkového pojistného

Podil na globalnim
pojistném trhu (%)

Poradi Zemé

1980 2019 2030
1. USA 46,0 39,0 36,0
2. Cina 0,0 100 18,0
3. Japonsko 15,0 73 6,1
4, Spojené kralovstvi 6,9 58 4,0
5. Francie 51 4,2 3,2
6. Némecko 8,0 39 3,2
7. Jizni Korea 0,3 2,8 25
8. Italie 17 2,7 2,4
9. Kanada 2,6 21 2,0
10. Tchaj-wan 01 19 2,0
1. Indie 0.4 17 23
12. Nizozemsko 21 1,3 11
13. Irsko 0,2 12 11
14. Brazilie 0.4 12 0,9
15. Hongkong 0,0 11 1,2

Poznamka: Poradi zemi odpovida podilu pojistného na
globalnim pojistném v roce 2019; rok 2030 - prognéza
Swiss Re Institute.

Zdroj: Swiss Re Institute

zakladé Gdajli z riznych zdroji se pohybuije kolem 55 mid.
USD. Je to jisté vysoka ¢astka, ktera je Fadové srovnatelna
s globalnimi pojisténymi Skodami z prirodnich katastrof

v roce 2019, jez dosahly vySe 60 mld. USD, nicméné napf.
pojisténé skody z ptirodnich katastrof v roce 2011 ¢inily
145 mld. USD a pojisténé skody zplisobené hurikanem
Katrina v roce 2005 se dostaly na 90 mld. USD. Horni
odhad globalnich pojisténych Skod z titulu COVID-19
provedeny SRI se pohybuje kolem 100 mid. USD.

SRI pfedpoklada, Zze pandemii COVID-19 bude silné zasa-

Zeno predevsim cestovni pojisténi a pojisténi pro pripad

zru$eni akef, i kdyz riziko pandemie je ¢asto vylouceno.

U jinych pojistnych odvétvi ¢i typl poijisténi vidi pfipadny
dopad COVID-19 néasledovné:

— Pojisténi majetku: Pandemie obvykle neni kryta. Pojis-
téni pro pripad pferuSeni provozu se vaze zpravidla na
Skodu na maijetku a ve standardnich pojistnych smlou-
vach pro malé a stfedni podniky je pandemie ¢asto
vyloucena. V USA a nékterych jinych zemich jiz probihaiji
soudni spory ohledné rozsahu pojisténi pro pfipad
preruseni provozu.

— Pojisténi odpovédnosti: O¢ekava se, Zze z COVID-19
by mohly v USA vyplynout naroky na pojistné plnéni
v pfipadé poijisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
¢leny organa spole¢nosti (managementem spoleénosti)
a pojisténi odpovédnosti Iékare za Skodu zplsobenou
pfi vykonu ¢innosti. Mohla by se objevit napf. obvinéni
v(éi ¢lenlim organ( spole¢nosti, Ze nebyli adekvatné
pfipraveni na riziko pandemie nebo Ze pfi zvladani
téchto rizik nepostupovali spravné. Zdravotnické
a pecovatelské subjekty by mohly €elit Zalobam ohledné
chybného vykonu &innosti a nezajisténi adekvatni
ochrany.

— Poijisténi pro pfipad pracovniho Grazu nebo nemoci
zaméstnanc(:® Naroky na pojistné plnéni by se mohly
tykat predev§im zaméstnanctl ve zdravotnictvi. Napf.

v nékterych statech USA bylo vytvoreno G¢inné pojistné
kryti pro zaméstnance v prvni linii. V jinych sektorech
bude frekvence traz(i ¢i nemoci pravdépodobné nizka
vzhledem k tomu, Ze fada podnikli omezila &i zastavila
produkci.

— Uvérové pojisténi a pojisténi zaruky: Tato pojisténi
by mohla byt také zasaZena, jelikoZ je nutno pocitat
s narlistem poctu insolvenci.

U podnikatelskych pojisténi se da pocitat s tim, Ze Skody
pridruzené ke COVID-19 budou tlagit na rist sazeb, jelikoz
bude méné kapitalu. Ale az skute¢na vySe zminénych poijis-
ténych Skod rozhodne o tom, zda a jak se zméni pojistné
sazby v podnikatelskych pojisténich a do jaké miry podpofi
rist pojistného v letech 2020 a 2021. Trend k rlistu sazeb
se iz projevuje v USA a globalné se projevil jiz v 1. Ctvrtleti
2020. SRI zastava nazor, Ze tento trend bude pokracovat.

| kdyZ se textova ¢ast studie SRI vénuje hlavné moznym
dopadiim pandemie na globalni pojistovnictvi a zahrnuje
téZ cenné odhady a prognézy pfistiho vyvoje, ve statis-
tické pfiloze jsou jiZ tradiéné prezentovany Udaje o vyvoji
globalniho poijistovnictvi, tentokrat v roce 2019. Vzhledem

Celkové globalni
pojistné dosahlo v roce
2019 vySe 6,3 bil. USD
a celkova pojisténost,
ktera v tomto pripadé
vyjadfuje pomeér
globalniho pojistného
ke globalnimu HDP,

se tak dostala na
uroven 7,2 %.
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*
Oblast HPP* v roce 2019

Zména stalé ceny

Zména stalé ceny Podil na svétovém

(mil. USD) v roce 2019 (%) v roce 2018 (%) trhu v roce 2019 (%)
USA a Kanada 2 593 280 21 35 41,21
;aégnr?';f‘kp‘me”ka 157 146 A 17 2,50
EMEA** 1796 771 2,4 4 28,55
Vyspélé zemé EMEA 1603 292 2,4 44 25,48
EU 1171 643 37 2,0 18,62
Vyspélé zemé Asie-Pacifik 934 353 13 19 14,85
E;\éé se rozvijejici zemé 811 050 81 29 12,89
Cina 617 399 9,0 18 9,81
Esoi‘éé(iizr%zl,‘r’lg‘;i""" zeme 193 651 51 63 3,08
Afrika 68 155 1.4 2,2 1,08
Svét celkem 6 292 600 2,9 3,2 100,00

* HPP = hrubé pfedepsané pojistné - predbézné udaje.
** Evropa, Stfedni vychod a Afrika.

k rozsahu statistickych Gdaja zde (ve formé tabulek zpraco-
vanych autorem tohoto ¢lanku) prezentujeme jen zakladni
Gdaje, jeZ ale poskytnou dostate¢nou predstavu o vykonu
globalniho pojistovnictvi.

Celkové globalni pojistné v roce 2019

Celkové globalni hrubé predepsané poijistné (HPP) se

v roce 2019 zvysilo po ocisténi o inflaci 0 2,9 %, na

6 292 600 mil. USD. Pokud jde o rok 2018, SRI prezentuje
ve své aktualni studii hodnotu tohoto ukazatele ve vysi

6 149 020 mil. USD. OvSem ve studii zvefejnéné v Cervenci
2019 byla uvedena pro rok 2018 ¢astka 5 193 225 mil. USD.
Dlivodem tohoto fadového rozdilu, rdmcoveé kolem 1 bil.
USD, samoziejmé neni néjakd mimoradné obrovska dyna-
mika rlstu globalniho pojistného, nybrz metodickd zména.
SRI zapocetl v pripadé USA, jak bylo jiZz vySe uvedeno, i HPP
za pojistné odvétvi soukromého zdravotniho poijisténi, aby
byly statistiky vSech narodnich pojistnych trh(i sladéné.
Je jasné, Ze to ma podstatny vliv na hodnoceni vyvoje glo-
balniho pojistovnictvi a zvlasté pak na podily jednotlivych
regiond svéta na globalnim pojistném.

Na zakladé udaji obsaZenych v tabulce 6 je mozné ucinit
minimalné nasledujici zavéry:

— Nejvy3si riist HPP byl v roce 2019 vykazan v Ciné
a v nové se rozvijejicich zemich Asie (véetné Ciny).

— Relativné nizky rast HPP byl docilen ve vyspélych
zemich oblasti Asie-Pacifik a v Africe.

— Tempo rtstu HPP bylo v EU v roce 2019 vySSi nezZ glo-
balni primeér, ale jeji podil na svétovém pojistném trhu

Zdroj: Swiss Re Institute

se s ohledem na vySe uvedenou zménu metodiky dostal
na 18,62 %, pficemz jesté v roce 2018 to bylo 28,80 %.

— Podil USA a Kanady na svétovém pojistném trhu preko-
nal v roce 2019 hranici 40 %.

Zivotni a nezivotni pojisténi

Globalni HPP Zivotniho pojisténi v roce 2019 ¢&inilo

2 916 267 mil. USD a vzrostlo 0 1,2 % nominalné a po ocCis-
téni o inflaci 0 2,2 %. Toto pojistné se v roce 2019 podilelo
na celkovém globalnim pojistném 46,3 %. | zde zap(isobila
zména statistické metodiky, protoZze soukromé zdravotni
pojisténi USA, dfive nezohlednované, bylo zafazeno do
nezivotniho pojisténi. Jesté v roce 2018 byl podil pojist-
ného Zivotniho poijisténi na globalnim pojistném vykazan
ve vySi 54,3 %.

Nejvyssi tempo rlistu HPP Zivotniho poijisténi po ocisténi
o inflaci bylo v roce 2019 docileno v regionu Latinska
Amerika a Karibik, a to ve vysi 8,9 %, a pak v nové

se rozvijejicich zemich regionu Asie-Pacifik (+6,2 %).
Pokud jde o vyspélé pojistné trhy, Ize v roce 2019 hovofit
o stagnaci. Napf. v USA ¢inil rlist sledovaného ukazatele
1,4 % a v oblasti Asie-Pacifik jen 0,1 %. Z jednotlivych
narodnich pojistnych trhi s vysokym rlistem HPP Zivot-
niho pojisténi po oc¢isténi o inflaci v roce 2019 je nutno
zminit napf. Brazilii (+12,2 %), Spanélsko (+16,3 %),
Turecko (+21,8 %), Kazachstan (+57.9 %) a Vietnam
(+23,8 %). Na druhé stran& mimoradny pokles daného
HPP nastal v roce 2019 napf. v Argentiné (-18,1 %),
Portugalsku (-13,3 %), Rusku (-13,4 %) &i v Singapuru
(-26,3 %).
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Globalni HPP neZivotniho poijisténi v roce 2019 ¢inilo

3 376 333 mil. USD a zvysilo se po ocisténi o inflaci ve
srovnani s predchozim rokem o 3,5 %. Jeho podil na glo-
balnim pojistném v roce 2019 tak ¢inil 53,7 %. Rst HPP byl
docilen ve vSech regionech svéta s tim, Ze nejmarkantnéjsi
nastal v nové se rozvijejicich zemich v Asii, a to ve vysi
10,8 %. Nasledovaly vyspélé zemé oblasti Asie-Pacifik, kam
patfi napt. Japonsko, Jizni Korea, Australie apod., s rlistem
41 %. Co se tyce jednotlivych narodnich trh, takové
rozdily mezi procentualnim vzestupem a poklesem HPP
jako u Zivotniho pojisténi v neZivotnim pojisténi v roce 2019
nenastaly. Napt. v Ciné a ve Vietnamu se HPP po ogisténi
o inflaci zvysilo shodné o 11,8 %, v Kazachstanu o 16,3 %,
v Bulharsku o 14,2 % a v Lucembursku o neuvéfitelnych
189,3 %. O divodech takového narlstu se SRI nezmiruie.
Z vlastniho zkoumani autora tohoto ¢lanku vyplynulo, Ze

za tim stoji brexit, resp. pfemisténi pfislusnych pojistoven
Ci pobocek do Lucemburska. UZ v prvnich tfech &tvrtletich
roku 2019 vzrostlo pojistné nezivotniho pojisténi v této
zemi o vice nez 200 % a celkové pojistné o vice nez 50 %.*
Z opravdu minima zemi, kde nastal pokles HPP neZivotniho
pojisténi, je zapotfebi zminit snad jen Argentinu (-12,9 %).
Podil USA na svétovém trhu neZivotniho pojiSténi v roce
2019 ¢inil 54,25 %.

Celkova pojisténost

Celkova pojisténost predstavuje ukazatel, ktery v zasadé
vyjadfuje vyspélost daného pojistného trhu. Jde o podil
predepsaného pojistného v nominalnim vyjadreni na
hodnoté HDP v béznych cenach v procentech. SRI proved|
vypocet tohoto ukazatele jak pro sledované regiony svéta,
tak pro vybrané narodni trhy. V globalnim méfitku se
samozrejmé poméruje globalni pojistné ke globalnimu
HDP.

Z tabulky 7 vyplyva, Ze globalni celkova pojisténost v roce

2019 c¢inila 7,23 %. To je relativné vysoka troven. | zde
zapUsobila metodickd zména provedena ve statistikach

Tabulka 7: Celkova pojiSténost

Celkova pojisténost

Oblast v roce 2019 (%)
Severni Amerika (USA, Kanada) 115
Latinskd Amerika a Karibik 3,02
Vyspélé zemé EMEA* 771
EMEA celkem 5,67
Vyspélé zemé Asie-Pacifik 9,63
Nové se rozvijejici zemé Asie 3,89
Svét celkem 723

* Evropa, Stfedni vychod a Afrika. Zdroj: Swiss Re Institute

Globalni ekonomika
zpomalovala jiz pfed
pandemii, nebot

v roce 2019 se HDP
dostal na uroven
rastu ve vysSi 2,5 %,
COZ je nejnizsi tempo
rastu za poslednich
10 let. Zpomaleni bylo
ovlivhéno predevsim
napétim v mezinarodnim
obchodé a sniZzovanim
globalni produkce.

SRI, nebot v roce 2018 byla hodnota daného ukazatele

6,09 %. USA bezesporu ovliviiuji globalni ukazatele - vzdyt
jejich celkova pojisténost dosahla v roce 2019 trovné

11,43 %. Je Ucelné doplnit, Ze hranici 10 % prekrocily v roce
2019 jesté tyto narodni pojistné trhy: Dansko (10,68 %),
Spojené kralovstvi (10,30 %), Finsko (10,17 %), Jizni Afrika
(13,40 %), Namibie (10,44 %), Tchaj-wan (19,97 %), Hong-
kong (19,74 %) a Jizni Korea (10,78 %).

Zaveér

Studie SRI podava zakladni obrazek o moznych dopadech
pandemie na globalni pojistovnictvi. | kdyZ v ¢ervenci 2020,
kdy SRI danou studii vydal, nebylo mozné jesté presnéji
specifikovat celkovou vysi pojisténych skod, tj. spise

Skod pfidruzenych neZ pfimych, protoze riziko pandemie

je v pojistnych podminkach obvykle vylou¢eno, nebude
globalni vySe pojistnych plnéni nikterak zanedbatelna. SRI
pracuje se stfednim odhadem pojisténych Skod ve vysi

cca 55 mld. USD. Je ovSem nutno brat v Gvahu pokles
poptavky vyvolany pandemii, ktery mize mit citelny vliv

na pojistné. V roce 2020 je tfeba pocitat s poklesem
globalniho HPP, ale jiz v roce 2021 by mélo dojit k obnové
ristu. Dopady pandemie pochopitelné nenechavaiji v klidu
mezinarodni regulatory ani organy dohledu, narodni organy
dohledu, asociace pojistoven ani jiné zainteresované osoby.
Lze konstatovat, Ze vyvoj pandemie a pochopitelné stav

a vyvoj pojistovnictvi pozorné sleduiji.

Napf. Mezinarodni asociace organ( dohledu v pojistov-
nictvi (International Association of Insurance Supervi-



sors, IAIS) zvetejnila dne 7. kvétna 2020 tiskové prohla-
Seni, ve kterém informuje o svém postupu sméfujicim

k zajisténi globalni finanéni stability a ochrany spotre-
bitele v obdobi pandemie. Jednoznacné se stavi proti
radoby schidnym iniciativam ¢i ivaham, Ze poijistitelé by
s ohledem na pandemii mohli plnit zejména u poijisténi
pro ptipad preruseni provozu nad rdmec uzavienych
pojistnych smluv.

Podle IAIS je Zivotné dlleZita stabilita oboru. IAIS proto
bedlivé monitoruje vyvoj a aktivné koordinuje postup

s jinymi tvirci standard( a s Radou pro finanéni stabilitu
(Financial Stability Board), aby mohla vyhodnotit dopady
COVID-19 na globalni pojistovnictvi. IAIS se také zavazala
podpofit nedavno publikované principy pro zajisténi mezi-
narodni kooperace a koordinace reakci na COVID-19. Navic
se IAIS snazi napomoci sdileni informaci a diskuzi v ramci
své Siroké clenské zakladny o dohledovych opatfenich

z titulu dopadd COVID-19.

Na pandemii reaguiji rovnéz asociace poijistoven. Napf.
prezident federace Insurance Europe Andreas Brandstetter
dne 23. ¢ervna 2020 upozornil, Ze probihaji konzultace

s Evropskou komisi za G¢elem hlubsiho pochopeni dopadt
COVID-19 na spotrebitele i podnikatele. Dale zd(raznil, Ze
pojistitelé v dobé pandemie plnili bez jakychkoliv vykyv(
své smluvni povinnosti, a dokonce toho €inili mnohem
vice: 1) postupovali vii¢i svym klientdm poctivé a pfijali
opatreni, aby jim pomohli vyrovnat se s restrikcemi a pro-
blémy vyvolanymi krizi; 2) iniciovali dalsi Getna opatieni

v oblasti goodwill a projevili solidaritu svymi pFispévky

do mnoha fond( poskytovanim svych zdroj( a expertiz.
Prikladem takového fondu je fond na podporu osob nejvice
postizenych COVID-19 s nazvem ,The COVID-19 Support
Fund”, ktery vytvofily sektory pojistovnictvi a dlouhodobych
Uspor Spojeného kralovstvi. Tento fond by mél disponovat
100 mil. GBP. Zavazky bylo k 16. ¢ervnu 2020 jiZz pokryto
82,5 mil. GBP. To vSe naznacuije, Ze obor pojistovnictvi
pandemii zatim Uspésné Celi a je vSestranné vybaven, aby
se s jejimi dopady vyrovnal.

1 Swiss Re Institute. World Insurance: riding out the 2020 pandemic storm. Sigma

4/2020. Dostupné z: <https://www.swissre.com/institute/research/sigma-research.

html>.

2 Napf. pomér mezi vysi nastalych skod (bez vlivu zajisténi) a vysi Cistého
zaslouzeného pojistného (pojistovny nebo v piisluném pojistném odvétvi nebo
u pojistného produktu).

3 Workers’ compensation nebo workers compensation. 1) Toto pojisténi ma
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Resumé
World Insurance under the Influence of Pandemic

The main aim of this article is to present basic impacts of
the COVID-19 pandemic on the global insurance industry.
The author uses mostly as a source the relevant study of
the Swiss Re Institute (SRI). He starts with the descrip-
tion of the macroeconomic environment for insurers

in 2019-2021 and then his attention is devoted to the
selected indicators of the output of the global insurance
industry, i.e. especially to gross premiums written. The
COVID-19 pandemic reduced the demand in national
economies which can lead to the decrease of premiums
written in 2020. There are presented also possible scena-
rios of the further development and valuable estimates
and forecasts in relation to the development of premiums
written. The author agrees with the opinion of the SRI that
global insurance industry can return in 2021 on the growth
trajectory. He adds some selected data on development
of the national insurance markets and world insurance

in 2019 and he does not forget to mention the role of
regulators, supervisors and national insurance association
in the fight against the current pandemic.
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v jednotlivych zemich rozdilny rozsah pojistné ochrany. V CR jde o pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim tGrazu nebo nemoci
z povolani. 2) Pojisténi naklad( Iékafské péce a rehabilitace zaméstnancd, ktefi
utrpéli iraz v zameéstnani nebo pfi cesté do prace a z prace nebo dostali nemoc
z povolani.

4 <https:/www.luxembourgforfinance.com/news/luxembourg-financial-industry-
saw-significant-growth-in-2019/>.
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Povinné a volitelné produkty
zdravotnich pojiStoven

v zemich OECD

Ing. Jan Mertl, Ph.D. / Vysoka Skola finanéni a spravni

V oblasti zdravotniho pojiSténi existuje ve vyspé-
lych zemich Fada pFistupii, konfiguraci systému

i nabizenych produktii. DiileZity je zejména cha-
rakter univerzalné dostupné ¢asti systému a role
zdravotnich pojistoven v ném, stejné jako prostor
pro volitelné produkty a charakter volitelné ¢asti
systému jako takové.

Vyznam vazeb povinné a volitelné ¢asti zdravotnictvi

a jejich vhodného nastaveni si uvédomoval uz lord
William Beveridge ve své zpravé z roku 1942 (Beveridge,
1942, &l. 431). On a po ném fada dalSich odbornik(i (Oak-
ley & Barker, 2004) se ve svych koncepcich zdravotniho
zabezpedeni programové snaZzili vyhnout se situaci, kdy
je shoda na univerzalni ¢asti systému slaba nebo chybi
ochota verejné volby financovat jej adekvatné k objektivni
potfebé péce. V této situaci postupné ti, kdo mohou,
vyhledavaji ,lepsi” péci a produkty pouZitelné k jejimu
financovani, ponechavaijice ,ty ostatni” v péci univerzalni
Casti systému, kterou vSak sami radéji moc nepouzivaiji.
To ve vysledku paradoxné realnou moznost volby snizuije;
medicina se miZe rozpadnout na segmenty s oddé-
lenymi cenovymi i odbornymi Urovnémi a praktickou
neprostupnosti pro pacienty i pro zdravotniky. V pokrocilé
fazi se pak muaze vytracet spole¢ensky konsenzus nad
financovanim univerzalni ¢asti systému, protoze klienti
vyznamné vyuZzivajici volitelné produkty jiz nebudou pfilis
chtit pfispivat svymi danémi na ¢ast univerzalni, coz ma
znacéné implikace v kontextu teorie her (Mertl & Valengik,
2017). Tyto jevy odedavna maiji navic vyrazny socialni i kul-
turni dopad (Capek, 1937). Proto se ve vyspélych zemich
obvykle vénuje obsahu univerzalni i volitelné slozky
systému a vazbadm mezi nimi znaénéa pozornost a v sou-
Casné dobé v nich sledujeme snahu rozvijet zdravotnicky
systém jako celek.

Z toho vyplyva, Ze logicka Givaha, Ze to, o co se nepostara
nebo ndm neposkytne stat, si koupime na trhu se zdravot-
nim pojiSténim, narazi v praxi na fadu vaznych omezeni,

neberouc v Gvahu celkovou konfiguraci zdravotnického sys-
tému ani nedokonalosti fungovani tohoto trhu. Neznamena

to, Ze by ve vyspélych zemich volitelnd schémata finan-
covani a jim odpovidajici produkty zdravotnich pojistoven
neexistovaly, ale ani to, Ze stat samotny musi zabezpedit
vSechny role tykajici se univerzalni ¢asti systému. Navazu-
jice na minulé ¢lanky v Pojistnych rozpravdach se mizeme
podivat na to, jaké moZnosti ¢i inspirace se v tomto

sméru nabizeji v teorii i praxi svétovych zdravotnickych
systému. Roztfidime fiskalni schémata, ktera je mozno
pouzit pro financovani univerzalné dostupné péce povinné;
jejich podoba a rozsah determinuje sou¢asné i charakter
volitelné ¢asti systému. Nebudeme se podrobnéji zabyvat
mechanismy financovani univerzalni ¢asti systému, spise
vymezime prostor pro aktivity a produkty zdravotnich
pojistoven, tak jak realné existuje, a tim ukazeme moz-
nosti pro tyto autonomni instituce v zavislosti na zvolené
konfiguraci systému.

Empiricky pouzijeme Udaje a fakta o zdravotnickych sys-
témech zemi OECD, jak jsou obsaZeny v aktualni databazi
OECD Health Data (OECD, 2020) a v jednotlivych publika-
cich European Observatory on health systems and policies
v fadé Health in Transition (HiT), a to zejména v té&ch, které
se tykaji Némecka (Busse & Blumel, 2014), Velké Britanie
(Cylus, Richardson, et al., 2015), Nizozemska (Boerma,
Kroneman, Berg & Groenewegen, 2016) a USA (Rice, Rose-
nau, Unruh, Saltman & van Gineken, 2013), spolu s aktua-
lizacemi Health systems and policy monitor (European
Observatory, 2020) a monografii o evropskych volitelnych
produktech zdravotniho pojisténi (Sagan & Thomson, 2016;
Sagan & Thomson, 2016a). Vzhledem k rozsahu &lanku byly
zahrnuty pouze vybrané a nejvice ilustrativni skute€nosti

a zemé; pripadni zadjemci o podrobnéjsi charakteristiky
nebo hlubsi pochopeni fungovani jednotlivych systému
mohou citovanych publikaci vyuZit.

Fiskalni modely ve zdravotnictvi

Z teorie ekonomie zdravotnictvi vyplyva, Ze pokud ma

byt urcita zdravotni péce univerzalné dostupna, musi byt
prislusna schémata financovani povinna nebo alespon
fiskalné stimulovana formou hard compulsion (Vostatek,
2014) tak, aby byla zajisténa participace cilovych social-
nich skupin a tim i univerzalita péce jim poskytované. To
také uréuje ekvivalentni vztah mezi pojmy ,univerzalni”

a ,povinna schémata” (produkty). Kli¢ové pro univerzalni
schémata je omezit, resp. odstranit motivaci pro selekci
bonitnich (mladych, zdravych) pojisténcu, jez je sice zcela
pfirozend, ale nutné vede k selhani trhu s pojistnymi
produkty pokryvajicimi komplexnéjsi, resp. doZivotni
zdravotni riziko. V pfipadé existence vice platct (zdravot-
nich pojistoven) se proto typicky pouziva tzv. ,community
rating”, tedy pojistné nezavislé na zdravotnim stavu, pfip.



jsou kritéria pro zdravotni taxaci vyznamné omezena.
Univerzalni ¢ast ideadlné odpovida té zdravotni péci,
kterou pacient vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
musi dostat a ktera prokazatelné zlepSuje nebo udrzuje
jeho zdravotni stav anebo snizuje jeho utrpeni. V praxi
tento princip nemusi byt adekvatné realizovan, coz vede
k hor§imu zdravotnimu stavu a nenaplnénym zdravotnim
potfebam pacient(l anebo jejich vytésnéni do volitelné,
soukromé financované ¢asti systému. Problémem mi(ize
byt také faktickd nedostupnost této péce pfi jeji formalni
zakonné garanci. Analytickou vyhodou zdravotnictvi je

to, Ze rozhoduijici vétSinu zdravotnich efektll v této ¢asti
Ize objektivné prokazat pomoci evidence-based mediciny,
dvojité zaslepenych studii a statisticky priikaznych metod,
a to i v mezinadrodnim srovnani. Existuji tfi zakladni
moznosti, jak pFistoupit ke konfiguraci této ¢asti systému,
a z nich vyplyvaijici fiskalni modely pro univerzalni ¢ast
zdravotnictvi:

— VI4dni vydajovy program pro zdravotni péci jako verej-
nou sluzbu (s vyznamnym podilem rozpoé&tovych pro-
stfedkl v ramci vefejnych financi) - p¥idél do rozpoc&tové
kapitoly zdravotnictvi, ktera je soucasti statniho (vlad-
niho) rozpo&tu. PFi pridélovani zdrojt na centralni Grovni,
podporovaném pfisluSnymi pravnimi predpisy uréujicimi
cenovou hladinu a objem poskytované zdravotni péce,
je zdravotnictvi financovano ,&istymi” principy alokace
ve vefejném sektoru a governance verejné spravy. Tento
model koncepéné oddéluje vefejnou a soukromou ¢ast
systému z hlediska financovani a poskytovani; typicky
se vyznacuje fizenim verejného zdravotnictvi na Grovni
regionalni vefejné spravy a poskytuje omezeny a oddé-
leny prostor soukromym pojistovnam a poskytovateliim
pro nabidku jejich produkt(. V tomto pojeti je pozice,
moc a kvalita vladnuti ministerstva zdravotnictvi velmi
dulezita, protoze fiskalni proces je uréen hlavné pomoci
legislativnich postup( vlad a verejné-politickych jednani.
Rizika tohoto pfistupu zahrnuiji $patné postupy public
governance (Greer, Wismar & Figueras, 2015) a slabou
vefejnou spravu; zdravotni rozpoc¢et mize byt pod
tlakem, a to zejména v dobéch, kdy cely statni rozpocet
je napjaty (ekonomicka krize). Mezi univerzalni a volitel-
nou péci je vtomto modelu vztah vzajemné se vylucujici
a oddéleny; je popisovan pfiliv ¢i odliv privatnich klientt
ve vazbé na rozsah a dostupnost univerzalné hrazeného
standardu, délku ¢ekacich lh(t a pFistup statu k nékte-
rym obortim (ortopedie, stomatologie, oftalmologie).
Ma vySSi kontrolu nad vefejnymi vydaiji a jejich efektiv-
nosti; z hlediska pfijmU jej Ize elegantné integrovat do
danového systému v souladu s teorii vefejnych financi
(Vostatek, 2020). Piikladem je Velka Britanie. Tento
model je pouZitelny typicky tam, kde vefejna volba
nechce mit autonomni strukturu zdravotnich poijistoven
a vétsi podil nestatnich poskytovatel(l zdravotni péce
financovanych dominantné z verejnych zdroji. Pfedpo-
klada dlouhodoby konsenzus na financovani zdravot-
nictvi jako verejného statku, bez zdravotnich pojistoven
maijicich pfijmy z vefejnych rozpoctli a s vyznamnou roli
verejné spravy.

— Autonomni fiskdIni ramec a instituciondini struktura
pro solidarni financovani zdravotni péce, kde je vliv poli-
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tického cyklu na zdravotnictvi nizsi a role Gstfedni vlady
omezena. Hlavnim fiskalnim Gkolem je vybrat a pridélit
dohodnutou ¢astku penéz do specializovanych auto-
nomnich instituci (zdravotni pojitovny) s vyznamnymi
kompetencemi v siti zdravotnickych zafizeni, organizaci
péce a v uréené mite i smérem k pojisténcim. Model
stavi na vzadjemné se dopliuijicich efektech povinné

a volitelné ¢asti systému, ponechavaje nadstandard
pIné volitelny pomoci garance statu za univerzalné
dostupnou standardni péci hrazenou skrze autonomni
zdravotni pojistovny (self-governance) (Brand, 2007)

a centralni pferozdéleni verejnych zdrojl pro jeji Ghradu.
Urcité prvky tohoto systému muizZeme sledovat napf.

v Némecku, ve Francii a ¢aste¢né i v Rakousku. Typicka
pro tento model je transparentni alokace verejnych
prostfedkd pojistovnami na zakonem definovany stan-
dard zdravotni péce a volitelné navazujici produkty sice
ucetné, pfip. i institucionalné oddélené, ale synergicky
plsobici a integrované pfi spotfebé péce pacienta/
/Klienta. V pfipadé existence vice zdravotnich pojistoven
v univerzalni ¢asti systému lze v rdmci jeho koncepce
urc¢ité individualizované prvky €i diferenciaci nabidnout
i tém, ktefi si volitelny produkt nekoupi. Asi nejlépe to je
v soucasné dobé vidét na némeckych zakonnych zdra-
votnich pojistovnach. Vzhledem k existenci vice zdravot-
nich pojistoven a prakticky plné privatizaci ambulantni
péée v CR se nabizi tento systém rozvijet i zde, co? by
pfineslo i vétsi diferenciaci mezi souhrnnou nabidkou
zdravotnich poijistoven klientaim.

— Regulované, resp. dotované schéma soukromych
pojistnych produktd, kdy lidé maiji za povinnost koupit
si produkt zdravotniho pojisténi na regulovaném trhu,
pfip. ziskaji podporu na zakladé svého socialniho
postaveni tak, aby byli schopni koupit si vysoce regulo-
vany produkt zdravotniho pojisténi komer¢né. V tomto
rezimu je pro pozici vlady a fiskalni objem vydaijli
na zdravotni péci dllezita mira diferenciace prijmu
a Uroven potfebné regulace. V tomto modelu nastava
tvorba extenzivnich regulac¢nich a dotac¢nich schémat
oligopolni struktury soukromych zdravotnich pojistoven,
v lepSim pfipadé neziskovych, které klientdim poskytuiji
diferencovany produkt s garantovanou zakladni slozkou,
ktera je zprostfedkované zavisla na statnich dotacich
a programech pro chudsi a nemocnéjsi socialni sku-
piny. V tomto modelu stat ztraci kontrolu nad alokaci
prostfedk(, nakladovosti péce i nad siti zdravotnickych
zafizeni. Zdravotni politika usiluje pomoci dotaci a regu-
lace o zménu kriterialni funkce trhu a o omezeni trzniho
selhani. Z hlediska zdravotni péce tak v nékterych
pfipadech splyvaji jednotlivé formy péce do jednoho
produktu s rozsahem dle bonity klienta a ochoty platit
a s regulaci vynucenou povinnou slozkou. Prikladem
tohoto modelu je Nizozemsko a v nékterych variantach
i pojistné plany v USA.

Z fiskalniho hlediska se tato schémata promitaiji ve sta-
tistikdch OECD (OECD, 2020) do nésleduijici klasifikace
zdrojli pro zdravotnictvi: financovani ze vSeobecnych
dani (vladni schémata - government schemes), z povin-
nych Géelovych plateb (zdravotni dan, pojistné social-
niho zdravotniho pojisténi, dvouslozkové [nominalni]
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pojistné, dal3i povinna soukroma pojisténi) a volitelnych
soukromych vydajll na zdravotnictvi. Tyto zdroje tvofi
pFijmy zdravotnich pojistoven tam, kde jsou v koncepci
systému vyuZity.

Uvedené modely se z hlediska zdravotnich poijistoven lisi
roli, kterou jim pfikladaji. V prvnim jsou zdravotni pojis-
tovny separovany do volitelné ¢asti systému, zatimco v té
povinné se jejich role nezahrnuije. Ve druhém modelu maiji
zdravotni pojistovny kliGovou roli z hlediska tvorby sité
zdravotnickych zafizeni, variability univerzalni ¢asti sys-
tému pripusténé a predpokladané verejnou volbou, nabidky
volitelnych produktd a tvorby synergii mezi univerzalni

a volitelnou ¢asti systému. Ve tfetim modelu pak zdravotni
pojistovny funguiji jako operatofi na trhu se zdravotnim
rizikem, ktery je regulovan a kde je v mife uréené verejnym
zajmem fiskalné stimulovana poptavka po jimi nabizenych
produktech nebo regulovan jejich obsah.

Z hlediska institucionalni ekonomie Ize vymezit dvé zakladni
formy zdravotnich pojitoven: Zaprvé se jedné o socialni
(vzajemné, zakonné, vefejné, neziskové) zdravotni pojis-
tovny, které vznikly evoluci plvodnich nemocenskych

a podobnych pokladen zaloZenych na principu sdruZovani

a spolkd a vyuZivajicich neziskovy princip (Greer, Wismar

& Pastorino, 2017) dlouho pfedtim, nez byl v ekonomické
teorii explicitné definovan. Vyvoj pfinesl tlak a pozdéii

i nutnost na zménu jejich fungovani ve smyslu ¢aste¢ného,
az uplného sdileni zdravotniho rizika na narodni Grovni

a oslabeni zaméstnaneckého €i spolkového principu
¢lenstvi. Vysledkem tohoto procesu bylo ¢aste¢né, az

Uplné prerozdéleni zdrojli a pfechod na jejich financovani
centralné stanovenou legislativné danou platbou, typicky
proporcionalné k vydélku (uréenym procentem ze zakladu).
Zadruhé se jedna o komeréni (soukromé) zdravotni poijis-
tovny, které funguiji na obvyklych principech pojistného
trhu, tvofice a prodavajice soukromé pojistné produkty

v oblasti zdravi. Tyto komer¢ni pojistovny obvykle dosahuiji
zisku, vyplaceiji dividendu svym vlastnikiim a jejich akcie
také mohou byt obchodovany na kapitalovém trhu. Zdra-
votnictvi je natolik specificka oblast, Ze zdravotni pojistovny
obou druhti byvaji typicky specializované instituce s vazbou
na poskytovani zdravotni péce (véetné rtiznych forem Fizené
péce) a na specificky pfistup k pojiténcam/klientdm v sou-
ladu s charakterem daného systému zdravotniho pojisténi
a zdravotnictvi. Pokud je vSak jejich role v systému oslabena
nebo se nepredpoklada, je samoziejmé mozné, aby zejména
volitelné produkty v oblasti zdravi nabizely i béZzné komeréni
pojistovny jako soucast svého produktového portfolia.

V ném také obvykle najdeme produkty, které nelze oznacit
jako ,zdravotni pojisténi”, ale se zménou zdravotniho stavu
a spotfebou zdravotni péce Uzce souviseji (napf. pojisténi
zavaznych onemocnéni, Grazové pojisténi, pojisténi pfi
pobytu v nemocnici).

Volitelné soukromé zdravotni pojisténi
Tam, kde zdravotni pojistovny nabizeji samostatné voli-

telné produkty, je moZno vysledovat nékolik modelovych
piiklad(i nastaveni zdravotnickych systému v EU (Thomson

& Mossialos, 2004), v nichZ se uplatiiuji tfi rizna sché-
mata nepfimych soukromych vydaji nad ramec solidarné
hrazené univerzalné dostupné zdravotni péce (Durdisova
& Mertl, 2013; Sagan & Thomson, 2016):

— substitu¢ni zdravotni pojisténi
(substitutive insurance),

— komplementarni zdravotni pojisténi
(complementary insurance),

— dopliikové zdravotni pFipojisténi
(supplementary insurance).

Substituéni zdravotni pojisténi se pouziva v Némecku,

kde je pro osoby s dostate¢nou vysi pfijmu volitelnou
alternativou k systému zadkonného zdravotniho pojisténi
(Gesetzliche Krankenversicherung). Jedné se tedy o statem
regulované soukromé pojisténi, které plné nahradi péci
financovanou ze zakonného zdravotniho pojisténi.

V nékolika malo zemich existuje komplementarni
soukromé zdravotni pojisténi vydaju, které kryje ¢ast
vydajl na univerzalné dostupnou zdravotni péci, jez je
hrazena pacientem (zakonna spoluti¢ast a doplatky na
Iéky, regulacni poplatky). Pfikladem je Francie, kde ma
toto komplementarni pojiSténi uzavieno vice nez 85 %
populace. PFi¢inou vysoké Gcasti je systém Ghrady
zdravotni péce z vefejného poijisténi formou zpétného
proplaceni pouze ¢asti skuteénych nakladl uhrazenych
piimo pacientem (implicitné vysokéa spoluti¢ast). Tento
postup je soucasti strategie francouzské vlady ve smyslu
kontroly naklad( na péci. Je zajimavé, Zze ob¢ané na to
reaguji prevazné nakupem soukromého komplemen-
tarniho pojisténi; i proto byly od roku 2004 zavadény

také regulacni poplatky, které komplementarni pojisténi
nehradi (Brouland & Priesolova, 2016). Na pfikladu Francie
tak mGzeme vidét disledek komplementarniho pojisténi
regulacnich poplatkd, kdy jejich primarni regulaéni efekt
mUiZe byt oslaben. Soukromé zdravotni pojiSténi ve Francii
je pfevazné nezavislé na individualnim zdravotnim riziku
klientd diky pfevazujicimu skupinovému pojisténi, které
podporuije jeho pofizeni s malou socialni selekci (fran-
couzské vzajemné pojitovny ,mutuelles” pouZivaji pro
stanoveni vySe poijistného napf. kritérium véku, ale nikoli
vstupniho zdravotniho stavu) a nizkymi transakénimi
naklady (Chevreul, Brigham, Durand-Zaleski & Hernandez-
-Quevedo, 2015; Brouland & Priesolova, 2016).

Komplementarni soukromé pojisténi maze kryt také
zdravotni péci a sluzby, které nejsou hrazeny v univerzalnim
systému, ma-li tento uZsi rozsah kryti, nez je obvyklé, i
spadaiji-li do objektivné nutné zdravotni péce. Typicky se
jedna o zdravotni péci a sluzby v oborech oftalmologie,
stomatologie, dermatologie, rehabilitace, psychoterapie,
lazenstvi a laboratorni testovani. V nékterych pripadech
m{iZze byt kombinovano s doplfikovym pfipojisténim,
zvlasté tam, kde je kvalita a dostupnost nékterych sluzeb
zasadné snizena nebo jen formalni.

V nejvice zemich existuje systém doplikového soukro-
mého pfipojisténi na zdravotni péci nad ramec formy
a kvalitativniho obsahu hrazeného a realné dostupného



v univerzalnim systému. To se tyka napf. Velké Britanie,
Portugalska a Recka. Nadstandardni pé¢i je nutno pfi-
pojistit zvlast prostiednictvim doplitkového soukromého
pripojisténi, které je vSak jiz na klasifikaci podle zdravot-
niho rizika zavislé, omezujic tak fadu potencialnich klientl
z moznosti timto zplisobem nadstandardni péci financo-
vat. Studie ukazuiji, do jaké miry asymetrické informace

s tim spojené ovliviiuji nakup dodateé¢ného soukromého
pojisténi (Bolhaar, Lindeboom & Klaauw, 2012). Typicky

se zaméruje na sluzby spojené s hospitalizaci, na sto-
matologickou péci, moznost volby |ékafe a [é¢ebného
postupu, na zkraceni ¢ekaci doby a termin péce podle
prani pacienta a na Ghradu doplatk(l nad ramec verejného
zdravotniho poijisténi.

Obecné volitelné prvky a schémata financovani v systému
zvysuiji:

— moznost vybéru (finanéni produkt, zdravotnické zafizeni,
forma a metoda péce, Iék, kompenzaéni pom(cka ¢i
zdravotnicky prostiedek);

— komfort pro zadjemce o nadstandardni podminky Ié¢by
a individualizaci poskytovanych sluzeb;

— vstficnost (responsiveness) systému (¢ekaci doby,
informovani pacienta, vybér termin();

— inovaci lé¢ebnych metod i program(l managementu
onemocnéni, i ve vazbé na Zivotni styl a specifické
potfeby konkrétnich pacient(;

— moznost vyuZit alternativni lé¢ebné metody, zvolit si
péci konkrétnich Iékaf a konzultovat svij problém
s vybranym specialistou.

Néktera z téchto vylepSeni mohou priibézné pronikat

i do univerzalniho systému, souc¢asné vSak Zadny systém
zdravotnictvi nemUZe univerzalné poskytovat kazdému
pacientovi v§e, co mu pfinese uZitek; v tomto sméru je
prostor pro volitelnou ¢ast systému racionalni a zfejmy.

Tabulka 1: Typy volitelného soukromého zdravotniho pojisténi

Pojistné rozpravy 37 51

Vlastnosti volitelnych produktd soukromého pojisténi Ize
shrnout do tabulky 1; nasledné se podivAme podrobnéji na
situaci ¢tyr vybranych reprezentant(i zemi OECD.

Némecko

Povinna ¢ast némeckého systému spociva v zakonném
zdravotnim pojisténi poskytovaném vice zdravotnimi
pojistovnami financovanymi Géelovou platbou - legislativné
danym procentem z vydélku (14,6 %). Némecky systém

si zachoval zna¢nou autonomii (self-governance) jednot-
livych aktér(i a od roku 2015 zakonné zdravotni pojistovny
opét mohou vybirat dodate¢nou, vlastni procentni sazbu
pojistného (v praxi 0-1,5 %), nad ramec jednotné sazby
platné celostatné.

V Némecku maiji volitelné produkty zdravotnich pojis-
toven dvé hlavni podoby: 1) jiz uvedené substituéni
pojisténi pro osoby s pfijmem nad ur¢itou hranici

a 2) komplementarni (sluzeb) nebo doplitkové pojisténi.
Cca 11 % obyvatel vyuziva soukromého substituc-
niho zdravotniho pojisténi (v roce 1975 to bylo pouze
6,9 %). Vojaci, policisté a uprchlici vyuZivaji vladnich
schémat. Rozhodujicim kritériem pro moznost volby
soukromého pojisténi je vySe prijma klienta - pro rok
2019 ¢ini 60 750 EUR ro¢né; osoby pod touto hranici
musi z(istat v zakonném pojisténi. Pfipadny navrat do
zdkonného pojisténi ze soukromého je velmi kompliko-
vany; po 55. roce véku je pak pfimo zakazany, s cilem
omezit spekulativni G€ast na soukromém pojisténi jen
v obdobi niz§iho rizika. Substituéni zdravotni pojisténi je
v soucasné dobé podrobeno vyznamné regulaci, ktera
spociva v:

— zékazu vyloucéeni pojistného plnéni za nemoci pfitomné
pfed uzavienim poijistky (pre-existing conditions);

Typ volitelného soukromého zdravotniho pojisténi Tahoun rozvoje trhu

Typické pokryti a cilové skupiny

Substituéni

Podil populace s narokem na  Lidé nezahrnuti do univerzalniho systému
univerzalné dostupnou péci

nebo s povolenym vystoupenim z néj

Komplementarni (sluzby)
péce

Rozsah univerzalné hrazené

Sluzby vylou¢ené z univerzalné hrazené
péce, neobsazené v zakladnim povinném
baliku garantovaném legislativné

Komplementarni (poplatky, spoluGi¢ast)

Existence poplatk(/
/spoluti¢asti v univerzalni
Casti systému

Poplatky ¢i spoluti¢ast na univerzalné
hrazené péci

Doplrikové

Vnimani kvality, charakteru,

Poskytuije rychlejsi pristup k péci, vétsi

Casové a mistni dostupnosti  volbu zdravotnického zafizeni, vy$si

univerzalné dostupné péce

komfort, individualizaci pé&e (jina kvalita,
varianta &i zp(isob poskytovani péce)

Zdroj: Sagan & Thomson, 2016, preloZzeno
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V nejvice zemich existuje
systém doplnkového
soukromého pfripojisténi
na zdravotni pécCi

nad rdmec formy

a kvalitativniho

obsahu hrazeného

a realné dostupného

v univerzalnim systému.
To se tyka napr. Velké
Britanie, Portugalska

a Recka.

— povinném dozivotnim prabéhu pojisténi se zdkazem
vypovédi pojistky pojistovnou;

— povinné nabidce socialnich tarifi soukromého zdravot-
niho pojisténi (standardtarif a basistarif), odpovidajici
rozsahem plnéni podminkdm zakonného zdravotniho
pojisténi. Basistarif je levnéjsi a je urcen klientim, pro
nézZ jsou jiné soukromé plany pftilis drahé. Standardtarif
je uréen hlavné stars§im klientim; obsahuije Sirsi sluzby
nasledné, domaci, rehabilitaéni a paliativni péce a je
mozné k nému sjednat dopliikové pfipojisténi.

Ptiblizné polovina soukromych pojistoven predstavuje
ziskové korporace obchodované na burze a polovina ma
spolkovy (neziskovy) charakter. Jejich zajmy reprezentuje
Spolek soukromych poijistoven (Verband der privaten
Krankenversicherung).

Komplementarni pojisténi sluzeb nebo doplfikové pojisténi se
tykaji zejména stomatologické péce a volitelné ambulantni
¢i nemocnicni péce, v€etné volby lékafe a terminu oSetfeni.
Od roku 2004 je mohou nabizet rovnéz zakonné zdravotni
pojistovny, typicky ve spolupraci se soukromymi pojistov-
nami, které se konstrukei volitelnych produkt( zabyvaii.

Regulace systému se tyka vSech typ( volitelného pojisténi
a je soucasti celkové evoluce systému. Trzni koncentrace je
mala, existuje vétsi pocet pojistoven. MoZnosti pro sou-
kromé a zakonné pojistovny jsou upravovany konzistentné
a ve vzajemné koordinaci. Soukromé substitu¢ni pojisténi
je v némecké filozofii de facto dal$i socialni skupinou se
Lsvym” pojistnym produktem, ktery klient&im s pFijmy nad
ur¢itou hranici poskytuje moZnost vystoupeni ze systému
zadkonného pojisténi do soukromého poijisténi. | kdyz
pokracéuije vefejna debata o jeho oslabeni ¢&i zruseni (Musil,

2020), svym charakterem zapada do némeckého idealu
vytvofit autonomni subjekty s pokrytim odpovidajicim
cilové socialni skupiné a jeji platebni schopnosti.

Velka Britanie

Ve Velké Britanii ma soukromé zdravotni pojisténi pfiblizné
11 % populace; dominuje dopliikové pojisténi poskytuijici
piistup k péc¢i dostupné v ramci NHS (National Health
Service), ale rychleji, s vybérem lékafe nebo soukromého
poskytovatele a s vy$$im komfortem. To souvisi i se sice
komplexnim, ovSem nejednoznanym vymezenim obsahu
péce hrazené v ramci NHS a regionalnimi variacemi. Sni-
Zeni Ghrad stomatologické péce v ramci NHS se odrazi na
nabidce komplementarnich produkt( v této oblasti. Trzni
koncentrace je pomérné vysoka: v roce 2014 pojimaly &tyfi
hlavni pojistovny 87 % trhu (LaingBuisson, 2014).

V souladu se vzajemné se vylu€ujicim prFistupem

a oddélenim privatnich schémat financovani od NHS

se britska zdravotni politika pfislusnymi produkty nijak
zvlast nezabyva a nejsou predmétem regulace z hlediska
poskytovani a financovani zdravotni péce ani efektl pro
pacienty. Verejna diskuze se jich tyka malo, protoZze Zadna
britska vlada jim nechtéla pfisoudit vyznamnéjsi formalni
roli v ramci celého zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze

v Britanii je obecné pfijiman princip poskytovani péce

na zakladé potreby, byly diskutovany otazky vyuziti Casu
zdravotnik( v privatni a verejné sfére a ekvity pfi vyuziti
téchto produktll. Regulace se tyka pouze obecné finanéni
stability pFislusnych pojistoven a standardni etiky prodeje
finanénich produktu.

Vzajemné srovnani produktd je pro klienty velmi obtizné,
prestoze od 90. let 20. stoleti probéhly na Grovni pojistoven
dvé iniciativy ke zvySeni jejich transparentnosti. Klienti

si produkty kupuiji, zejména aby nemuseli ¢ekat na pora-
dovych listinach, mohli si vybrat specialistu podle svého
uvazeni a méli komfortnéjsi prostiedi pfi spotiebé péce.
Néktefi zaméstnavatelé je kupuiji jako doplfikovy zaméstna-
necky benefit.

Nizozemsko

Nizozemci maiji obecné averzi k riziku a vétSina z nich

(83 % v roce 2017) méa zakoupeno komplementarni
pojisténi, kryjici dodate¢né sluzby nad ramec zakladniho
baliku obsazeného v povinném systému financovaném

z dvouslozkového pojistného (6,95 % z vydélku + nomi-
nalni pojistné - absolutni ¢astka stanovena zdravotni
pojistovnou). To ponékud prekvapuije, protoze tento balik je
pomérné dobre vytvoreny z pohledu Zadouci univerzality

v nutné a potfebné péci. Hlavni segmenty péce s nedosta-
te¢nym pokrytim v zadkladnim baliku jsou stomatologicka,
optometricka a fyzioterapeuticka péce. Velka vétsina
klientt (96 %) ma pripojidténi u pojistoven (zde ma

i zakladni pojistku), které mohou volitelné produkty nabizet.
Preference vyuziti synergickych efekt( (pokud je systém
umoziuije) je tedy i empiricky zfejma.



Na druhé strané od velké reformy v roce 2006, kdy

bylo zrugeno substituéni volitelné pojisténi (pfedtim byl

v Nizozemsku podobny systém dualniho pojisténi jako

v Némecku s tim, Ze v soukromém pojisténi bylo vice klien-
t) a byl vytvofen jednotny trh na principu Fizené konku-
rence (Enthoven, 1993), doslo k poklesu klienttl volitelnych
produkt( (tehdy jich bylo 93 %). Zatimco zakladni balik je
dostupny a povinny pro kazdého (s vyjimkou malé skupiny
zvané ,gemoedsbezwaarden’, odmitajici G¢ast na pojisténi
z ndbozenskych dlivodu), volitelné produkty obvykle jiz
pouZzivaji vstupni kritéria ohledné zdravotniho rizika. Voli-
telné pojistné produkty nabizeji zdravotni pojistovny, které
poskytuiji i univerzalné dostupny zakladni balik za nominalni
pojistné, jez se mezi pojistovnami lisi.

Dostupné statistiky pohybu pojisténct dokladaiji (Kro-
neman, 2017), ze v roce 2017 8 % pojisténct zménilo
pojistovnu (tento pocet je od roku 2011 v zasadé stabilni).
Mladsi populace méni pojistovnu vice. NejCastéjsim
davodem (30 %) pro zménu poijistovny je cenova politika
pojistovny (v nominalni i volitelné slozce). Dalsi pohnutkou
bylo otekavané Gerpani zdravotni péce v budoucnu (19 %);
16 % zménilo pojistovnu kvali vy$i nominalniho pojistného;
priblizné 12 % bylo nespokojeno s nabidkou volitelné pojist-
ky a stejné procento klient(l uzavielo pojistku kolektivhé
(kolektivné potizena poijistka snizuje naklady [pojistné] az
0 10 %). Samotna kvalita péce a sluzeb pojistovny tedy
explicitné zminovana jako dlivod zmény nebyva. Ti, ktefi
pojidtovnu nezménili, zOstavaiji, bud Ze jsou spokojeni se
sluzbami a cenou, nebo uvadéiji loajalitu k pojistovné (cca
30 %). Mala skupina (9 %) i ptes zakaz diskriminace podle
zdravotniho rizika v povinné ¢asti systému zminuije jako
davod svij $patny zdravotni stav (Kroneman, 2017). To
mUZe souviset s kombinaci volitelné a povinné pojistky, kdy
volitelné pojistky podléhaiji zdravotni taxaci, a tudiz nejsou
tak snadno prenositelné jako povinna slozka.

Ctyfi hlavni pojistovny (Achmea, Cooperatie VGZ, CZ Groep
OWM a Cooperatie Menzis) zahrnuiji cca 90 % klient(.
Dal3ich pét pojistoven ma zbylych 10 % (KPMG, 2017).
Ukazuije to oligopolni charakter vzniklého trhu. Variabilita
jejich nabidek se v ¢ase zvySuje, coz néktefi klienti vitaijf;
jinym to volbu pojistovny a produktu komplikuije.

USA

V USA je situace specificka tim, Ze rozsah univerzalné
dostupné péce je redukovan na Zivot zachranuijici péci,
doplnénou selektivni a nenarokovou charitou. Typicky
Ameri¢an tak kupuje na regulovaném trhu pojistny plan
podle svych finanénich moznosti a osobnich preferenci.
Lze tedy Fici, ze velka vétdina produktd (pojistnych plana)
spada svoji konstrukci a trznim charakterem do volitel-
nych; soucasné se vSak zejména od prijeti Affordable
Care Act v roce 2010 opakované Fesi, do jaké miry ma
byt nakup alesponi jednoho produktu (pojistného planu)
pro ob&any povinny a jaké nastroje (pokuta, riizné formy
dafiové a socialni stimulace) maiji byt pouzity ke snizeni
znacéného poctu nepojisténych nebo zasadné podpojisté-
nych Ameri¢anu. A to v€etné projednani pfislusného sporu
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u amerického Ustavniho soudu (Supreme Court, 2012),
co? asi nejlépe dokazuie, jak je toto dilema pro americkou
spolecnost zasadni.

S rozvojem fizené péce a inovaci schémat financovani

se postupné zménilo i chapani zdravotnich pojistoven

a pojistnych pland. V rdmci soukromych schémat existuiji
health maintenance organizations (HMO), které propojuiji
poskytovatele a platce, nabizejice moZnost spotfeby
zdravotni péce ve vlastnich zafizenich za pravidelnou
platbu. Preferred provider organizations (PPO) jsou méné
striktni, nasmlouvaji péci v urcitém okruhu poskytovatelt
a proplaceji péci kdekoli; na smluvni okruh poskytovatel(i
vSak poskytuiji podstatné slevy. Tyto formy fizené péce jsou
propojeny s pojistnymi plany nabizenymi zaméstnavateli
a statem (Medicare, Medicaid) a tvofi zaklad proplaceni
péce zdravotnickym zafizenim.

Dva statni programy vznikly v 60. letech 20. stoleti jako
reakce na rostouci pocet ob&an(l neatraktivnich pro
soukromé pojistovny. Program Medicare je zaméfen na
obdany, ktefi splfiuji vékové (65+ let) ¢i zdravotni kritérium
(pIna invalidita, renalni selhani s dialyzou nebo amyotro-
ficka lateralni skler6za) pro Gcast, nabizeje jim pojistné
plany odpovidaijici jejich charakteristice. V sou€asné
dobé& ma &tyfi ¢asti: A - nemocnicni a navazujici péce;

B - primarné ambulantni pé¢e; C - medicare advantage
alternativa k plandm A a B, s moznym rozSifenim hraze-

V nékolika malo zemich
existuje komplementarni
soukromé zdravotni
pojisténi vydaju, které
kryje ¢ast vydajl na
univerzalné dostupnou
zdravotni péci, jez je
hrazena pacientem
(zdkonna spoluticast

a doplatky na léky,
regulacni poplatky).
Pfikladem je Francie, kde
ma toto komplementarni
pojiSténi uzavieno vice
nez 85 % populace.
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nych sluzeb ve vazbé na diferenciaci pojistného; D - Ghrady
Iékd. Program Medicaid je pfijmové testovany a je zaméren
na nizkoptijmové obg&any a rodiny s malymi détmi (spolu

s CHIP programem).

Zatimco puvodné byly HMO a PPO specifické pro konkrétni
organizaci fizené péce a zdravotni pojistovny nabizely
tradi¢ni produkty rizikového pojidténi (fee for service -
proplaceni zdravotnich vydaju), v soutasné dobé jsou
nabizeny jednotlivymi pojistovacimi spole¢nostmi (health
insurers - napt. Kaiser Permanente, Wellpoint, Aetna) riizné
produkty poskytuijici zdravotni zabezpe&eni (HMO, PPO,
point of service plany, plany s vysokou spolutiasti high
deductibles, dafiové zvyhodnéné sporeni na zdravi, tradi¢ni
pojistné produkty). S t&mito spole¢nostmi jsou v kontaktu
klienti, zaméstnavatelé a stat ve smyslu regulace a pfi-
padné nabidky Medicare plant k rozsiteni portfolia.

Pokud jde o soukromé pojisténi, vétSina Ameri¢an( jej uza-
vird skrze zaméstnavatele a ma formu zaméstnaneckého
benefitu. Existuji dva zplsoby, jak to udélat: zprostredkovat
nakup pojistnych produktl pro své zaméstnance nebo

se samopojistit a nakupovat péci pro své zaméstnance

s administrativni pomoci pojistoven (tento zplisob preferuiji
zejména vétsi firmy). S tim vyvstavaji otazky prenositel-
nosti pojisténi pfi zméné zaméstnani i problém zaméstnani
bez nabidky adekvatniho pojisténi.

Vyznamnou zménou ohledné regulace zdravotniho poijis-
téni byl Affordable Care Act?, lidové zvany ,Obamacare”. Byl
pfijat v roce 2010, s postupnym nabéhem hlavnich Gprav
do roku 2014. Mezi zakladni body patfilo:

— posileni a vyladéni regulace stavaijicich zdravotnich
plant a obsahu pojistek;

— zahrnuti preventivnich programt do pojistného kryti;

— vyrazné omezeni tzv. ,pre-existing conditions”;

— stropy na spolutcast;

— vznik trzisté se zdravotnimi plany Exchange (podpora
informovaného nakupu produktl s community ratin-
gem pro jednotlivce a malé podniky a s pravidly na
jejich konstrukei, nabidku a nakup)?;

— dariové ulevy na nakup zdravotnich plan;

— rozSifeni programu Medicaid a zmény Ghrad v Medicare;

— zmény v konstrukci pojistnych plana a skupin pojis-
téncl;

— elektronizace zdravotnictvi, intenzivni monitoring
evidence-based a lege artis mediciny;

— pokragovani stavaijicich federalnich programt (vyzkum,
boj proti zavaznym onemocnénim [HIV], umisténi Iékaft
do neatraktivnich oblasti).

Regulace existujicich plant byla zavedena postupné a bylo
nékolikrat prodlouzeno prechodné obdobi pro G¢astniky.
PFesto do soucasné doby pretrvavaji znacné problémy

s fungovanim jednotlivych plant v praxi, nebot regulace
mUZe znamenat také zvySovani ceny nékterych plant pro
existuijici (typicky bonitni) klientelu.

Specifickym nastrojem v USA jsou spofici Ucty zdravi
(medical/health saving accounts), zavadéné za prezidenta

Bushe po roce 2000 (Baicker, Dow & Wolfson, 2006)

a podporované i byvalym prezidentem Trumpem. Postupné
zacaly byt kombinovany s katastrofickym pojistnym planem
za vysoké spolutcasti (high deductible - minimalné 1350
USD a priimérné 2300 USD rocné pro individualni pojistku
v roce 2019). Pfispévky jsou osvobozeny od dané z pfijm(

a akumuluji se na U¢tu klienta; vynosy a pouZziti na zdravotni
péci se téZ nezdariuiji. Jsou pouzitelné pro mladsi a zdravéjsi
klienty, nicméné poskytovana ochrana je slab3, a vétsSinu
klientd tudiz mdZeme z hlediska jejich realnych zdravotnich
potfeb oznadit za podpojisténé. Darové Ulevy navic nemo-
hou pIné vyuZit klienti s niz8§imi pfijmy. Spofici charakter
Uctd miZe odrazovat klienty od Uc€elnych vydajl na zdravotni
pédi; finanéni i danovy aspekt produktli mohou dominovat
nad vécnym smyslem jejich existence. Jakkoli tedy vyhovuii
idedlu ¢asti AmeriCan( touZzici po individualizaci zdravotniho
zabezpedeni, sdileni rizika (at uz trzné ekvivalentni, nebo
povinnou solidarnéjsi cestou) je v nich minimalizovano. PFi
platebni neschopnosti klienta ¢i vy€erpani individualniho
UCtu zdravotni spofeni selhava, nemaijic oporu ani v univer-
zalni sloZce systému, ani ve vyznamnéjSim pojistném kryti.*

Zavér

Role zdravotnich pojistoven a jimi nabizené produkty jsou
ve vyspélych zemich uréeny primarné volbou konfigurace
systému. Existuiji tfi zakladni fiskalni modely pro univerzalni
¢ast systému: zdravotnictvi financované pfimo z verejnych
rozpo¢tl jako verejna sluzba, nezavisla institucionalni
struktura zdravotnich pojistoven financovana z verejnych
(povinné vybiranych) zdroja a regulované, resp. dotované
schéma produkti soukromych zdravotnich pojistoven
operujicich na trhu. Posledni uvedeny model se v zemich
OECD vyskytuje zfidka, v podstaté jen v Nizozemsku, USA

a Svycarsku; v ostatnich vyspélych zemich se vyskytuiji
prvni dva modely v rGiznych modifikacich.

Ve Velké Britanii ma
soukromé zdravotni
pojiSténi priblizné 11 %
populace; dominuje
doplhkové pojisténi
poskytujici pristup k péci
dostupné v ramci NHS,
ale rychleji, s vybérem
|ékafe nebo soukromého
poskytovatele a s vy8Sim
komfortem.



Podrobnéjsi rozbor fungovani povinné ¢asti systému jde
nad rdmec tohoto ¢lanku. Z hlediska zdravotnich pojis-
toven je vSak zifejmé, Ze britsky ptiklad prvniho modelu
ukazuje situaci, kdy zdravotni pojistovny nejsou v univer-
zalni ¢asti systému potrebné. Role pojistnych produkt(

je oddélena od celkové koncepce systému - fakticky jsou
vytésnény do volitelné ¢asti. Ve druhém modelu, ktery
jsme si ukazali na pfikladu Némecka, je role zakonnych
zdravotnich pojistoven naopak zasadni, jak z hlediska sité
zdravotnickych zafizeni a zdravotni spravy, tak ve vefejnou
volbou schvalené mite ve vztahu k pojisténcim a zamést-
navatellim. Soucasné zde existuje i segment volitelného
soukromého pojisténi ve vSech tfech podobéach, tedy
substituéni (p¥i splnéni zadkonem danych kritérii, zejména
piijmové hranice), komplementarni a dopliikové. Treti
model jsme si ukazali na pfikladu Nizozemska, kde reforma
z roku 2006 zavedla Fizenou konkurenci v univerzalni ¢asti
systému, ¢imzZ integrovala dFivéjSi substituéni pojisténi

do jednoho systému. Role zdravotnich pojistoven je tak
zasadni v konstrukci nabidky jednotlivych povinnych
produktll dostupnych za diferencované nominalini pojistné,
cely trh v8ak funguije hlavné diky statnim dotacim a exten-
zivni regulaci. V USA je pak rozsah univerzalné dostupné
péce minimalizovan; diskuze se vede o povinnosti koupit si
nabizené plany, které vykazuiji fantastickou variabilitu, ale
jejich pfinos pro zdravi a thradu potfebné péce v konkrét-
nich situacich je v mnoha pripadech diskutabilni, nebo
dokonce mizivy.

Zminéna schémata se pochopitelné zasadné lisi mirou
solidarity. Zatimco v britském systému je nejvyssi, dana
financovanim ze vSeobecnych dani, véetné progrese ve
zdanéni pfijm(, a v némeckém systému vysoka, vychazejici
z proporcionalni G¢elové platby z vydélku do zakonného
zdravotniho pojidténi (14,6 %), v Nizozemsku je mira soli-
darity stfedni a ¢astetné selektivni (sazba 6,95 % + statni
podpora nizkopfijmovych osob a déti) a v USA modelové
minimalni, resp. znatné selektivni (a¢ sekundarné ve
vysledku vynaklada americky systém z verejnych zdroj
na zdravotnictvi pfiblizné to samé jako levnéjsi evropské
systémy celkem).

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali problematikou obecng,
prostfednictvim modelovych pfikladd typickych zemi.
Ceského &tenare véak mozna napadne: ,A jaky systém je
tedy vhodny pro nas?” Odpovéd neni Gplné pFimocara,
ale Ize ji shrnout takto: Neexistuje zadny pfimy dikaz
toho, ktera role zdravotnich pojistoven je optimalni.
Nicméné je vhodné vybirat z jednotlivych funkénich
moznosti a konkrétni konfiguraci pfizpisobit narodnim
specifikiim, socialné-kulturnimu kontextu a prioritam
vefejné volby. Vzhledem k tomu, e v CR dlouhodobé
existuje vice zdravotnich pojistoven plus pIné privatizovana
sit ambulantnich a ¢aste¢né i lizkovych zdravotnickych
zafizeni a schopnost verejné spravy provadét aktivni
management a dobrou governance zdravotnictvi na
mikroarovni je dlouhodobé nizk3, Ize doporucit zachovat
vice zdravotnich pojistoven na ob&anském (nikoli zamést-
naneckém) principu, jejich financovani v univerzalni

¢asti systému provozovat nadale solidarni proporcionalni
Gcéelovou platbou z vydélku (zdravotni dani) doplnénou
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dotaci ze statniho rozpoctu, ovliviujici inverzné jeji sazbu,
zvyraznit jejich klic¢ovou roli v konstrukci a rozvoji sité
zdravotnickych zafizeni a podporovat jejich diferencovanou
nabidku v oblasti preventivni pé¢e a motivace pojisténcl
na zakladé poznatk( behavioralni ekonomie. V oblasti
volitelnych produktt Ize roli zdravotnich pojistoven posilit
zna€né. Vyznamnou vlastnosti a potencialem volitelnych
schémat pti existenci zdravotnich pojitoven v univer-
zalni ¢asti systému jsou synergické efekty, a to v téchto
smérech:

— synergické efekty mezi univerzalni a volitelnou pééi (viz
vysSe; z pohledu pacienta se propojuji tyto dva seg-
menty do komplexnich efekt( ve zdravi),

— synergické efekty mezi oSetfujicimi Iékafi / poskyto-
vateli (pfi integraci jednotlivych odbornosti do bali¢ke
posilena koordinace péce),

— synergické efekty znalosti Ghrad a moznosti poskytova-
telll promitajicich se do konstrukce bali¢ka.

Synergické efekty jsou maximalizovany, pokud volitelné
produkty konstruuje a nabizi zdravotni pojistovna, ktera
ma prehled o rozsahu univerzalné hrazené péce, smluvnich
i nesmluvnich zdravotnickych zafizenich a spotfebé zdra-
votni pé&e u svych pojisténca (klienttl). Spolu s vyznam-
nymi sporami z rozsahu tak ma zdravotni pojistovna
moznost integrovat jednotlivé sluzby a péci z riznych
odbornosti a zdravotnickych zafizeni tak, aby nabidla
klientovi komplexni produkt. Zdravotni pojistovna na sebe
také snadnéji prevezme Ucetni a marketingovou stranku
programu, zatimco se zdravotnici mohou soustfedit na
samotné poskytovani péce.

K tomu mazZe poslouzit Sirsi Skala pojistnych produkt(
nabizenych bud samostatné, nebo ve spolupraci s béz-
nymi komerénimi pojistovnami, zejména tam, kde by
dcetiné spole¢nosti zdravotnich pojistoven samostatné
nedostaly naro¢nym regulatornim a zdkonnym poza-
davkim nebo kde komeréni pojistovna miize nabidnout
know-how a expertni roli pfi konstrukci produktu.
Vyznamnou roli mohou, vedle zminénych standardnich
pojistnych produkt( s rizikovou sloZzkou, sehrat také
produkty pfedplacené (Mertl, 2018; Mertl, 2017), které

na zakladé negativnich zkuSenosti ze svéta tykajicich se
zdravotniho spofeni (health savings accounts) nemusi
obsahovat spofici slozku a které maiji v ¢eském prostredi
velkou vyhodu v tom, Ze mohou navazovat na robustni
univerzalni systém - typické faktory jejich selhavani
znamé napt. z USA tedy v Ceském prostredi prakticky
neexistuiji. Jejich pfinosem je zejména neexistence
vstupnich kritérii, redukce trzniho selhani, predvidatelnost
a porovnatelnost financovani a zna¢né pfizplsobeni
potfebam konkrétniho klienta.

V sou¢asném ceském zdravotnictvi se predplacena sché-

mata v urcité podobé tu a tam vyskytuji, typicky jsou vSak
nabizena a poskytovana na Urovni zdravotnickych zafizeni
nebo organizaci zabyvajicich se managementem zdravot-

nickych sluZzeb. Nabizeji pfredplacené programy s rtizno-
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rodym obsahem: obecnym nebo specifickym pro uréitou
oblast mediciny (Klinika Malvazinky, 2020; Santé, 2020;
Online 24, 2020; Canadian Medical, 2020). Je nesporné
mozné je provozovat i na této bazi (napf. jedné ordinace
nebo kliniky, zejména u program vazanych na konkrétni
lékate), ale ze systémového hlediska existuji nékteré
nevyhody integrace €i Uzkého propojeni poskytovatele

a platce zdravotni péce, jak ukazuiji dlouhodobé zkuSenosti
s americkymi HMO (riziko vy&3i ceny a niz8i moznosti volby
pro klienta). Proto Ize doporugit, aby je nabizely primarné
zdravotni pojistovny, pfi striktnim oddéleni vetfejnych

a soukromych prostfedkd v hospodareni nebo vyélenéni
programu do dcefiné spole¢nosti, podobné jako u pro-
duktl pojistnych.

Zminény mozny smér rozvoje je evolucniho, nikoli revo-
luéniho typu. Autor tohoto ¢lanku samoziejmé nemize
vylougit, Ze dojde ke zméné v prioritach verejné volby ¢i

v preferencich obyvatel ohledné role a po¢tu zdravotnich
pojistoven, Zadouci miry solidarity nebo vlastnické struk-
tury zdravotnickych zafizeni. Doporucuije vSak délat zasadni
zmeény jen zfidka, ex ante jasné pojmenovat, co znamenaji,
a fixovat zakladni principy, na nichz je systém zaloZen,
kvalifikovanou (Gstavni) vétSinou v parlamentu, nebot

nic neSkodi ekonomice zdravotnictvi tolik jako neustala
oscilace mezi jednotlivymi modely financovani.

Resumé

Mandatory and Facultative Products of Health Insurance
Companies in OECD Countries

The article deals with the role played by health insurance
companies within the health care systems in OECD coun-
tries, mainly in Germany, UK, the Netherlands and USA. It
is based on theoretical classification of health care and
the schemes and financing of universal and facultative
parts and it derives the potential for health insurance
companies for each of them. The article comprises also
the typology of facultative private health insurance and
the discussion about the benefits of facultative products
in individual configuration variants of health care as

well as the reasoning of the importance of a universal,
solidary financed health care and three basic financing
models. The article also discusses the potential syner-
gies between the universal and facultative parts of the
systems and the options arising for the Czech health care
system.
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Regulace flotilového pojisténi
po novele v reflexi nazoru CNB

JUDr. PhDr. Alexander Kult / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Mgr. Jan Skrabka, M.A., MSc. et MSc. / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy'

Problematika pravni regulace poskytovani pojistné
ochrany je integralni souéasti nefiskalni oblasti
finanéniho prava, pFip. je mozné ji zaradit téz do
oblasti prava finanéniho trhu v $ir§im smyslu.?
Vzhledem k velikosti pojistného trhu v CR, s pFede-
psanym pojistnym ve vysi témé¥ 146 mid. K¢ (dle
metodiky CAP) a s poétem témé&F 28 mil. pojist-
nych smluv v kmeni, jde o vyznamnou oblast ¢eské
ekonomiky.®

Na jednotném evropském trhu plsobi v oblasti pojisténi
mnoZstvi nadnarodnich spole¢nosti a z pohledu regulace
se jedna o oblast podstatné ovlivnénou evropskou pravni
Upravou. Distribuce pojisténi se primarné fidi smérnici
(EU) 2016/97, o distribuci pojisténi,* oznatovanou téz jako
.smérnice IDD" (Insurance Distribution Directive). V CR
byla tato smérnice implementovana zakonem ¢&. 170/2018
Sb., o distribuci poji$téni a zajisténi, (ZDPZ). Smérnice

i jeji Ceska transpozice jiZz byly predmétem mnohych
vykladll a analyz jinych autor(. Autofi proto v tomto €lanku
zkoumaii regulaci skupinového pojisténi, kterym se IDD
smérnice nezabyva; jeho pravni Gprava v ust. § 4 ZDPZ je
tak ryze vnitrostatni pravni Gpravou. Zaroven se zde autofi
zabyvaiji pfedevSim nedavnou vyznamnou novelizaci tohoto
ustanoveni a souvisejicim pravnim vykladem CNB.

Novelizace zakonnych ustanoveni
regulujicich skupinové pojisténi

Distributorem poijisténi ve smyslu ZDPZ je pouze ten, kdo
tak ¢ini podnikatelskym zplisobem. Tato podminka plati

i v pfipadé nabizeni moZnosti stat se pojisténym, kterou
pojistnik nabizi za Gplatu.® Jedna se o skupinové pojisténi,
jeZ je nékdy oznacovano jako ,poijisténi flotilové”. Pravni
Uprava nabizeni mozZnosti stat se pojisténym byla uvedena
jiz v pavodnim znéni § 4 ZDPZ, které bylo s G¢innosti

od 1. kvétna 2020 novelizovano. Novelizaci provedenou
zadkonem €. 119/2020 Sb. byl nové pro ucely vefejnopravni
regulace poijistny zdjem nahrazen souvislosti pojistné
ochrany s podstatou primarniho vztahu mezi pojistnikem
a pojisténym. Jedné se o nahrazeni soukromopravniho
institutu, ktery slouzi pfedevsim k ochrané poijistitele,
institutem vefejnopravnim, jehozZ Gcelem je regulace
distribu¢ni ¢innosti. Byla zachovana vazba na situace,
které byly v ust. § 4 ZDPZ uvedeny pied novelou, avSak
tento tzv. ,kvalifikovany pojistny zajem” byl nahrazen
souvislosti mezi pojisténim a nabizenym zbozim nebo
sluzbou (nové je vyslovné zminéno ,pojisténi schopnosti

splacet”), ¢lenstvim v zajmovém nebo profesnim sdru-
Zeni, pracovnim, sluzebnim ¢&i obdobnym pomérem mezi
pojistnikem a pojisténym nebo kulturnimi, sportovnimi ¢i
jinymi obdobnymi akcemi poijistnika (u kterych se prav-
dépodobné predpoklada spolecné participace pojistnika
a pojisténého).

Jak je uvedeno v odlvodnéni pfislusného pozménovaciho
navrhu vladni novely zakona, je tfeba institut kvalifikova-
ného pojistného zajmu opustit a namisto toho se zaméfit
na skutec¢nou podstatu a cil pfislusného ustanoveni, tedy
aby poijistnik nemohl nabizet flotilové pojisténi bez exis-
tence realného vztahu k pojisténi nebo pojisténému. Tento
vztah nesmi byt uméle vytvoren pouze pro Gcely nabizeni
pojisténi, ale musi redlné existovat a skute¢né souviset

s primarnim dlvodem k navazani obchodniho vztahu
pojisténého s pojistnikem.® Kromé variant vyplyvaijicich

z ,pojistné souvislosti” nahrazuiici pojistny zajem zGstavaiji
zachovany plvodni moZnosti vztazené k vécem, které maiji
totoZného vlastnika’ a ¢lenstvi pojistnika a pojisténého ve
spole¢ném koncernu.® Dle odlvodnéni druhého pozmé-
fnovaciho navrhu® je jeho cilem odstranéni interpretacnich
pochybnosti, ovéem ie tFeba brét v potaz, ie pojistovny

a z obchodniho hlediska nejvyhodnéjsi. V odlivodnéni se
dale jako priklad uvadi, Ze pojisténi véci, které ma zakaznik
obvykle u sebe v souvislosti s platebni kartou a k jejichz
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odcizeni, ztraté i zniCeni mize dojit spolu s platebni
kartou nebo které klient vyuZziva k obsluhovani bankovnich
sluzeb (tedy napf. penézenka ¢i mobilni telefon), splfiuje
podminku uvedenou v ust. § 4 odst. 7 pism. a) bodu 1
ZDPZ, tedy praveé souvislost s poskytovanym zbozim ¢i
sluzbou.

Nevhodné formulované znéni ust. § 4 ZDPZ

Problematickym je v8ak ust. § 4 odst. 7 pism. b) ZPDZ,
které neni z hlediska legislativni techniky vhodné formulo-
vané, a proto miZe predstavovat vykladovy problém. PFi
pouziti gramatického vykladu by bylo mozné dojit k zavéru
ad absurdum, Zze pokud maiji jakékoli dvé véci téhoz vlast-
nika, miZe byt takovému vlastnikovi nabizena moznost
stat se pojisSténym v souladu s timto ustanovenim. Takovy
vyklad by popiral cely smysl ZDPZ, ktery umoznuje distribuo-
vat pojisténi pouze regulovanym subjektim podle ust. § 5
odst. 1 ZDPZ a téz pojistovnam podle ust. § 5 odst. 2 ZDPZ.
Autofi tohoto ¢lanku tedy maii za to, Ze pfi formulaci znéni
zakona doslo k omylu, kdy uvedena totoZznost v osobé
vlastnika (,maiji véci [...] téhoZ vlastnika”) ma spise p¥ed-
stavovat totoZnost vlastnika véci a pojistnika. Skute¢nym
vyznamem ust. § 4 odst. 7 pism. b) ZDPZ tedy dle autor(i
ie, Ze vlastnikem véci, kterych se pojisténi tyka, musi byt
pojistnik. Dopliiujeme, Ze podminka stanovena v ust. § 4
odst. 7 pism. b) nebyla pfijatou novelizaci zménéna, a lze
tedy vychazet z odpovédi CNB na &asto kladené otazky ze
dne 29. listopadu 2018, ve které se uvadi, Ze pod tuto kate-
gorii spada nabizeni moZnosti stat se pojisténym tehdy,
kdyZ ma vlastnik (pojistny) zajem na nesnizeni hodnoty
pojisténé véci, byt by pfipadné snizeni hodnoty (pojistna
udalost) bylo zptisobeno jednanim pojisténého; jako ptiklad
se uvadi pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zajistova-
ného leasingovou spole¢nosti.”

Dal$i zmény v novelizovaném ustanoveni zakona

Nové byla zavedena specifické kategorie pojisténi kryjiciho
vady, poSkozeni nebo ztratu zboZi dodavaného pojistni-
kem," nevyuZiti nebo vady sluzby poskytované pojistni-
kem, poSkozeni nebo ztratu zavazadla®™ a jiné udalosti
spojené s cestovanim.™ Zatimco varianty uvedené pod ust.
§ 4 odst. 7 pism. d) body 3 a 4 ZDPZ piedstavuiji cestovni
pojisténi, které tedy viibec nemusi byt vazano na vztah
pojistnika a pojisténého, otazkou zlistava vyklad kategorii
dle bod(i 1 a 2. JestliZe totiZ pojisténi souvisi se zbozim

¢i sluzbami, které poskytuje poijistnik, Ize vyuzit variantu
uvedenou v ust. § 4 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDPZ. Mdzeme
tak uvaZovat o tom, zda vyraz ,pojisténi se tyka" vyjadfuje
nizSi/vyssi miru zavislosti na primarnim pravnim vztahu
nez vyraz ,pojisténi souvisi’, nebo zda byly tyto dva odlisné
vyrazy zvoleny nahodné.

Podle autort tohoto ¢lanku umoznuje novelizované ust. § 4
odst. 7 pism. a) $iri interpretaci neZ pfedchozi Gprava vy-
uZivajici pojistného zajmu, ktery jiz nové pojistovna nemusi
zkoumat, pFitem? postaéi ,souvislost” zboZi ¢i sluzby
pojistnika s pojisténim. Ackoliv napf. Grazové pojisténi nabi-
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zené bankou klientovi za Uplatu nepredstavuje opravnénou
potfebu banky chranit se pred nasledky pojistné udalosti™
(pokud pojistné plnéni obdrzi klient), mtize s nimi ptesto
souviset, a to napf. proto, Ze klient nebude vyuZivat sjed-
nané bankovni sluzby, jestlize prodéla draz. Takova mozZnost
je dle nazoru autortd tohoto ¢lanku obhaijitelnd, zejména
diky vztahu k pojisténému, ktery zmifuje i vySe citované
odlvodnéni pfislusného pozménovaciho navrhu. Jestlize
cilem novely bylo, aby vztah pojistnika a pojisténého nebyl
vytvoren pouze pro Ucely nabizeni pojisténi, pak Ize mit za
to, Ze pokud takovy vztah existuije, je v jeho ramci dovoleno
nabizet pojisténi, které je pro pojisténého vyhodné a které
ziska za cenu zohledniuijici Gspory z rozsahu, jejZ skupinové
pojisténi prinasi. Podle drivéjsiho pravniho nazoru CNB

k plivodnimu znéni ZDPZ by v takovém ptipadé bylo dale
nutné, aby pojistna udalost predstavovala pro poijistnika
hrozbu relevantni Gjmy spojené s uréitym prodejem zbozi
nebo sluzby, a nikoli s obecnym zajmem pojistnika prodat
v budoucnosti dalsi nespecifikované zbozi ¢i sluzby."® Po
novelizaci ZDPZ vsak iz podle autor( tohoto ¢lanku neni
toto zkoumani relevantni Gjmy pro pojistnika u pojisténi
nabizeného na zakladé ust. § 4 odst. 7 pism. a) ZDPZ
nutné.

VySe diskutovanym druhym pozmé&novacim navrhem pak
byla tato omezeni doplnéna je$té o oznamovaci povinnost
viiéi CNB.” Pojistovna ma nové povinnost evidovat a repor-
tovat informace o splnéni pozadavku dle prislusnych
variant uvedenych v ust. § 4 odst. 7 ve vazbé na konkrétni
pojistné smlouvy spolu s odvétvim a charakteristikou nabi-
zeného poijisténi, datem vzniku a zaniku pojisténi, pojistnou
dobou, poctem pojisténych i pfedepsanym pojistnym, a to
za kazdé kalendarni Ctvrtleti.®

Pojisténi vznikd okamzikem, ve kterém vznikaji prava

a povinnosti z pojisténi. Vznik pojisténi je vSak dle autortd
v kontextu skupinového pojisténi tfreba chapat jako
okamZik zahajeni pojistné ochrany pojisténého, nikoliv
jako okamzik uzavfeni pojistné smlouvy mezi pojistnikem
a pojistitelem (jak by tomu odpovidala dikce ust. § 2772

a ust. § 2802 a nasl. 0Z). Pojistna ochrana je poskytovana
pojisténému. Autofi tohoto ¢lanku maiji tedy za to, Ze pojis-
téni dle skupinové pojistné smlouvy za¢ina az v okamziku,
kdy se urcitd osoba stane pojiSténou, a proto by predmé-
tem reportingu mohlo byt dokonce datum vzniku a zaniku
pojisténi kazdé jednotlivé osoby pfijaté do pojisténi.

Do uzavérky tohoto prispévku CNB provadéci predpis
nevydala. Ackoliv zakon sam uvadi uceleny vycet informaci,
které jsou pfedmétem oznamovaci povinnosti, zaslala
b&hem léta 2020 CNB poijistovnam 7adost o sdéleni

udajt nad zakonny rdmec; poZzadovano bylo napt. uvedeni
druh( poijisténi v rdmci roz¢lenéni pojistnych zavazki do
rizikové homogennich skupin, tj. pro Gcely vypoctu tech-
nickych rezerv dle €l. 80 smérnice Solventnost I1,” resp.
provadéciho natizeni 2015/35 EU.% Pojistovny vSak byly
rovnéz pozadany o zpétnou vazbu, na zakladé niz se mohly
k pozadavkiim na reporting vyjadfit. Lze tedy doufat, Ze

i na zakladé této zpétné vazby bude vydan takovy prova-
déci predpis, ktery se bude pohybovat v mezich zakonného
zmocnéni, a bude tedy Ustavné konformni.
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Aplikace novelizované pravni tpravy
na stavajici smlouvy

Uginnost diskutované novely?? nepochybné ovliviiuje

i plnéni skupinovych pojistnych smluv uzavfenych pred

1. kvétnem 2020. Pocinaje timto datem muzZe totiz pojistnik
nabizet moZnost stat se pojisténym jen za splnéni nové
definovanych podminek omezujicich distribuci. Neexistuije
7adné prechodné ustanoveni, které by u stavajicich smluv
pripoustélo vyjimku. Obecné sice plati, Ze pravni poméry
vzniklé pfed dnem nabyti G€innosti pravniho predpisu

se Fidi dosavadni pravni Gpravou, ovSem zde je do pInéni
soukromopravnich jednani zasazeno verejnopravnim
omezenim. Diky zavedenému kvartalnimu reportingu bude
mit CNB navic bezprostiedni kontrolu nad jejich dodrzova-
nim. Je tedy mozné, Ze do platnosti téchto smluv zasdhne
nasledna nemoznost plnéni,®® nebot zavazek je nesplnitelny
i tehdy, stane-li se pravné nedovolenym. Zména pravnich
predpis(, ktera plnéni zavazku zakaze, plisobi jeho zanik
pro nemoznost plnéni stejné, jako by Slo o nemoznost
fyzickou.? Je tedy mozné, Ze v ptipadé nemoznosti
podrazeni nékterych stavajicich smluv pod novelizované
vyjimky v ust. § 4 odst. 7 ZPDP by v extrémnim pfipadé
mohlo k zaniku takovych smluv dojit ex lege. Soukromo-
pravni rovina, predstavovana zejména zasadou pacta sunt
servanda, tak mliZe byt prekonana naslednou nemoznosti
plnéni zapfic¢inénou vefejnopravnim omezenim distribuce
pojisténti.

V reportingu tedy bude nutné navéazat splnéni urcité va-
rianty dle ust. § 4 odst. 7 ZDPZ v novelizovaném znéni i na
smlouvy uzaviené pred novelou. Lze samozifejmé uvazovat
o uzavreni dodatkid ke stavajicim skupinovym pojistnym
smlouvam, které byly jesté postaveny na (kvalifikovaném)
pojistném zajmu. Pokud se nékteré smlouvy ukdzou byt
problematickymi z hlediska vyhovéni nové zavedenym pod-
minkam, bude dle autor( tohoto ¢lanku vhodné v dodatku
zakotvit i ustanoveni umoznuijici ukoncit smlouvu v pfi-

padé, Ze by to poZadoval dohledovy organ. V Gvahu pak
pfipada i zohlednéni vyhrady zmény okolnosti (rebus sic
stantibus), tedy moznost domahat se v(i¢i druhé strané
obnoveni jednani o smlouvé.”»

Dohledovy benchmark CNB k nabizeni
moznosti stat se pojiSténym

CNB jesté pred Gginnosti novely vydala k véci dohledovy
benchmark.?¢ Hlavnim G¢elem novely je ochrana spotre-
bitele, tj. zejména zajisténi srovnatelné Grovné ochrany

a zamezeni zneuzivani skupinového pojisténi k obchazeni
pravidel individualni distribuce. CNB upozorfiuje, Ze kromé
primarni odpovédnosti pojistnika za prfestupek? se pojis-
tovna muzZe dopustit poruseni obligatniho vykonu &in-
nosti s odbornou péci a obezretnosti,?® pokud dostate¢né
nefidi a nekontroluje ¢innost pojistnika. Odkazuje rovnéz
na povinnost pojistovny dodrzovat pravidla produktového
fizeni a provadét nezbytné testovani distribucnich metod,
pfitemz soucasti musi byt i analyza zplsobu, jakym se
zakaznici stavaji pojisténymi.?® Kromé téchto obecnych
informaci, které vychazeji ze samotné pravni Gpravy, se
CNB kratce vyjadfuje i k problematice stavaijicich pojist-
nych smluy, a to v souvislosti s prlibéZnym pfezkumem

a hodnocenim existujicich pojistnych produkt( - uvadi,
Ze v pripadé identifikace zvySeného rizika je tfeba provést
zménu ve zplisobu distribuce pojistného produktu. CNB
nasledné& pojem ,riziko” vztahuje k moznému posko-
zovani zakaznikl pojistovny,®° konkrétné zminuie riziko
missellingu a nekalych obchodnich praktik, a to ve vztahu
ke srovnatelné Grovni ochrany zakaznika v porovnani

s klasickou distribuci pojisténi zakaznikovi, ktery je poijist-
nikem. Je zde akcentovan rozdilny rozsah prav a povin-
nosti, o kterych by mél byt pojistény informovan, v€etné
seznameni s pojistnymi podminkami, a dale kroky, které
mUZe ucinit, pokud nebude poijistné pojistnikem uhrazeno
véas. Zminéna je rovnéZ nutnost prevence stietu zajm(

a restrikce pobidek.!

Dle nazoru autort tohoto ¢lanku je vSak opomenuta sku-
te¢nost, Ze novelizované ust. § 4 ZDPZ muze znemoziio-
vat distribuci takového pojisténi, které je pro pojisténého
vyhodné, prestoZe postaveni pojisténého co do mozZnosti
disponovat pravy a povinnostmi ze smlouvy je logicky
slabsi nez postaveni pojistnika jako strany smlouvy. Dle
CNB by pojistovna méla eliminovat p¥ipadné negativni
rozdily plynouci z odlisného rozsahu prav pojisténého

a pojistnika, napf. rozsifenim prav pojisténého tak, aby
byl opravnén rozsah svého poijisténi v pribéhu smlouvy
meénit ¢i ukong¢it a byl ,uréen opravnénou osobou za
Gc¢elem moznosti uplathovani prav z pojisténi z pohledu
ochrany spotiebitele”. CNB vSak nepfislusi zasahovat

do autonomie vdle stran, tim spiSe pak v situaci, kdy
pojistény stranou smlouvy neni. Pokud by naopak poijis-
tény meél mit moznost disponovat pravy a povinnostmi
ze smlouvy do takové miry, Ze by mu kromé ,vstupu

a vystupu” a pFipadné volby varianty pojisténi mélo byt
umoznéno jesté ovliviiovat parametry smlouvy, bylo by
tim postaveni G¢astnik(l smlouvy do znaéné miry modi-
fikovano a doslo by tim k vyraznému posunu v postaveni



stran, od pojistnika ke zprostfedkovateli*? a pojisténého
k pojistnikovi.

Dohledovy benchmark CNB v&ak ponékud opomiji vyhody
skupinového poijisténi, pro které je v praxi vyuZivané.
Prikladem je jiz zminéné Grazové pojisténi nabizené napf.

k bankovni sluzbé - pojistény jej m(ze obdrzet snadnéji

a levnéji, nez kdyby byl individualnim pojistnikem, avSak

v testu novelizované pravni Gpravy jeho distribuce nemusi
obstat, nebot s bankovni sluzbou pfimo nesouvisi. Formalni
varianty, do kterych je nutné ,se vejit” tedy v podstaté
prevladaji nad zajmy pojisténého. Pfedmétny dohledovy
benchmark se dale odkazuje na predchozi odpovéd CNB na
otazku, kdy je mozné nabizet moZnost stat se pojisténym,
ktera byla poskytnuta jesté k plivodnimu znéni zakona

o distribuci pojisténi, a to pred nabytim jeho G¢innosti.®

Je v8ak nutno podotknout, Ze na toto starsi stanovisko se
zde CNB odkazuje u vyjadieni obecné premisy o nutnosti
posuzovat naplnéni zakonem poZadovanych podminek
pfipad od pfipadu, dle konkrétnich okolnosti, a potom

v pasazi tykajici se srovnani postaveni pojisténého skupino-
vou smlouvou s klasickym individualnim pojistnikem. Nyni
Ize dle nazoru autord tohoto ¢lanku vnimat mensi akcent
na nutnost pfimého vlivu skupinového pojisténi na zajmy
pojistnika, resp. sepéti s jeho vlastni ochranou pred riziky,
ne? jak CNB uvadéla ve své star$i odpovédi; tato se navic
odvijela od institutu kvalifikovaného pojistného zajmu, ktery
byl nové pro vefejnopravni Gcely opustén. Proto maji autofi
tohoto &lanku za to, 7e se pasaze odpovédi CNB vztaZené

k pojistnému zajmu a jeho vazbé na § 4 odst. 7 pism. a)
ZDPZ v plvodnim znéni staly obsoletnimi; to vSak neplati
pro pasaZze vénované ostatnim ¢astem komentovaného
ustanoveni § 4 odst. 7 ZPDZ, které nebyly novelizovany,

a proto Ize v té&chto pfipadech odpovéd CNB nadale pouZit.

Je tfeba prisvédcit odlivodnéni vySe citovaného pozmé-
novaciho navrhu v tom, Ze vztah mezi pojistnikem a pojis-
ténym by nemél byt uméle vytvoren za G¢elem obchéazeni
pravidel distribuce pojisténi, nebot takové ptipady lze
pochopitelné vnimat jako postup in fraudem legis. Pokud
v8ak mezi nimi priméarni vztah ve formé napf. sjednanych
bankovnich sluZzeb existuje a nelze-li jej povaZovat za sjed-
nany s cilem prodeje pojisténi, jeho souvislost s pojisténim
by neméla byt pomé&Fovana moznosti pfimé Gjmy poijistnika
v pfipadé pojistné udalosti, nebot takovy predpoklad

z postaveni pojistnika a pojisténého®: a jejich vzajemného
vztahu nevyplyva. Naopak - jestliZze pojiStény za pojistnou
ochranu plati, ¢ini tak zejména proto, aby pred pfipadnou
tjmou chranil sebe, nikoliv pojistnika.

Vy$e zminény dohledovy benchmark CNB dale poZaduje
posouzeni vhodnosti distribuce formou moznosti stat se
pojisténym v pfipadé jednotlivych skupinovych pojistnych
smluy, a to s ohledem na cilovy trh daného produktu

a nalezity vybér distribu¢nich kanald, tedy v tomto pripadé
pojistnik{, a to i ve vztahu ke stavajicim pojistnym smlou-
vam, na jejichz zakladé je pojisténi nadale distribuovano.
Jako souc¢ast odborné péce je vyzadovano i v pfimérené
mife Fidit a kontrolovat kvalitu distribuce prostfednictvim
skupinovych pojistnikd, v€etné pravidel odménovani, stfetu
zajm0 a zdkazu pobidek.
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PIna Ci pfiméfena informacni povinnost
dle pravniho nazoru CNB?

CNB nasledné usoudila, e nékteré zaleZitosti souvisejici

s ust. § 4 ZDPZ je tfeba vyjasnit formou odpovédi na ¢asto
kladené otazky.® Toto stanovisko se zabyva vykladem
pojmu ,pfimé&fenost” ve vztahu k plnéni informaénich
povinnosti (omezenych v ust. § 4 odst. 2 ZDPZ) a k odbor-
nosti a ddvéryhodnosti ,flotilového pojistnika®, dale pak
postavenim propojenych osob ve vztahu ke koncernové
prislusnosti a rovnéz zdznamem z jednani. Publikaci final-
nich odpovédi prfedchazela jejich pracovni verze, ve které
se CNB vyporadala s &etnymi pfipominkami ze strany CAP.
Ty v8ak ,nepadly na trodnou ptdu’, nebot zavéry publiko-
vanych odpovédi z(istaly naprosto totoZzné. Argumentace
CNB k t&mto pFipominkam vsak slouZi jako vhodna
ilustrace Gvah, které k publikovanému stanovisku vedly.

Co se tyce otazky, zda je tfeba plnit informacni povinnosti
vUci pojisténému v plném rozsahu tak, jak je distributor
pojisténi musi plnit viigi pojistnikovi, CNB zde poskytovani
informaci v pfiméreném rozsahu chéape jako rozsah plny.
Jejich poskytovani ve zdZzeném rozsahu totiz vnima jako
projev nizsi ochrany zakaznika, pficemz nijak nezohlednuije
skutecnost, Ze takovy zakaznik-pojiStény neni stranou
pojistné smlouvy. Aékoliv CNB na jedné strané konstatuie,
Ze tam, kde nékteré pravni nasledky plynouci z ustanoveni
nastat nemaiji, nelze pouZit slovo ,obdobng” a zasadné se
pouZiva slovo ,pfiméfend’, za jediny udrZitelny vyklad pova-
Zuje takovy, Ze slovo ,pFiméFeng” predstavuije legislativné
technicky Usporné vyjadreni toho, Ze zakaznikem se zde
rozumi poijiStény a distributorem pojistnik, a proto je tfeba
pInit informaé&ni povinnosti v plném rozsahu. CNB uginila
rovnéz zaveér, ze nabizeni moznosti stat se pojisténym je
distribuci pojidténi, nebot skupinovi pojistnici (ve stano-
visku CNB oznadovani téZ jako ,flotilaFi”) nabizeji pojisténi
s tim, Ze ,pokud by to neplatilo, pak a contrario vSichni
poruduiji zakonné ustanoveni, ze nesmi zakazniky klamat"%.
Dle nazoru autor( tohoto ¢lanku je tato logika posunuta

Novelizaci ZDPZ spociva-
jici mj. v opusténi ,kvalifi-
kovaného pojistného
zajmu” a jeho nahrazeni
,pojistnym vztahem” se
dle nazoru autort tohoto
clanku moznosti tvorby
a distribuce flotilového
pojisSténi spisSe rozsirily,
nez zuzily.
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a zavér nespravny, nebot pfimérenost je tfeba vztahnout

k obsahu a G¢elu informaéni povinnosti, nikoliv k postaveni
stran. Nabizeni pojiténi dale nelze ani vzhledem k ust. § 4
odst. 5 ZPDZ postavit narover jeho zdkonem vymezené
distribuci, stejné jako nelze zaménovat postaveni pojistnika
a poijisténého.

CNB ve své odpovédi na pripominky k pracovni verzi rovnéz
nespravné vyuziva argumentace a minori ad maius. Ackoliv
nejdrive poZaduje v podstaté shodnou ochranu flotilového
pojisténého, zaroven dodava, ze flotilovy pojistény ma

,Z definice” méné prav nez budouci poijistnik v klasické
formé distribuce, a jestlize pojistnik ma ve flotilovém
pojisténi jen nékteré povinnosti z téch, které ma distributor
(pFitemz vySe jej rovnéz oznaduie za ,distributora”), ,je o to
vice zapottebi vykladat rozsah téch povinnosti, které na
flotilate dopadaii [...], alespon jako ekvivalentni tém, které
jsou stanoveny pfimo pro distributora, a nikoli je zuZovat"?¥.
Tim jako by chtéla naznacit, ze pozadavky na flotilovou
formu distribuce by mély byt dokonce vy$si co do prav
zaékaznika a povinnosti distributora. Argument a minori ad
maius vSak znamen3, Ze pokud je ur€ity pravni nasledek
spojen s méné zavaznym skutkovym stavem, pak musi tim
je-li trestné nedostate¢né plnéni informacni povinnosti, je
trestné i jeji nesplnéni absolutni. Jedna se tedy o naprosto
nepfiléhavé pouziti této metody pravni argumentace.

Dalsi aspekty pravniho vykladu CNB

Co se odborné zpUsobilosti a dlvéryhodnosti tyce, je ze
strany CNB ptimérenost chapana absolutné. Odborn4
zplsobilost se tedy uplatni pIné, ovSem pravé ve vztahu

k ¢innosti, kterou pojistnik skute¢né vykonava, a bez
nutnosti prokazani véeobecnych znalosti (prokazovanych

v ostatnich p¥ipadech maturitni zkouskou). Pojistovna tedy
musi pojistnikovi v pfisluSném rozsahu zajistit Skoleni,
nebot za jeho odbornost nese odpovédnost (véetné ruceni
za zptisobenou $kodu), a musi dohlizet nad jeho ¢innosti ve
smyslu § 55 odst. 2 ZDPZ. Skute¢nost, Ze flotilovy pojistnik
nevykonava plny rozsah &innosti podle ZDPZ pak dle CNB
nema vliv na vztah k diivéryhodnosti pro Gcely vykonu
¢innosti, a to zejména s ohledem na pravidla jednani.
Pojistovna tak ma posuzovat dlivéryhodnost pojistnika

a jeho pracovnik(l, ovSem nepfislusi ji urCovat kritéria divé-
ryhodnosti, a je idajné ,zcela na misté nad ramec obecné
podminky bezihonnosti vyZzadovat jesté vice, jinak hrozi,
Ze bude pojiténi distribuovano v rozporu se zdgkonem",
Dohledovou povinnost pojistovny nad ¢innosti pojistnika
pak CNB vnima rovné? v kontextu spravného vybéru
pojistnika a nastaveni smluvnich podminek, pficemz se
odkazuje na § 2914 OZ, pojednavaijici o pri¢itatelnosti tjmy
zplsobené zmocnéncem, zaméstnancem ¢&i jinym pomoc-
nikem. Véta druha posledné citovaného ustanoveni vSak
obsahuje dva komponenty, tedy odpovédnost zmochnitele,
zaméstnavatele ¢i pfikazce za nevhodny vybér pFislusnych
osob, které za ného budou jednat (culpa in eligendo),

a odpovédnost za nedostate¢ny dohled nad nimi (culpa

in vigilando); pokud byl takovy vybér nepeclivy ¢i dohled
nedostatecny, dochazi ke vzniku ruc¢eni za ndhradu skody

(ktera nemusi byt zpGsobena protipravnim ¢inem). Avsak

v pfipadé pojistnika ru¢i pojistovna za Skodu dle § 4 odst. 6
ZDPZ, a to vyhradné za Skodu zptisobenou protipravnim
¢inem pojistnika pfi nabizeni pojisténi a pouze tehdy, kdy
provadéla dohled nepedlivé. Jedna se tedy o specialni, uzsi
vymezeni odpovédnosti, coZ pravé zohlednuje prfimérené,
tj. omezené postaveni pojistnika jako distributora poijisténi.

CNB rovné? ve své odpovédi potvrzuije, 7e za propojené
osoby lIze povaZovat ty, které jsou povinny sestavovat
konsolidovanou Géetni zavérku podle § 22 zakona o Ucet-
nictvi, a nikoliv osoby propojené obchodné, k ¢emuz nelze
mit vyhrad. Souvislost s distribuci je takov4, Ze varianta dle
ust. § 4 odst. 7 pism. ¢) ZDPZ umozniuje distribuci pojisténi
v rdmci koncernu, a nemusi byt tedy splnény dalsi pod-
minky uvedené pro ostatni pfipady v ust. § 4 odst. 7 ZDPZ.

Zavérem se pak dohledovy organ vyjadfuje k zadznamu

z jednani, kdy ma za to, Ze obdobny dokument je ,vhodné”
vyhotovit i z jednani s pojisténym v pripadé flotilového
pojidténi, a to presto, Ze se § 4 odst. 2 ZDPZ na ustanoveni
o zaznamu z jednani dle § 79 neodkazuije, a neni tedy
odlivodnéno predani ani nasledné uchovavani takového
dokumentu ani v pfimérené formé. CNB zde dokonce
uvadi, Ze pojisténého ,je tfeba informovat spiSe vice nez
méné”“®, coz v pravnim ramci ZDPZ rovn&Z nenachazi
jakoukoli oporu.

Vyklad pojmu ,pfiméfenost” ve vyse diskutovaném abso-
lutnim smyslu je dle nazoru autor( tohoto ¢lanku nepfi-
Iéhavy jiz proto, Ze ust. § 4 odst. 2 ZDPZ se odkazuje napf.

i na ustanoveni ZDPZ, ktera upravuiji distribuci rezervotvor-
ného pojisténi, u néhoz v3ak nelze nabizet moZnost stat se
pojisténym. Totéz pak Ize demonstrovat i na ust. § 4 odst. 3
ZDPZ, které pojednava o ptimérené aplikaci § 50 ZDPZ,
tykajiciho se pravidel rozloZzeni odmény zprostfedkovatele
u Zivotniho pojisténi. Pojem ,pfimé&fenost” je tedy tFeba

i vtomto pripadé vykladat s ohledem na postaveni smluv-
nich stran (kterou poijidtény ani v tomto pfipadé neni),
konkrétni poméry a pripustnost souvisejicich pravnich
nasledkd. V tomto kontextu je tedy vyklad CNB tykaijici se
flotilového pojisténi do znacné miry excesivni, pricemz
prozatim nebyl vélenén do formy dohledového benchmarku
predstavuijiciho ,seznameni dohlizenych subjektl s vybra-
nymi zobecnénymi dohledovymi poznatky a souvisejicimi
ocekavanimi dohledu, pokud jde o jednani dohlizenych
subjekti*. Jako takovy je tedy dohledovy benchmark
CNB vykladovym pravidlem sui generis, pti¢emz zavazny
vyklad pravnich predpist je v konkrétnim pfipadé opravnén
poskytovat pouze nezavisly soud, ac¢koliv tato vykladova
pravidla maiji vzhledem k postaveni CNB jako organu
dohledu nad finanénim trhem zna&nou autoritativni vahu.
O téchto otazkach vsak jiz autofi tohoto ¢lanku pojednavaiji
samostatné v jinych publikaénich vystupech.

CNB zvefejnila finalni verzi svych odpovédi dne 3. &ervna
2020, aniz by, byt ¢aste¢né, zohlednila ¢etné pfipominky
CAP i svoji detailni reakci na né. Pracovni verze tak byla
bohatsi o znatné mnoZstvi argumentace, z niz je znatelny
postoj dohledového organu k predmétné problematice
zaloZeny na velmi specifické analyze a dedukci.



Zavér

Autofi v tomto ¢lanku podrobné rozebrali pravni Gpravu
nabizeni mozZnosti stat se pojiSténym obsaZenou v zakoné

o distribuci pojisténi a zajisténi, véetné jejiho novelizovaného
znéni. | po této novelizaci zstava flotilové pojisténi nadale
relevantnim pojistnym produktem pro koncové zakazniky.
Novelizaci ZDPZ spocivajici mj. v opusténi ,kvalifikovaného
pojistného zajmu” a jeho nahrazeni ,pojistnym vztahem” se
dle nazoru autortl tohoto ¢lanku moznosti tvorby a distri-
buce flotilového pojisténi spiSe rozsitily, nez zuzily.

Nabizeni moZnosti stat se pojisténym jako zplisob
poskytovani pojistné ochrany rozhodné nepatfi mezi ty,
které jsou z hlediska ochrany spotrebitele problematické.
Autofi tohoto €lanku nesouhlasi s nepfesveédcivym
pravnim vykladem CNB, ktery povaZuje pfimétené (v § 4
odst. 2 ZDPZ uvedené) pouziti nékterych dalSich ustano-
veni ZDPZ jako jejich pouZziti v plném rozsahu. Takovym
excesivnim vykladem by totiZ byly na ¢innost skupino-
vych pojistnik(l kladeny nelogické a zakonem nepredvi-
dané povinnosti, které nelze vnimat jako prospésné pro
pojisténé ani pro pojistny trh. V praxi zaZity a pravnimi
predpisy, rozhodovaci praxi soudt i odbornou literatu-
rou aprobovany vyklad pravni terminologie a pravnich
principt by mél byt aplikovan kvalifikované a koherentné,
nebot primarnim cilem dohledovych benchmarkd

a odpovédi CNB jako dohledového organu by méla byt
pravni jistota ucastnikl trhu a skute¢né zajmy spotrebi-
teld namisto omezovani poskytovani sluzeb nad ramec
zakonné pravni Upravy.

Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy, projekt ¢. 650420 - Tvorba a distribuce
pojisténi v ménicim se pravnim prostredi.

Resumé

Regulation of Fleet Insurance as Amended in Relation to
CNB Views

May 1, 2020, amendment of Act No. 170/2018 Coll. that
influences fleet insurance came into force. The so called
"qualified insurance interest’, as the precondition for
contracting fleet insurance, was replaced by relation
between the insurance and offered goods or service. The
objective of the change is to prevent policyholders from
offering fleet insurance without the existence of a real
relation to the insurance or insured persons. In parallel, an
obligation to report quarterly to CNB was introduced. CNB
issued a supervisory benchmark with regard to the fleet
insurance, however to the original version of the Act. Then,
CNB took a specific stand by providing answers to FAQs,
in which it gives its opinion on adequate application of
requirements to provide clients with information, credi-
bility and professional qualification. This article explains
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the meaning of the amended provisions and it wants to
highlight the problematic interpretation by the supervisor.
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Problematika kybernetické bezpeénosti neboli bezpeénosti
informacnich systém( a informacénich a komunika¢nich
pro spravce a provozovatele informacénich systému, at iz
spadaiji do soukromé, nebo verejné sféry, tak pro jejich
uZivatele. A vedle toho se stéale vice profiluje dalsi skupina
pravnickych osob, kterou by méla tato otazka zajimat -
pojistovny, nebot jejich informaéni systémy jsou pIné
velmi duleZitych a mnohdy vysoce citlivych adajd. Jesté
vice by pak méla otazka kybernetické bezpe&nosti zajimat
konkrétné ty pojistovny, které v rtiznych formach posky-
tuji pojisténi kybernetickych rizik, jelikoz by mély svym
zplisobem provérovat ¢i auditovat Uroven kybernetické
bezpecnosti svych klientl. Jinak fe€eno, vySe pojistného
by méla odpovidat mj. také mife zabezpeceni informacnich
systém klienta.

Jak posoudit kvalitu zabezpeceni informacnich systému

a jak takové kvalitni zabezpeceni vybudovat, neni viibec
jednoduchou otazkou. MiZeme vychazet z mezinarodnich
norem (zejména Fady 27000), ale i z teského zakona

€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
souvisejicich zakon(, (ZKB), a to i v pFipadé, Ze se na danou
organizaci zakon vyslovné nevztahuje. Zakon o kyberne-
tické bezpecnosti byl béhem péti let své Gc¢innosti Sestkrat
novelizovan a jeho kli¢ovy provadéci predpis, vyhlaska

o kybernetické bezpecénosti, byl v roce 2018 nahrazen
zcela novym znénim - ¢. 82/2018 Sb. (vyhlaska). V teské
literatufe dosud chybélo dilo, které by se ZKB a vyhlaskou
podrobné zabyvalo, nebylo jen opsanym pravnim pred-
pisem, v€etné diivodové zpravy, a slouZilo jako prakticky
orientované pojednani napliujici mezeru mezi suchou
literou ZKB, vyhlaSkou a ¢asto vzyvanymi, le¢ ne vidy
zcela srozumitelnymi normami fady 27000. Oblasti pak
zcela neprobadanou je pravni odpovédnost za poruSovani
povinnosti uloZzenych ZKB. To vSe v knize Bezpecnost infor-
macnich systému podle zdkona o kybernetické bezpecnosti
najdeme.

Prvni kapitola definuje zakladni pojmy, jakymi jsou ,bez-
pecnost”,  kyberneticka bezpeénost” &i ,prvky kritické
infrastruktury”. Ve 2. kapitole nalezneme vymezeni pravniho
rdmce kybernetické bezpec¢nosti, od ZKB a souvisejicich
predpist po krizovy zakon, zakon o ochrané utajovanych
informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, jakoZ i dalsi
predpisy. Treti kapitola charakterizuje trestné &iny, jeZ je
mozné spachat v kyberprostoru, a tedy proti nimz by mél
byt vytvoren systém kybernetické bezpecnosti organizace.

Podrobny vyklad jednotlivych ustanoveni ZKB a nava-
zujicich provadécich predpist se nachazi ve 4. kapitole,
predstavuijici jedno z hlavnich tézist dila. Za zvlastni zminku
pak stoji podkapitola 4.5.3, tykajici se zadavani vefejnych
zakazek souvisejicich s kybernetickou bezpeénosti, nebot
stavajici pravni Uprava i praxe, zejména pak velmi drako-
nicka snaha organt cinnych v trestnim Fizeni vyhledavat
¢i pfimo generovat skute¢nou nebo domnélou trestnou
¢innost v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek,
vytvareji pozadavky na vysokou miru predbézné opatrnosti
u zadavatell vefejnych zakazek. Autofi knihy zde upozor-
nuji na novelu ZKB provedenou zakonem ¢&. 205/2017 Sb.
jakoZto nepfimou novelu zadkona o vefejnych zakazkach
obsaZenou v § 4 odst. 4 a odst. 7 ZKB, ktera by mohla
pomoci v pFipadé zadavani nékterych zakazek tykajicich se
kybernetické bezpecnosti.

norem a metodik pro kybernetickou bezpe€nost. Autofi zde
uvadéji mezinarodni i narodni organizace pro standardizaci,
rekapituluji vyvoj mezinarodnich standard( a vénuiji detailni
pozornost normam CSN ISO/IEC fady 27000, jeZ jsou

dnes povazovany za hlavni, byt nikoliv jediny normativni
zdroj informaci pro budovani kybernetické bezpecnosti.
Soucasti vykladu jsou také metodiky jako COBIT, ITIL apod.,
s pfesahem k manaZerskym a organizacnim aspektim
kybernetické bezpec&nosti. Navazujici 6. kapitola popisuje
systém fizeni bezpecnosti informaci.

néna pravni analyza dUsledk( vyplyvajicich z poruSovani
povinnosti uloZenych ZKB, jeZ se nachazi v poslednich dvou
kapitolach. Ty pojednavaiji o trestni a prestupkové odpovéd-
nosti fyzickych i pravnickych osob za nesplnéni povinnosti
dle ZKB a o ob&anskopravnich aspektech bezpeénosti IS/
/1T z hlediska odpovédnosti za Skody zplisobené porusenim
ZKB.

Vyklad je pak doplnén 7. kapitolou, o Fizeni rizik. Text
vychazi z pozadavk( ZKB a vyhlasky, ale zohlednuije i dalsi
v praxi pouZivané normy a metodiky. Autofi zde vhodné
navazuji na dilo Smejkal, V. - Rais, K.: Rizeni rizik ve firmach
a jinych organizacich. Grada, Praha 2013. Nechybi ani
obsahly seznam pouzité literatury.

Kniha Bezpec¢nost informacnich systému podle zékona
o kybernetické bezpec¢nosti predstavuije idealni kom-
pendium pro kazdého, kdo se jako manazer ¢i vykonny
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pracovnik podili na ¢innostech spravcl nebo zpracovatel(i
dat, poskytovatel(l sluZzeb ¢i jinych dodavatel( v oboru ICT,
zejména pak na zajistovani bezpecnosti IS/IT, a to nejen
informacnich systému spadajicich do plisobnosti ZKB.
Odpovédnym pracovnikaim (CIO, feditelm IT nebo bezpet-
nostnim manazeriim) Ize doporucit peclivé prostudovani
zavérecnych kapitol o pravni odpovédnosti. Zjisti totiz mij.
to, Ze existuje mnoho davodU pro uplatnéni pfislusnych
zakonnych ustanoveni o trestni odpovédnosti fyzickych

i pravnickych osob v souvislosti s porusenim povinnosti
uloZenych ZKB.

Publikace je po odborné i jazykové strance na vysoké
urovni a poznatky v ni uvedené odpovidaji sou¢asnému
stavu poznani v dané oblasti. A€koliv by se mohlo zdat,

Ze je urCena pouze povinnym osobam dle ZKB, neni tomu
tak. Mél by ji znat kazdy, kdo odpovida za provoz néjakého
nikoliv nepodstatného informacniho systému. Varovanim
m{iZe byt ohroZeni vyvolané letoSnimi Gtoky ransomwaru
na vyznamné informacni systémy napf. nemocnic, jez

Ize povaZovat za naplnéni skutkové podstaty obecného
ohroZeni. V takovych pfipadech by zaméstnanci, ktefi
umozni provedeni takového Gtoku, mohli byt stihani hned
podle nékolika ustanoveni trestniho zakoniku (napt. § 273,
obecné ohroZeni z nedbalosti, nebo § 232, podkozeni
zdznamu v pocitaGovém systému a na nosici informacf

a zasah do vybaveni poéitace z nedbalosti).

Nakladatel: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
Plzen 2019, 378 stran. ISBN 978-80-7380-765-8.
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Recenze publikace:
Kyberneticka kriminalita

Autor: Vladimir Smejkal

Prof. Ing. Karel Rais, CSc., MBA, dr. h. c. / emeritni rektor / Vysoké uceni technické v Brné

Vzhledem k nartstu kybernetickych Gtokd a zvySujici se
potfebé ochrany proti nim vyvolalo mimorfadnou pozornost
v odbornych kruzich i Sir§i vefejnosti 2. vydani monografie
Kybernetickd kriminalita prof. Ing. Vladimira Smeijkala, CSc.,
LL.M., DrSc.

Prvni kapitola obsahuije popis zakladnich pojmu spojenych
s pocitaci, sitémi, internetem, virtualnimi objekty, socialnimi
sitémi, 3D tiskem a dalS§imi pro dnesni dobu tak typickymi
fenomeény, jako jsou Dark Web a Deep Web, malware

a ransomware, jako? i robotika a prlimysl 4.0. Ve 2. kapitole,
nazvané ,Kriminalita v prostiedi informacnich systému a na
internetu”, jsou popsany véechny mozné druhy kybernetické
trestné ¢innosti, ale i jiné trestné ¢innosti, ktera sice neni
primarné kyberneticka, tj. pocita¢ ani jeho ¢ast nejsou
predmétem utoku, ale v niz hraje néjakou roli poéitac jako
nastroj, pfip. kterd se odehrava nebo s vysokou pravdépo-
dobnosti se miZe odehrat v blizké budoucnosti v kyber-
prostoru. Autor podrobné popisuije jednotlivé skutkové
podstaty z hlediska pravni Gpravy v trestnim zakoniku,
forem a zpusobl jejiho pachani i pfiklad(l z praxe. Sou€asti
kapitoly je velké mnoZstvi judikatury (rozhodovaci praxe
soud, zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu); nachazeji
se zde nejen tzv. ,pravni véty” shrnujici smysl toho kterého
rozhodnuti, ale i ¢asti zdGvodnéni kazdého rozhodnuti, coz
vyznamné pFispiva ke srozumitelnosti a spravné aplikovatel-
nosti uvedené judikatury. V. mnoha ptipadech jsou pfipojeny
vlastni komentéare autora, které judikaturu nékdy zobecnuiji
¢i doplnuii, ale nékdy - a nutno Fici, Ze opravnéné - pouka-
zuji na jeji rozpornost ¢€i nepresnost.

V této hlavni ¢asti knihy najdeme popis skutkovych podstat
trestnych €inl jako sabotaz, obecné ohrozZeni, poSkozeni
obecné prospéSného zafizeni ¢&i cizi véci, neopravnéné
uzivani informacnich a komunikacénich zafizeni, podvody,
provozovani nepoctivych her a sazek, poSkozeni cizich pray,
vydirani, neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji, porno-
grafie, poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav a doku-
mentd uchovavanych v soukromi, ohroZeni utajované
informace a vyzvédacstvi, Siteni poplasné zpravy, pomluva,
nebezpe&né vyhroZovani a pronasledovani, nekala soutéz,
porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi apod. Dle oce-
kavani jsou podrobné& popsany ryze ,pocitatové” trestné
¢iny, a to podle ustanoveni § 230 (neopravnény pfistup

k poé¢itatovému systému a nosic¢i informaci), § 231 (opat-
feni a pfechovavani pristupového zafizeni a hesla k pocita-
Govému systému a jinych takovych dat) a § 232 (poskozeni
zdznamu v pocitacovém systému a na nosic¢i informaci

a zasah do vybaveni poéitace z nedbalosti). Autor rovnéz
vénoval velkou pozornost problematice kyberterorismu, jez
se také stava stale vice aktualni. Najdeme zde i zlo€iny spo-
jené s bitcoiny a zlo€iny ve virtualnim prostoru. Zavér této
kapitoly popisuje ostatni trestné ¢iny souvisejici néjakym
zplsobem s pocitadi, jako jsou neopravnéné opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku, padélani

a pozménéni verejné listiny, zkreslovani Gdaji o stavu
hospodareni a jméni, vyvoz zboZzi a technologii dvojiho uZiti
¢i neopravnéné provozovani hazardni hry.

Treti kapitola se zabyva odhalovanim a vySetfovanim
kybernetické kriminality. NejvétSi pozornost vénuje autor
dlkaz(im, resp. celému procesu dokazovani a digitalnim
stopam. Je zde popsan postup pred zahajenim trestniho
stihani (tzv. ,provéfovani”) a poté etapa vy3etfovani

a dokazovani, probihaijici po sdéleni obvinéni konkrétni
osobé, a to z hlediska specifik souvisejicich s vySetfovanim
kybernetické trestné Cinnosti. Klicovou zaleZitosti dneska

a jesté vice budoucnosti, kdy se vétSina ¢innosti pfesouva
do kyberprostoru, je problematika digitalnich stop a digital-
nich ditkazd, pricemz jejich diikazni hodnota (vérohodnost)
je velmi proménliva. Autor zde podrobné rozebira sou-
Casné problémy pfi odhalovani a dokazovani kybernetické
kriminality, jakymi podle néj jsou prfedevSim problém
jurisdikce, problém odhalovani trestné ¢innosti a problém
jejiho dokazovani. Popséana je také typologie pachatel(i
kybernetické kriminality a jejich nejCastéjSi motivace.
Dalezitym je zdlraznéni, Ze hlavnim nastrojem obrany proti
Gtokdim v kyberprostoru neni represe prichazejici po Gtoku
a pouze za predpokladu odhaleni pachatele, ale prevence,
tj. budovani zabezpecenych informacnich systémua a rGizné
zpUsoby redukce rizika, kam mj. patfi i pojisténi.

Ve 4. kapitole (,Prognoza daldiho vyvoje kybernetické
kriminality”) se autor vénuije nepfili§ znamym strankam
kyberprostoru, kam zafadil virtualni svéty a v nich probiha-
jici virtualni - ve skutec¢nosti ale i zcela realnou - krimina-
litu, jakoz i virtualni a kybernetické penize (bitcoiny a dalsi
mény). Oproti prvnimu vydani knihy tato kapitola obsahuje
zcela novou &ast ,Trestnépravni aspekty robotiky”, na niz
se podilel vyznamny advokat JUDr. Tomas Sokol. Zde jsou
poprvé, pfinejmensim v CR a SR, publikovany myslenky
zabyvaiici se oblasti trestnych ¢inli v robotice, nebot
dosavadni tvahy (a to i v zahrani¢i) se doposud soustfedily
takika vyluéné na rdzné filozoficko-pravni otazky (robot
jako dal&i druh ,osoby"”), pFip. na otazky souvisejici

s ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
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v souvislosti s robotem (nej¢asté&ji autonomnimi vozidly).
Tento vyklad navazuje na vécny popis robott v 1. kapitole

a analyzuije riizné aspekty trestni odpovédnosti za jednani
robot(l: deliktni odpovédnost a zavinéni z nedbalosti

v robotice, pFi¢innou souvislost mezi urcitym jednanim
robotl a jeho nasledkem, deliktni odpovédnost za software
robotd a vady v ném, jakoZ i dalSi faktory ovliviujici
jednani robot(. Nechybi ani specialni problematika,

kterou je odpovédnost za autonomni vozidla. V zavéru

této ¢asti nalezneme i Gvahy o fyzické a pravnické osobé
coby pachateli ,robotické” kriminality a Gvahy o robotech
jako obétech trestné Cinnosti. Zminéné pasaze nabyvaiji
stale vétsiho vyznamu, a to se zvySujicim se podilem
elektrickych motorovych vozidel, jejichZz mira automatizace,
aZz autonomie narusta.

DalSim vyznamnym tématem, které v této kapitole autor
diskutuije, jsou Gtoky na technologické Fidici systémy, jez
jsou soudasti vSech sloZek spole¢nosti, zejména na tzv.
Jkritickou infrastrukturu”. Nalezneme zde rovné? proble-
matiku odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem

nezabezpeceného informacniho systému, véetné pojisténi
kybernetickych rizik.

Kniha je doslova nabita informacemi - autor v ni totiz
prezentuje vysledky svého celoZivotniho védeckého

a odborného plsobeni jako univerzitniho profesora

a soudniho znalce, ktery se podilel na vySetfovani a objas-
novani mnoha pfipadd kybernetické trestné ¢innosti, at
jiz na strané obzaloby, ¢i obhajoby. Publikace Vladimira
Smejkala by se méla stat povinnou soudasti knihovny
kazdého kriminalisty, statniho zastupce, soudce a obhajce
plsobiciho v oblastech souvisejicich s kybernetickou
trestnou ¢innosti. Velmi pfinosna bude i pro vysokoSkolské
ucitele, doktorandy a studenty pravnickych, technickych
¢i policejnich vysokych skol, stejné jako pro specialisty na
kybernetickou bezpe€nost a manaZery v oblasti informac-
nich systém( a technologii. V neposledni fadé pak pro
specialisty zabyvaijici se pojisténim kybernetickych rizik.

Nakladatel: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
Plzen 2018, 936 stran. ISBN 978-80-7380-720-7.
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