Ceska asociace c a
pojiStoven

Pojistné
roz p ravy Pojistnéteoreticky bulletin



@ Obsah

Editorial
Investicni zivotni pojiSténi z pohledu pravni teorie

Zivotni pojisténi aktualné neslouzi jako alternativa
financovani postaktivity

Historicky osvédceny vestavény stabilizator pojiStovnictvi
ve vazném ohrozeni

Judikatura poslednich let v oblasti pojisténi a ndhrady ajmy
Ucel dohledu v pojistovnictvi

Operacni riziko v pojistovnach

Svétové pojiStovnictvi 2018 - nejvyssi riist v Asii

Socioekonomické aspekty standardu a nadstandardu
ve zdravotnim pojisténi

Povinné zdravotni pojisténi cizinci pFi jejich pobytu na Gizemi CR
Pojistny zajem a moznosti jeho prenositelnosti
Recenze publikace: Etické aspekty v pojiStovnictvi

Recenze publikace: PojiSténi podnikatelii ve vztazich
s mezinarodnim prvkem

10

14
17
24
31
35

40
46
53
65

67



Editorial

PEPP a diichodovy systém

Pojistné rozpravy 36 3

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Jednou z vyzev budouciho rozvoje spole€nosti a narodniho
hospodarstvi je nesporné otazka, jak zvladnout udrzitelnost
dlichodového systému, resp. udrzitelnost vefejnych financi,
a to zejména s ohledem na starnuti populace a rostouci
pocet osob pobirajicich dlichod. Starnuti populace se tyka
predevsim vyspélych zemi svéta, mezi nimi tedy i vSech
evropskych zemi a pochopitelné té7 CR. Zku$enosti ukazui,
Ze koncipovani a prosazeni dlichodové reformy ma silné
politické aspekty, vyvolava tvrdé diskuze a vyZaduije Sirokou
shodu politickych stran, aby byla mozna jeji dlouhodoba
realizace. Citlivost této problematiky plyne z toho, Ze méa
mezigeneraCni charakter s tim, Ze je nutné vyvazeni zajm(
jednotlivych generaci a rozumné a pFijatelné ,danové”
zatiZeni.

V dtichodovém systému, 3. pilifi, ptisobi v CR i soukromi
pojistitelé, ktefi nabizeji dafiové podporované ,soukromé
Zivotni pojisténi”. Rok 2019 v8ak pFinesl novinku (faktické
doplnéni 3. pilite), ktera pFichazi z Bruselu. Dne 25. éerven-
ce 2019 bylo v Urednim véstniku EU zvefejn&no natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2019/1238/EU, o panevrop-
ském osobnim penzijnim produktu (PEPP).' V prvni fadé je
nutno zd(raznit, Ze jde o nafizeni, tj. pravni akt EU, které

je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve v§ech
¢lenskych statech. Jinymi slovy, v tomto pfipadé nebude
mozné, aby néktery ¢lensky stat EU nafizeni nepouZil Ci je
pouzil ¢astec¢né nebo si provedl vlastni interpretaci nékte-
rych ustanoveni. Nafizeni harmonizuje soubor zakladnich
vlastnosti PEPP, jako jsou distribuce, minimalni obsah
smluy, investi¢ni politika, zmé&na poskytovatele nebo pres-
hrani¢ni poskytovani a prenositelnost. Zadruhé je ucelné

s ohledem na nazev nafizeni podtrhnout slovo ,panevrop-
sky”. V ramci volného pohybu sluZeb a svobody usazovani
mohou poskytovatelé PEPP poskytovat a distributofi PEPP
distribuovat PEPP i na Uzemi hostitelského €lenského stéatu,
pokud pro uvedeny &lensky stat otevfou tzv. ,podacet”.
Panevropsky charakter daného produktu dokresluije i ta
skute€nost, Ze PEPP muUzZe byt v EU poskytovan a distribuo-
van, pouze byl-li registrovan v centralnim vefejném registru
vedeném Evropskym organem pro pojistovnictvi a zamést-
nanecké penzijni pojisténi (EIOPA). Zateti je podstatné, Ze
o registraci mohou pozadat jen finanéni subjekty povolené
nebo registrované podle prava EU, mezi néZ jsou zafazeny

i pojistovny.

Podle Evropské komise je hlavnim cilem nafizeni PEPP re-
agovat na demografické vyzvy z dlivodu starnuti populace
a uzaviit v EU tzv. ,diichodovou mezeru”. Evropska komise
upozoriiuje, ze nyni ma néjaky penzijni produkt pouze 27 %

ob&an(l EU ve vékové kategorii od 25 do 59 let?. PEPP nabi-
zi dodatecnou prilezitost zabezpedit se na stafi, tedy pouze
doplfiuje verejny diichodovy systém (1. pilif) a zaméstna-
necké penzijni pojisténi (2. pilif). Podle Evropské komise

by PEPP mohl napf. pfispét i k rozvoji trhu osobnich penzi
v EU a umoznit vétSi smérovani ispor do dlouhodobych
investic.®

Tento editorial je koncipovan neprodlené po zverejnéni
narizeni PEPP a zamérem autora je upozornit na jeho
brzkou platnost a v pfipadé zainteresovanych osob na
Ucelnost seznamit se s nim blize. Nicméné tyto osoby,
véetné pfislusnych zaméstnanct pojistoven, si uréité polozi
po prostudovani nafizeni PEPP zasadni otazku, zda PEPP
mUZe v budoucnu zvysit penzijni Gspory. Federace Insu-
rance Europe vyjadfila jiz v dubnu 2019 nazor, Ze je pfilis
brzy na predikci chovani spotrebiteld, tj. zda budou mit

o PEPP zajem. Odlvodnuje to stru¢né tim, ze EIOPA musi
jesté pripravit nékteré technické normy, v nichZ budou
specifikovany pfislusné klicové charakteristiky PEPP.* S tim
Ize souhlasit, ale je tfeba tuto tezi rozvést.

Naf¥izeni PEPP vstoupilo v platnost 20. dnem po vyhlaseni
v Urednim véstniku EU, tj. 14. srpna 2019. PouZije se ale aZ
12 mésicll po zverejnéni aktd v pfenesené pravomoci. Na-
vrhy celkem sedmi regulacnich technickych norem, dvou
provadécich technickych norem a tfi delegovanych akta
ma EIOPA predlozit Evropské komisi, ktera je zmocnéna do-
plnit jimi toto nafizeni PEPP, do 15. srpna 2020. Vzhledem

k Lamfalussyho procesu nelze nyni zacit pracovat na pod-
nikatelském projektu ani na studii proveditelnosti, protoze
v aktech v pfenesené pravomoci se méa napf. upresnit ob-
sah Sdéleni klicovych informaci o PEPP, stejné jako se maiji
stanovit pravidla pro uréovani projekci dlichodovych davek
a upresnit druhy naklad( a poplatki a minimalni kritéria,
kterd musi splfiovat techniky sniZzovani rizik neboli techniky
pro systematické sniZovani rozsahu vystaveni riziku nebo
pravdépodobnosti jeho vyskytu. Nyni samoziejmé nelze
odhadnout, jak rychle bude probihat legislativni proces po
15. srpnu 2020, tedy ani readlnou G¢innost nafizeni PEPP.
Urcita jistota spociva ovsem v tom, Ze ¢lenské staty budou
mit na aplikaci sledovaného nafizeni, véetné akt( v prene-
sené pravomoci, 12 mésicl. Zda se, Ze v tomto sméru se
organy EU poucily ze zdrZeni legislativniho procesu tykajici-
ho se smérnice o distribuci pojisténi.

V preambuli natizeni PEPP se uvadi, Ze timto nafizenim
by nemélo byt dotéeno mij. vnitrostatni smluvni, socialni,
pracovni ani dafiové pravo. Lze ovSem od(ivodnéné predpo-



4 Pojistné rozpravy 36

kladat, Ze z nafizeni PEPP vyplyne potfeba zpracovat ¢esky
doprovodny zakon, nebot ¢lenské staty musi stanovit napr.
pravidla pro ukladani pfimérenych spravnich sankci a ji-
nych opatfeni pouZitelnych v pfipadech poruseni nafizeni
PEPP. Clenskym statlim je uloZena taktéZ povinnost zvetej-
nit kritéria pro hodnoceni znalosti a schopnosti fyzickych
osob poskytujicich poradenstvi. Uplatnéni PEPP bude ne-
sporné ovliviiovat zvoleny dariovy rezim, tj. zda a jak bude
PEPP danové podporen na narodni Urovni. Evropska komise
v dafiovém doporuceni vydaném v ¢ervnu 2017° navrhla
¢lenskym statiim poskytnout PEPP totéZ dafiové zachaze-
ni, které maji podobné narodni osobni penzijni produkty,

i kdyz tfebas dané produkty PEPP nebudou spliovat v§ech-
na stavajici narodni kritéria pro dafiovou llevu. TakZe nejen
vymezena pravni pravidla a podminky na evropské arovni,
ale i na narodni urovni budou rozhodovat o Sancich PEPP.

Jesté se zastavme u otazky, co dané natizeni nabizi po-
skytovatellm PEPP. Komise vychazi z toho, Ze budou mit
prospéch z existence skute¢ného jednotného trhu, z po-
sileni pfeshrani¢ni distribuce, v€etné evropského pasu.
Vzhledem ke standardizaci zakladnich prvk(i bude PEPP
mozZné prodavat on-line a distribuovat jej ve vice ¢lenskych
statech EU, a to na zakladé jediné registrace produktu.
PFinosem by mélo byt, Ze novi G¢astnici trhu budou moci
soutéZit s tradiénimi poskytovateli - pojistovnami. Ponékud
se ovéem zapomin4, Ze nafizeni PEPP zahrnuje i regulaci
naklad( a poplatkll za zakladni PEPP, které nesmi prekrocit
1 % akumulovaného kapitalu ro€né, nemluvé o regulaci
poplatk(l a Gplat souvisejicich se sluzbou zmény poskytova-
tele. Je jasné, Ze kazdy zainteresovany poskytovatel si bude
muset propocitat ekonomickou priichodnost a navratnost.

Bez ohledu na pokracovani legislativniho procesu EU,
pokud jde o akty v pfenesené pravomaoci, je nafizeni PEPP
Gcelné pojimat jako soucast 3. pilite a obecné jako pfi-
leZitost pro pojistovny. Na narodni Grovni je zapotfebi je
podrobné vécné a pravné analyzovat, a to mozna i v ramci
nové dichodové komise vedené Danusi Nerudovou. Ze
sdélovacich prostfedk( zatim vime, Ze tato komise se hod-
Ia zabyvat parametrickymi zménami 1. pilife, dichody Zen,
vdovskymi a vdoveckymi dichody, pfedé¢asnymi dlichody
narocnych povolani ¢i efektivitou 3. pilife. Podle Nerudové
neni 3. pilit efektivni. Plyne do néj pry pres statni prispévky
a dafiové tlevy roéné 19 mld. K&. Clentim komise se nelibi
napf. nizka vynosnost fondd, nizka pridmérna ulozka ani
malé zastoupeni vékové kategorie 20-30 let v ramci penzij-
niho pfipojisténi ¢i doplfikového penzijniho spofeni. Nejsou
zatim pro Gpravu dafiovych Glev a na stole méli rovnéz

1 Nafizeni 2019/1238/EU, o panevropském osobnim penzijnim produktu. [on-line].
[citace 2019-07-28]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32019R1238&from=EN.

2 Https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA%27s%20advice%20
0n%?20the%20development%200f%20an%20EU%?20single%20market%20
for%20personal%20pension%20products.pdf.

3 European Commission. Capital Markets Union: Pan-European Personal Pension
Product (PEPP). 4. dubna 2019. [on-line]. [citace 2019-07-28]. Dostupné z:
http:/europa.eu/rapid/press-release_MEMO-19-1993_en.htm.

4 Insurance Europe. EU recognition of role of personal pensions in closing savings

namét na vytvoreni statniho penzijniho fondu a diskutuje
se (dajné i povinné zapojeni do 3. pilite.® V dostupnych
médiich se neobijevila Zddna informace ohledné diskuze ko-
mise k ,soukromému Zivotnimu pojisténi”, které nesporné
vyZaduje v ramci 3. pilife samostatny pfistup, jelikoZz mezi
pojisténim a sporenim existuje zasadni rozdil.

Z jiného vyjadieni Nerudové plyne, Ze povaZuje za chybu
odklon od zaméstnaneckych penzijnich fond( v roce 1993.7
K tomu je vhodné dodat, Ze do 2. pilite patfi podle klasifi-
kace EU také zaméstnanecké penzijni pojisténi. V Rakousku
bylo zavedeno podnikové kolektivni (penzijni) pojisténi
teprve v roce 2005 a je provozovano povolenymi Zivot-
nimi pojitovnami. Zaméstnavatel mdzZe poslat stanovené
procento ze mzdy do penzijni pokladny nebo podnikového
kolektivniho pojiSténi a zahrnout je do nakladd. Tuzem-

ské instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v CR
neexistuji a ze zahrani¢nich instituci byla v pfislusném
seznamu Ceské narodni banky k 7. kvétnu 2019 pouze
jedna instituce (ze Spojeného kralovstvi), z tehoz ovem
neni zfejmé, zda je jen evidovana, ¢i zda skute¢né poskytuje
néjaké preshranicni sluzby.

Pojistovny jsou v zapadni ¢asti Evropy vyznamnym hra¢em
ve 2. a 3. pilifi. Pro¢ tedy pIné nevyuzit jejich potencial

i v CR? Predpoklada to ovSem piistupovat k nim specificky
a samostatné.

Resumé
The PEPP and the Pension System

The aim of this editorial is to inform especially about the
publishing of the regulation (EU) 2019/1238 of the European
Parliament and of the Council of 20 June 2019 on a pan-
-European Personal Pension Product (PEPP). The author
explains the reasons why the Commission chose the form
of regulation, presents the characteristics of a pan-Euro-
pean product and specifies PEPP providers. Further the
objectives of a PEPP are defined. He states that it is too
early to predict the chances of a PEPP. At first it is neces-
sary to finish the legislative process in the EU concerning
the delegated acts and to start a corresponding national
legislative process regarding e. g. sanctions, tax motiva-
tions, requirements on knowledge and competence, etc. At
conclusion the author recommends to use fully possibilities
of Czech insurance industry towards the development of
second and third pillar of the pension system.

gap positive, but whether PEPP will increase pension savings unclear. 4. dubna
2019. [on-line]. [citace 2019-07-28]. Dostupné z: https:/www.insuranceeurope.
eu/eu-recognition-role-personal-pensions-closing-savings-gap-positive-whether-
pepp-will-increase.

5 Dostupné z: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/170629-personal-pensions-
recommendation_en.pdf.

6 Duichodova komise pracuje. Jak nam zméni penzijko? 8. &ervence 2019. [on-line].
[citace 2019-07-28]. Dostupné z: https:/www.penize.cz/doplnkove-penzijni-
sporeni/408348-duchodova-komise-pracuije-jak-nam-zmeni-penzijko.

7 Musime dostat dichodce do prace. Ekonom ¢&. 20/2019. 16. kvétna 2019, s. 25.
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Investicni zivotni pojisténi
z pohledu pravni teorie

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. / vedouci Katedry financniho prava a financni védy / Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D. / odborny asistent a tajemnik Katedry finanéniho prava a finanéni védy / Pravnicka fakulta

Univerzity Karlovy’

Po zasadnich transformaénich zménach ceské
ekonomiky se soukromé pojisténi stalo nedilnou
soucasti finanéniho trhu a zaéalo plnit svoje funk-
ce. PojiSténi sehrava nezastupitelnou tlohu pfi
ochrané zivota i zdravi ob¢anii, umoziuje uchovani
majetkovych statkti a eliminuje vykyvy v proce-
su vyroby, distribuce a spotieby, ¢imz vyznamné
prispiva ke stabilité a rozvoji narodniho hospo-
darstvi. Jako priklad Ize uvést vyrazny podil sou-
kromych pojistoven na likvidaci nasledki povodni
v roce 1997 a v roce 2002. Pojistovny a zajistovny,
v dasledku vytvareni docasné volnych finanénich
prostifedki slouzicich k budouci tthradé vzniklych
zavazki z pojisténi, vystupuiji na kapitalovém trhu
jako vyznamni investofi. S oblasti kapitalového
trhu je velmi Gizce spojen také produkt tzv. ,inves-
ti¢niho Zivotniho pojisténi”.?2

Investi¢ni Zivotni pojisténi je produkt nesouci celou Fadu
specifik, jejichz nepochopeni s sebou v praxi mize prinaset
Cetné obtiZe. Dojde-li ke spojeni této naro¢nosti s neade-
kvatni distribuci produktu spotfebitelim a nedostatecnou
finanéni gramotnosti priimérného spotrebitele, potencialni
problémy se logicky multiplikuji.

Zajem o produkt investi¢niho Zivotniho poijiSténi v po-
slednich letech sice mirné opad4, coz lze pficitat

jednak vlivu medialné znamych kauz, které dotvareji
obraz v rdmci celé spole¢nosti, sou¢asné vSak doslo

v souvislosti mj. s pfijetim nového zakona o distribuci
pojisténi a zajisténi® ke zprisnéni regulace obdobnych
druh( pojistnych produkt(. Pfesto tvofi pojistné kmeny
smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi (resp. jeho pred-
chadce - kapitalového Zivotniho pojisténi) podle statistik
CAP stale nadpoloviéni podil v ramci veskerého Zivotniho
pojisténi v CR.4

Cilem autor( tohoto ¢lanku je provést analyzu produk-

tu investi¢niho Zivotniho pojisténi primarné z pohledu
pravni teorie. S ohledem na nemozZnost odtrZeni teorie
od praxe a rovnéz s ohledem na nemozZnost odtrZzeni
pravnich aspektl od aspektli ekonomickych budou autofi
nahliZzet na investi¢ni Zivotni pojisténi komplexni optikou.
Autofi se dale pokusi poukazat na vybrané problémy, kte-
ré pfi hodnoceni investi¢niho Zivotniho pojiSténi v praxi
vznikaji.

Teoretické aspekty investi¢niho Zivotniho pojisténi

Na tomto misté bude analyzovana povaha produktu inves-
ticniho Zivotniho poijisténi z pohledu pravni teorie z oblasti
pojistovaciho prava. Nutno podotknout, Ze jednotlivé na
trhu nabizené produkty se navzajem odliSuji, a neni tedy
dobfe mozné presné ad hoc postihnout veskeré nuance,
proto musi dojit ke stanoveni ziednodusuijicich pfedpokla-
dd. V této ¢asti bude teoretické analyze podroben primér-
ny a velmi zjednoduSeny produkt investi¢niho Zivotniho
pojisténi, jehoz klicové parametry jsou nasledujici: Pojisténi
je sjednano pro pripad smrti nebo dozZiti se urc¢itého véku.
Pro ptipad smrti je pojistné plnéni stanoveno jako soucet
siednané pojistné ¢astky pro pfipad smrti a dal$i hodnoty
(v praxi oznagovano jako ,kapitalova hodnota®, ,hodno-

ta podilového G&tu”, ,odkupni hodnota®, ,hodnota Gétu”
apod.). Pro pfipad doziti se uréitého véku je pojistné plnéni
stanoveno pouze ve formé dal$i hodnoty. Tato dal$i hodno-
ta byva odvisla od predem neznamé finanéni hodnoty, jejiz
vySe je odvisla od zvolené investicni strategie klienta, od
vyvoje finanénich trhl, od obchodniho a provizniho modelu
dané pojistovny apod.

Jako klicové aspekty teoretické analyzy investi¢niho Zivot-
niho pojisténi, které se vdak nutné promitaji do platného
prava, se jevi existence poijistovaci (resp. podminéné na-
vratné) metody finanéni ¢innosti a dale aspekt nahodilosti,
resp. aleatorni povaha daného smluvniho vztahu. Platné
pravo obohacuje uvedené aspekty o dalsi zfetele, napr.

o pravni povahu pojistitele, existenci pojistného zajmu,
platbu pojistného atd., kdy vS8ak autofi pro Ucely tohoto
prispévku zakladaiji fikci naplnéni danych pozadavkd.

Jako prvni z uvedenych teoretickych aspekt(l je nezbytné
zminit existenci pojitovaci (resp. podminéné navratné)
metody finanéni ¢innosti. Tato metoda ,je charakteristicka
svou neekvivalentnosti. Cast penéZni masy se presouva od
jednoho ekonomického subjektu k jinému, pfiCemz zavisi
na splnéni pfedem nejisté podminky, zda a kdy dojde k pl-
néni protismérnému. V pfipadé, Ze podminka navratnosti
nastane, protismérné plnéni maze byt vétsi i mensi hod-
noty, neZli byla hodnota plivodné pfesunuté ¢asti penézni
masy"®. P¥i aplikaci na investi¢ni Zivotni pojisténi dochazeji
autofi k zavéru, Ze tento aspekt je naplnén beze zbytku.
Pfedem nejistd podminka spociva, ostatné jako v béZzném
Zivotnim pojisténi, v nejasnosti ohledné doziti se urcitého
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véku, resp. v nejasnosti okamziku amrti. Nadto neni zfejmé,
jaka bude vyse pojistného pInéni, nebot ta zavisi na vice
proménnych.

Pokud jde o aspekt nahodilosti, resp. o aleatorni povahu
smluvniho vztahu, je nezbytné pravni teorii provazat s plat-
nym pravem. Ustanoveni § 2756 ob&anského zakoniku®
stanovi, Ze zavisi-li podle ujednani stran prospéch anebo
neprospéch alespon jedné ze smluvnich stran na nejisté
udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou. Ustanoveni § 2758
obcéanského zakoniku pak uvadi, Ze pojistnou smlouvou se
pojistitel zavazuje vU€i pojistnikovi poskytnout jemu nebo
tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost
kryta pojisténim. Nejista udalost spociva tradicné v doziti
otazku doziti se urcitého véku nebo imrti nepochybné
povaZovat za nahodilou, nebot nelze predikovat, zda a kdy
dojde k amrti osoby. To, jak vysoké pojistné plnéni bude
vyplaceno, je pfitom aZ sekundarni aspekt. PFi aplikaci vySe
uvedenych ustanoveni obéanského zakoniku na bézny pro-
dukt investi¢niho Zivotniho poijisténi tedy autofi dospivaiji

k zavéru, Ze obé uvedend ustanoveni jsou naplnéna, a Ze

v pripadé investi¢niho Zivotniho pojisténi jde tedy z hledis-
ka pravni povahy toliko o pojisténi, a to ve svém komplexu.
Skutecnost, Ze v ramci dilcich aspektd pojistného vztahu
ne vzdy figuruji zcela exaktni atributy (napt. stanoveni vyse
pojistného pInéni v ur&ité zavislosti na trznich vykyvech),
tuto pravni povahu pfitom nerelativizuie.

Za vyznamnou autofi povaZuiji otazku, zda by se na vySe
provedené analyze néco zménilo, pokud by nedoslo ke
sijednani pojistné ¢astky pro pfipad smrti, tj. Slo by o pfi-
pad tzv. ,Gistého investi¢niho Zivotniho pojisténi”, kdy jsou
veSkerd mozna pojistna pInéni odvisla od pfedem nezna-
mé finanéni hodnoty. Dospivaji pfitom k zavéru, Ze i takto
koncipované poijistné smlouvy bez dalSiho obstoji. Akcepta-
ci Cistého investi¢niho Zivotniho pojisténi odpadaji mozné
Gvahy nad tim, jak vysoka by snad méla byt pojistna ¢astka
pro pripad smrti, aby bylo viibec moZné hovofit o exis-
tenci pojisténi. Tyto tvahy, které se v praxi objevuii (¢asto
v rozhodovaci praxi finan&niho arbitra), povaZzuji autofi za
zcela mylné a zavadéjici. NejenZe ur€eni exaktni hranice je
nemozné (pokud by k tomuto uréovani snad mélo docha-
zet, musel by vZdy byt detailné posouzen kazdy pfipad po-
jistné ¢astky pro pfipad smrti optikou povahy, majetkovych
pomérd, postaveni apod. pojistnika a opravnénych osob),
soucasné neni toto uréeni hranice ani zadouci, nebot by
tim doSlo k nepredvidanému zasahu do smluvni volnosti.

Argumenty spocivaijici ve faktickém pretvoreni plivodné po-
jistného produktu v produkt investi¢ni (tedy nikoliv pojistny)
jsou rovnéz zavadéijici. Z ekonomické podstaty se zjednodu-
Sené feceno jedna o vyuziti investi¢niho instrumentu a jeho
nasledné zakomponovani do formy pojisténi.” Proménlivost
vySe pojistného pInéni na objektivnich skuteénostech neni
v pojisténi ni€im novym. Lze se s ni setkat napf. v pfipadé
majetkového pojisténi, kdy na nesoulad sjednané poijistné
¢astky a volatilni pojistné hodnoty reaguje platné pravo
instituty prepojiSténi a podpoijisténi. Zcela ad absurdum

Ize nespravnost vySe uvedenych tvah ilustrovat na Cisté
hypotetickém pfikladu, kdy by pojistné pInéni nebylo hraze-

no v penézich, nybrz napf. v movitych vécech. Bylo by poté
potfeba zodpovédét otazku, zda v pfipadé, kdy se pojistnik
doZije siednaného véku a je mu vyplaceno pojistné plnéni
ve formé napf. 10 zlatych slitk(l, nejde ndhodou o skrytou
kupni smlouvu s odkladaci podminkou. Autofi jsou presvéd-
¢eni, Ze charakter pojistného plnéni, tj. to, zda je uréeno
zcela exaktné, nebo nikoliv, nemaze mit vliv na hodnoceni
toho, zda zde poijisténi je, ¢i neni.

Vymezeni investi¢niho Zivotniho pojisténi

Jedina a exaktni definice investi¢niho Zivotniho poijisténi
neexistuje. Napt. CAP jej vymezuje nasledovné: Investi¢ni
Zivotni pojisténi zahrnuje pojisténi pro pfipad smrti a do-
Ziti s investovanim pojistného do podilovych fondd, kde

je investicni riziko na strané klienta. Zhodnoceni je zavislé
na zvolené investi¢ni strategii. Investi¢ni Zivotni pojisténi
prindsi zpravidla vy$si zhodnoceni finanénich prostredkd,
které ale nemusi byt garantovdno. Typickym znakem je
mozZnost volby z nabidky nékolika investi¢nich fondu lisi-
cich se predpokladanym zhodnocenim financ¢nich prostred-

kG a podstupovanou mirou rizika.®

Ceska narodni banka k tomu uvadi, Ze ,investiéni Zivotni
pojisténi je zpravidla dlouhodobym pojistnym produk-

tem, ktery v sobé zahrnuje kombinaci Zivotniho pojisténi

a investovani”? Starsi odborna literatura (nejen pravni,

ale rovnéz ekonomicka) k investi¢nimu zivotnimu pojité-
ni uvadi, Ze ,ve své modelové verzi predstavuije investi¢ni
Zivotni pojisténi tplny Gstup od Zivotniho poijisténi s pro né
charakteristickym pevnym plnénim”® Teprve pochopenim
a prijetim této zakladni premisy Ize na produkty investi¢ni-
ho Zivotniho pojisténi nahlizet nestranné, k ¢emuz v tuzem-
ské rozhodovaci praxi bohuZel pfili§ nedochazi. Soucasné je
jednim z klicovych atributll investi¢niho Zivotniho poijisténi
Jrizikovost tohoto pojisténi, kterému odpovida vyssi vyno-
sovy potencial™.

Jako pfinosny autofi vnimaiji rovnéz obecny a do znacné
miry prakticky historicky pohled na Zivotni pojisténi jako
takové, kdyZ bylo béZzné setkavat se s nadzorem, ze ,Zivotni
pojisténi tedy mlze byt chapano jako spofici a investi¢ni
instrument, nebot v rdmci Zivotniho pojisténi jsou vytva-
feny specifickym zplsobem Gspory”2. Autofi touto citaci
ilustruji obecny nahled dané doby v SirSim kontextu, po-
vazuji vSak za nezbytné poukazat na urcitou nadnesenost
uvedeného nazoru, ktery zcela nekoresponduje s pravni
Upravou dané doby, nadto je spravné uvedeno, Ze ke vzniku
uspor dochazi specifickym zplisobem, a nejde tedy nepo-
chybné o formu ryziho sporeni.

Moderni pravni teorie uvadi, Ze investi¢ni Zivotni pojis-
téni v sobé kombinuje pojistnou ochranu a moZnost
investovani podle zvolené investi¢ni strategie a umozZiuje
tak poijistnikovi zvolit si, jak bude jim zaplacené pojistné
investovano. Pojistné plnéni z tohoto pojisténi mize mit
pfimou vazbu na hodnotu podilovych listl investi¢niho
fondu nebo na hodnotu aktiv vnitfniho fondu pojistovny,
mUZe byt pfimo svazano s indexem akcii nebo s jinou re-
ferenéni hodnotou”®. Nejen z pohledu historické odborné



literatury, nybrz také optikou soucasné doktriny je tedy
investi¢ni Zivotni pojiSténi zcela validni a legalni pojistny
produkt.

Z pohledu autort je diilezité, Ze vSeobecné vnimani inves-
tiéniho Zivotniho pojisténi neodpovida produktu pojistnému
ani investiénimu, nybrz produktu toliko pojistnému, ktery
v8ak v rdmci své interni skladby vykazuje prvky typické pro
investi¢ni produkty, a to zcela v souladu s plathnym pravem,
které s existenci téchto pojistnych produkt( poc¢ita. Jako
priklad Ize uvést zakon o pojistovnictvi, jenz vyslovné podita
s Zivotnim pojisténim, které je spojeno s investi¢nim fon-
dem, nebo zakon o distribuci pojisténi a zajisténi, ktery sice
nehovofi vyslovné o investi¢nim Zivotnim poijiSténi, nybrz

o tzv. ,rezervotvorném poijisténi’, coz je 3irsi pojem zahrnu-
jici dale napf. kapitalové Zivotni pojiSténi. Nutno podo-
tknout, Ze ¢eska legislativa je v tomto ohledu zcela souladna
s legislativou unijni, kterou ostatné mnohdy pouze provadi,
coz je v oblasti finan¢nich trhii zcela bézné.™

Soucasné autofi povaZuji za nezbytné upozornit na sku-
tecnost, Ze platné pravo ani sou¢asna doktrina a priori
nevylu€uji mozny pojistny produkt v podobé tzv. ,Cistého
investi¢niho Zivotniho pojisténi”, jak ostatné spravné uvadi
prof. Vostatek.®™ Uvédoménim si této zakladni premisy
odpada cela Fada vice ¢i méné zbytec¢nych tvah nad
legalnosti produktu investi¢niho Zivotniho pojidténi (otazka
pojistného zajmu, otazka existence poijisténi, otazka stano-
veni hranice pro akceptovatelnou pojistnou ¢astku apod.).

K vybranym aspektim investi¢niho Zivotniho poijisténi se
v minulosti vyjadfovala také Ceska narodni banka. Napf.
ve svém Grednim sdéleni z 2. kvétna 2012 Ceska narod-

ni banka deklarovala, Ze ,u pojistnych smluv Zivotniho
pojisténi, zvlasté pak u téch, kde je nositelem investi¢niho
rizika pojistnik (tzv. ,investiéni Zivotni pojisténi’), Ceska
narodni banka i s ohledem na zakaz nekalych obchodnich
praktik ocekava, ze poijistovny a pojistovaci zprostiedko-
vatelé vezmou v Givahu nejen vhodny rozsah, nazornost

a zplsob sdélovani informaci, ale také individualni situaci
zdjemctll o uzavieni pojistné smlouvy [...]". Je tedy patrné,
7e Ceska narodni banka nikdy produkt investiéniho Zivotni-
ho pojisténi nepovazovala a nepovaZuje za protipravni ani
jakkoliv nezadouci.

V rozporu s vy$e uvedenym se k investi¢énimu Zivotnimu
pojisténi stavi (resp. v dobé& vydani pfedmétného nalezu
stavél) finanéni arbitr, ktery dospél k diléimu zavéru, ze
LCesky pravni fad investi¢ni Zivotni pojisténi sice kom-
plexné neupravuije, ale pocita s pojisténim navazanym na
investi¢ni fondy. ,Pojisténi’ navazané zcela na investiéni
fondy jiz neni ve své podstaté pojisténim ve smyslu zakona
o pojistné smlouvé, nebot nedokaze garantované zajistit
pojistnika pfed o¢ekavanymi neptiznivymi dopady, nebot
investice neni ze své podstaty garantovana. [...] Finan¢ni
arbitr tedy uzavird, Ze pojistna smlouva je smiSenym pro-
duktem, ktery obsahuie jak pojisténi sjednané pojistnou
smlouvou, tak i investici””. Autofi se s témito tvrzenimi
finanéniho arbitra neztotoZiuiji, nebot jsou v rozporu nejen
s platnym pravem, ale rovnéz se zavéry teoretické analyzy
investi¢niho Zivotniho pojisténi uvedenymi vySe.
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Vybrané praktické problémy v investicnim Zivotnim
pojisténi

Téma investicniho Zivotniho pojiSténi se po pomérné
silném medialnim tlaku z uplynulych let stahuje do Ustrani,
co?Z je Castec¢né zplisobeno splasknutim pomysiné medialni
bubliny vytvotfené zastupci klientl pojistoven', ¢astecné
pak vyCkavanim na tvorbu robustni judikatury nejvysSich
soudnich instanci, mnohdy opakované feSicich spory

v minulosti feSené finanénim arbitrem, do jehoZ pravomoci
podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi®
spada také rozhodovani spori mezi spotfebitelem a pojisti-
telem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pfi distribuci
zZivotniho poijisténi nebo pfi vykonu prav a plnéni povinnosti
ze Zivotniho pojisténi. Svou roli také patrné hraje otaz-

ka ¢asu, kdy vidina nékolik let se vlekouciho sporu pred
finanénim arbitrem nebo soudy fadu osob odradi.

Analyza rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra ukazuie,
Ze finanéni arbitr v rdmci existence a distribuce produktu
investi¢niho Zivotniho pojisténi spatfuje nékolik hlavnich
problém?. Prvni problém, ktery bude v tomto ¢lanku ana-
lyzovan, spociva v samotné povaze produktu, kdy se jedna
typicky o produkt charakteristické vnitni skladby (finanéni
arbitr v této souvislosti ne zcela pfesné hovofi o tom, Ze
jde o kombinaci investi¢niho a pojistného produktu?).
Druhy problém, kterym se budou autofi zabyvat, spo¢iva

v nakladové slozce produktu, jiz finanéni arbitr v nékterych
pfipadech povaZuje za netransparentni a vyrazné ovliviiu-
jici financni aspekty produktu. S ohledem na skutecnost,
Ze pro relevantni analyzu by autofi museli znat pojistné
podminky a charakter nakladovosti kazdého produktu na
trhu, nelze v této otazce dojit k pausalnim a jednozna¢nym
zavéram. Spoleé¢nym jmenovatelem pro vétSinu smluv
investi¢niho Zivotniho pojisténi je vSak jejich dlouhodo-
bost, se kterou je otazka nakladovosti velmi Gzce spojena,
a proto bude na tuto problematiku nahlizeno pravé optikou
¢asového charakteru pojisténi. DalSi problematicka otazka
spociva v distribuci produktu investi¢niho Zivotniho pojis-
téni pojistovacimi zprostfedkovateli, kdy v ramci kontrak-
tac¢niho procesu nelze zcela eliminovat pfipadna pochybeni
na strané téchto osob, coZ ma nésledné vliv na rozhodnuti
zajemce o pojisténi. K této otazce se autofi vyjadri spisSe

v obecné rovinég, a to s ohledem na komplementarni pova-
hu tématu a na presah naplné ¢lanku.

Pokud se jedna o povahu samotného produktu investi¢niho
Zivotniho pojisténi, k této otazce se autofi vyjadfili vySe.
PfestoZe nelze pausalizovat a jednotlivé produkty nabize-
né na trhu se navzajem lisi, zakladni principy investi¢niho
Zivotniho pojisténi se uplatiuiji u véech produktl. Zjedno-
dusené by se dalo konstatovat, Ze z pohledu pravni teorie
a dikce pravnich predpis( se jedna o pojisténi, které pro
nékteré své Ucely vyuZiva instrumenty typické pro inves-
tiéni sféru. Nutno soucasné podotknut, Ze to vSe zcela

v souladu s pravnimi pfedpisy a stavem poznani sou¢asné
pojistnépravni doktriny.

Pokud jde o otazku nakladovosti produktu, autofi v této
souvislosti povaZuiji za vyznamné poukazat na charakter
produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi coby produktu
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typicky dlouhodobého.?? Jako na primarné dlouhodoby
produkt na investi¢ni Zivotni pojiSténi nahlizi nepfimo také
zakonodarce, kdyz v ramci novelizace § 6 odst. 9 pism. p)
bodu 3 a § 15 odst. 6 zakona o danich z pFijmG% zakotvil
nové, prisnéjsi podminky pro dafovou uznatelnost pojist-
ného na Zivotni pojidténi (tj. nejen investiéni Zivotni pojisté-
ni). S ohledem na to, Zze problematika tzv. ,dafiové uznatel-
nosti” pojistného na investiéni pojisténi neni pfedmétem
tohoto pojednani, jsou niZze uvedené citace zarazeny spiSe
z dlivodu ilustrace nejasnosti pristupu statu k produktu
investi¢niho Zivotniho poijiSténi. Dlvodové zprava k nove-
lizaénimu zakonu ¢&. 267/2014 Sb. ve vztahu k § 15 odst. 6
zdkona o danich z pfijmu stran investi¢niho Zivotniho poijis-
téni mj. spravné uvadi, Ze ,tento typ poijisténi spliuje pod-
minky pro dafiovou uznatelnost pfispévk( zaméstnavatele,
osvobozeni pfijmu ve formé prispévku zaméstnavatele na
strané zaméstnance a dale moznost uplatnéni od¢itatel-
nych polozek od zakladu dané& zamé&stnance”. V navaznosti
na to se v diivodové zpravé konstatuije, Ze jde ,ve skutec-
nosti ¢astecné o investice kolektivniho investovani”. Dané
konstatovani je pfinejmensim ponékud zjednodusuijici, kdyz
nereflektuje skute¢nou povahu produktu investié¢niho Zivot-
niho pojisténi, ktery je primarné pojisténim, byt pro ucely
vypoctu nékterych plnéni vyuziva instrumentd finanénich
trhii. Tato skutecnost v§ak nemf(iZe poijisténi automaticky
pretvofit na jiny finan¢ni produkt.

Otéazka nakladovosti produktu je ve vazbé na typicky dlou-
hodoby charakter investi¢niho Zivotniho poijisténi patrna
rovnéz v ekonomické roviné. Je zcela bézné, Ze teprve po
uplynuti delsi pojistné doby je mozné hodnotit ekonomic-
ké dopady na smluvni strany. Situace, kdy by napf. doslo
k jednostrannému ukonéeni pojistné smlouvy, neni tedy
stavem Zadoucim, nebot by jednotlivé atributy pojistné
smlouvy byly v daném pfipadé nastaveny pravé na poijist-
nou dobu. Na trhu finan¢nich sluzeb je pomérné béznou
praxi, Ze pred¢asné jednostranné ukonéeni smluvniho
vztahu je spojeno s Ubytkem majetkové hodnoty (v podobé
smluvnich pokut, poplatkd apod.).

Na smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi je tedy nezbyt-
né nahlizet optikou dlouhodobych smluvnich vztah( se
v8emi disledky, nikoliv vyhradné optikou smluvnich vztaht
kratkodobych, jak v praxi ¢ini napf. finanénf arbitr. Po-
stupné kumulovani penéznich prostfedkd (at uz ve formé
vklad(, nebo ¢asti pojistného) je typicky spojeno s tradic-
nim ekonomickym jevem kumulace dalSich navazujicich
prostfedkd (formou trokd, dividend, rastu hodnoty port-
folia cennych papirt apod.). Je pfitom zcela b&zné, ze (pfi
respektovani ekonomickych vykyv() na za¢atku uréitého
smluvniho vztahu je tato kumulace dal$ich prostfedk( nej-
niz8i a na jeho konci naopak nejvyssi. Zhodnoceni nizkych
¢astek je tedy na finanénim trhu samo o sobé logicky

Stejné tak je na finan¢nim trhu (a nejen tam) zcela bézné,
Ze sluzby nejsou poskytovany bezplatné, nybrz za uréitou
protihodnotu (typicky ve formé provize, poplatku, ve formé
moznosti disponovat s ulozenymi prostiedky apod.). Exis-
tence finanénich ¢&i jinych protiplnéni za poskytnuté sluzby
na finan¢énim trhu je tedy zcela béZnou praxi, stejné tak

jako existence nakladové slozky (typicky v podobé poplat-
k(1) napfi¢ trhem investi¢niho, resp. diive kapitalového Zi-
votniho pojisténi, a to nejen v CR. Teprve v kontextu téchto
zakladnich ekonomickych premis je mozné na produkt in-
vesti¢niho Zivotniho pojisténi (tedy véetné pojistné smlou-
vy) nahlizet objektivné a nezaujaté. Jinymi slovy nelze
pravni hodnoceni pfipadu (zde pojistné smlouvy) nasilné
odtrhnout od soucasného hodnoceni ekonomického.

Ve vztahu ke klientovi finanénich sluzeb se uvedené pred-
poklady projevi typicky tim, Ze pokud jsou naklady spojené
s poskytovanim urcitych sluzeb ve vy$si mife srazeny od
za€atku smluvniho vztahu, mlze se klient do pomyslného
Lplusu” dostat aZ ke konci smluvniho vztahu, a to s ohle-
dem na rlst zhodnocované bazické hodnoty. S ohledem
na vykyvy na finanénim trhu nelze pfitom pfedem presné
urcit, zda a kdy se tak stane, coZ v§ak neni v rozporu ani

s principy podminéné navratné metody finanéni ¢innosti
ani s aleatorni povahou smluvniho vztahu.

Pokud jde o otazku distribuce investi¢niho Zivotniho pojis-
téni, marketingové kampané pred rokem 2016 predstavova-
ly nékteré produkty Zivotniho poijisténi s investicni slozkou
pomérné jednostranné. Pfi jejich propagaci byl kladen
dliraz predevsim na jejich investi¢ni slozku a naopak nebyla
naleZité akcentovana jejich primarni funkce, tedy pokryti
siednanych rizik. V sou¢asné dobé, pfi stale relativné nizsi
hladiné urokovych sazeb, dochazi u fady klient(l ke zkla-
mani z nenaplnénych ocekavani na zhodnoceni vlozenych
prostredka.

Cilem zakona ¢&. 295/2016 Sb., kterym se novelizoval zakon
o pojistovacich zprosttedkovatelich a likvidatorech pojist-
nych udalosti,* bylo omezeni negativnich jevll na soucas-
ném trhu se Zivotnim pojisténim - ¢astého prepojistovani
a nizké hodnoty odkupného, kterou klient obdrzel pfi
pfedéasném ukonéeni rezervotvorného pojidténi (typicky
investi¢ni zivotni pojisténi a kapitalové zivotni pojisténi).
Citovana pravni iprava méla napomoci s feSenim dlou-
hodobého systémového problému v sektoru Zivotniho
pojisténi, ktery byl zplsoben pfedevsim trhem vygenerova-
nou vySi odmén za Zivotniho pojisténi a dale pak existenci
pfedplacenych poplatkd a naklada (tzv. ,pocateéni naklady
pojisténi”). Tyto naklady se s vyjimkou rizikovych poijisténi,
kde tvofi soucast rizikového pojistného, uctuiji pojistnikovi
a v pfipadé pred¢asného ukonceni poijisténi jsou odecitany
z alokovanych prostfedkii pojistného a jeho vynosu vypla-
cenych pojistnikovi v podobé odkupného. Pravni Gprava

z roku 2016 byla tedy zaloZena na regulaci finanénich vzta-
ht vyplyvajicich z pfedéasného ukonéeni (storna) Zivotniho
pojisténi. Zakotvila jednak mechanismus vraceni odmény
vyplacené pojistovacimu zprostiedkovateli pojistovnou za
siednani Zivotniho pojisténi a jednak povinné rozloZeni pofi-
zovacich naklad( vstupujicich do vypoc¢tu odkupného.

Zaveér
Produkty investi¢niho Zivotniho poijisténi v poslednich

letech vzbuzuiji u Siroké verejnosti spiSe negativni emoce.
Casteéné je to zplisobeno uméle vytvorenym medialnim



obrazem, svuij podil viny ale nepochybné nesou i zprostfed-
kovatelé pojisténi; jako pomysiného vinika Ize dale oznacit
neustale oscilujici stav na kapitalovém trhu. Zna¢ny podil
na nastalé situaci, kdy rapidné klesl zajem o nové uzavira-
né smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi, vSak pfinasi
vSeobecné nepochopeni zakladnich atributi tohoto prvku,
kdy se Ize pomérné Casto setkat s nazory de facto viibec
nepovazujicimi investicni Zivotni pojiSténi za poijisténi, nybrz
za jakési zastfené investi¢ni produkty.

Autofi na zakladé provedené teoretické analyzy dospivaiji

k nazoru, Ze investi¢ni Zivotni pojiSténi je primarné poijist-
nym produktem, byt pro konkrétni Gcéely vykazuje prvky
typické pro produkty kapitalového trhu. Tento nazor je
ostatné v souladu s vétSinovym nazorem odborné literatu-
ry. Stejné tak sou¢asna pravni Gprava existenci investi¢ni-
ho Zivotniho pojisténi nezakazuije, ba naopak s timto typem
produktu béZné pracuie.

Autofi jsou si pochopitelné védomi sou¢asného stavu na-
hlizeni na produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi, nicmé-
né je nutno dodat, Ze pfipadna pochybeni vznikla v praxi
nabizeni nékterych produktli nemohou ovlivnit objektivni
nahled na produkt jako takovy a nemohou z pravné kon-
formniho pojistného produktu uginit produkt protipravni.
S ohledem na aktualnost tématu jsou autofi sou¢asné
pfipraveni prispét k teoretickému diskurzu navazujicimu na
vytvoreni judikatury nejvy$sich soudnich instanci CR, co?
Ize oCekavat v Fadu jednotek let.
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Unit Linked Insurance from the Theoretical Point of View
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Zivotni pojiSténi aktualné
neslouzi jako alternativa
financovani postaktivity

Ing. Maria Oborilova / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Zivotni pojisténi je variabilni produkt, ktery by mél
pFi spravném nastaveni ,,doprovazet” pojisténce
podstatnou ¢ast Zivota. Primarni funkci Zivotniho
pojisténi byla a je ochrana pred nahlymi a nece-
kanymi finanénimi ztratami spojenymi predevsim
s rizikem smrti. Se zvysSujici se Zivotni Grovni a bo-
hatstvim jednotlivci ovSem zménilo svou konstrukci
i Zivotni pojisténi. K primarni funkci se prFiradila

i ta sekundarni a na komer¢ni bazi zacalo pojisté-
ni poskytovat téZ rezervotvornou slozku (spofeni),
zejména v souvislosti se zajiSténim na stari.

V poslednich letech se vSak trh Zivotniho pojisténi musi
vyrovnavat s ur¢itou mirou neefektivnosti. Pfestoze za po-
sledni roky byl hlavnim rysem ¢eské ekonomiky riist HDP
a pokles miry nezaméstnanosti, vydaje ob¢an(l na zivotni
pojisténi nerostly (viz graf 1). PFi¢inu lze hledat jak na stra-
né nizké vykonnosti finan¢nich trh(, tak na strané selhani
distribu€nich kanald v oblasti pojisténi.

Uloha Zivotniho poijisténi je o to vyznamnéjsi zejména

v souvislosti s nedostacujicim nastavenim penzijniho
systému a zvySuijici se zaté%i na verejné vydaje. Zivotni po-
jisténi bude ve spojitosti se starnutim populace hrat také
stale vyznamnéjsi roli pfedevsim v kryti rizik vybranych
zavaznych onemocnéni.

Nepriznivy demograficky vyvoj

Demografické zmény maiji dopad témér na vSechny oblasti
socialniho a ekonomického vyvoje. Proména vékové struk-
tury obyvatelstva je spojena s narlistem naklad(i na socialni
zabezpeceni a zdravotni péci, s Ubytkem pracovnich sil

na trhu prace a tim i s financovanim penzijniho systému.
VSechny zminéné tendence vyvolavaiji nejistotu ohledné
udrzitelnosti vyvoje verejnych vydajli, pfedevsim vydajli na
socialni transfery (ddchody) a na sektor zdravotnictvi.

Diskuze o mozZnostech feSeni negativnich dopadt starnuti
populace na vydajovou stranku vefejnych financi zno-

vu nabyla na vyznamu v souvislosti se zpravou Narodni
rozpo&tové rady (NRR, 2018) o udrzitelnosti vefejnych
financi v dasledku zmén v demografické strukture ceského
obyvatelstva. Z provedené predikce az pfili§ jednoznaéné
vyplyv4, ze v pfipadé nezménénych souc¢asnych podminek
budou verejné finance signalizovat z dlouhodobého hledis-
ka varovné symptomy neudrzitelnosti. Jednim z hlavnich
dlvodt neudrzitelnosti vefejnych financi je nesoulad mezi
soucasnym nastavenim dafnovych a vydajovych politik

a oc¢ekavanym demografickym vyvojem.

V budoucnu bude pfibyvat pocet jedinct ve vékové skupiné
nad 65 let. Zaroven se bude prodluzovat i délka doZiti a tim

Graf 1: Hustota Zivotniho pojisténi (vydaje na Zivotni poji§téni na poéet obyvatel)
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i pocet lidi, ktefi se doZiji 85 a vice let. V CR se pfi soudas-
ném nastaveni legislativy citelnéjSi narlist po¢tu diichodct
projevi jiz ve 30. letech tohoto stoleti, kdy do penzijniho sys-
tému zac¢nou vstupovat silnéjsi populaéni roéniky narozené
v 70. letech. Dana situace bude pretrvavat a vyvrcholi v 60.
letech, kdy bude pocet diichodc( oproti sou¢asnosti vyssi
0 40 %. Verejny sektor vS§ak momentalné neni na takové
zmeény pfipraven. Progno6zy vyvoje zadluZenosti sektoru
verejnych financi udavaiji, ze pfi zachovani souc¢asného stavu
danovych a vydajovych politik by podil vefejného dluhu na
HDP mohl v horizontu 50 let nartst az na 230 % HDP. (NRR,
2018)

Z danych skuteénosti Ize vyvodit zaveér, ze bez provedeni
reforem realné hrozi, Ze v pfistich dekadach nebudou k dis-
pozici penize na financovani penzijniho systému. Problém
starnuti populace neni spojen jen s tlakem na rostouci
objem mandatornich vydaji na dlichody, ale je zesilovan

i vyznamné rostoucimi naroky na zdroje zdravotni a dlou-
hodobé péce. | v této oblasti bude tfeba intenzivnéji hledat
moznosti vicezdrojového financovani.

K FeSeni nepfiznivé situace neprispiva ani fakt, ze jeden

z vyznamnych podpuirnych nastrojd postaktivniho finan-
covani, kterym je v trznich ekonomikach komeréni Zivotni
pojisténi, ma v soudasnosti v podminkach CR vyrazné
zmenSeny prostor pro své uplatnéni.

PFiciny neefektivnosti Zivotniho pojisténi

Na soucasny nepfiznivy stav v Zivotnim pojisténi mélo
vliv nékolik faktor(i. Jako prvni faktor Ize oznacit dsledky
posledni finanéni krize a jeji dopad na fungovani finan-
¢nich trhd. Od propadu trhu v roce 2008 po celou deka-
du miry vynosnosti konzervativnich instrument(, které
nakupuii zivotni pojitovny v souladu s bezpecénosti Glozek
a obezietnym investovanim do svych portfolii, dosahovaly
tyto jen minimalniho zhodnoceni. Tim se vyrazné sniZil
vyznam Zivotniho pojisténi jako investi¢niho instrumentu;
pro klienty se stalo nelukrativhim a ve svém disledku
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tento vyvoj nakonec vyustil ve stazeni nabidky produktu
kapitalového Zivotniho pojisténi ¢eskymi komerénimi
pojistovnami. Faktor nizké efektivnosti ve vykonnosti
finan¢nich trhi Ize povaZzovat za nejdllezitéjsi a v prabéhu
poslednich let nedoslo v tomto ohledu k zadné

vyznamné zméneé.

Za dalsi z faktor(, jez mély negativni dopad na vyvoj
Zivotniho pojisténi, Ize oznadit konflikt mezi pojistovnami
a zprostredkovateli ohledné zplisobu odménovani za sjed-
navani Zivotniho pojisténi. NejvétSim problémem se stalo
tzv. ,pFetaceni” Zivotnich pojistek, kdy zprostfedkovatelé
nabizeli klientlm pfepracovani jejich stavajiciho Zivotniho
pojisténi a od pojistovny pak pozadovali vyplaceni provize
za novou smlouvu. Vysledkem této situace bylo, Ze pr-
mérna délka trvani Zivotniho poijisténi, které by mélo byt
ze své podstaty dlouhodobé, se zkratila na pouhych pét
let a pojistovny na provizich vyplatily miliardy korun, aniz
by se zvysila pojisténost v Zivotnim pojisténi (graf 2). Po
provedenych legislativnich zménach se nabidka ze strany
pojistoven i zprostfedkovatelll orientuje spiSe na rizikova
Zivotni pojisténi. Tyto produkty ovSem nejsou substituci
alternativniho financovani dichodu.

S nepoctivymi praktikami v oblasti distribuce souvisel

i dalSi problém, a to vzristajici pocet stiznosti nespoko-
jenych klientl podavanych na institut finanéniho arbitra.
Rozhodnuti arbitra, Ze Zivotni pojisténi, pfi kterém se
vyplaci pojistna ¢astka pfi doziti se sjednaného véku,
neobsahuie riziko, a tedy vlastné nejde o pojisténi, a tudiz
pojistné smlouvy tohoto typu jsou podle jeho vykladu
neplatné, mize mit vyznamné dopady pro cely poijistny trh.
Pritom ve svété je sjednavani rezervotvornych Zivotnich
pojisténi s pojistnou ¢astkou na doziti se sjednaného véku
jako alternativy pro postaktivni financovani béznou praxi.
V rozvinutych trznich ekonomikach pravé dynamika téchto
rezervotvornych pojisténi vyrazné prispéla k tomu, Ze na-
rodni pojistné trhy rostly rychleji nez HDP; z hlediska miry
sporivosti doSlo v téchto ekonomikach k ristu Uspor, které
smérovaly do Zivotniho pojisténi s cilem vytvofit alternativ-
ni zdroj pro financovani dlichod.

Graf 2: Penetrace Zivotniho poji$téni (pfedepsané pojistné jako procento HDP)
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V soucasné dobé platnost ¢i neplatnost individual-

nich smluv Zivotniho pojisténi v konkrétnich pfipadech
prezkoumavaiji soudy, které ale spiSe nez otazku, zda jde
o pojisténi, ¢i ne, fesi miru informovanosti, tedy zda byl
klient pojistovnou sezndmen se v§emi parametry pojist-
ného vztahu a s eventualnimi zménami béhem celého
prabéhu pojistné doby. V této souvislosti je zapotfebi
poznamenat, Ze souc¢asny pohled na miru pozadavk(

na ochranu spotfebitele bude jiZ jiny neZ v ¢ase, kdy byla
smlouva sjednavana.

Poslednim, avSak neméné vyznamnym faktorem, ktery
ovlivni sektor zZivotniho pojisténi, je viAdou schvaleny navrh
zakona' zmény metody tvorby a dafové uznatelnosti po-
jistnétechnickych rezerv komerénich pojistoven. (MF, 2019)
Tyto pojistnétechnické rezervy jsou vytvareny jako zdroj
pro budouci vyplaty pojistnych ¢astek v Zivotnim poijisténi
a pojistovny je obezfetné investuji na finanénich trzich

a prispivaji tak k ekonomickému rastu.

Dosud byly danové uznatelné Gcetni technické rezervy,
které pojistovny vytvarely podle zakona o Gcetnictvi.

Dle provedené zmény budou pro G¢ely zdanéni brany

v Uvahu rezervy vypoctené podle pravidel regulatorniho
projektu Solventnost Il. Dané pravidla byla nastavena pro
stanoveni minimalni a ,optimalni” bezpeéné vy3e kapita-
lu, ktery pojistovna potfebuje ke svému podnikani. Tento
zplsob vypocétu je koncepéné zna¢né odliSny a nachazi

se v nesouladu s obecnymi G€etnimi zdsadami, v€etné
pozadavk( na finanéni instituce ohledné konzervativ-
niho chovani a obezfetnosti pfi nakladani s prostredky
ziskanymi od klientd. Novy zplGsob zdanéni rezerv podle
pravidel Solventnosti Il ve svém praktickém dusledku
znamena omezeni zdrojl rezerv pojistoven, které byly
vytvoreny pro zcela jiny, konkrétné stanoveny ucel, a to
slouZzit pro vyplatu pojistnych ¢astek v Zivotnim pojisté-
ni, a v souladu s timto i¢elem byly pojisténymi zapla-
ceny v tarifu pojistného. Jinymi slovy, jde o od¢erpani
prostfedk( z rezerv, které predstavuiji Géetné cizi zdroje,
patfici klientiim, a jez zajistuii likviditu budoucich zavazku
pojistoven vaéi klientim. Z tohoto pohledu jde v pFipadé
Zivotnich rezerv o retroaktivni krok. (Dafihel, 2019)

Komer¢ni zdravotni pojisténi

Vyznamnou polozkou povinnych vydajll ze statniho rozpoctu
(mandatornich vydaja) jsou i platby do véeobecného
zdravotniho pojisténi. Verejné vydaje na zdravotnictvi

ve vétSiné vyspélych zemi rostou rychleji, nez roste
ekonomika, a tedy i HDP dané zemé, coz je v kombinaci
se starnutim populace z dlouhodobého hlediska
neudrzitelné. Podle demografického vyvoje se ma
zvySovat ¢etnost starSich skupin obyvatelstva, tj. nejen
lidi nad 65 let, ale i nad 80 let. To bude znamenat zvySeni
vefejnych vydaji na zdravotni péci.

llustra&ni foto: www.istockphoto.com



Pozitivni Glohu by v oblasti sniZzovani, resp. nenavySovani
vefejného dluhu sehralo komeréni zdravotni pojisténi. Za-
vedeni komeréniho zdravotniho pojisténi by pfineslo nové
penézni toky do systému, ktery nutné potrebuje posilit
zdroje. Navic pfiblizné pétina obyvatelstva CR neni spoko-
jena se soutasnou urovni zdravotnictvi (Sociologicky tstav
Akademie véd CR, 2018) a byla by ochotna si pfiplatit, tedy
pripojistit si lepsi kvalitu zdravotni péce a zdravotnich slu-
Zeb, eventualné moznost rychlejsiho pfistupu ke zdravotni-
mu oSetfeni. V zajmu budouciho ufinancovani zvysujicich
se narok( na zdravotni péci je zfejmé, Ze téma Uhrady
zdravotnich vydajli ze strany vysSich pfFijmovych kategorii
obyvatelstva prostfednictvim komeréniho zdravotniho po-
jisténi bude &im dal aktualnéjsi. Podobné jako u penzi, CR
se s problémem zavedeni komeréniho zdravotniho pojisténi
potyka nelispésné jiz delSi ¢as a i v tomto pripadé plati, Ze
oddalovanim feSeni se problém jen prohlubuije.

Zavér

Trend starnuti populace méa vyznamny dopad na vétSinu
vyspélych ekonomik svéta. Podil 60letych a starSich na
populaci se ¢asem zvySuje a podle progn6zy bude do roku
2050 v Evropé tvofit vice nez tfetinu populace; vzroste také
podil obyvatel starSich 80 let. V souvislosti s danym tren-
dem nejsou vydaje na vefejné finance v CR, pfi sou¢asném
nastaveni danovych a vydajovych politik, z dlouhodobého
hlediska udrzitelné. Zivotni poji§t&ni by mélo napomahat
resit postaktivni financovani ¢i financovani zavaznych zdra-
votnich rizik ve vySSim véku a sniZovat tak tlak na statni
rozpocet. Z diivodu nizké vykonnosti finan¢nich trhti a pro-
blém v oblasti distribuce vSak Zivotni pojisténi na ¢eském
trhu neplni dlohu investi¢niho instrumentu.

Bez ohledu na technologicky pokrok ¢i konvergenci ¢eské
ekonomiky k vyspélym zemim neni stavajici dlichodovy
systém na starnuti populace pfipraven a pro verejné vydaije
bude pFedstavovat vyznamnou ,zatéz". Tento socialng-eko-
nomicky problém bude vyZzadovat fe$eni, at uz v podobé
snizovani vySe vyplacenych starobnich dichod(, navy-
$ovani véku odchodu do diichodu (dané opatieni je viak
limitovano po&tem let proZitych ve zdravi), ¢i postupného
zavadéni komeréniho zdravotniho pfipoijisténi. Jako alterna-
tivni feSeni, jak pokryt saldo verfejnych financi, se v soucas-
nosti jevi zdanéni urgitych sektor( (aktualné pojistoven),
coz v8ak v kone¢ném dusledku mliZze mit negativni dopad
na samotné poijisténce, napt. prostfednictvim zmén ceno-
vych parametr(l nabizenych produkt(. NejvétSim rizikem
zdrojll financovani diichodového systému ovSem neni ani
tak starnuti populace jako spiSe nedostate¢na pfiprave-
nost a neustalé odkladani feSeni tohoto pfedem avizované-
ho problému.

Clanek byl zpracovan jako jeden z vystup( vyzkum-
ného projektu VSE Vyvojové trendy v bankovnictvi

a pojistovnictvi v podminkach ménicich se finanénich
trhd, registrovaného u Grantové agentury CR pod
evidenénim ¢islem IGS F1/21/2016.
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Resumé

Life Insurance does not Currently Fulfil the Role of Alterna-
tive to Pension Funding

The article focuses on the role of life insurance in terms of
population ageing and pension system inefficiency. The analy-
sis shows that while maintaining the current expenditure and
tax policy the situation in terms of increasing public expendi-
ture is not sustainable in the long term. Life insurance should
help in solving pension funding and thus reduce the pressure
on the state budget. However, at present, due to poor perfor-
mance of the financial markets and problems of insurance
distribution, the role of alternative pension funding is not
fulfilled. Planned changes in taxation of insurance companies’
technical reserves are not helping to restore the life insurance
sector either.
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Diskuze rozvirena v lété 2019 vladnim navrhem

a naslednym projednavanim predlohy zakona o da-
novém bali¢ku v Poslanecké snémovné, zahrnujici
jako svou nejkontroverznéjsi ¢ast zménu danové
uznatelnosti pojistnétechnickych rezerv ¢eskych
komercnich pojistoven, ukazala na néktera relativné
snhiZzena chapani specifické problematiky ekonomiky
pojistovnictvi v odborné komunité ohledné vyzna-
mu téchto rezerv pro tspésné fungovani odvétvi

a celého finanéniho sektoru.

Predmétné pojistnétechnické rezervy umoznuiji hladky chod
odvétvi. Jsou vytvareny jako matematicky exaktné vypo-
Gteny zdroj potfebny jednak pro budouci vyplaty pojistnych
Castek v Zivotnim pojisténi, jednak pro nadhodné vykyvy ve
Skodnim prabéhu nezivotnich poijisténi, jehoz ekonomiku
ovliviiuje volbami Skodniho priibéhu ndhodny generator.
Cely byznys komer¢nich pojistoven Ize pravé podle miry
vlivu nahodilosti na ekonomiku poijistitel(i rozdélit na dva
velké produktové segmenty: pojiSténi Zivotni a pojisténi ne-
Zivotni, tedy majetkov4, Grazova a odpovédnostni pojisténi.
V obou segmentech ovSem hraji pojistnétechnické rezervy
pti stabilizaci odvétvi pojistovnictvi, i kdyZz v kazdém jinak,
naprosto klicovou roli.

Rozdilnost charakteru pojistnétechnickych rezerv
v Zivotnim a neZivotnim pojisténi

Vyrazné jednodussi situace je v pripadé Zivotniho byznysu.
Pojistnd matematika se v tomto segmentu s nahodilosti
vcelku ispéSné vyrovnava jiz témér 300 let. Zakladnim
podkladem pro kalkulaci pojistného jsou v ¢ase jen mini-
malné se ménici umrtnostni tabulky zobrazujici vymirani
hypotetického souboru lidské populace od urcitého véku
do véku omega, ve kterém zemfre posledni osoba. Pomalé
zmény jsou navic trendového, tedy matematicky zvladané-
ho charakteru; lidsky vék se stale mirné prodluzuje.

V tradi¢nich konceptech jsou pro lidska individua (obec-
né Spatné vybavena k predikci vysledkd nejistych situaci)
Zivotni produkty pojistoven primarné uzite¢né dvojim
zplUsobem: 1) pojisténi prinasi ekonomickému subjektu
jistotu finanéni a diichodové kontinuity bez ohledu na ne-

predvidatelné stochastické déje a vlivy z okolniho, neanti-
cipovatelného svéta; 2) jsou vhodnym zdrojem financovani
v pfipadé zvlastnich udalosti v Zivoté ¢lovéka, ménicich
jeho postaveni ve spole¢nosti.

K témto primarnim pozitivnim efektiim je nutno priradit
jesSté stejné dalezitou, ne-li makroekonomicky jesté dalezi-
téjsi sekundarni roli Zivotniho pojisténi, pfedevSim na jejimz
zakladé je pojistny trh zarazovan jako podsystém finanéni-
ho trhu: kolektované penize od klientti pojistovny se diky
znaénému ¢asovému rozdilu mezi postupnou tvorbou a ko-
nec¢nou vyplatou pojistné ¢astky prostfednictvim instituce
pojistnétechnickych rezerv investuiji zpét do ekonomiky,

a tak pozitivné plsobi na hospodarsky rlst. V tomto kon-
textu jsou produkty Zivotniho pojisténi ze své povahy spe-
cifickym nastrojem finan¢éniho investovani a snizuiji tlak na
vydaije verejnych financi pro postaktivni obcany; atraktivita
produktt Zivotniho pojisténi jako investi¢niho instrumentu
ovSem zavisi na vykonnosti finan¢nich trha.

Pro ekonomiku v segmentu neZivotnich pojisténi je na
rozdil od Zivotnich produktd charakteristickd zna€na zavis-
lost na Skodnim priibéhu pfevzatych poijisténi, ktery gene-
ruje nahodny mechanismus. Jen pfipomenme, Ze nadhodny
generator je zcela lhostejny k ekonomickym dusledkiim
Lsvych” apriornich voleb a jeho budoucf strategie je obtizné
predikovatelnd, pIné v intencich zakladniho metodologic-
kého rozporu: Jak ucinit predmétem védeckého zkoumani
budoucnost, kdyZ jako pfedmét jeSté neexistuje?

Zavislost nezivotniho poijisténi na chovani ndhodného
generatoru je v ekonomice do znacné miry ojedinél3, a to

i v rdmci finanéniho sektoru. Pfitom srovname-li stabilitu
pojistovnictvi s mnohem vice determinovanym charakte-
rem bankovnictvi, pak v historickém kontextu se jednozna¢-

né jevi jako dlouhodobé stabilné&jsi odvétvi pojistovnictvi.

Ke stabilizaci své ekonomiky, specificky ovliviiované obtizné
predikovatelnymi realizacemi ndhodného mechanismu

v nezivotnim pojidténi, si pojistovnictvi vytvofilo systém
vlastnich vestavénych stabilizator(, které je do zna¢né miry
odklanéji jednak od vlivu volatilniho kolisani, charakteri-
stického pro nastupovani nahodnych veli€in, a jednak od
dalSich eventualnich vliv(, véetné dopad(l ekonomického



cyklu. Témito historicky osvédcenymi a G€innymi vestavé-
nymi stabilizatory jsou: tvorba a uZiti pojistnétechnickych

rezerv, zajisténi (pojisténi pojistovny) a v posledni dobé

i instituce mezisektorialni integrace (multifunkéni finanéni
konglomeraty).

Podivame-li se na popsany specificky problém pojistovnic-
tvi hledackem podnikatelskych rizik podstupovanych ko-
podle odbornych odhad( predstavuijici zhruba dvé tfetiny

z potencialnich ohroZeni ekonomické uspéSnosti komeréni
pojistovny, je tzv. ,pojistnétechnické riziko", definované jako
»,moznost vzniku kladné ¢&i zaporné odchylky od pojistovnou
a priori vypocétenych Gplnych vlastnich nakladd pojisto-
vaci ¢innosti, tedy od pojitovnou v predbézné kalkulaci
predpokladaného Skodniho priibéhu a naklad( spravni
rezie". Spravné stanoveni pojistného v kalkulagnim modelu
v produktech nezivotniho pojisténi je prvnim predpokla-
dem zabezpedeni stability (nizké volatility) ekonomickych
vysledkd pojistovny v pfipadé, Ze ze strany nahodného
generatoru dojde k vyznamnéjSimu zapornému vykyvu ve
Skodnim prlbéhu, a je nezbytné nutné, aby v druhém planu
dopad na ekonomicky vysledek vyrovnal pfislusny vestavé-
ny stabilizator.

Specifikum neZivotniho segmentu spociva v tom, Ze v sys-
tému hospodareni pojistovny nelze s ohledem na volatilni
volby nahodného generatoru spoléhat jen na bézné pfijmy
pojistného, nybrz je tfeba vyrovnavat v realité vznikajici
vécné, ¢asové a mistni vykyvy oproti kalkulaénimu mo-
delu, a to pravé tvorbou a pouzivanim finanénich rezerv.

V této souvislosti se v definicich pojistného byznysu uvadi
jeho tésné spojeni s fungovanim vykyvovych rezerv, jejichz
historicky osvédc€eny, a€inny mechanismus je ve svém
zaékladnim principu velmi jednoduchy: v ¢asech kladnych
odchylek od modelovych hodnot v kalkulaci tarifu pojistné-
ho se vykyvové rezervy dotuji a v ¢asech zapornych vykyvii
se cerpaji.

V této souvislosti ovéem zdliraznéme, Ze na modelové
hodnoty je nutné se divat jako na v Case tekouci katego-
rii: jestlize se prokaze v dlouhodobé&{Sim horizontu urcita
trendova zména v ,chovani” ndhodného generatoru &i
jiného relevantniho vlivu na Skodni pribéh, je povinnosti
pojistovny na tuto zménu reagovat ve vztahu k pojisténym
klientim Gpravou tarifu, vyplatami bonifikaci atd., tedy
formami respektujicimi princip ekvivalence mezi pfijmy

a vydaiji pojistovny.

Z hlediska danové uznatelnosti vykyvovych pojistnétechnic-
kych rezerv vznika v neZivotnim pojisténi uréity metodolo-
gicky problém v souvislosti s anticipaci ¢asového rozliSeni
nastalych pojistnych udalosti. Podle pravnich norem

je zejména u Skod na majetku pojisténému stanovena
nékolikaleta Ihta k ohlageni pojistné udalosti pojistovné.
Zpozdéni hlaSeni a nasledna likvidace Skody tedy mohou
¢init i nékolik let. Pojistovny pro Gcely Géetni srovnatelnosti
a anticipace Casového rozliSeni vytvareji v souCasné praxi
pomoci matematicko-statistickych metod tzv. ,rezervu na
Skody”, které iz vznikly, ale nebyly jesté pojistovné ohlaseny
(rezerva IBNR - issued but not reported). Tvorba rezervy
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tak probiha na zakladé matematického pravdépodobnost-
niho modelu; spravnost jeji vySe je predmétem auditu
Gcetni uzavérky poijistovny. Slabym mistem tohoto zplsobu
feSeni ¢asového rozliSeni je pravdépodobné skutecnost,

Ze o vzniklé 8kodé v dobé jejiho vzniku nebyl v pojistovné
vytvoren zadny relevantni doklad. Na tuto okolnost ¢as od
¢asu upozortiovalo Ministerstvo financi CR, Gvahy o zméné
danové uznatelnosti této specialni pojistnétechnické re-
zervy vSak nebyly aZ do dneSni doby realizovany akceptaci
posudku auditora ve vyro¢ni zpravé pojistovny ohledné
spravnosti matematicko-statistickym modelem stanovené
vySe rezervy.

Zmény v danové uznatelnosti pojistnétechnickych rezerv
pojistoven podle daiového bali¢ku

Dosud byly vS§echny danové uznatelné pojistnétechnické
rezervy pojitoven vytvareny na zakladé zakona o Gcet-
nictvi. Podle pfedlohou navrhované zmény maiji byt pro
Ucely zdanéni brany v Gvahu rezervy vypoctené dle pravidel
regulatorniho projektu Solventnost Il. Pravidla regulatorni-
ho projektu byla nastavena pro uréeni minimalni a optimal-
ni bezpeéné vyse kapitalu, ktery pojistovna potiebuje ke
svému podnikani.

Tento zplsob vypoctu je koncepéné zasadné odliSny a je
v rozporu s obecnymi Gcetnimi zasadami, véetné pozadav-
ku konzervativniho a obezfetného chovani finanéni insti-
tuce. Obzvlasté bijici do o¢i je to v pfipadé rezerv Zivot-
niho pojisténi, vytvarenych jako matematicky vypocteny
zdroj potfebny pro budouci vyplaty pojistnych ¢astek. Pro
komeréni pojistovny, stejné jako pro banky, je charakteris-
ticka vysoka paka maijici ptivod v nizkém podilu vlastniho
kapitalu na pasivech, ktera implikuje, Ze pojistovny obhos-
podatuiji cizi finanéni prostiedky (klient(). Analogicky jde
tedy v predloze o konstrukci, ktera by v pfipadé bankovniho
byznysu sniZovala dafovou uznatelnost tvorby zdrojd na
pokryti vkladd ob&and.

Solventnostni matematické modely potfebu rezerv obecné
redukuiji na obranu proti minulym nejhors$im staviim; pro
predikci moZnych budoucich potfeb je nelze pouZit. Zave-
deni takto pojatého solventnostniho pravidla bylo svého
¢asu reakci EU na problémy nékterych pojistoven vycho-
doevropskych zemi ohledné bezpecné vysSe kapitalu, jeho
zavedeni tedy mélo slouZit k zamezeni opacné situace, nez
pro jakou jej aplikovala Poslaneckd snémovna - k ziskani
zdrojli pro bobtnaijici vefejné vydaje.

Zavazné vyhrady je mozné v{ci pristupu z pozic Solvent-
nosti Il vznést i z metodologického hlediska. V EU imple-
mentovany projekt je postaven na zakladé jiz pfekonaného
pfistupu minulé dekady risk based approach, vychazejiciho
z iluzorni premisy, Ze v pfipadé vlivu nahodilosti Ize riziko
v realném ekonomickém Zivoté matematicky zvladnout.
Tuto tezi vyvratil svym dilem, napf. pojednanim o nepre-
dikovatelnych nastoupenich ,&ernych labuti’, empiricky
ekonom N. Taleb. Solventnostni matematické modely jsou
zaloZzeny na historickych pravdépodobnostech, nemohou
tudiz reflektovat budouci upgrade v chovani ndhodného
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generatoru, a potfebu rezerv tedy logicky redukuiji pouze
minulé nejhorsi stavy; pro predikci moznych budoucich
potieb je nelze pouzit.

Z metodologického hlediska je pro pojistovnictvi charakte-
risticky zaporny vztah ke kategorii volatility, ktera je chapa-
na jako jeden ze stavl sou¢asného komplexniho globéalniho
svéta. Z tohoto Uhlu pohledu maiji pojistovny, podobné jako
banky, shora limitovany své mozné zisky, ale potencialni
ztraty jsou co do velikosti neomezené. Priciny hypotetické-
ho potencialniho defaultu jsou ovéem vyznamné odli§né.

V pfipadé bankovniho byznysu je historicky nej¢astéjSim
spoustééem silny destrukéni vykyv zaporné amplitudy
ekonomického cyklu; u pojistovnictvi je takovyto davod
velmi Fidky. Pojistovny ovéem mohou snadno dovést ke
krachu realizace fatalniho katastrofického rizika. Popsana
charakteristika vynos( pojistoven - na pravé strané bilance
s limity a na strané levé prakticky bez limiti nebo s ome-
zenymi limity - je pro poji§tovnictvi zalezitosti klicového
vyznamu, pojistovny tak mohou pfijit o jméni stfadané po
celé generace.

Zvysena, historicky prokazana vysoka odolnost ekonomi-
ky pojistovnictvi i pfes expozici vii¢i nahodilosti je dana
faktem, Ze poijistovny jsou financované v ramci poskytovani
ochrany proti realizaci rizika dopfedu a mozno Ffici dlouho-
dobé, tedy relativné stabilnim pFrijmem pojistného, a jsou
tak oproti bankdm mnohem méné vystaveny riziku akutni-
ho nedostatku likvidity. Kardinalni roli ovSem hraji vestaveé-
né stabilizatory a v nich pak na 1. misté pojistnétechnické
rezervy. Pojistovny jejich vyuzivanim vykazuiji podstatné
niz8i miru zranitelnosti a vy$si miru odolnosti vic¢i impul-
zm nahlého ruinovani.

V souvislosti s prfedlohou predpokladanym sniZzenim bonity
a odolnosti pojistovnictvi ovéem vyvstava otazka moznosti
iniciace obavaného systemického rizika; posledni fatalni
finanéni krize byla spusténa praveé realizaci systemického
rizika v odvétvi bankovnictvi. Naopak z historie neni dosud
znadma zadna vyznamna krize, ktera by byla spusténa
defaultem pojidtovny nebo zajistovny. Pojistovnictvi totiz
nevytvari na makrourovni systemické riziko, které by bylo
pfimo prenositelné do celé ekonomiky. Aktiva a pasiva
jsou v rozvaze pojistovny navzajem vice propojena, zatim-
co banky se musi ¢astéji vyrovnavat s vétSimi ¢i mensimi
strukturalnimi nerovnovahami. Investi¢ni strategie bank je
obvykle cilena kratkodobéji a je vice zaméFena na vynos-
nost. Pojistovny kladou daraz predevsim na kritérium
bezpec€nosti, jsou vice konzervativni a peclivéji své expozice
diverzifikuji. V zamezovani dominového efektu defaultu ve
finanénim sektoru pojistovnam pomahaiji vestavéné stabi-
lizatory, zejména pojistnétechnické rezervy. Nekompetent-
nim zasahem do jejich fungovani mlze v krajnim pFipadé
doijit az k defaultu prenositelnému do okolni ekonomiky.

Zaveér
Pojistnétechnické rezervy predstavuii historicky osvédceny

vestavény stabilizator ekonomiky pojistovnictvi. Dosud byly
vSechny dafnové uznatelné pojistnétechnické rezervy pojis-

toven vytvareny podle zakona o Géetnictvi, avdak na zakla-
dé poslednich zmén maiji byt rezervy vypocteny dle pravidel
regulatorniho projektu Solventnost Il. Tento zplGsob
vypoctu je koncepéné zcela odlisny a je v rozporu s obec-
nymi Uc¢etnimi zdsadami, v€etné pozadavku konzervativniho
chovani a obezretnosti finanéni instituce - zejména to plati
pro pojistovny. Solventnostni matematické modely potiebu
rezerv obecné redukuji na obranu proti minulym nejhorsim
staviim - pro predikci moZnych budoucich potfeb je nelze
pouzit. Novy zplsob vypoétu snizi schopnost pojistoven vy-
poradat se s nepredvidatelnymi katastrofickymi udalostmi;
k nejvétsi kontroverzi v ramci tohoto pfistupu vSak docha-
zi v pfipadé rezerv Zivotniho pojisténi, vytvarenych jako
matematicky vypocteny zdroj potfebny pro budouci vyplaty
pojistnych ¢astek. Pro komeréni pojistovny je v tomto pfi-
padé charakteristicka vysoka paka maijici pavod v nizkém
podilu vlastniho kapitalu na pasivech a plynouci z faktu, ze
pojitovny obhospodatuiji cizi finanéni prostiedky. Zmé-

na tim padem retroaktivné zasahuje do penéz patficich
klientim poijidtoven. Realizaci pfedlohy dojde k zavaznému
snizeni bonity odvétvi pojistovnictvi a jeho potencialni
odolnosti vi¢i katastrofickym a dal$im negativnim udalos-
tem. V krajni poloze m(ize dojit az k mozné hrozbé iniciace
systemického rizika v ekonomice.

Clanek byl zpracovan za podpory VSE IP 100040 a VSE
F146/2019.

Resumé
Historically Built-in Insurance Stabilizer Is in Serious Threat

In the insurance companies applies characteristic fea-
ture: they have a low share of equity ratio in the liabilities
and the insurance companies manage foreign sources.
The change in approach to taxation of technical reserves
retroactively interferes with money belonging to clients of
insurance companies. The implementation of the draft will
significantly reduce the creditworthiness of the insurance
industry and its potential resistance to catastrophic and
other negative events. In the extreme position, there may be
a possible threat of systemic risk initiation in the economy.
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Judikatura poslednich let
v oblasti pojisténi a nahrady

ujmy

Lucie Jandova / Generali Ceska pojistovna

Sest let po uéinnosti nového obéanského zakoni-
ku (zakona ¢€. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich pFedpisti) postupné vznika
judikatura, jez FeSi otazky nové nastolené po jeho
prijeti. Nékteré z téch, kterymi se mnoho pravni-
ka zabyvalo celou Fadu let, maiji jiZ své odpovédi -
nékdy v8ak jen prvni z odpovédi, protoze zpra-
vidla kazda odpovéd muzZe pFinést dalSi otazky.
Cela Fada otazek tedy nadale ziistava oteviena -

a lze predpokladat, ze tomu tak jesté mnoho let
bude, nebot judikatura v sou¢asné dobé stale
jesSté rFeSi nejasnosti vyvolané predchozi pravni
upravou.

V prostfedi pomérné velké pravni nejistoty se tak postupné
zacinaiji stabilizovat alespor nékteré problematické oblasti. Na
druhou stranu je nutno fict, e Ustavni soud zatim nemé&l mno-
ho moznosti vyjadrit se k nazorim Nejvyssiho soudu na novou
pravni Gpravy, a tedy nelze vylougit, Ze nékteré oblasti mohou
byt jest& v budoucnu dot&eny nahledem Ustavniho soudu.

Prechodna ustanoveni, retroaktivita

Z pravniho hlediska Ize ve vztahu k nové pravni Gpravé
zaloZené novym obéanskym zakonikem povaZovat za zasadni
jiz uréeni, jakou pravni Gpravou se ktery konkrétni pravni
vztah bude Fidit, tedy jaké pravni predpisy na néj maiji byt
aplikovany. Tato hranice je obzvlasté intenzivné vnimana

v odskodnovani tjem na zdravi. Jedna se o prvni kritérium,
které je tfeba posoudit, a rozhodnout o ném, kdy?Z je feSena
problematika od$kodnéni Gjmy na zdravi (feSeno primarné
ustanovenimi § 3028 a 3079 nového ob&anského zakoniku).
Proto se s rozhodnutimi soud( vyS$Sich stupri v této oblasti
Ize jiz setkat. Touto problematikou se uz NejvySsi soud zabyval,
a to se zavérem, Ze pro posouzeni naroku na nadhradu skody
na zdravi, jestlize ke Skodni udélosti doSlo pred 1. lednem
2014, se poutzije dosavadni pravni Gprava. Uvedme napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, sp. zn.
25 Cdo 3925/2013, sp. zn. 25 Cdo 1930/2016 &i sp. zn. 25 Cdo
1970/2015. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1965/2016 se uvadi, Ze
pro aplikaci prechodného ustanoveni obsazeného v § 3079
odst. 1 nového obcanského zakoniku neni rozhoduiici okamzik
vzniku 8kody (Gjmy), nybrz je toto ¢asové pravidlo spojeno

s okamzZikem Skodni udalosti, tj. zde pravé s porusenim
zakona.

Z novéjsich rozhodnuti Ize uvést rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3377/2018 ze dne 31. fijna 2018. Timto
rozhodnutim dovolaci soud zamitl dovolani podané Zalob-
kyni proti rozsudku odvolaciho soudu a soudu 1. stupné.
Podstatou sporu byl traz poSkozené ze dne 11. bfezna 2013
(tedy za Gcinnosti pfedchozi pravni Gpravy) na neuprave-
ném chodniku, za ktery odpovidala Zalovana. Okresni soud
dosSel mj. k zavéru, Ze narok na nahradu za ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni je proml¢en v subjektivni dvouleté pro-
miceci dobé (podle § 106 zakona ¢&. 40/1964 Sb.). Odvolaci
soud se s rozsudkem soudu 1. stupné v této ¢asti ztotoznil.
Dovolani bylo podano s argumentaci dosud nefeSené
pravni otazky vykladu pfechodného ustanoveni § 3079 no-
vého ob&anského zakoniku, odklonu od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu z divodu posouzeni otazky vzniku naroku
na nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni a rozporu
namitky promlceni s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud neshledal dovolani diivodnym. Podle § 3079
odst. 1 nového ob&anského zakoniku se pravo na nahradu
Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravni-

mi predpisy, k némuz doslo pfed dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpistl. Podle dal$iho odstavce téhoz paragrafu plati, ze
nerozhodl-li soud ke dni nabyti G¢innosti nového obc¢an-
ského zakoniku (tedy k 1. lednu 2014) o nahradé Skody
vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doSlo pfed dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
mUiZe na navrh poSkozeného Elovéka, jsou-li pro to mimo-
fadné diivody hodné zvlastniho zietele (§ 2 odst. 3), pFiznat
poSkozenému i ndhradu nemajetkové tjmy podle nového
obcanského zakoniku.

Pokud se jedna o dany pripad, Nejvyssi soud se neztotoZznil
s nazorem poskozené, Ze naroky poskozené na nahradu
Skody za bolest, ztratu na vydélku a naklady na Ié¢eni by
mély byt posuzovany dle jiné pravni Gpravy nez narok na
nahradu Skody za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, a¢
vznikly z jedné Skodni udalosti nastalé 11. bfezna 2013. Pod-
le ndzoru Nejvyssiho soudu: Koncepci samostatnych ndro-
k& na néhradu nemajetkové ujmy na zdravi dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, nelze chdpat tak, Ze samostatné ndroky vznikaji
bez souvislosti se samotnou Skodni uddlosti. VSechny
slozky ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi se Fidi pravni
dpravou uc¢innou v dobé vzniku $kodni uddlosti, nebot to
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je pravni skutecénost, z niZ jsou ndroky odvozeny a za niz
odpovidd skidce. Objektivni povaha odpovédnosti za skodu
na posouzeni jejiho vzniku nemad Zadny vliv. Okresni soud

i odvolaci soud tedy pravné posoudily narok na nahradu
Skody za ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni jako promliceny.

Ustavni stiznost podana proti tomuto rozhodnuti byla
Ustavnim soudem dne 19. bfezna 2019 odmitnuta roz-
hodnutim sp. zn. Il. US 117/19 jako zjevn& neopodstatnéna
a s nazory soudd v této véci se Ustavni soud ztotoznil (ani
ostatni namitky poskozené Ustavni soud neuznal).

Mimoradné diivody hodné zvlastniho zretele pro aplikaci
odskodnéni podle nového obéanského zakoniku

Pravidlo aplikace pfedchozi pravni Gpravy na pfipady na-
hrad Skod vzniklych porusenim povinnosti stanovené prav-
nimi predpisy, k némuz doSlo 1. ledna 2014, mizZe byt sice
za urcité situace prolomeno (viz § 3079 odst. 2 nového ob-
Ganského zakoniku), musi viak byt splnény podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni, tedy mj. mimoradné divody
hodné zvlastniho zfetele. K tomuto tématu se vyjadfil Nej-
vySSi soud napf. dne 31. fijna 2017 v ramci rozhodnuti sp.
zn. 25 Cdo 1965/2016. V daném pripadé skiidce zpUlsobil
poskozenému dne 8. listopadu 2010 dvéma Udery pésti do
hlavy Gjmu na zdravi. Poskozeny narokoval nahradu Skody
za ztizeni spole€enského uplatnéni v rozsahu, ktery by od-
povidal podle jeho nazoru zasadam slu$nosti podle § 2958
nového obcanského zakoniku. Soud 1. stupné pfiznal od-
Skodnéni podle zadkona ¢&. 40/1964 Sb., obtanského zakoni-
ku, kdyZ k Gjmé na zdravi doSlo za Gc€innosti tohoto zakona
a podle nazoru soudu nebyly splnény mimoradné dlivody
hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 3079 odst. 2 nového
obcanského zakoniku, ovsem shledal dlivody pro navySeni
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,

o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Odvolaci soud sice pfiznal poSkozenému jesté dalsi ¢astku
na odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni, obecné
v8ak dovodil, Ze pouziti § 444 odst. 1zakona ¢&. 40/1964 Sb.
a vyhlasky €. 440/2001 Sb. v posuzovaném pfipadé neni

v rozporu s dobrymi mravy a nevede ke krutosti ani
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni ve smyslu § 2
odst. 3 nového obcanského zakoniku.

PoSkozeny podal ve véci dovolani, v némz argumentoval
tim, Ze odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
vyhlasky €. 440/2001 Sb. neodpovida zdsadam sluSnosti
ve smyslu § 2958 nového ob&anského zakoniku, proto jsou
dany mimoradné okolnosti pro pfiznani ndhrady podle
nové Upravy. K tjmé doslo spole¢ensky odsouzenihodnym
zplsobem (3ktdce byl za toto jednani uznan vinnym amy-
slnym trestnym &inem ubliZeni na zdravi). Zalobce spat-
foval mimoradné divody hodné zvlastniho zfetele jak ve
zplsobu a okolnostech zplsobeni tjmy, tak i v okolnostech
zminénych vyslovné v § 2 odst. 3 nového ob&anského za-
koniku. Dosavadni Uprava nahrady nemajetkové tjmy, tedy
G¢inna do 1. ledna 2014, byla podle nazoru poskozeného

v rozporu s dobrymi mravy, a proto zakonodarce pfistoupil
k novému poijeti a soudy mély postupovat podle Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi.

Dovolaci soud dovodil, Ze v této véci byl pouZit sice vyhlasko-
vy systém, ale zplisobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho
vhodnosti. Odvolaci soud s jeho pomoci proved| objektivizaci
obtizi poSkozeného, neopomenul takto zjiSténou ¢astku
podrobit Gpravé a individualizoval (¢i personalizoval) ji
odpovidajicim zplsobem, s pfihlédnutim ke konkrétnim
pomériim poskozeného, odvolaci soud tedy respektoval za-
kladni vychodiska pravni Gpravy ndhrady nemajetkové Gjmy
podle § 444 odst. 1zakona €. 40/1964 Sb., zvazil vdechny
relevantni okolnosti, své zavéry podrobné a presvédcivé
odtivodnil (i ve srovnani s jinymi obdobnymi pfipady, které
jiz byly soudy feeny) a ptiznana nahrada $kody neni nepfi-
mérené nizka.

Z hlediska poZadavku poskozeného na aplikaci nové
pravni Upravy odskodrnovani tjem na zdravi dovolaci soud
nepfisvédcil argumentaci poskozeného. Metodika vytvore-
na soudy k rozumné aplikaci § 2958 nového obéanského
zakoniku ma byt naplnénim zakonného principu sluSnosti
i poZzadavku legitimniho ocekavani podle § 13 téhoz zakona,
neplyne z ni vS8ak automaticky, Ze by pfinasela vzdy pod-
statné vy$Si ndhradu nez predchozi Gprava. Podle nazoru
dovolaciho soudu: [...] vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projedndvané véci nevede poufZiti i vyklad
dosavadnich pfedpist k nemravnym ddsledkdm ani se
nedotyka obvyklého lidského pristupu k obétem trestné
¢innosti, natoZ pak zplisobem natolik krutym ¢&i bezohled-
né urdzlivym, aby byly naplnény podminky pro aplikaci
prfechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 o. z. Dovolani bylo
proto zamitnuto. Tedy ani skute¢nost, Ze bylo poSkozené-
mu ublizeno na zdravi trestnym €inem, nemusi byt sama
o sobé dlivodem pro aplikaci nové pravni Gpravy v pfipa-
dech, kdy k ubliZzeni na zdravi doSlo pfed 1. lednem 2014.

Rozdilna vySe odSkodnéni podle obéanského zakoniku
a nového obcanského zakoniku

S problematikou aplikace nové nebo predchozi pravni Upravy
odskodnéni Gjem na zdravi souvisi také problematika vyse
naroku na nahradu Gjmy v pfipadé posuzovani podle téchto
rozdilnych pravnich Gprav a argumentace jejich pfipadnym
rozdilem, a to zejména tehdy, dosahuije-li odSkodnéni podle
predchozi pravni Gpravy nizsi ¢astky nez podle nové pravni
Gpravy (zde pfipomefime, Ze nova zakonna Gprava obsazena
v § 2958 nového obéanského zakoniku je pomérné obecna).
Jiz v dobé pfijeti nové pravni Gpravy bylo zfejmé, Ze argu-
mentace timto smérem se bude v pfipadech Gjem na zdravi
z doby pred 1. lednem 2014 objevovat. K tomuto tématu se

ve struénosti obecné vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 26. zafi 2017, sp. zn. 25 Cdo 3940/2016. Jednalo se o spor
poskozené se zdravotnickym zafizenim o nahradu skody na
zdravi v souvislosti s operaci karpalniho tunelu levé ruky, pfi
niz byl poskozené omylem prerusen stfedni nerv. OdSkodnéni
bylo posuzovano podle predchozi pravni Gpravy, tedy zako-

na ¢. 40/1964 Sb. Soud 1. stupné zvysil ndhradu bolestného

a nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky €. 440/2001 Sb. Odvolaci soud nasledné ¢ast naroku
za bolestné, pfiznané soudem 1. stupné, zamitl. Co je vSak
podstatné z hlediska nastinéné problematiky: odvolaci soud
pfi posuzovani vySe odskodnéni pfihlédl ke srovnani s Me-



todikou Nejvy3siho soudu k ndhradé nemajetkové djmy na
zdravi a poznamenal, Ze ztraté funkénosti levé ruky odpovida
nahrada cca 1 mil. K&.

Dovolani v tomto pripadé podalo zdravotnické zafizeni

s tim, Ze odvolaci soud posoudil otazku zvySeni nahra-

dy podle § 7 odst. 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb. v rozporu

s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (kdyZ pfiz-
nané odskodnéni za bolest povaZoval za znacné extrémni).
Dale Zalovany namital, Ze odvolaci soud mél postupovat
vyluéné podle § 444 zakona ¢. 40/1964 Sb. a vyhlasky

¢. 440/2001 Sb., ve znénich Gginnych do 31. prosince 2013.

Dovolaci soud pak rozsudek odvolaciho soudu ¢aste¢né zru-
Sil a véc mu vrétil k dalSimu Fizeni, kdyZ celkovou nahradu
povaZoval také za nepfimérené vysokou, a to i ve srovnani

s jinymi pfipady. Pokud se jedna o Givahu odvolaciho soudu
o navySeni odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
téz porovnanim s procentnim vyjadfenim ztraty Zivotnich
prilezitosti ve smyslu Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, uvedl dovolaci soud, ze ,by
mohlo prispét ke spravedlivému a pfiméfenému odskodnéni
[srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3122/15],
pokud je ovSem tato Gvaha podloZena posudkem znalce

z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy
na zdravi, coz se v daném pfipadé nestalo, nebot odvolaci
soud el cestou vlastniho, zcela nepodloZeného odhadu”.

Argumentaci timto smérem tedy nelze do budoucna
vylougit, musela by v§ak byt podloZena znaleckym posou-
zenim. Lze se v8ak domnivat, Ze aplikace dopad( rozdilu
mezi odSkodnénim pfiznanym ob&ma pravnimi Upravami
na konkrétni pfipad bude v budoucnu jesté predmétem
soudniho pfezkumu Nejvy$§im soudem.

Pravni véc byla je$té predloZena k posouzeni Ustavnimu
soudu, Ustavni stiznost vSak byla jako nepfipustna odmit-
nuta (usnesenim sp. zn. lll. US 3396/17).

Mira zapojeni do Zivota

K nahradé Gjmy na zdravi uvedme jesté jedno zajimavé
soudni rozhodnuti, byt trochu starsi, tykajici se hodnoceni
zapojeni osoby poskozeného do Zivota. Ackoliv se jedna

o odSkodnéni poskytované podle pfedchozi pravni Gpravy
(tedy zakona ¢&. 40/1964 Sb. a vyhlasky &. 440/2001 Sb.),
hlediska v ném uvedena by se mohla promitnout do nahra-
dy Gjmy také podle nového ob&anského zakoniku, a to jiz

s ohledem na zasadu sluSnosti. Jedna se o rozsudek Nej-
vy$&iho soudu z 21. bfezna 2017, sp. zn. 25 Cdo 3475/2015.
PoSkozeny byl velmi vazné zranén jako spolujezdec pfi do-
pravni nehodé v roce 2009. Soud 1. stupné, kromé toho, ze
dovodil spoluzavinéni poskozeného v rozsahu 50 %, i pfes
Gjmu zptsobenou v mladém véku poskozeného a omezeni
aktivit poSkozeného neshledal diivody pro mimoradné na-
vy$eni oddkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢&. 440/2001
Sb., s ohledem na dosavadni Zivot poskozeného (odsouzeni
za majetkovou trestnou €innost, nezajem o vzdélani, pozi-
vani drog, nezaméstnanost, nezapojeni se do politického,
kulturniho ani sportovniho Zivota). Odvolaci soud nasledné
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odskodnéni navysil. Proti rozsudku se Zalovana dovolala.
Dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ¢astecné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Kromé jiného dovolaci
soud uvedl, Ze ,pfi stanoveni vySe nahrady za ZSU nejde
ovS§em o pouhy matematicky vypocet, d(ilezZité je zejména
porovnani absolutni ¢astky s rozsahem a nasledky trvalého
postiZeni zdravi tak, aby bylo dosaZeno prfimérené nahrady,
srovnatelné zaroven i s jinymi pfipady. V daném pfipadé
ze skutkového zjisténi, jehoz spravnost nepodléha dovo-
lacimu prezkumu (8§ 241a odst. 1, odst. 6 o. s. ), vyplyva
nevratné poskozeni dolnich konéetin Zalobce (paraplegie)
a omezeni funkce hornich kongetin; u téchto zavaznych
postizeni v mladém véku (18 let) je predpoklad, Ze plijde

o dlouholetou zatéz pro poskozeného a o zasadni dotéeni
vétsiny dulezitych fazi jeho Zivota. A¢koli zapojeni zalobce
nebylo na mimoradné drovni, jelikoZ zajem o studium ani
zaméstnani nebyl velky (dokongil pouze zakladni vzdélani,
uéebni obor kuchaf-&isnik nedokongéil, byl nezaméstnany),
a byl dokonce iz tfikrat soudné trestan, je rozhoduijici, Ze
Zalobce je na pocatku svého produktivniho véku prakticky
vyfazen z pracovniho Zivota, je omezen (nikoli oviem zcela
vyfazen) z dalSich sfér spoleéenském zapojeni. Pfedevsim
je odkazan na invalidni vozik, neobejde se bez vytvoreni
ur€itého zazemi ze strany osob blizkych a musi pouzi-

vat pomdicky pfi inkontinenci. Uvaha odvolaciho soudu

o existenci trvalych nasledk(, které od(vodnuiji mimorad-
né zvy$eni nahrady za ZSU podle § 7 odst. 3 vyhlasky, je
tedy v zadsadé spravna a je tfeba zd(ivodnit rozsah zvySeni
nahrady nasobkem &i vyslednou &astku”,

Na druhou stranu vSak dovolaci soud také uved|, ze ,lze
prisvédcit pozadavku dovolatelky, aby byla zohlednéna

i okolnost, Ze dosavadni Zivot Zalobce nebyl pfili§ zdafily

a Ze jej zdravotni obtize nepfipravily o Sirokou $kalu ¢in-
nosti, aktivit ¢i zajma, tim spiSe o vyjimecné &i vynikajici
zapojeni do spolecenského Zivota. Jeho situace tedy neni
srovnatelna s obdobné postizenymi osobami, které prisly
o ¢etné moznosti provozované bud ve vétsi $ifi, ¢i na vyso-
ké arovni. Zalobci se v dlisledku postizeni nesnizil intelekt,
gnostické ani komunika¢ni schopnosti, a je tedy schopen
zapojovat se do Zivota, a to i pres fyzicky handicap a nut-
nost urcité pomoci druhych osob. Neni zcela vylouc¢en

z b&zného Zivota a neni (i vzhledem k podprimérnému
spole¢enskému zapojeni pied Urazem) limitovan ve srovna-
ni s predeslym stavem natolik, aby to odpovidalo obvyklym
dlvodlm pro zvySeni nadhrady kolem péti- az Sestindsobku.
S pfihlédnutim k polovi€énimu kraceni pro spoluzavinéni

je vysledna celkova nahrada 2 452 500 K& nepfimérené
vysoka i ve srovnani s jinymi obdobnymi pfipady, které jiz
byly projednany dovolacim soudem, napt. s poSkozenymi

v pfiblizné stejném véku trpicimi obdobnymi obtizemi,

u nichz ovSem bylo pfedchozi zapojeni vyrazné bohatsi

a tim i ztrata Zivotnich pFileZitosti citelngjsi".

Odskodnéni za bolest podle nového obéanského zakoniku

Za stavajici legislativni situace nelze vyloucit, Ze jeSté

pomérné dlouhou dobu se budou ustalovat nazory na to,
které naroky poskozeného jsou v ramci odpovédnosti za
Skodni déj odSkodnitelné a pod ktery narok Ize jednotlivé
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pozadavky poskozenych zafadit (zejména v navaznosti na
§ 2958 nového ob&anského zakoniku). Za jedno z navod-
nych rozhodnuti v tomto sméru Ize povaZzovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo
2635/2018. Pfredmétem sporu byla v tomto pfipadé vyse
odskodnéni za Ujmu na zdravi zpGsobenou provozem
vozidla, konkrétné pozadavek poSkozeného na nahradu
dal&i nemajetkové tjmy podle § 2958 nového obé&an-
ského zakoniku (kdyz se spor o oddkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni vedl v rdmci jiného soudniho
fizeni). Podkozeny svij pozadavek oddvodiioval tim, Ze
byl v dobé pobytu v nemocnici odkazan na personal,
mél obavy z lIé¢eni, byl vystaven nevhodnym podminkam
v nemocni¢nim prostiedi (nap¥. byl ponechan odhale-
ny pred ostatnimi pacienty ¢i nucen vylu€ovat v pfi-
tomnosti dalSich osob), trpél strachem z budoucnosti

a obavami, Ze nebude moci peovat o svou nemocnou
manzelku, trpél pocity ménécennosti, nesamostatnosti
a zavislosti na pomoci tfetich osob, byl dlouho odlouc¢en
od blizkych osob a nemohl se vénovat po dobu Ié€eni
svym konic¢kiim a spolec¢enskym a sportovnim aktivitam.
Pocity studu trpél i posléze, kdyZ byl odkazan na pomoc
vlastni dcery pfi vykonu nejprve fyziologickych a posléze
hygienickych potfeb.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze Zalobcem tvrzené sku-
tecnosti byly od$kodnény bud jiZ v rAmci bolestného, nebo
jsou zahrnuty do ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Stud
Zalobce pfi pobytu v nemocnici a nasledné doma pfi oSet-
fovani ze strany oSetfovatelky a dcery soud povaZoval za
prechodny a podle jeho nazoru se jednalo o obvyklé diisled-
ky djmy na zdravi. Soud tedy nepovaZzoval tvrzeni poskoze-
ného za stradani, které by mélo byt odSkodnéno nad rdmec
bolestného v rdmci nahrady dalSi nemajetkové djmy.

Odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu 1. stupné potvr-
dil. Poskozeny se proti rozsudku dovolal, kdyZ nesouhlasil

s pojetim bolesti v tzv. ,ir§im smyslu”. Daldi nemajetkovou
Gjmu, napf. strach z I1é¢eni, nevhodné podminky v nemoc-
niénim prostredi, zasah do prava na Cest, dlistojnost

a soukromi, strach z budoucnosti, pocity ménécennosti,
nesamostatnost a zavislost na pomoci tfetich osob, dlouhé
odlouceni od blizkych osob ¢ nemoznost vénovat se
svému zaméstnani, konickiim a spole€¢enskym i sportov-
nim aktivitdm, chapal jako nebolestivy zasah pfechodného
charakteru, ktery nelze kvalifikovat jako bolest ani jako
ztizeni spole€enského uplatnéni. Dal$i nemajetkovou Gjmu
také spatfoval v zdsahu do rodinného Zivota, kdy z dlivodu
hospitalizace nemohl byt doma s nemocnou manzelkou,
upoutanou na lGzko, o kterou se do doby nehody kazdo-
denné staral; nemohl byt manzelce ani psychickou oporou
a musel v nemocnici stravit Vanoce.

Dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu

1. stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V rozhodnuti

se dovolaci soud vyjadfil z hlediska posouzeni narokd na
nahradu Ujmy pomérné podrobné k jednotlivym tvrzenim
podkozeného. Pokud se jedna o tzv. ,bolest v irsim smyslu’,
k té se Nejvyssi soud vyjadril jiz rozsudkem sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, uvefejnénym pod €. 7/2019 ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob&anskopravni a obchodni.

Dalsi nemajetkové Gjmy jsou podle vymezeni Nejvyssiho
soudu novou kategorii naroku nahrady za Gjmu na zdravi,
kterou nelze jednoduSe definovat, ale jezZ ma vystihovat
nekonec€nou variabilitu soukromého Zivota a rliznych
Zivotnich situaci. Dalsi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na
zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespodi-
va v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické tjmé
dlouhodobého (trvalého) charakteru. Jde o specifické
okolnosti vymykaijici se obvyklému zplsobu Zivota posko-
zeného v priibéhu IéCby a stabilizace zdravotniho stavu,
tedy o okolnosti, které nenastavaiji pravidelné, nybrz zvySuiji
intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru (napt.
nemoznost zG¢astnit se pracovni &i studijni staZe nebo jiné
pro poskozeného vyznamné planované aktivity).

Cast naroku uplatnéného poskozenym Nejvy$si soud
podradil pod odSkodnéni bolesti: Se zfetelem k uvedenému
odpovidd dosavadni judikature dovolaciho soudu zévér
odvolaciho soudu, Ze obavy poskozeného z lé¢eni, pocity
ménécennosti, nesamostatnosti a zdvislosti na pomoci tre-
tich osob, dlouhodobé odlouceni od blizkych osob, omezeni
soukromi pfi sdileni nemocni¢niho pokoje s ostatnimi pa-
cienty ani pocit studu pfi odkdzdni na pomoc oSetfovatelky
a posléze viastni dcery pri vykonu nejprve fyziologickych

a posléze hygienickych potrfeb v domdcim prostredi ne-
predstavuji vyboceni z obvyklého zplsobu Ié¢by a ndsledné
rekonvalescence ani omezeni nadprimérné zasahuijici do
Zivota dovolatele. Tedy nejde o stradani, jeZ by mélo byt
odSkodnéno nad ramec bolestného jako dal5i nemajetkova
ujma. Dovolatel utrpél mnohacetné zlomeniny na rdznych
Castech téla a byl Ié¢en v nemocni¢nim zarizeni, kde pod-
stoupil obvyklou Ié&bu pro dany typ zranéni. VySe zminénd
omezeni, jimZ byl dovolatel podroben, jsou pravidelné spo-
jena s Ié¢enim, prip. s pobytem ve zdravotnickém zarizeni
pro kaZzdého pacienta. RovnéZ nelze oddélit vnimani fyzické
bolesti poskozenym od negativniho vnimdni diskomfortu
spojeného s lécenim a obvyklou domdci rekonvalescenci.
Miru takovych obtiZi je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse
bolestného, nebot bodové hodnoceni lékare (znalce) je
pouze vychodiskem, na jehoZ zdkladé se uréuje koneénd
vySe ndhrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kazdého pfipadu, jejichZz demonstrativni (pfikladny) vycet je
obsaZen v § 2957 o. z.

Cast tvrzeni poskozeného o nastalych Gjmach Ize podle na-
zoru dovolaciho soudu podradit pod odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni: Stejné tak ohledné nemoZnosti
dovolatele (trvale ¢i dlouhodobé) pe¢ovat o svou manzelku
a vénovat se svym konickim a pracovnim, spoleCenskym
a sportovnim aktivitdm odvolaci soud spravné uved|, Ze
tato Gjma spadd do rdmce néhrady za ztiZeni spolec¢enské-
ho uplatnéni, kterd spocivd predevsim v ndhradé za trvalou
ztrdtu &i omezeni dosavadnich moZnosti poskozeného

k uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti. Odskodriuji se zde
trvalé nepriznivé nasledky urazu pro Zivotni tkony posko-
zeného a pro uspokojovdni jeho Zivotnich a spolecenskych
potreb.

Pokud se jedna o nevhodné podminky v nemocni¢nim
prostfedi, neni vylou¢eno, aby pfi béZném nemocni¢nim
provozu doslo k vyboéeni (excesu) a tim i k zasahu do



osobnostnich prav pacienta, jestlize by v dsledku poéinani
zdravotnického personalu &i jinych osob byl pacient vysta-
ven Utrapam vymykajicim se obvyklym omezenim a nepo-
hodli. Pak by v§ak Slo o Gjmu, za niZ odpovidaji jiné osoby
nez ptvodni Skidce.

Akutni psychické stradani zplsobené tim, Ze se poskozeny
nemohl postarat o blizkou osobu zavislou na jeho péci,
spociva vSak také v nepfiznivém psychickém stavu posko-
zeného ve chvili, kdy je kvali Gjmé na zdravi bezprostfedné
vyfazen z moznosti starat se o osobu blizkou a zavislou na
jeho péci a ma dlivodnou obavu, Ze se o takovou osobu

v dobé jeho nepfitomnosti nepostara nikdo jiny. Takové
docasné duSevni Gtrapy mohou byt dal$i nemajetkovou
Gjmou, pokud poskozeny nema napf. povédomi o tom, Ze
o osobu, ktera je na ném zavisla, bude postarano jinym ro-
dinnym pfisludnikem (samotné ztrata moznosti o takovou
osobu se starat, pokud je dlouhodobé nebo trvala, mize
byt od¢initelnd v ramci ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni).

Dalsi nemajetkovou Gjmou muiZe byt podle nazoru dovo-
laciho soudu napf. také nemoznost zG€astnit se pracovni
¢i studijni staZe nebo jiné pro poskozeného vyznamné
planované aktivity, a tedy také nemoznost stravit s blizkymi
Vanoce (s ohledem na tradi¢ni spojovani Vanoc s rodinnou
pospolitosti v ¢eském prostiedi). Existenci této tjmy pak
neni tfeba zvlast dokazovat (i kdyZ nelze vylougit diikaz
opaku, napf. s ohledem na odli§né socialné-kulturni zvyk-
losti dotéenych osob &i na jejich narusené osobni vztahy).

Svévole a Skodolibost

Ze specifik nové pravni tpravy odskodnovani tjem na zdra-
vi se zastavme jeSté u odSkodnéni za svévoli a Skodolibost.
Podle § 2969 odst. 1 nového obéanského zakoniku se pfi
uréeni vySe Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci i¢elné vynaloZit. Podle odst. 2
téhoz paragrafu pak plati, Zze poskodil-li Skiidce véc ze své-
vole nebo Skodolibosti, nahradi poSkozenému cenu zvlastni
obliby. Tuto problematiku Ize povaZovat i témér Sest let

po G¢innosti nového obéanského zakoniku za velkou
neznamou, kdy s ohledem na obecnou formulaci zakona
nelze presné predikovat, na které pfipady se bude takové
odskodnéni vztahovat a jaka bude jeho vySe. K tomuto
tématu Ize zatim zminit rozsudek Nejvy$siho soudu sp.

zn. 25 Cdo 992/2018 ze dne 27. listopadu 2018.

Pfredmétem sporu byla mj. ¢astka 500 000 K¢ pred-
stavujici cenu zvlastni obliby za pokaceni a poSkozeni
strom( na zahradé Zalobce. Skiidce v roce 2015 na
pozemku poskozeného bez jeho souhlasu pokéacel tfi
stromy rostouci v tésné blizkosti jeho budov a ofezal
vétve ofesaku, hrusné a jabloné, véetné vétve, na niz
se obésil pfitel Zalobce a pod nizZ byl instalovan nahro-
bek. O odstranéni vétvi, které zasahovaly nad pozemek
Sklidce, rodina Skidce s poskozenym jiz dfive jednala;
Skiidce dokonce pozadal méstsky urad o povoleni ke
kaceni dfevin - jejich odstranéni ovSem mi(Ze provést
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jen vlastnik. Zalovany byl za sviij &in trestnim pfikazem
shledan vinnym ze spachani pfecinu poruSovani domov-
ni svobody a poSkozeni cizi véci. Soud posuzoval narok
podle nového obCanského zakoniku; jednani zalovaného
hodnotil jako svévolné, ovSem vyjimeény vztah k posko-
zené véci shledal pouze u poskozené hrusné, s tim, Ze
tento strom poskozeny svym zplisobem uctiva, nebot jej
upravil do podoby pietniho mista. Soud proto pfiznal po-
Skozenému cenu zvlastni obliby za poskozenou hrusen
ve vysi 25 000 K¢.

Odvolaci soud odSkodnéni ve vySi ceny zvlastni obliby
zamitl. Soud uved| k pojmam ,svévole” a ,Skodolibost”, Ze
je na poskozeném, aby prokazal nejen imysiné poci-
nani sklidce, nybrZ i jeho zvySenou intenzitu, a dospél

k zavéru, Ze dany skutek nebyl ¢inén ze Skodolibosti ani
ze svévole. Nejednalo se o zcela neopodstatnény zasah
do prav poskozeného spojeny s potéSenim ze Skodného
jednani nebo se zjevnou neuctou k cizim pravim; jednani
skiidce nebylo ani zaméreno proti poSkozenému s ci-

lem ubliZit mu prostfednictvim Gtoku na jeho majetek.
Jednalo se o dlouhodoby sousedsky spor, kdy se Skiidce
neadekvatnim zplsobem snazil brat za svoje tvrzena
prava a zamezit stromdm na pozemku poskozeného, aby
pronikaly na pozemek $kiidce nebo aby ohroZovaly stav
jeho nemovitosti.

Poskozeny napadl rozsudek dovolanim. Dovolaci soud

v rozhodnuti, jimz dovolani zamitl, uvedl, Ze ani podle
soucasné pravni Upravy nelze dovozovat, Ze dopustil-li se
Skiidce svym jednanim precinu &i zlo€inu, jednal ze své-
vole. Stejné tak nelze dovozovat, Ze prekroc€i-li nékdo své
opravnéni vyplyvaijici z § 1016 odst. 2 nového ob&anské-
ho zakoniku, je jeho jednani vidy svévolnym. Poskozeni
véci ze svévole a protipravni jednani rovnéz nelze stavét
naroven. U poSkozeni véci ze svévole se musi jednat

o umyslny a zcela neopodstatnény zasah do prav posko-
zeného, tj. bez jakéhokoliv dlivodu, kdy cilem jednajiciho
je pouze poskodit véc bud pro vlastni potéSeni, nebo

s naprostou lhostejnosti, bez jakékoli Gcty k praviim
jinych osob.

Podle nazoru dovolaciho soudu ,odvolaci soud vyloZil
pojmy ,svévole’ a ,$kodolibost’ spravng, vychazel téz

z dlivodové zpravy k obcanskému zakoniku, a dovolacfi
soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jednani
Zalovaného znaky svévole ani Skodolibosti nenapliuije,
pokud zakladem jeho jednéani byl dlouhodobé nefeSeny
sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i strom( prfesahu-
jicich hranici pozemku Zalobce a zasahuijicich k Zalova-
nému, jemuz plsobily Skodu na nemovitosti. Zalovany

se i pokusil ziskat povoleni ke kdceni téchto stromi na
tamnim Gfadu. O odstranéni pfesahujicich vétvi rodina
Zalovaného se Zalobcem jednala. Jednani Zalovaného
tudiz nelze kvalifikovat jako zcela bezi¢elné ani nemélo za
cil ublizit Zalobci. Nic takového ze zjisténého skutkového
stavu neplyne (pficemz zjistény skutkovy stav dovolacimu
pfezkumu nepodléha)”.

Rozsudek dovolaciho soudu byl napaden Gstavni stiZznosti,
0 niz nebylo zatim rozhodnuto.
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Provoz vozidla

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je z povahy véci
velmi Gzce spojeno s provozem vozidla jako takovym.
Vyvoj v chapani pojeti vozidla ¢i technicky vyvoj v oblasti
automobilového priimyslu tak mohou mit dopad do tohoto
pojisténi. Jakkoliv je pojisténi odpovédnosti za Skodu

z provozu vozidla vnimano zejména ve vztahu ke Skodam
zpUsobenym pfi jizdé vozidla, ke Skoddm mize dochazet

i zcela mimo bezprostfedni jizdu vozidla. Zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla na toto pamatuje pod-
minkou, Ze povinnost tohoto poijisténi odpovédnosti musi
byt splnéna i v pfipadé ponechani vozidla na pozemnf
komunikaci. Ke Skodam vSak muZe doijit i jinym zplsobem.
Nejvyssi soud se vyjadril k odpovédnosti za Skodu zplso-
benou zavadou na elektroinstalaci vozidla zaparkovaného
v garazi, ktera vedla ke vzniceni vozidla a k pozaru objektu,
v némz bylo vozidlo umisténo, a to v rozhodnuti sp. zn.

25 Cdo 3485/2016 ze dne 31. srpna 2017. V dané véci doSlo
k pozaru technickoadministrativni budovy zapfi¢inénému
zavadou elektroinstalace nakladniho vozidla zaparkovaného
v ni. U soudu bylo uplatnéno pravo na pojistné plnéni z po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla proti pojistiteli, u né-
hoZ byla odpovédnost z provozu tohoto vozidla pojisténa.

Soud 1. stupné neshledal pasivni legitimaci poijistitele, kdyz
Skoda na budové a vécech v ni podle jeho nazoru nevznikla
v dusledku zvlastni povahy provozu podle § 427 zadkona

¢. 40/1964 Sb. (jednalo se o pozar z roku 2009, tedy za
pfedchozi pravni Gpravy odpovédnosti za $kodu). Motorové
vozidlo nebylo nastartovano a nejednalo se ani o situaci
bezprostfedné po jizdé ¢&i pred jizdou. Dale soud dovodil, Ze
Zalobkyné neni vlastnikem objektu a Skoda vznikla vylu¢né
jejim zavinénim (objekt nebyl kolaudovan a jeho uzivani
bylo v rozporu s pravnim fadem).

Odvolaci soud rozsudek co do merita véci potvrdil (zménil
jen nahradu nakladu fizeni), kdyz se ztotoznil s nazorem
soudu 1. stupné, Ze se nejedna o Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla ve smyslu § 427 predchoziho ob&anského
zakoniku. A¢ je provoz vozidla pojiman pomérné Siroce,
vZzdy musi byt dana bezprostfedni souvislost se specific-
kymi okolnostmi vyplyvajicimi z charakteru dopravniho
prostiedku (odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3925/2013). Parkovani ani garazovani
vozidla do provozu vozidla zahrnout nelze (v tomto pfipadé
nedoslo ke Skodni udalosti kratce pred jizdou ani po ni,
stejné jako k nastartovani vozidla - mezi provozem vozidla
a pozarem ubéhlo minimalné nékolik hodin).

Proti rozsudku podala Zalobkyné dovolani mj. s tim, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na otazce, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, totiz zda
vzniceni vozu vlivem jeho technické zavady je okolnost,
ktera ma plivod v provozu vozidla. Mezi okolnosti maijici
plGvod v provozu patfi podle nazoru dovolatelky i nedostat-
ky ¢i vady materialu, a to véetné téch skrytych, a jednim
ze znakd provozu je neodmyslitelné i ur€ita nebezpecnost
spocivajici mj. v technickém stavu, konstrukci a sloZitosti
dopravniho prostfedku. V tomto pfipadé zplisobila zavada
na elektroinstalaci ve spoijitosti s nastartovanim motoru,

jeho béhem a zhasnutim rozsahly pozar a Skodu. Z ¢asové-
ho hlediska dovolatelka namitla, Ze s ohledem na ¢asovou
souslednost poc¢atek pozaru nastal jiz v okamziku startova-
ni, tedy v dobé chodu motoru nebo tésné po jeho vypnuti.
V dovolani bylo odkazano kromé divodové zpravy k zakonu
€. 168/1999 Sb. také napt. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 5094/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 3925/2013 a na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 4. zafi 2014 ve véci Damijan Vnuk proti Zavarovalnica
Triglav d. d., sp. zn. C-162/13.

Nejvy$si soud shledal dovolani dtivodnym. Skoda je podle
vykladu NejvySSiho soudu zplsobena zvlaStni povahou pro-
vozu motorového vozidla tehdy, je-li zpisobena jeho typic-
kymi vlastnostmi, zejména zvySenou rychlosti, omezenou
ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci
¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materiald;
pusobeni téchto faktor musi byt spojeno s vyuzitim
dopravniho prostfedku k jeho provozu. O provoz jde nejen
pfi nejcastéjSi a nejobvyklejsi Cinnosti, jiz je jizda vozidla,
nybrzZ i v pfipadé pfipravy k jizdé, bezprostfednich Ukon(
po ukonéeni jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi, jakoz
i samovolného pohybu vozidla bez sou¢asného uvedeni
jeho motoru do chodu.

Existuje rozsahla judikatura, ktera fesi problematiku provozu
vozidla pfi stfetu s jinym vozidlem. V tomto pfipadé se vSak
vozidlo zaparkované v budové nestfetlo s jinym dopravnim pro-
stfedkem, nybrz se samovznitilo z diivodu zavady na elektroin-
stalaci a zpUsobilo tak $kodu jiné osobé. Rozhoduijici zde tedy
podle nazoru Nejvyssiho soudu je, zda zavada elektroinstalace
predstavuie zvlast kvalifikovanou okolnost ozna¢enou zakonem
za ,zvlaStni povahu provozu motorového vozidla”. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu ,neni pochyb o tom, Ze elektroinstalace
vozidla je jeho vnitfni sou¢asti, ma technickou povahu, slouzi
k provozu vozidla a vyznacuije se potencialni nebezpeénosti

v pfipadé selhani jak pfi pohybu vozidla, tak v jeho klidovém
stavu. Porucha takovéto technické soucasti zaparkovaného
vozu je vnitini poruchou zpUsobilou projevit se navenek

a vyvolat nepfiznivé Gc€inky na okoli, jak se stalo i v projedna-
vané véci. Takova zavada je tudiz nezadoucim projevem pravé
téch vlastnosti vozidla, které jsou spojeny s jeho provozem,
vyplyvaii z jeho povahy jakozto dopravniho prostfedku, a maji
dokonce plivod v provozu vozidla, jak ma na mysli i ustanoveni
§ 428 obg. zak., které ostatné v pFipadé technickych poruch
vylu€uje moznost liberace z pfisné objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, soubor C
9719]. Neni pfitom rozhodné, jak dlouha doba uplynula od
zaparkovani vozidla &i tkon( spojenych s jeho obsluhou, nybrz
to, Ze technickou zavadou na vozidle, které bylo k dopravé
zpUsobilym prostfedkem a nebylo z provozu dlouhodobé ani
trvale vyfazeno, se projevily vlastnosti typické pro jeho provoz,
jak zni dikce ustanoveni § 427 ob¢. zak. i jaky je jeho smysl.
Jsou-li stale dokonalejsi vozidla vybavena takovymi technic-
kymi prosttedky, které i pfi zdanlivé necinnosti ¢i pomysiném
odstaveni vozidla z provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou
vyvolat Gjmy srovnatelné s nepfiznivymi G€inky pohybuijicich
se vozl, je tfeba i na takové typy havarii hledét jako na projev
zvlastni povahy provozu motorového vozidla. Lze tedy uzavrit,
Ze Skoda vyvolana zavadou na elektroinstalaci zaparkovaného



(nikoliv trvaleji odstaveného) automobilu, ktera vedla ke vzni-
ceni vozu a naslednému pozaru objektu, je Skodou zplisobenou
provozem motorového vozidla, s nimz § 427 ob¢. zak. spojuje
objektivni odpovédnost provozovatele za kodu, a § 6 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb. zaklada primy narok poskozeného proti
pojistiteli odpovédnosti takového provozovatele”.

O této pravni véci nasledné rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ktery Zalobkyni pfiznal nahradu Skody, ovSem zohlednil jeji
spoluzavinéni v rozsahu 50 %. Soud na strané Zalobkyné shle-
dal poruseni prevenéni povinnosti spocivajici v nezodpovéd-
ném pfistupu k uzivani objektu. Proti rozsudku bylo opétovné
podano dovolani, které vSak bylo dne 29. listopadu 2018
odmitnuto (sp. zn. 25 Cdo 2320/2018).

Nahradni vozidlo

Zavérem se zastavme u rozhodnuti tykajiciho se problematiky
odpovédnosti za Skodu a poijisténi této odpovédnosti ve vzta-
hu ke $kodé na vozidle. Problematika nahrady $kody zptisobe-
né na vozidle, pFip. Skod z toho vyplyvaijicich, byla v minulosti
predmétem soudniho pfezkumu pomérné ¢asto. Rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3831/17 ze dne 24. &ervence
2018 se tyka naroku na nahradni vozidlo v pfipadé totalni Sko-
dy na vozidle. Podstatou sporu bylo odSkodnéni za nahradni
vozidlo; sporna byla doba jeho uzivani z hlediska pfimérenosti.
Skoda na samotném vozidle byla oznadena jako ,totalni” jiz
nasledujici den po dopravni nehodé; pojistné plnéni za vozidlo
bylo poSkozenému vyplaceno pozdéii.

Soud 1. stupné uznal narok za provoz vozidla za dobu 23 dnl
(kdyz celé pojistné pInéni bylo poskozenému vyplaceno

az 30 dn( od zni¢eni jeho vozidla, jednalo se o vozidlo v hod-
noté 230 000 K& a poskozeny nebyl schopen si ze svych pro-
stfedk(l opattit okam?Zité jiné vozidlo). Odvolaci soud pfiznany
narok snizil, kdyz doSel k zavéru, Ze vozidlo bylo Géelné uzivano
jen do doby, nez bylo poskozenému sdéleno, Ze jeho vozidlo
opravovano nebude. Odvolaci soud vySel z rozsudku Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 25 Cdo 232/2012: Jakmile je objektivné zrej-
meé, Ze oprava poskozeného vozidla je nehospodérnd, a proto
provadéna nebude, Ize zdsadné ndklady najmu ndhradniho
vozidla povaZovat za tcelné jen do doby, kdy je jisté, Ze oprava
povaZovat za tcelny a nutny ndklad vynaloZeny v pricinné
souvislosti se vznikem Skodly.

Ustavni soud na zakladé podané stavni stiznosti (véc nebyla
predmétem pfezkumu dovolaciho soudu) dospél k zavéru,

Ze Ustavni stiznost je v tomto pripadé diivodna. Vzal pfitom

v Gvahu smysl a Ucel poskytovani nahradniho vozidla - podsta-
tou je umoznit zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci,
kdy dojde (at jiz k ¢astetnému, nebo totalnimu) poskozeni
vozidla. Vyklad a aplikace prdva nemohou byt odtrZeny od
redlného Zivota a musi zohlednit tu skutec¢nost, Ze ne kazdy
poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit
nové vozidlo, aniz by ¢ekal na zaslani financnich prostredkd

od pojistovny. Premisa odvolaciho soudu by v podstaté mohla
platit pouze v pfipadé, Ze by soud zjistoval majetkové poméry
poskozeného a usoudil by, Ze tento si miiZe dovolit poridit nové
vozidlo, aniZ by éekal na vyplatu jistiny. V opaéném pripadé
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trvd na strané poskozeného stav, kdy nemiZe v disledku
dopravni nehody Gerpat z uZitkt poskytovanych mu znehod-
nocenym vozidlem. Podle nazoru Ustavniho soudu v podstaté
neni dlivod, aby se po$kozeny, jehoZ vozidlo bylo poSkozeno jen
¢aste€né, nachazel v lepSim postaveni nezZ ten, jehoZ vozidlo
bylo zni¢eno totalné. Oba poskozeni se nachazeji ve stejné
Zivotni situaci. Ustavni soud v8ak sougasné uved|, 7e vyuzivani
nahradniho vozidla nemUZe byt zcela bezbfehé a musi byt vzdy
splnéna podminka Gcelnosti jeho vyuziti.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu by mélo byt impulzem

pro poijistitele, aby u Skodnich udalosti, které disponuiji poten-
cidlem tzv. ,totalnich 8kod’, do3lo v co nejkratsi dobé nejen

ke konstatovani skody jako totalni, pokud tomu tak je, ale také
k Setfeni pojistné udalosti a skute¢nému vyplaceni pojistného
plnéni, aby rozsah nahrady skody byl co nejméné dotéen nut-
nosti uZivat nahradni vozidlo ze strany poskozeného.

Zajimavych rozhodnuti soudd vysSich stupni(i Ize i s ohledem
na stavaijici legislativni situaci naijit jisté mnoho, proto se
nékterym z nich budeme v pfistim vydani ¢asopisu Pojistné
rozpravy opét vénovat.

Resumé

The Judicature of the Recent Years in Relation to Insurance
Business and Harm Compensation

The paper summarizes the evolution of the case law concer-
ning liability and liability insurance six years after the effective
date of the new Civil Code. The selection of court decisions
follows the questionable provisions of the new Civil Code

(e.g. transitional provision Section 3079 Article 2 of the new
Civil Code concerning compensation of non-proprietary loss
incurred by violating an obligation [defined by legal regula-
tions] which occured prior to January 1, 2014, or provision
Section 2958 of the new Civil Code concerning scope of
bodily harm compensation). The paper also mentions two
court decisions related to obligatory motor third party liability
insurance concerning vehicle operation and property damage
related to this operation.
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Uéel dohledu v pojistovnictvi

Drahomir Kuban / advokat

Pojem ,finanéni sluzby” pochazi z anglosaské pravni
oblasti a do evropské legislativy byl prevzat spiSe nez
jako produkt jako moznost svobodné tento produkt
nabizet v ramci svobody poskytovani sluzeb. Finan¢ni
sluzbou se rozumi jakakoli sluzba bankovni, tivérové,
pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni
povahy.' Finanéni sluzba z hlediska ekonomického se
vyznacuje kombinaci spoficich a vyplatnich kompo-
nent(, které na sebe ¢asové zpravidla navazuii.?

Pojistovaci ¢innost jakoZzto finanéni sluzba se vyznacuije
fadou zvlastnosti, které opraviuiji stat k tomu, aby ji regu-
loval a jeji provozovani dozoroval.® Divody pro regulaci jsou
charakteru ekonomického, socialniho a pravniho. Ochra-
nuje se systém, coz je ekonomické odivodnéni regulace

a dohledu, a spotrebitel, coZ predstavuje pravni odlivodné-
ni regulace a dohledu nad pojistnym trhem.* Ceska narodni
banka (CNB) zdtivodiiuje ochranu systému tim, Ze pojis-
tovnicky sektor je systémové vyznamny a jeho poruchy
mohou vést k selhani trhu.® Z pohledu ekonomického je
dohled nad poijidtovnictvim nezbytnym tehdy, jestlize naro-
dohospodarské naklady trzniho selhani prevysuji hospodar-
ské naklady na jeho regulaci.®

Protip6lem ochrany systému je ochrana zakaznika, resp.
spotrebitele, prostfednictvim pravnich predpisti na ochranu
spotrebitele. Na rozdil od ochrany systému lIze hovofrit o re-
gulaci a dohledu, jehoZ primarnim cilem neni ochrana systé-
mu, nybrz ochrana spotfebitele (non systematic regulation).”

1 Pravni pojmy ,regulace” a ,,dohled”

Pravni pojmy ,regulace” a ,dohled” jsou odlidné, vzajemné
propojené, pricemz dohled je prvkem systému regulace.
Casto v8ak byvaiji, zejména v praxi, zaméfiovany. Jednou

z pri¢in spojovani téchto pojmu je jejich pojimani z pohledu
institucionalniho, a nikoliv funkéniho. Organy dohledu by-
vaji totiz ¢asto vybaveny normotvornymi pravomocemi, tj.
tvorbou zavaznych pravnich predpis(. Historické zkuSenosti
a praxe vykonu dohledu se vyvinuly tak, Ze organy dohledu
v mnohém vydavaiji i normy, které nemaiji charakter obecné
zavaznych predpis(, nybrzZ jsou, obecné vyjadieno, moralni-
mi pravidly ve formé rliznych politik, doporuceni a kodex,
jez pojistovny jiz maiji ptijaty nebo je mohou pfijmout

a jimiZz se mohou ve své ¢innosti Fidit.®

Regulace je systémem, jehoz zakladnim prvkem je narodni
legislativa, na drovni EU pak predpisy vydavané Evropskym
parlamentem a Radou EU a v pfipadech prenesené plisob-
nosti Evropskou komisi a dale obecné pokyny, doporuceni
a rozhodnuti vydavana Evropskym organem pro poijistov-

nictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi. ,Regulaci se ro-
zumi pravidla, v jejichZ rdmci a na jejichZ zakladé plisobime.
Dohled je pak o tom, jak tento dany ramec aplikujeme."

Zakony a dalSi pravni predpisy jsou souborem pravidel,
ktera davaji dohledu pravomoc kontrolovat ¢innost dohli-
zenych subjektd. Dohledem se rozumi prostfedky, kterymi
dohled aplikuje pravni predpisy. Dohled je jasné vazan prav-
nim prostfedim stanovenym regulatorem, coz je parlament
nebo vlada. Dodatec¢né jsou dohledu svéreny jisté pravo-
moci regulatorni.™

Jak jiz bylo fe¢eno, dohled je soucasti systému regulace.
Proto musi byt tc¢el dohledu totoZny s i¢elem zakona

a dal8ich pravnich predpis( upravuijicich pojistovaci ¢in-
nost. V rdmci zdkona a na zdkladé jeho zmocnéni dohle-
dovy organ plni stanoveny téel zakona. Ukoly dohledu
jsou pak dany objektivnimi pravy a povinnostmi udrzovani
a zachovani fizeného systému pojistovaci ¢innosti. Dohled
je vykonnym prvkem a silou kontroly finanéniho trhu.

2 Systémy dohledu

V teorii se na zakladé historického vyvoje regulace a dohle-
du poijisténi rozlisuji tfi systémy dohledu.

21 Systém publicity

Systém publicity vykazuje minimalni kontrolni mechanismy
a vlastné spodiva v predstavé, ze kdyz pojistovny budou
zverejhovat Gdaje o svém hospodareni a své ¢innosti,
budou jiz timto vystaveny kontrole dohledu a verejnosti.
Uloha statu tedy spoé&iva v tom, Ze kontroluje tidaje dodané
pojistovnou. Vychazi se z predpokladu, Ze pojistovna pod
tlakem vefrejné kritiky bude provadét odpovédnou obchodni
politiku. Systém publicity se tedy vyznacuije tim, Ze dohle-
dovy organ dohlizi, zda pojistovna spini povinnost zverej-
novat Udaje a umozni vefejnosti nahlédnout do ¢innosti
pojistovny, aniz by ji sdm kontroloval." Tento systém na-
chazel uplatnéni ve Velké Britanii a Severnim Irsku (kromé
Skotska). V roce 1974 byl pfijetim Insurance Companies Act
1974 nahrazen normativnim systémem.™

Systém publicity ke svému uplatnéni vyzaduije, aby pfijemci
informaci, zejména vefejnost, méli pfimérenou znalost hos-
podafeni pojistovny a pravnich predpistl. Systém publicity
je v soucasné dohledové praxi nepouZitelny a jiz vznik
jednotného trhu a smérnice o poijisténi prvni generace se
orientovaly na normativni systém dohledu.”™

2.2 Normativni systém (systém legislativy)
Normativni systém, téZ nazyvany ,systém legislativy’, spo-
¢iva v tom, Ze zahajeni a provozovani pojistovaci ¢innosti



se Fidi zakonem a dal$imi predpisy o dohledu v pojistovnic-
tvi. Dodrzovani téchto predpist kontroluje organ statniho
dohledu.™ Dohled spociva v priibézné kontrole dodrzovani
pravnich predpist pojistovnami. Stat vydava vice predpist
a tim je prostor pro svobodu podnikani omezenéjsi.® Sys-
tém normativniho dohledu se vyznacuije intenzivni kontrol-
ni ¢innosti. Pravni opatfeni dohledu se uskute€nuiji v tomto
systému na zakladé velmi urcitych a restriktivnich norem,
které jsou koncipovany tak, aby se daly subsumovat pod
konkrétni chovani pojistoven, coz vyZaduje hustou sit prav-
nich norem."™ V dasledku toho normativni systém postrada
pravni normy typu generalnich klauzuli, které by umozno-
valy zasah dohledu, kdyZ je poruSen ucel zdkona nebo ucel
dohledu, nebo naopak aprobovat chovani pojistovny.”

2.3 Systém materialniho dohledu

Materialni dohled se vyznacuije tim, Ze dohlizi na pojistovny
a zasahne vzdy, kdyZ nejsou dodrZovany nebo jsou poru-
Sovany nejen konkrétni pfedpisy, nybrz i cile dohledu. Je
postaven na generalnich klauzulich, tj. na dodrZzovani G¢elu
zdkona a dohledu. K naplfiovani uc€elu dohledu vyuziva
neurcéitych norem, resp. neurcitych pravnich pojmua, které
organu dohledu umoznuiji velky manévrovaci prostor.
Rozhodovaci praxe dohledového organu je tim rychlejsi

a efektivnéjsi. Dohled je intenzivni, nebot dohlizi na celou
¢innost poijistovny a k tomu vyuZiva husté sité pravnich
norem s ¢astymi neur€itymi pravnimi pojmy.

Dohledové systémy jsou v praxi provazany a zejména
systémy normativni a materialni jsou vzajemné propojeny
a hranice mezi nimi jsou prostupné. Dohledové systémy
projevuijici se v pravni Gipravé prechazeji od rigidnich Gprav
k volnéjSim a naopak, podle potfeb. Princip materialniho

dohledu prevazil v EU a Evropském hospodarském prostoru.

3 Teorie nebezpeci

Teorie nebezpedi je nejstarsi z teorii zkoumaijicich Gcel
dohledu. Stavi do popredi védomé zneuziti podnikatelské
svobody pojistovny v neprospéch pojistnika a opravnénych
0so0b.™ Vychazi z pojmu ,nebezpeéi”, které hrozi v takovém
ptipadé zakaznikovi pojistovny, a omezuje se na ochra-

nu pred jiz vzniklymi Skodami, napF. na zajisténi naroka
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opravnénych osob v likvidaénim, insolvenénim Fizeni, nebo
dohled vstoupi do smluvniho vztahu mezi pojistovnou

a pojistnikem pfi pfevodu pojistného kmene. Nezabyva se
tolik pfedchazeni skod, tzn. Ze dohledovy Ufad zasahne

v pfipadé, kdy pojistovna svou ¢innosti poskodi pojistnika
nebo osobu opravnénou. Nedostatkem takto koncipované-
ho dohledu je, Ze nezkouma ¢&innost pojistovny priibézné.”

4 Teorie ochrany

Teorie ochrany navazuje na teorii nebezpe¢i a rozsifuje
pasobnost dohledu na ochranu zajmu pojistnikl a oprav-
nénych osob pfed neopravnénymi zasahy poijistovny.
Teorie naplfiuje G¢el dohledu, kterym je ochrana zajmu
pojisténych (ochrana pojisténého jako véfitele pojistného
plnéni a pojistnika jako dluznika ze zavazku platit pojist-
né). Soutasné viak téz dba o trvalou splnitelnost zavazka
pojistovny.? Tato teorie vychazi ze zafazeni zadkonné Gpravy
dohledu do Zivnostenského prava a hospodarsko-policejni-
ho prava jako soucasti hospodarského prava, které se tyka
ochrany pred klasickymi ekonomickymi ¢innostmi spojeny-
mi s nebezpecimi, napf. ohroZeni Zivota a zdravi, ochrany
osobnich udajll, ochrany majetku, ochrany hospodarské
soutéze?, a je protipélem hospodarsky orientované funkce
dohledu. Myslenka ochrany se obsahové transformuije

v ochranu spotfebitele. Posilovani ochrany spotrebitele
(srov. napf. soutasnou upravu zprostiedkovani pojisténi)
¢ini tuto teorii velmi aktualni.?

5 Strukturalni teorie

Stat usiluje o zachovani stability finanéniho trhu a ddvé-
ry pojisténych v tento trh. Postulat, aby pojistovny byly
trvale schopny plnit své zavazky, nachazi teoreticky zaklad
ve strukturalni teorii. Pokud by byla otfesena diivéra byt
jen v jednu pojistovnu, mize tim dojit ke znevérohodnéni
celého trhu. Uloha statu, a tedy i dohledu proto spoéiva

v soustavném pUlsobeni na pojistovny a v pfipadé poruch
ho opraviuije k zasahtm. Kritici této teorie poukazuiji na to,
Ze tato teorie ma spiSe nez odGvodnéni Gcelu, resp. vlastni
¢innosti dohledu, vyznam pro vytvareni metod a prostied-
ki dohledu.?

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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6 Alokacni teorie

Jedna se o novéjsi teorii, ktera nespociva v pravnim zda-
vodnéni, nybrz v hospodarskych, socialnich €i politickych
zajmech statu. Nevedou-li socialné-trzni mechanismy

k optimalnimu zajiSténi pojistné ochrany v nékterych od-
vétvich, napf. nemocenského pojisténi, Zivotnich pojisténi
¢i povinnych pojisténich, stat zasahne a pojistnou ochranu
v obecném zajmu zajisti.* Nékteré dalSi teorie dohledu,
predevsim v anglosaském pravnim prostoru, se neopira-
ji, podobné jako alokaéni teorie, o pravni teorii, ale spiSe

o ekonomické ¢&i politologické teorie.

7 Struéné o historii ti¢elu dohledu v Rakousku, Ceskoslo-
vensku a Némecku

Prvni komplexni Gpravu vykonu dohledu na Gzemi Rakous-
ka-Uherska obsahoval tzv. ,poijistovaci regulativ”’ (Assecu-
ranz-Regulativ) z roku 1880. Podle ustanoveni § 24, ¢asti B,
o statnim dohledu poijistovacich instituci, se statni dohled
musi vSeobecné vztahovat na presné dohlizeni zakonnych
a statutarnich predpis(, jakoZ i na kazdé okolnosti, kterymi
je podminéna v kazdém okamZiku splnitelnost zavazkd po-
jistovny.” Tento predpis byl nahrazen v roce 1896, pficemz
ustanoveni § 24 bylo v nezménéné podobé prevzato do
ustanoveni § 27.%

Rakousky poijistovaci regulativ byl novelizovan v nékterych
ustanovenich (§ 27, 38, 39) tykaijicich se statniho dozoru
zakonem €. 147/1934 Sb. z. a n. Podle ust. § 15 odst. 2 se
dozor vztahuje na vSechny okolnosti, které jsou predpokla-
dem pro splnitelnost zavazk( pojistovny.?

V Némecku byl jednotny dohled vytvoren zdkonem o dohle-
du (dozoru) nad poijistovnami z roku 1901.28 Podle § 64 byla
dohlizena veskera ¢innost pojistovny. Organ dohledu byl
opravnén ¢init takova opateni, ktera byla vhodna k zachova-
ni ¢innosti podle zakona a obchodniho planu, nebo odstranit
nedovolené chovani pojistovny, které ohrozovalo zajmy pojis-
ténych, ¢i obchodni ¢innost neslucujici se s dobrymi mravy.

Strucny historicky pohled ukazuije, Ze dozor, resp. dohled,
v pojistovnictvi mél Zivnostensko-policejni charakter a byl
dohledem pravnim, zaméfenym na dodrZovani zakon(

a statutarnich predpist. V kazdém pfipadé vSak jeho
Gcelem bylo, aby pojistovna byla za kazdych okolnosti
schopna dostat svym zavazkiim. Dohled kontroloval ves-
kerou ¢innost pojistovny, od schvaleni obchodniho planu
a predevsim pojistnych podminek a tarifli az po samotné
provozovani pojisténi.?®

8 Ucel dohledu v éeské, némecké, rakouské, Svycar-
ské a britské pravni Gpravé

Do vytvoreni spoleé¢ného trhu byly cile dohledu uréovany
narodnim pravem. Od vytvoreni spole¢ného trhu jsou po-
stupné vice a vice ur€ovany evropskymi predpisy. Vzhledem
k rozdilnostem pojistnych trhi v jednotlivych ¢lenskych
statech EU nutné kladla dlraz pfi vytvareni spole¢ného trhu

na dohled zaméreny na kontrolu finanéniho zdravi pojisto-
ven.® Druha generace smérnic, s cilem dosahnout rovného
postaveni, pfinesla prohloubeni spole¢ného trhu v nékterych
oblastech $kodového pojisténi (napt. pro velka rizika byl
zaveden princip dohledu zemé pavodu).® V oblasti Zivot-
niho poijisténi vSak bylo zachovano schvalovani pojistnych
podminek a tarif( ¢i princip( jejich kalkulace. Treti generace
smérnic prinesla dalsi liberalizaci a rozvinuti vnitfniho trhu
v pojistovnictvi.®? Dohledové organy jiz neschvalovaly tarify
a pojistné podminky. Treti generace smérnic téZ znamenala
vzdani se pokusti o vytvoreni jednotného pravniho prostoru
pojisténi.®® V souvislosti s deregulaci byl zesilen koncept
finan¢niho dohledu.®

Soucasna evropskounijni Gprava zfetelné stanovuje hlavni
cil dohledu v €l. 27 smérnice Solventnost Il, kterym je
ochrana pojistnik(l a osob opravnénych k pojistnému plné-
ni.*® Podplrné uklada smérnice ¢lenskym statiim v ¢l. 28,
aby dbaly na stabilitu finanénich systémd, a to predevsim
v mimoradnych dobéach. Z hlediska dotvoreni spole¢ného
vnitfniho trhu stanovi ¢l. 30, Ze finan¢ni dohled nélezi vy-
hradné do kompetence domovského ¢lenského statu a za-
hrnuje ovéfovani veskeré ¢innosti, jeji solventnosti, technic-
kych rezerv, jejich aktiv a pouZitelného kapitalu. Specialni
upravou finan¢éniho dohledu v sekundarnim evropském
pravu se oddéluje finanéni dohled od dohledu pravniho.

Cesky zakon souladné se smérnici Solventnost Il stanovi, Ze
dohled se vykonava v zajmu ochrany poijistnikd, pojisténych
a opravnénych osob a s ohledem na zachovani finan¢ni
stability pojistoven a zajistoven.? Ceska pravni Gprava
vyslovné nerozliSuje pravni ani finan¢ni dohled. Z hlediska
obsahu pfislusnych ustanoveni se jedna o dohled komplex-
ni, pravni i finanéni, nad celkovou ¢innosti pojistovny.

Se zietelnym definovanim cil(i dohledu v zakoné o pojistov-
nictvi ne zcela souzni, jak CNB definuje v pravnim predpisu
upravuijicim jeji postaveni a ¢innost své tkoly v oblasti
dohledu. Zakonem definovanym cilem CNB v oblasti dohle-
du je pecovat o finan¢ni stabilitu a o bezpe¢né fungovani
finan&niho systému v CR, &imz CNB pfispiva i k plnéni svého
hlavniho cile, jimz je péCe o cenovou stabilitu.¥” V zakoné

o CNB nenajdeme obecné ustanoveni, které by bylo ve vzta-
hu subsidiarity ke specialni Gpravé § 84 zakona o pojistov-
nictvi. Cile dohledu stanovené v zakoné o pojistovnictvi jsou
rozpracovany v pravné nezavazném dokumentu Dlouhodobd
koncepce dohledu CNB.3 Napt. a? v &asti nazvané ,Kontrola
odborné péce” se pravi, Ze cilem kontroly odborné péce je

v prvé fadé ochrana klientl dohlizenych subjekt(, sekundar-
né pak také zajisténi stability finan¢niho sektoru, je-li vyna-
kladani odborné péce provazano s oblasti obezfetnosti.®®

Némecky zakon o dohledu nad pojistovnami (VAG-D)

v ustanoveni § 294 stanovi jako hlavni cil dohledové ¢innos-
ti ochranu pojistnik(i a opravnénych osob. Za timto Gcelem
dohlizi organ dohledu v pojistovnictvi na pojistovaci ¢innost
pojistovny v ramci pravniho dohledu vSeobecné a zvlasté

v ramci finanéniho dohledu. VAG-D rozliSuje zfetelné mezi
pravnim a finanénim dohledem, pficemz feSi i v teorii dis-
kutovanou otazku, zda finanéni dohled je soucasti dohledu
pravniho, nebo tyto dohledy stoji samostatné.*® Organ do-



hledu, Spolkovy Ufad pro dohled nad finanénimi sluzbami
(Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin),
je zavazan k ochrané kolektivnich zajm( spotfebitel(i. Aniz
by byla dot¢ena dal$i opravnéni podle jinych zakont (napf.
VAG-D), miize uginit veskera opatieni, ktera jsou vhodna

a nutna k zabranéni nebo zamezeni nedovoleného chova-
ni vigi spotfebiteltim, jestlize takové opatieni (generelle
Klérung) je nutné v zajmu ochrany spotiebitele. ,Nedovole-
né chovani” uvedené v pfedchozi vété predstavuje znacné,
trvalé nebo opakované poruseni zdkona na ochranu spotre-
bitele, které svym zplsobem nebo rozsahem muze ohrozit
nebo jakkoliv ovlivnit nejen jednotlivého spotrebitele.*

Rakousky zakon o dohledu v pojisténi (VAG-0) nema vyslov-
né ustanoveni o cilech rakouského dohledu v pojistovnic-
tvi.’2 D4 se vSak jednoznacné odvodit z celkového obsahu
zakona. V souvislosti s dohledovymi opatfenimi jsou pouZity
terminy jako ,ochrana zajmu pojisténych”, ,zajisténi trvalé
splnitelnosti zavazkd z pojistnych smluv”...*® Zasadnim usta-
novenim je § 275 odst. 1 &. 3 VAG-O , podle kterého rakousky
dohled nad finanénim trhem (Finanzmarktaufsicht, FMA)
pfijme opatfeni, jez jsou k ochrané zajmu pojistnikli a oprav-
nénych osob nutna a vhodn4, aby poijistovaci ¢innost byla

v souladu s uznanymi zasadami radného provozu pojistovny.

Podle Svycarského zakona o dohledu na finanénim trhu je
cilem dohledu finanéniho trhu ochrana véritell, vkladatel(,
pojisténych, jakoZ i ochrana zachovani funkénosti finan¢ni-
ho trhu. Dohledovy organ (Eidgendssische Finanzmarktauf-
sicht, FINMA) timto ptispiva k posileni povésti, konkuren-
ceschopnosti a perspektivnosti Svycarska jako finanéniho
mista.** Primarnim cilem dohledu je ochrana jednotlivych
Gcastnikll trhu a ochrana fungovani trhu. Sekundarnim
cilem je pak pfispivat k zachovani konkurenceschopnosti
Svycarského finanéniho trhu.*

Britsky dohled nad chovanim pojistoven (Financial Conduct
Authority, FCA) ma podle zakona o finanénich sluzbach 2012
(Financial Services Act 2012, FSA) strategicky a operativni
cil. Strategickym cilem je zaijistit, aby relevantni trhy fungo-
valy dobre. Operativni cile jsou tfi, a to ochrana spotrebitele,
ochrana a posileni integrity Spojeného kralovstvi a zachova-
ni hospodarské soutéze. Konkrétnim cilem v oblasti pojisténi
je zajisténi pfiméfeného (appropriate) stupné ochrany spo-
tfebitele.*® V obezifetnostnim dohledu zakon stanovi organu
obezfetnostniho dohledu (Prudential Regulation Authority,
PRA) cil pfispivat k zaji$téni vhodného stupné ochrany

pro ty, ktefi jsou nebo se mohou stat pojistniky.”

Jak ukazuije srovnani historického vyvoje a sou¢asnych
pravnich Uprav dohledu v pojidtovnictvi, i¢el dohledu se
historicky nezménil. Pouze se zejména v dlisledku hos-
podarského a politického vyvoje méni akcenty regulace

a dohledu ve vztahu materialniho dohledu a dohledu
zaméreného na finanéni zdravi pojistoven. O co vice doslo
k liberalizaci ¢innosti pojistoven po roce 1994, o to vice se
regulace zaméfila na ochranu spotfebitele (viz informaéni
povinnosti, nova Uprava zprostfedkovani pojisténi, regulace
provizi v Zivotnim poijiténi). Cil, kterym je ochrana pojistni-
kd a opravnénych osob, vSak z(istava od institucionalizace
dohledu v poiji§tovnictvi v Evropé v 19. stoleti stejny. Nema-
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me zde prostor zabyvat se ekonomickymi, spolecenskymi

a politickymi d@ivody tohoto jevu. Obecné plati, Ze potfeba
lidi chranit své osobni majetkové statky je tak silna a spole-
¢ensky Zadouci, Ze nemf(iZe byt vystavena svobodné soutézi
s nerovnymi partnery, jako jsou pojistovny.

Shrnuto, historické, sou¢asné i budouci cile dohledu jsou -
fazeno podle jejich vahy - nasleduiici:

— ochrana zajmu pojistnik( a opravnénych osob,

— zajisténi trvalé splinitelnosti zavazk( pojistovny,

— zachovani stability pojistného trhu (coz souvisi s poza-
davkem na zaijisténi trvalé splnitelnosti zavazka).

Podle dlivodu €. 16 Solventnosti Il je hlavnim cilem pravni
upravy dohledu pfiméfena ochrana pojistnik(l a opravné-
nych osob. Pojem ,opravnéna osoba” ma zahrnout viech-
ny fyzické a pravnické osoby, které mohou podle pojistné
smlouvy uplatfiovat narok. V potaz by mély byt brany

i dalSi cile upravy v oblasti pojiSténi a zajisténi, jakymi jsou
finan¢ni stabilita a spravedlivé stabilni trhy, ovSem nemély
by ohroZovat hlavni cil.

9 Ochrana zajmu individualniho nebo kolektivniho

Pokud jde o osobu pojistnika, je to osoba, ktera s pojistite-
lem uzaviela pojistnou smlouvu. Okruh opravnénych osob
pozivajicich ochranu dohledu (které mohou podle pojistné
smlouvy uplatiiovat narok) je irdi. V konkrétnim soukro-
mopravnim vztahu uréi okruh osob pojistna smlouva.
Nejcastéji tedy jde o pojisténého, obmysleného, treti osobu
maijici pfimy narok na pojistné pInéni.

DalSimi klicovymi pojmy jsou ,zajem pojistnika a opravnénych
osob” a jejich ,ochrana”. Ochrafiuje zakon zajem jednotlivce,
nebo kolektivu pojisténych a je ochrana zajmu jednotlivce
zaroven ochranou obecného zajmu? Podstatou pojisténi je,
jak uz bylo vySe poukazano, sdileni rizika kolektivem (rizikové
spoleenstvi) a vyrovnavani riiznych individualnich zajmu,
které nejsou identické ani v ¢ase, ani co do pfedmétu.®

Ulohou poijistovny je vytvorit z jednotlivych uzavienych
pojistnych smluv kolektiv, aby mohlo dojit k pfiméfenému
vyrovnani rizik (hedging). Ukol vytvofit kolektiv ve smyslu
Uspésné obchodni politiky nalezi pojistovné, a nikoliv jednot-
livci. Kolektiv poijistnikd, pojisténych a dalSich opravnénych
osob ovSem nevznika v pravnim slova smyslu.*® Zakon pojis-
tovné uklada povinnost chranit zajmy pojisténych, kazdého
jednotlivého pojisténého a sou€asné i skupiny pojisténych
podle rizik (pozadavek na trvalou splnitelnost zavazka). Je
vSak jeji odpovédnosti, jakym zplisobem tento ptikaz naplni.

Z pravniho hlediska zde mame urcity rozpor mezi tikolem
pojistovny vytvaret rizikové spoleéenstvi, tedy kolektiv
(ktery je postaven na zakonu velkych &isel a neni prav-
nim pojmem), a jeji povinnosti z individualnich pojistnych
smluv. Pojistnik uzavira individualni pojistnou smlouvu

s pojistitelem a nezajima ho zajem kolektivu, resp. jinych
pojistnikd, se kterymi nema pravni vztah. Zajem jednotli-
vého pojisténého (pojistnika a opravnénych osob) se viak
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nesmi prosazovat v nadproporcionalni mife. Musi se nasta-
vit podle zakona velkych Cisel pfiméfené vyrovnavani zajmu
rdznych skupin pojistnikli a dalSich opravnénych osob.%®

Patrné je to zejména u Zivotniho pojiSténi u podilu na
vynosu nebo zisku z finanéniho umisténi (srov. § 63 zakona
o pojistovnictvi, zn&ni platné do 22. za¥i 2016) nebo smluv-
né dohodnutého (nezaru¢eného; srov. § 55, odst. 1 pism. c]
a odst. 2] podilu na zisku), kdy jednotlivé pojistné smlouvy
pracuiji s riznymi trokovymi mirami (srov. ¢l. 78 odst. 3
Solventnosti I1). Soutéz se u zivotniho poijidténi uplatiiuje
pouze v omezené mife v tom smyslu, Ze zajemci o pojisténi
a poijistnici nemaiji plnou svobodu vybéru. Sice si poijistnici
mohou pfi uzavieni smlouvy provést srovnani pojistného

a poijistného pInéni u rGznych pojistiteli a u¢init na zakladé
tohoto srovnani rozhodnuti, po uzavieni smlouvy o Zivot-
nim pojisténi jsou vSak tyto moznosti velmi omezené.
Pojistnik pfedev§im nema smysluplnou volbu jiZ uzavienou
smlouvu zménit ¢i vypovédét a uzavfit novou tak, aby z di-
vodl zapocéteni naklad(i na uzavieni smlouvy a poc¢atec¢nich
nakladd nové smlouvy neutrpél finanéni ztratu.s Je tedy
otazkou, do jaké miry maii (je to jejich povinnost) jednotlivi
pojistnici, pojisténi a dalSi opravnéni nést naklady jinych
¢lend kolektivu. Uloha dohledu spogiva predevsim v hajeni
individualnich zajma pojistnikl a opravnénych osob.

10 Pojem ,pFimé&Fena ochrana”
Solventnost Il v dlivodu ¢&. 16 stanovi, Zze hlavnim cilem

Gpravy v oblasti pojisténi a zajisténi a dohledu nad touto
oblasti je ptiméfena (Solventnost Il pouziva angl. slovo

Ladequate”) ochrana pojistnikd a opravnénych osob (srov.
napt. § 84 odst. 2, zdkona o pojistovnictvi, nebo § 294
odst. 2, VAG-D). Pojem ,pfiméFena ochrana” ma vyjadrit
umysl zakonodarce neposkytovat poijistnikovi a dal$im
opravnénym osobam ochranu, ktera absolutné stoji nade
véechny ostatni zajmy hajené zakonem, at uZ je to ochrana
jinych Géastnikll pojisténi, nebo péce o stabilitu pojistného
trhu, ¢&i jiny vefejny zajem.5? K pochopeni vykladu pojmu
.pfiméFena ochrana” muze poslouzit FSA 2012, kde v &asti
osvétlujici cile ochrany spotrebitele definuje zakon, co ma
vzit dohled v Gvahu, aby byl zajistén pfiméreny/vhodny
(appropriate) stupefi ochrany spottebitele:

— rozliSovat stupné rizika zahrnujiciho r@izné druhy inves-
tovani nebo jinych transakci;

— rozliSovat stupné zkuSenosti a expertizy, kterou rlizni
spotrebitelé mohou mit;

— potreby, které mohou mit spotfebitelé pro véasné po-
skytnuté informace, a rady, jeZ jsou spravné a vhodné
pro pfisludny Gcel (accurate and fit);

— obecna zasada, Ze spotfebitelé by méli nést odpovéd-
nost za sva rozhodnuti;

— obecna zasada, Ze od téch, ktefi poskytuji regulované
finanéni sluzby, by se mélo o¢ekavat, Ze poskytuiji spo-
trebitelim droven péce vhodnou s ohledem na stupen
posuzovaného rizika ve vztahu k investovani nebo jiné
transakci a kapacitam pfrislusnych spotrebitel(;

— rozliSovat o€ekavani, kterd mohou mit spotrebitelé ve
vztahu k rliznym druh(m investovani nebo transakci;

— jakékoliv informace, které organ pro vychovu spotrebi-
tell ziskal pfi vychové spotrebitell;

— jakékoliv informace, které ombudsman poskytl FCA.5

llustraéni foto: www.istockphoto.com



PriméFena musi byt rovnéz opatreni dohledu v(ici pojistov-
nam. Aby se zajistil G€inny dohled, méla by byt veskera opat-
feni organt dohledu, nehledé na vyznam doty¢né pojistovny
nebo zajistovny pro celkovou finanéni stabilitu trhu, pfimé-
fena povaze, rozsahu a sloZitosti rizik spojenych s ¢innosti
pojistovny nebo zajistovny (davod ¢&. 128 Solventnosti II).
Povinnost dohledu k optimalnimu hajeni zajm pojistnik(

a opravnénych osob (k pojmdm ,optimalni” a ,optimalizace”
viz poznamka pod &arou &. 51) by znamenala, ze obchodni
rozhodnuti by bylo pfesouvano na dohled a tim by dochéazelo
k omezeni podnikatelské svobody pojistovny a jeji odpovéd-
nosti za obchodni rozhodnuti.®* Dohled vykonava stat, resp.
instituce, které stat tuto pravomoc svéfil ve verejném zajmu.
Maiji poijistnik a dal$i opravnéné osoby subjektivni pravo po-
Zadovat, aby dohled zaijistil pfiméfenou ochranu jejich zajma
vyplyvaijicich z narokl z poijisténi nebo i z pojisténi, o jehoz
uzavieni se jedna ¢i jednalo? K tomu neni Zadna zakonna
opora (srov. napt. § 84 zakona o pojistovnictvi, § 294 VAG-D).
Ochrana spotiebitele (zde pojistnika a opravnénych osob)
nepredstavuje nékteré ze samostatné Ustavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod. Nutno zd(raznit, Ze i v zahranic-
nich Gstavach, které zminuiji postaveni spotrebitele jako
slabsi strany vyZaduijici ochranu, se zpravidla jedna nikoliv

o subjektivni pravo, nybrz o tstavné vyty€eny cil politiky sta-
tu spojeny s konkrétni Gpravou ochrany spotfebitele v roviné
obycejného prava; tudiz provadéni takové Gstavné Zadouci
politiky (ochrana slabsi strany) ma na postaveni spotfebitele
v oblasti zakladnich prav predevsim reflexni Gcinek (spotte-
bitel jako destinatar realizace prounijni a Gstavné konformni
¢innosti statu).%® Pojistnikovi a pojiténému tedy chybi moz-
nost soudniho pfezkumu dohledové €innosti z hlediska haje-
ni svych zajm(1.%¢ Dohled ma v&ak zakonnou oporu (generalni
norma ochrany zajm@ poji$ténych) zasahnout do individualni
smlouvy pfi hajeni zajm0 pojisténych. Prilom do smluvni
svobody znamena napf. Uprava prevodu pojistného kmene,
kdy se vyZaduije souhlas dohledu s pfevodem. Z posledni
doby Ize uvést dva mezinarodni pfiklady, kdy dohledovy or-
gan, resp. soud, zasahl do individualnich pojistnych smluv:

V jednom pfipadé poijistovna Prudential plc chtéla prevést
Zivotni portfolio na tzv. ,transakéni platformu” Rothesay
life plc (run-off). Britsky Vrchni soud tento prevod zakazal

s odlivodnénim, Ze Rothesay je pfili§ maly, a je tedy mozZné,
Ze penize klientll jsou v nebezpeci. Pfevodem by se zhorSilo
postaveni pojistnikd. Podle britského prava princip smluvni
svobody narusSuje ¢ast VII Financial Services & Markets Act
2000, podle kterého se kromé souhlasu FCA vyZaduije téz
souhlas Vrchniho soudu (High Court).”

Druhy pfipad se odehral v Australii. Dohledovy ufad Austra-
lian Securities and Investments Commission (ASIC) nafidil
pojistovné Allianz Australia vratit pojistné nactiletym klien-
tam (teenagers), ktefi uzavieli Zivotni pojisténi pro pfipad
smrti a pojisténi nesplaceni Gvéru. PInéni z téchto pojisténi
podle ASIC nebylo mozné. Allianz Australia byla povinna
vratit klientim zaplacené poijistné i s troky, kromé dopadt
verejnopravnich, jako byla udélena pokuta.s®

Oba popisované pripady nejsou pravnim hodnocenim
uvedenych pfipad(, slouzi pouze k demonstraci pravnich
zasahu organll dohledu do smluvni svobody stran.
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1 Shrnuti

Ekonomickym zdGvodnénim regulace a dohledu v pojistov-
nictvi je ochrana systému, tj. pé€e o zajisténi a zachovani
stability finanéniho trhu. Pravnim zdlvodnénim regulace

a dohledu je ochrana spotiebitele, tj. v pojistovnictvi ochra-
na zajma pojistnik(l a vSech dalSich osob, které mohou mit
nebo maiji pravo na poijistné plnéni.

Dohled v pojistovnictvi je soucasti systému regulace a vy-
konnou silou kontroly pojistného trhu. R(zné systémy do-
hledu jsou uplatihovany podle spolecenské potreby v zajmu
hospodarské soutéze a volného trhu. Poznani systéma trhu
a jejich poufZiti v legislativé slouzi k G¢innéjsimu vytvareni
predpist dohledu nad finanénim zdravim pojistoven, zajis-
téni rovnych obchodnich pfileZitosti, volné soutézi a napl-
néni socialniho smyslu pojisténi.

Ugelem dohledu je primarné ochrana zajma poijistnikal

a vSech dalSich opravnénych osob. Pfedmétem ochrany je
individualni osoba se svymi pravy (zejména pravo na plné-
ni) a povinnostmi z pojidténi (zejména platit pojistné). Aby
vSak byla zajisténa ochrana kolektivu pojistnik(i a dalSich
opravnénych osob, musi byt individualni ochrana pfimé-
fena. CoZ znamen3, Ze zajem jednotlivce neni absolutni,
stojici nade v&im ostatnim zajmem ucastnikd pojistnych
vztah(.

Pojistnik a osoby opravnéné nemaiji subjektivni pravo
vyZzadovat soudné na organu dohledu ochranu konkrétniho
pravniho vztahu. Organ dohledu mé vSak objektivni povin-
nost na zakladé zakonného zmocnéni ochranovat indivi-
dualni zajmy pojistnika.

Resumé
Insurance Supervisory Purpose

The purpose of supervision is primarily to protect the inte-
rests of policyholders and all other beneficiaries. Subject of
the protection is an individual with his/her rights (in particular
the right to insurance benefits) and insurance contractual
obligations (in particular to pay premiums). However, in order
to protect collective group of policyholders and other bene-
ficiaries, individual protection must be adequate. This means
that the interest of the individual is not absolute, standing
above all the other interests of participants of insurance
relationships.

Klicova slova

dohled, ucel, ochrana, pojistnik, zajem, kolektivni,
individualni

Keywords

supervision, purpose, protection, policyholder, interest,
collective, individual
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Operacni riziko v pojiStovnach

Ing. Michal Vyskog¢il / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

V soucasné dobé predstavuje Fizeni rizik jeden

z klicovych faktorti v ¢innosti pojistovny. Pokud
pojistovna zvladne spravné nakladat se svymi riziky,
ziska podstatnou konkurenéni vyhodu oproti dalSim
subjektim na trhu. Rizeni rizik se nyni fadi - vedle
smérnice Solventnost Il - mezi nejdiskutovanéjsi
témata pojistovnického sektoru.

Operacéni riziko vychazi ze selhani lidi, proces(, systému
nebo ze zasahu vnéjSich vlivll. Dale sem mlzZeme zahr-
nout strategické riziko, reputaéni riziko nebo compliance
riziko. Operacni riziko neni stejné jako ostatni rizika. Na
rozdil od tradi¢niho vnimani rizika operacni riziko praktic-
ky nenabizi moznost zisku (v naprosté vétsiné znamena
ztratu). Udalost operaéniho rizika se muize realizovat

s nulovym dopadem, pokud zafunguiji napf. kontrolni me-
chanismy spoleénosti. Takové situaci se Fika ,near miss”.
Na vaznosti ji vSak neubird nulovy dopad, protoze kromé
kontrolnich mechanism( muZe sehrat svoji roli ndhoda
odhaleni udalosti.

Pro operacni riziko je charakteristickd mala ¢etnost
(neplati vzdy, napt. frekvence externich podvodt je toho
dakazem). Velmi tézko se modeluje z diivodu nedostatku
dat, véetné jejich Spatné kvality. Proto je nutné pfi praci
a modelovani vyuZivat nejen interni databaze operacnich
rizik, ale také rizikové analyzy lokalni ¢i matefské spo-
le€¢nosti, externi databaze operacnich rizik nebo pomoc
externi spole¢nosti v ramci fizeni operac¢niho rizika.
Vyznamny problém pfi fizeni opera¢niho rizika muze
vychézet z rozdilu mezi dobou, ve které se riziko reali-
zuje a stane se z néj ztratova udalost operacniho rizika,
a dobou, kdy je udalost spole¢nosti objevena. S rostoucim
rozdilem vySe zminénych dob narlstad moznost zvySeni
ztraty z udalosti.

Kategorie operacniho rizika

Operaéni udalosti mGZzeme rozdélit na dva zakladni typy.
Prvnim jsou o€ekavané pripady. Mezi né fradime napf.
pojistné podvody, kde ztraty nejsou pfili§ vysoké; na dru-
hou stranu jejich ¢etnost relativné vysoka je, spole¢nost
s nimi tudiZz mGzZe pocitat do budoucna a jsou jizZ znamé.
Tim padem na né neni potfeba tvofit vétSi mnozstvi rizi-
kového kapitalu. Jsou zde vSak také neoCekavané uda-
losti, Gasto ozna&ované jako ,black swan’. Tyto extrémni
udalosti maiji velmi nizkou pravdépodobnost nastani,
presto mUZe byt jejich dopad pro spole¢nost aZz zdrcuijici.
Co se tyc¢e vySe zminénych udalosti s velmi nizkou frek-
venci a naopak vysokym dopadem, pojitovny maji oproti
bankdm nemaly problém v nedostatku internich dat: daty
disponuiji pouze za poslednich par let, kdeZto banky sbiraji

udalosti operaéniho rizika oproti pojistovnam déle. Rizeni
operacniho rizika s omezenou interni databazi predstavu-
je problém, pokud se spole¢nost s Zadnou velkou neoce-
kavanou ztratou dosud nesetkala nebo také pokud témto
situacim naopak ¢elila. Tyto udalosti nicméné nastavaiji
pouze jednou za vétSi pocet let, nez jaka je zpravidla doba
evidence databaze operacnich rizik. Tim padem muze
pojistovna nabyt mylné pfedstavy o frekvenci realizace
rizika.

Kategorie operacniho rizika dle Baselu Il

Pojistovny pro definovani kategorii operaéniho rizika vétsi-
nou vyuZivaji smérnici Basel Il, kterd operaéni riziko déli na
sedm kategorif:

— interni podvody - podvody spachané bud samotnymi
zaméstnanci spole¢nosti, nebo za prispéni zaméstnanc(;

— externi podvody - podvody spachané klienty, zprostred-
kovateli, dodavateli nebo outsourcingovymi firmami;
kyberneticky utok;

— personalni politika a bezpe¢nost prace - vztahy se
zaméstnanci, bezpe¢nost prace na pracovisti, diskrimi-
nace na pracovisti;

— klienti a produkty - nevhodné podnikatelské nebo trzni
praktiky, chyby pfi tvorbé produktu nového nebo pfi
aktualizaci starsiho, selekce klient(l a sponzorovani,
poradenska ¢innost;

— poskozeni hmotnych aktiv - nehody nebo pfirodni
katastrofy bez lidského zavinéni, udalosti zplisobené
¢lovékem;

— preruSeni obchodni €innosti a selhani systému - ne-
funkénost IT aplikaci (pojistovna kvili tomu nebude napf.
schopna sjednavat smlouvy nové nebo naopak dodat
servis k tém stavajicim), nefunkénost IT infrastruktury;

— dodavky, sluzby, procesy - zachyceni transakci, jejich
provadéni a Gdrzba, sprava klientskych aktiv, sprava
klientské dokumentace, komunikace (monitorovani a re-
porting), prodejci a dodavatelé, obchodni protistrany.

Problémem u ¢lenéni dle katalogu Basel Il je, Ze se jedna

o smés raznych zpuisob klasifikace (podle zavinéni -
podvody; podle oblasti ¢innosti - zbytek). Neni to vhodna
kategorizace pro pfifazeni vlastniki rizik, protoZze kazda
kategorie obsahuije rizika z riiznych atvar( a oblasti ¢in-
nosti. Problémem je i samo vyc¢lenéni externich a internich
podvod( v samotnych kategoriich, protoZe k nim dochazi
ve vSech oblastech ¢innosti, a mély by tedy byt v¢lenény
do rliznych skupin jako ostatni rizika. Pfi udalostech ¢asto
neni zjevné, zda se jednalo o podvod; jednoznaéna je vzdy
jen oblast ¢innosti, kde k problému doslo. Naopak zavinéni
a pri¢ina mohou byt sporné.
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Rizeni operaéniho rizika
Rizeni operaéniho rizika mlizeme rozdélit do péti ¢asti:

— Rizikovy apetit: Nejprve si pojistovna zvoli, resp. pfedem

definuje svdj rizikovy apetit, tj. stanovi, ktera rizika a do
jaké miry je ochotna podstoupit. Rizikovy apetit si mize
pojitovna urdit napt. pfes pravdépodobnosti a dopady
operacnich rizik nebo pomérovym ukazatelem napfr.
mezi o¢ekavanymi ztratami a alokovanym kapitalem.
Identifikace operacnich rizik: Identifikace operacnich rizik
nasleduje hned po definovani rizikového apetitu. Pojistovna
disponuije nékolika moznostmi pro identifikaci opera¢nich
rizik: bud' ptes rizikovou mapu, katalogem udalosti operac-
niho rizika, nebo pres hodnotové fetézce (value chain).
Odhad operacnich rizik: Co se tyce samotného odhadu,
resp. hodnoceni, ¢i chceme-li: méreni operacnich rizik,
cilem je rozliSeni operacnich rizik na vyznamna a nevy-
znamn43, aby ta vyznamna mohla byt Fizena. V zavislosti
na datech a jejich naro¢nosti se pro hodnoceni rizik
pouzivaiji riizné pfistupy: ryze kvalitativni (vyznamné vs.
nevyznamné riziko), kvantitativni (zjistovani ¢iselnych
charakteristik rizik, idealné pres celd pravdépodobnostni
rozdéleni) nebo kombinované (spojeni obou pfistupa).
Pro vypocet kapitalu alokovaného na operaéni riziko ma-
Zeme pouzit bud' standardni formuli obsazenou ve smér-
nici Solventnost Il, nebo regulatorem schvaleny interni
model. Interni modely pro operacni riziko nejsou u pojis-
toven tak Casté jako u bank, hlavné z jiz vy$e zminéného
dlivodu méné rozsahlé databaze operacnich rizik. Pokud
pojistovna disponuje dostate¢né robustni databazi, mize
vyvinout model postaveny na analyze scénar(. Scéna-
fe si pojistovna definuje jak na zakladé vlastni interni
databéaze operacnich rizik, tak i dle moznych operacnich
rizik, kterad by v budoucnu mohla spole¢nost zasdhnout,
protoZe ne v8echna rizika pojistovnu doposud ohroZovala
nebo ne vSechna operaéni rizika, kterym pojistovna celi-

la, vyustila v udalosti operacniho rizika. Metoda analyzy
scénaru se tedy nediva jen zpétné do minulosti, ale ma

i forward-looking? pt¥istup. DalSi moznosti, kterou vyuzi-
vaji spiSe banky, je modelovani kapitalu teorii extrémnich
hodnot. K poufZiti této metody vSak pojistovna opét po-
trebuje dostatecné rozsahlou databazi operacnich rizik.
Zachazeni s operacnimi riziky a kontrola operacnich rizik:
Casti zachazeni s opera&nimi riziky a kontrola operaé-
nich rizik odpovidaji nakladani s operacnimi riziky ve
smyslu jejich akceptace, zmirnéni (mitigace), eliminace
nebo transferovani rizika z pojistovny do jiné spole¢nosti
a kontroly jejich trovné. Rizeni operaénich rizik mtizeme
v zasadé povazovat za Fizeni rizikovych faktor(, jako jsou
lidské zdroje, IT systémy a infrastruktura nebo procesy.
Rizeni operaénich rizik tvoii dvé slozky: reaktivni a pro-
aktivni pfistup. Prvni pfistup ma za cil snizovani expozice
pojistovny vici operaénimu riziku volbou, zda operaéni
riziko eliminuje, transferuje, mitiguje nebo si ponecha
drive identifikované operacni riziko. Druhy pfistup ma za
cil snizovani expozice pojistovny vicéi operaénim rizikiim
zvySovanim povédomi jednotlivych vlastnikd rizik o ope-
racnich rizicich béhem rozhodovacich procesti nebo pou-
Zivanim néastrojl pro fizeni (kli¢ovych) rizikovych faktorc.
Kli¢ové rizikové indikatory jsou kvantitativni hodnoty
odrazejici expozici vi¢i operaénimu riziku v konkrétnich
procesech nebo produktech, kde by hodnota indikatoru
méla korelovat se zménami v Grovni operacniho rizika.
Jak miZeme vidét, proaktivni pfistup realizuje oddéleni
fizeni operaéniho rizika spiSe pfes osvétu pojistovny.
Komunikace a monitorovani operacnich rizik: Posledni
Casti fizeni operacnich rizik je pravidelny reporting.
Rozumi se jim nejen pravidelny sbér udalosti operac-
niho rizika v pojistovné, ale spiSe zajiténi prabézného
sledovani expozice poijistovny vici operaénimu riziku

a zpétné vazby vedeni pojistovny o stavu operaéniho
rizika vQi¢i pfedem stanovenému rizikovému apetitu,
kterym se kruh Ffizeni operacniho rizika uzavira.

llustraéni foto: www.istockphoto.com



Problém kvantifikace operacniho rizika

PFi Fizeni operacniho rizika narazi pojistovna na problém
jeho presné kvantifikace. Pokud se budeme bavit napf.

o spachanych externich podvodech, vzniklou skodu Ize
celkem snadno vy¢islit, nebo pokud pojistovné nefunguije
sjednavaci aplikace pro pojisténi, i zde Ize kvantifikovat
dopad do zisku. Problém nastava napr. u neefektivné ¢i
$patné nastavenych procest(; zde je kvantifikovani dopadu
pfinejmensim obtizné, nebot neefektivné nastaveny proces
nemusi mit pfimy dopad do zisku pojistovny. Zminény
problém pUlsobi vrasky napt. také pfi tvorbé scénaf, kde
pokud si vezmeme ptipadny kyberneticky Gtok, bude velmi
obtizné dopredu spocitat, jaky dopad bude mit Gtok na
chod a zisk pojistovny.

Celosvétové nejvyznamnéjsi operacni rizika

Za zajimavé lze povaZovat srovnani 10 nejvyznamnéjSich
operacnich rizik v letech 2017-2019 hodnocenych manazery
nejvétsich financnich skupin na svété, kde zarovenn mizeme
pozorovat, které kategorie operacniho rizika dle Baselu Il
predstavuiji pro pojistovny nejvétsi hrozbu (viz tabulka 1).

Z tabulky 1 je patrné, Ze manazefi, potazmo finan¢ni spo-
le¢nosti se ¢im dal tim vice boji jakychkoliv rizik a selhani
tykajicich se aplikaci, systému a IT infrastruktury, které

se v Case dostavaiji na nejvyssi pricky, odkud postupné
vytlagily riziko regulace a riziko outsourcingu. Zna¢nou
obavu z jakéhokoliv rizika spjatého s informac¢nimi systémy
je mozné pficist na vrub naristajici digitalizaci a automa-
tizaci. Pokud se pfidrzime ¢eského pojistného trhu, pak se
riziko missellingu?® (v roce 2019 hodnoceno jako desaté)
mUzZe realizovat s vysokym dopadem na riziko spojené s fi-
nan¢nim arbitrem a Zivotnimi pojistnymi smlouvami, které

mdlzZe pfip. stat tuzemské pojistovny miliardy korun.
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Vybrané trendy a vyzvy v oblasti operaénich rizik

Pokud se zastavime u trendU a vyzev, kterym pojistovny Celi
a v ramci operac¢niho rizika budou ¢elit ¢im dal tim vice, mu-
sime jako prvni zminit digitalizaci. Svét se v posledni dobé
digitalizuje stale vice a i v poji§tovnach pretrvava tlak na
digitalizaci jak z dlivodu Uspory, tak z hlediska efektivnosti
fungovani spole¢nosti. Na druhou stranu pfilisna digitalizace
s sebou prinasi nemalé riziko informacnich systéma a apli-
kaci, které, jak mGzeme vidét v tabulce 1, nabyva na vyzna-
mu. Tlak na digitalizaci tradi¢nich pojistoven vyvijeji insur-
tech spole¢nosti, které operuji zejména na digitalni Grovni,
véetné prichodu umélé inteligence a neuronovych siti.

Negativnim trendem a vyzvou, jimZ pojistovny a ostatni fi-
nancni instituce ve svété Celi, jsou vzrlstajici sankce ze stra-
ny regulatord, pfip. soudd, jak jsme méli moZnost pozorovat
na nedavnych pfikladech spole¢nosti BNP Paribas, ktera
musela zaplatit v pfepoc¢tu okolo 200 mld. K&, nebo spo-
leGnosti Société Générale, se sankci 30 mld. K&. Obrovské
sankce také mohou plynout ze smérnice GDPR (maximalné
20 mil. EUR nebo 4 % z celosvétového obratu spoleénosti).
V Ceském prostredi pldsobi uvedené sankce az astronomic-
ky; na druhou stranu muZe byt otazkou ¢asu, kdy i tento
Jtrend” dorazi do CR, napt. pfi nedodrzeni smérnice GDPR.

Rostouci digitalizace a automatizace zejména velkych
pojistoven mohou vést k problému, Ze manazefi operac-
niho rizika a specialisté na danou oblast nebudou schop-
ni odhadnout pravy dopad nefunkénosti a ochromenf
spolecnosti. Pokud do toho zapo&teme rekordné nizkou
nezaméstnanost na ¢eském trhu, spojenou s nedostatkem
kvalitnich zaméstnanc(l, mize ztrata klicového zaméstnan-
ce znamenat chaos a velice obtizné Fizeni operacniho rizika
zejména v oblasti informacnich technologii a proces.
Riziko ztraty kli€ovych zaméstnancl miZeme nalézt v roce
2018 u udrzZeni talentovanych zaméstnancu.

Tabulka 1: Deset celosvétové nejvyznamnéjsich rizik v letech 2017-2019

Poradi Rok 2017 Rok 2018

Rok 2019

1. Kybernetické riziko Kybernetické riziko Zkompromitovani dat

2. Riziko regulace Zkompromitovani dat Naruseni chodu IT zvenci

3. Outsourcing Riziko regulace IT vypadek

4. Geopolitické zmény Outsourcing Organiza¢ni zmény

5. Conduct riziko Udrzeni talent( Kradez a podvod, v€etné téch kybernetickych
6. Organiza¢ni zmény Digitalni vypadek Outsourcing a riziko tfetich stran

7. IT vypadek IT implementace Riziko regulace

8. AML, CTF a compliance sankce  Analyza dat Datovy management

9. Podvody Kyberneticky podvod Brexit

10. Fyzicky Gtok Organiza¢ni zmény Misselling

Zdroj: www.risk.net
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Socialni sité a média hraji v nasich Zivotech ¢im dal tim
vyznamnéjsi roli. Na jednu stranu pojistovnam poskytuii
vhodnou mozZnost sebeprezentace, napf. vice ekologickym
pfistupem, a prodejni platformu, na druhou stranu s tim
ruku v ruce vzrlsta reputacni riziko. Jsme svédky situaci,
kde nezvladnuty zakaznicky servis nebo necitlivé feSené
pojistné udalosti mohou na socialnich sitich zvednout vinu
nevole a odklonu od znacky pojistovny a zpUsobit ztratu
potencialniho zisku nebo hodnoty spole¢nosti. Praxe uka-
zuije, Ze po poskytnuti nevhodného vyjadfeni spole¢nosti
nebo po odvysilani kompromituijiciho videa padaiji akcie
vyznamnych celosvétovych firem az o desitky procent.

Zaveér

Pojistovny jsou v Fizeni operacniho rizika v zavésu za ban-
kami, nicméné zvlast v poslednich letech se na néj zadinaiji
vice zamérovat. PFi fizeni a kvantifikaci operacniho rizika
bude vzdy problém s dostatkem relevantnich dat, pfip. s od-
hadovanim realizace operacniho rizika do budoucna. Jak
muzeme vidét z tabulky 1, finanéni spole¢nosti kategorizuiji
jako nejvyznamnéjsi operacni rizika kybernetickeé riziko a na-
ruSeni chodu informacnich systému jakymkoliv zplisobem,
coz miZeme povazovat za dan digitalizace a automatizace.
V souéasné dobé tedy pojistovny &eli tlaku plynoucimu z po-
tencialniho ohroZeni informacnich systémt, tlaku ze strany
regulatori v podobé smérnice Solventnost Il nebo IFRS 17,
prisnéjsim pokutam a sankcim nebo vlivu socialnich médit.

Clanek byl zpracovan v ramci projektu IG 102029.

Resumé
Operational Risk in Insurance Companies

This article deals with characteristics of operational risk in
insurance companies and it's difference to other financial
risks that insurance company has to face. Risk manage-
ment of the operational risk is introduced including parts
of operational risk management process. We can find the
top 10 operational risks in last three years. In article are
contemplated and discussed selected trends and challen-
ges for insurance companies in operational.

Klicova slova

operacni riziko, fizeni operaéniho rizika, pojistovna, trendy
operacniho rizika, vyzvy operaéniho rizika

1 Neocekavané udalosti, které maji vyznamny, pfip. az likvidaéni dopad na
spole¢nost.
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Svétové pojiStovnictvi 2018 -
nejvyssi rust v Asii

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Swiss Re Institute (SRI) zvefejnil v &. 3/2019 edice
Sigma formou samostatné publikace tradi¢ni ana-
lyzu svétového pojistovnictvi v roce 2018. Obsahuije
mj. rozbor vnéjSiho prostredi, jejim jadrem je ale
samoziejmé hodnoceni globalniho pojistného trhu
se specifickym zamérenim na Zivotni a nezZivotni po-
jisténi a na vysledky dosazené v jednotlivych regio-
nech svéta. Nechybi ani vyhled a soucasti publikace
je velmi cenna statisticka priloha, ktera byla zéasti
vyuzita pri pripravé tohoto ¢lanku.

Vnéjsi prostredi zna¢né ovliviuje vyvoj globalniho poijist-
ného trhu. Jeho komplexni a dlikladny rozbor by vyZadoval
posoudit politicko-pravni, ekonomické, socialné-kulturni

a technologické podminky rozvoje pojistovnictvi. Analyza
SRI se ovSem zaméruje prevazné na vyvoj vnéjsiho eko-
nomického prostredi. Zakladni zaveér, ktery z ni vyplyv4, je
pozitivni. Globalni ekonomicky riist podporoval v roce 2018
vyvoj svétového pojistovnictvi, nebot globalni hruby do-
maci produkt (HDP) se realnég, tj. ve stalych cenach, zvysil
0 3,2 %. Vyhled podle SRI uz nevypada tak pfiznivé. V roce
2020 by se mohlo tempo ristu globalniho HDP sniZit na
2,8 %, nebot se otekava oslabeni ekonomického rastu

ve vyspélych zemich a v Cinské lidové republice (dale jen
,Cina”). Na druhé strané by mohl posilit rist v nové se roz-
vijejicich ekonomikach (emerging economies), bez zahrnuti
Ciny. Je nutné brat ovem v Gvahu, Ze Cina pfispéla v roce
2018 nejvice ke globalnimu ekonomickému ristu, a pres
oslabeni jejiho rGstu SRI poéita s tim, Ze tento prispévek ¢i
vliv bude zachovéan i v letech 2019 a 2020. Globalni ekono-
mické prostfedi by mélo zistat v nasledujicich dvou letech

Tabulka 1: HDP - svét a vybrané regiony

HDP v roce 2018

Oblast

pro svétové poijistovnictvi spie pozitivni. Da se predpokla-
dat, Ze na vyspélych trzich se zvysi mzdy a zaméstnanost,
coz by mohlo povzbudit poptavku po pojisténi. Nicméné
pfipadné zpomaleni mezinarodniho obchodu se mize

v jisté mife dotknout pfisluSnych typ( pojisténi, jako napf.
namorniho pojisSténi a Gvérového pojisténi.

Vratime-li se k vysledkiim docilenym v roce 2018, jisté je
kazdému jasné, Ze na zvySeni globalniho HDP o 3,2 % se
prislusné regiony svéta podilely rozdilng, jinymi slovy fece-
no, tempa ristu HDP v nich byla rozdiln4, coz Ize dokumen-
tovat Udaji obsazenymi v tabulce 1.

Udaije obsaZené v tabulce 1 potvrzuiji, Ze motorem globalni-
ho ekonomického ristu byly v roce 2018 nové se rozvijejici
zemé v regionu Asie-Pacifik. Vysledky docilené v ostatnich
regionech zlistaly pod Urovni globalniho ekonomického
rdstu ve vysi 3,2 %. Nejvice se této Urovni pfiblizily nové se
rozvijejici zemé z oblasti EMEA (Evropa, Stfedni vychod, Afri-
ka) a dale pak Severni Amerika. Nejnizsi tempo riistu HDP
bylo zaznamenano v regionu Latinska Amerika a Karibik.

K této tabulce je nutné ucinit nékolik poznamek:

— Udaije o vy3i HDP v roce 2018 je nutno brat jako predbéz-
né ¢i jako odhady. Ve zpravé SRI za rok 2019 budou pfip.
upraveny. Nékteré korekce mohou byt vyznamné. Napft.
narust globalniho pojistného za rok 2017 byl ve zpraveé za
rok 2018 zvySen oproti predchozi zpravé o 1,3 %, na final-
nich 3,2 %. Nakonec byl tedy pfirtistek vy$si nez v roce
2016, kdy dosahl 2,2 %.

Zména - stalé ceny Zména - stalé ceny

(mld. USD) v roce 2018 (%) v roce 2017 (%)
Severni Amerika 22 287 2,8 23
Latinskd Amerika a Karibik 5 818 11 1,6
Vyspélé zemé EMEA* 18 667 18 24
Noveé se rozvijejici zemé EMEA¥* 9 569 29 3.2
Vyspélé zemé oblasti Asie-Pacifik 9 539 1,7 24
Nové se rozvijejici zemé oblasti Asie-Pacifik 19 678 6,5 6,6
Svét celkem 85 276 3,2 33

* EMEA - Evropa, Stfedni vychod a Afrika.

Zdroj: Swiss Re Institute



3 6 Pojistné rozpravy 36

— Jistym prekvapenim muze byt vySe uvedené rozdéleni

svéta do jednotlivych regiont. Ve zpravé SRI o vyvo-
ji svétového pojistovnictvi v roce 2017 byly uvedeny
samostatné Asie, Evropa a Afrika a ve zpravé 2018
je Evropa zac¢lenéna do regionu EMEA. Nesporné to
komplikuje porovnani a vytvoreni dlouhodobych Fad.

V metodologické poznamce SRI uvadi, Ze ¢lenéni zemi
na ,vyspélé” a ,nové se rozvijejici” v zasadé odpovida
klasifikaci, kterou pouzivad Mezinarodni ménovy fond.
Pro tento pfistup snad hovofi ta skute€¢nost, Ze umoz-

nuje SRI presnéji specifikovat ohniska globalniho
ekonomického rlistu.

— Stoji za upozornéni, 7e CR, SR, Slovinsko, Polsko &i
Madarsko jsou zafazeny mezi nové se rozvijejici zemé
EMEA, zatimco napf. Kypr, Portugalsko a Recko pat¥i
do skupiny vyspélych zemi EMEA.

Kromé pohledu na ekonomicky rlst ve vySe uvedenych

regionech svéta je celné se blize podivat na tempo riistu
narodnich ekonomik. Pokud se zvoli jako limit 5% r(ist HDP,
tuto droven pfesahuiji v roce 2018 predevsim asijské nové
se rozvijejici zemé: Cina (+6,6 %), Indie (+7,3 %), Indonésie
(+5,2 %), Filipiny (+6,2 %), Bangladés (+7.9 %) a Vietnam
(+71 %). V ostatnich regionech svéta je prekroteni zminéné

5% hranice ekonomického rlstu v roce 2018 spiSe vyiji-
mecné. Pro ilustraci lze uvést napf. Irsko (+6,6 %), Maltu
(+6,9 %), Polsko (+5,1 %), ale i Dominikanskou republiku
(+6,5 %) ¢i Pakistan (+5,8 %). Katastrofalni ekonomicka

situace je nadale ve Venezuele. V roce 2017 tam kles| HDP

09,2 % a v roce 2018 0 9,9 %. SniZzeni HDP bylo v roce
2018 vykazano v ramci 88 narodnich ekonomik sledova-

nych SRI, téz v Argenting (-2,5 %), Namibii (-0,4 %) a Iranu

(-0,2 %).

Tabulka 2: Hrubé predepsané pojistné celkem

Oblast

HPP* v roce 2018

Zména - stalé
ceny v roce 2018 ceny v roce 2017

Celkové globalni pojistné

Celkové globalni hrubé pfedepsané poijistné (HPP) se
v roce 2018 zvysilo po ocisténi o inflaci 0 1,5 %, na
5193 mid. USD, a poprvé v historii pfekonalo hrani-
ci 5 bil. USD. V pfedchozim roce ¢&inilo toto pojistné
4958 mld. USD.

Na zakladé Gdajt obsaZenych v tabulce 2 je mozné ucinit
minimalné nasledujici zavéry:

— Nejrychlejsi rtist HPP (ve vysi 8,2 %) byl v roce 2018 do-

cilen v noveé se rozvijejicich zemich regionu Asie-Pacifik
(bez Ciny); i pti zahrnuti Ciny tyto zemé nejvice pFispély
k réistu globalniho pojistného (+3,1 %).

V Ciné& vzrostlo dané poijistné v roce 2018 toliko 0 1,8 %,
co? kontrastuje s prirlistkem v predchozim roce, ve vysi
16,4 %. Hlavnim dlvodem této zasadni zmény trendu
bylo zavedeni nové regulace produkt( tykajicich se spra-
vy majetku (wealth management products), a to hned
na poc¢atku roku 2018. Podle Fady expertll vSak bude mit
tato nova regulace spise jen kratkodoby dopad.

EU v roce 2018 vykazala nulovy riist HPP, pficemZ v roce
2017 se pfirtstek pohyboval na solidni drovni 3,9 %.
Stagnace rastu HPP se projevila v roce 2018 v Africe
(+0,9 %) a v celém regionu EMEA (+0,2 %).

Tempo rdstu pojistného v USA a Kanadé (+2,6 %) bylo
vy38i nez globalni rist (+1,5 %).

Rozdilna tempa rlistu ve sledovanych regionech pfivo-
dila mirné zmény podili téchto regionl na globalnim
pojistném. Oproti dajliim v analyze SRI za rok 2017 si
mirné vylepsSily postaveni hlavné USA a Kanada i nové
se rozvijejici zemé regionu Asie-Pacifik (bez Ciny).

Podil na
svétovém trhu

Zména - stalé

(mil. USD) (%) (%) v roce 2018 (%)

USA a Kanada 1597 278 2,6 16 30,76
Latinskd Amerika a Karibik 162 522 -1,7 0,2 313

EMEA** 1750 915 0,2 35 33,72
Vyspélé zemé EMEA** 1560 937 0/ 37 30,06
EU 1495 793 0,0 39 28,80
Vyspélé zemé oblasti Asie-Pacifik 927 922 13 -1,6 17,87
Nové se rozvijejici zemé oblasti Asie-Pacifik 754 588 31 14,0 14,53
Cina 574 877 18 16,4 11,07
E\lbc;\;éésl’ﬁ;)ozvﬁeil’ci zemé oblasti Asie-Pacifik 179 71 82 6.4 3.46

Afrika 68 383 0,9 -15 1,32

Svét celkem 5193 225 15 3,2 100,0

* HPP (hrubé pfedepsané pojistné) - pfedbézné tdaije.
** EMEA - Evropa, Stfedni vychod a Afrika.

Zdroj: Swiss Re Institute



Je velmi cenné, Ze SRI publikoval informace o objemu HPP
v roce 2018 docileného na 88 nejvétsich narodnich pojist-
nych trzich svéta. To umoZhuje sestavit napf. i prehled 10
nejvétsich trha (viz tabulka 3).

Nejvétsim narodnim pojistnym trhem ve svété jsou

s vyraznym naskokem USA. Na globalnim pojistném se
v roce 2018 podilely 28,29 %. Podil Ciny na globalnim
pojistném se i pfes nizky rlist HPP v roce 2018 v podsta-
t& nezménil a Cina zistala bezpeéné pred Japonskem.

V TOP 10 za rok 2018 jsou ¢tyfi nejvétsi evropské pojist-
né trhy, jejichz vykon v8ak nebyl v roce 2018 uspokojivy.
Ve Spojeném kralovstvi a Francii ¢inil pokles cca 1 %

a do minusu, sice minimalniho, se dostalo i Némecko.

V Italii se HPP zvysilo v roce 2018 0 11 %. CR se v pre-
hledu SRI, ktery zahrnuje jiz zminénych 88 nejvétSich
pojistnych trh{, nachazi na 45. misté, v roce 2018 s obje-
mem HPP ve vysi 7067 mil. USD. Pfirlistek pojistného

v roce 2018 ¢inil 1,2 % a podil na globalnim pojistném
014 %.

Zivotni a neZivotni pojisténi

Globalni HPP Zivotniho pojiSténi v roce 2018 €ini-

lo 2 820 175 mil. USD a vzrostlo po ocisténi o inflaci
oproti pfedchozimu roku pouze o 0,2 %. Podilelo se
ale na celkovém globalnim pojistném 54,3 %, coz
znadci, Ze na nezivotni pojiSténi pfipadalo v roce 2018
zbyvaijicich 45,7 %. Globalni HPP nezivotniho pojis-
téni vzrostlo v roce 2018 po ocisténi o inflaci o 3 %,
na 2 373 050 mil. USD.

Vyvoj Zivotniho pojisténi ve sledovanych regionech svéta
byl v roce 2018 zna¢né diferencovany. V Severni Ame-
rice (USA a Kanada) se HPP zvysilo po o¢iténi o inflaci
0 2,3 %, v noveé se rozvijejicich zemich EMEA o 2,1 %
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a ve vyspélych zemich regionu Asie-Pacifik o 1,4 %.

V ostatnich regionech svéta nastal pokles daného
pojistného. V Latinské Americe a Karibiku se HPP Zivot-
niho pojisténi v roce 2018 sniZilo oproti pfedchozimu
roku po ocisténi o inflaci o 4,2 %, ve vyspélych zemich
EMEA o 0,6 % a v nové se rozvijejicich zemich regionu
Asie-Pacifik 0 2,3 %. Za tento region nejsou ale Gdaje
Gplné. Jedno je vSak jisté. Vyvoj celkového globalniho
HPP i globalniho HPP Zivotniho pojiSténi byl ovlivnén
poklesem daného pojistného v Ciné o 5,4 %. Dilvod
toho vyznamného zvratu byl iz objasnén vySe.

Vyvoj nezivotniho pojiSténi ve sledovanych regionech
svéta byl v zadsadé uspokojivy. Nikde nedoslo k poklesu
HPP. V Severni Americe (USA a Kanada) se HPP
nezivotniho pojisténi zvysilo v roce 2018 po ocisténi

o inflaci 0 2,7 %, v Latinské Americe a Karibiku o 0,5 %,
ve vyspélych zemich EMEA o 1,1 %, v nové se rozvijejicich
zemich EMEA o 1,4 %, ve vyspélych zemich regionu
Asie-Pacifik 0 1,2 % a v nové se rozvijejicich zemich
regionu Asie-Pacifik 0 11,7 % (napf. v Cin& 0 12 %

a v Indii 0 14 %).

Pokud jde o CR, SRI zvetejnil nasleduijici tidaje:

— Zivotni pojisténi: 41. misto ve svété, s HPP v roce 2018
ve vysi 2588 mil. USD. Oproti pfedchozimu roku dané
pojistné pokleslo po ogisténi o inflaci o0 3,9 %. Podil CR
na globalnim pojistném Zivotniho pojisténi ¢inil 0,09 %
a na celkovém pojistném v CR se v roce 2018 Zivotni
pojisténi podilelo 36,6 %;

— nezivotni pojisténi: 45. misto ve svété, s HPP v roce
2018 ve vySi 4480 mil. USD. Oproti pfedchozimu roku
dané pojistné vzrostlo po ocisténi o inflaci o 4,3 %.
Podil CR na globalnim pojistném neZivotniho pojisténi
dosahl 0,19 % v roce 2018 a na celkovém pojistném
v CR se neZivotni pojisténi podilelo 63,4 %.

Tabulka 3: TOP 10 narodnich pojistnych trhii - HPP celkem v roce 2018

Porfadi Zemé

HPP* v roce 2018

Zména - stalé ceny Podil na svétovém trhu

(mil. USD) v roce 2018 (%) v roce 2018 (%)
1. USA 1469 375 25 28,29
2. Cina 574 877 1,8 1,07
3. Japonsko 440 648 2,6 8,49
4, Spojené kralovstvi 336 510 -1,0 6,48
5. Francie 257 963 -0,9 4,97
6. Némecko 241 485 -0] 4,65
7 Jizni Korea 179 024 -25 3,45
8. Italie 170 273 11 3,28
9. Kanada 127 903 31 2,46
10. Tchaj-wan 121 908 14 2,35

* HPP (hrubé pfedepsané pojistné) - predb&zné tdaije &i kvalifikované odhady.

Zdroj: Swiss Re Institute
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Celkova pojisténost

Celkova pojisténost je ukazatel, ktery v zdsadé vyjadfuje
vyspélost daného pojistného trhu. Jde o podil prede-
psaného pojistného v nominalnim vyjadfeni na hodnoté
HDP v béZnych cenach v procentech. SRI proved! vypocet
tohoto ukazatele jak pro sledované regiony svéta, tak pro
vybrané narodni trhy (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Celkova pojiSténost

Oblast Celkova poijisténost
v roce 2018 (%)

Severni Amerika (USA, Kanada) 717
Latinskd Amerika a Karibik 2,79
Vyspélé zemé EMEA* 761

Nové se rozvijejici zemé EMEA¥* 199
Vyspélé zemé oblasti Asie-Pacifik 9,70

Nové se rozvijejici zemé oblasti 383
Asie-Pacifik !

Svét celkem 6,09

* EMEA - Evropa, Stfedni vychod a Afrika. Zdroj: Swiss Re Institute

Obecné se da konstatovat, Ze vysoka aroveri celkové
pojisténosti je vlastni vyspélym pojistnym trhim. Je zcela
jasné, Ze nové se rozvijejici zemé maiji co dohanét. | pres
rychlejsi tempo ristu HPP ve srovnani s vyspélymi zemé-
mi zlistava v téchto zemich mezera v celkové pojisténosti
znaéna, a to véetné Ciny. Proto je vhodné si rozmezi,

v jakém se pohybuije Groven celkové poijisténosti, demon-
strovat i na vybranych narodnich trzich z celkem 88 trhi
sledovanych SRI.

Na Cele Zebfi¢ku je v roce 2018 Tchaj-wan, s celkovou po-
jiSténosti ve vysi 20,88 %; nasleduje Hongkong, s 18,16 %.
Prekvapenim muze byt 3. pozice Kajmanskych ostrovl
(17,51 %) a 4. pozice Jizni Afriky (12,89 %). Evropské poradi
vede Spojené kralovstvi (10,61 %), nasledované Danskem
(10,37 %). V USA dosahla v roce 2018 celkova pojisténost
vySe 714 % a v Ciné 4,22 %. Pod Grovni 2 % se pohybuije
celkova pojisténost u fady statl, a to v€etné téch, které
patii do nové se rozvijejicich zemfi regionu Asie-Pacifik, pro
néz je v poslednich letech typicka vysoka mira ristu HPP
(napt. Indonésie: 1,95 %; Filipiny: 1,82 %; Sri Lanka: 115 %).
U CR uvadi SRI celkovou pojisténost v roce 2018 ve vysi
2,77 %. Je nutno dodat, Ze v minulosti jiz v CR prekroéila

i 4% hranici. Jestlize ale roste HDP v béZnych cenach rych-
leji nez celkové poijistné, celkova poijisténost pochopitelné
klesa. Jistou roli mohou hrat také metodologické aspekty
(kurzové prepocéty a zplsob oc&isténi HPP od inflace), jez
aplikuje SRI.

llustraéni foto: www.istockphoto.com



Je zapotrebi dodat, Ze SRI zvefejnil i Gdaje o hustoté pojis-
téni, tedy o pojistném na jednoho obyvatele, které v roce
2018 dosahlo ve svété jako celku vySe 682 USD, v Americe
(USA, Kanada, Latinskd Amerika a Karibik) 1738 USD, Asii
a Pacifiku 407 USD a v EU 2655 USD.

Zavér

Analyza svétového pojistného trhu zpracovana SRI vychazi
z (dajt o HPP a pojistném Zivotniho a neZivotniho pojisténi
ze 147 zemi svéta. U 88 zemi mél tento institut k dispozici
vice udajll o pojistném trhu. Z toho plyne, Ze analyza je
reprezentativni a ma vysokou vypovidaci schopnost. Je
nutno ovSem zopakovat, Ze fada Udajll je pfedbéznych

a Ze nékteré z 88 zminénych zemi nedodaly kompletni
soubor Udajl. Proto je nutno pocitat s tim, Ze (daje za

rok 2018 bude mozno pokladat za definitivni az v ramci
publikace o vyvoji svétového pojistného trhu v roce 2019.
Pokud by nékdo chtél tidaje SRI vyuZit pro hlubsi analyzu
¢i pro védeckou praci nebo vyzkumnou €innost, mél by si
detailné nastudovat metodologii SRI a odpovédné praco-
vat s jednotlivymi tabulkami a neopomijet u nich uvedené
poznamky a vysvétlivky.

Pokud jde o trendy, které se projevily na globalnim pojist-
ném trhu v roce 2018, rozhoduiici je asi ta skute¢nost, Ze
Asie, resp. nové se rozvijejici zemé v oblasti Asie-Pacifik
vyznamné prispély k rlistu globalniho pojistného. Nelze
opomenout vyrazné snizeni tempa ristu pojistného v Cing,
které vyplynulo z nové zavedenych regulatornich opatfeni
a které by mélo byt kratkodobého charakteru. Jisté nelze
pominout stagnaci pojistného trhu v EU.

Dobrou zpravou je, Ze vnéjsi prostiedi by mélo zlistat

pro globalni pojistovnictvi vesmés pozitivni, a to p¥i oceka-
vaném spiSe mirném poklesu tempa rlistu globalniho HDP.
Motorem riistu globalniho pojistného v nasledujicich dvou
letech by méla zGstat Asie, resp. nové se rozvijejici asijské
trhy. Také na vyspélych trzich Ize o¢ekavat zvySeni poptavky
po pojisténi. KliCové je zabranit obchodnim valkam. V tomto
sméru lze pokladat prohlaseni lidr(i ze summitu G20 v ja-
ponské Osace ze dne 29. &ervna 2019 o zachovani otevie-
nych trh{ a nutnosti reformy Svétové obchodni organizace
za zasadni i pro dalSi rozvoj svétového pojistovnictvi.
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Resumé
World Insurance 2018 - the Highest Growth in Asia

In this article it is presented the development of the global
insurance market in 2018. The author analyses this issue
especially on the basis of the statistical data of the Swiss
Re Institute. He starts with the description of the mac-
roeconomic environment for insurers in 2018 which was
in principle positive. The attention is paid to the selected
indicators of the ouput of the global insurance indust-

ry, i.e. gross premiums written (total, life, non-life) and
penetration. The author shows also the results achieved

in the basic regions and in the selected countries; there
are presented the best and the worst players. His detailed
analysis ends with the formulation of some conclusions.
Maybe the most important conclusion is that the Asia, or
emerging countries of the region Asia-Pacific respectively,
contributed in paramount way to the development of the
global insurance market in 2018 despite of momentary
problems in China's life insurance. Concerning the progno-
sis the macroeconomic environment should stay for global
insurance industry rather promising even if it is necessary
to reckon with a slight reduction of the rate of growth of
the world GDP.

Klicova slova

svétové pojistovnictvi, globalni pojistny trh, globalni hrubé
predepsané pojistné, narodni pojistné trhy, vyspélé pojistné
trhy, celkova pojisténost, Swiss Re Institute
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world insurance industry, global insurance market, global

gross premium written, national insurance markets, ad-
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Socioekonomické aspekty
standardu a nadstandardu
ve zdravotnim pojisténi

Ing. Jan Mertl, Ph.D. / Vysoka Skola finanéni a spravni

V CR zaznamenalo chapani vydaji na zdravi oby-
vatelstva a narokii na zdravotni péci v poslednich
30 letech zna¢né zmény. Pfed rokem 1989 se
veSkeré aktivity ve zdravotnictvi pomérovaly se
zdravotnim stavem populace a zajisténim dostup-
nosti bézné péce, bez rozliSovani standardu a nad-
standardu. Spoléhalo se na to, Ze zdravy Clovék
zdravotni péci, az na nizkonakladovou hromadnou
prevenci, v podstaté nepotiebuje a touto cestou ze
se docili snizeni nakladi. V takto pojatém systému
neni prostor pro nadstandard, nebot zdravotnictvi
zde neni od toho, aby nékomu néco aktivné nabi-
zelo. PIni pasivni roli péc¢e o zdravi obyvatelstva

a postupy, které k tomu voli, jsou dany bez ohledu
na to, co si o nich pacienti mysli.

Vnitfni logika systému tak byla pomérné jednoduchéa

a umoziovala péci o zdravi obyvatelstva v ramci daného
rozpoCtového omezeni, protoZe i objem dostupnych pro-
stfedkd byl zvnéjSku dan. Tudiz ti, ktefi vymySleli pouzivané
postupy, museli pracovat jen s tim, co bylo k dispozici,

a poskytovalo se pouze to, na co byly dostupné prostred-
ky. Z toho vyplyva i slaba role pacienta, jenz byl pasivnim
pfijlemcem poskytované zdravotni péce v jednotné stano-
veném rozsahu.

V soucasné dobé ve zdravotnictvi vyvstavaji zejména nasle-
duijici faktory (Durdisova & Mertl, 2013):

— demografické zmény (Knesebeck, 2010);

— dostupnost novych technologii, 1€kl a fenomén tzv.
~medical inflation” (Lyu a dal3i, 2017);

— nedostatek verejnych zdroja k financovani zdravotni
péce ve verejnych rozpocétech pro v§eobecné dostup-
nou nejkvalitnéjsi péci a pro podnikatelsky vynos (zisk);

— prijmova diferenciace a tlak na vytvoreni legalniho
prostoru pro tzv. ,nadstandardni péci” se zapojenim
soukromych zdrojG;

— rozSifovani podnikani ve zdravotnictvi, zména hospoda-
feni s vefejnymi zdroji a nejasnéa struktura odpovédnosti
mezi elementarnimi subjekty systému;

— zména pojeti solidarity, rovnosti ve zdravi (Barsanti a dal-
8i, 2017) a socialni aspekty dostupnosti zdravotni péce.

Z jejich existence vyplyvaji nové problémy, které zdravot-
nictvi musi fesit. Jsou dany zejména nartstem autonomie

jednotlivych aktérd zdravotnického systému a jeho fun-
govanim v trzni ekonomice. Stat (vefejny zajem) ma nyni
daného rozpocétového omezeni a presvédcit o tom vSechny
z(¢astnéné (a ani k tomu uz nema pravomoci), ale vefejné
zdroje piIni v systému predevsim roli garance vSeobecné
dostupnosti standardni zdravotni péce.

Na druhé strané v populaci existuji obcané s vy§simi
naroky na individualni uzitek ve zdravotnictvi. Z toho vznika
potfeba nadstandardu s problematickou definici (Moffett

& Moore, 2011). V nejobecnéjsi roviné Ize Fici, ze standardni
péci pacient dostat musi (i ve vazbé na ¢&l. 31 Listiny prav

a svobod), kdezto nadstandardni pééi pacient chce nebo
mUiZze mit. Naplnéni téchto kategorii konkrétnim obsahem
je kontinualnim procesem naro€nym na poznatky mediciny,
konsenzus ve verejné volbé i tvorbu schémat financovani.

Vydaje na zdravotni péci

Vydaje na zdravotni péci Ize chapat jako investice do
lidského kapitalu (Grossman, 1972). Tyto investice mohou
byt bud individualni (soukromé), nebo univerzalni (vefejné)
(Suhrcke, 2005). V obou pfipadech jde o produktivni uplat-
néni ¢lovéka na pracovnim trhu i mimo néj. Vedle tohoto
produktivniho aspektu maiji vydaje na zdravotnictvi také
socialni (altruistickou) slozku, ktera k produktivité primarné
nesmeérfuje a jejimz smyslem je umoznéni univerzalniho
pfistupu ke zdravotni péci na principu solidarity zdravych
s nemocnymi, pFip. charitativni a paliativni aspekt zdravot-
ni péce.

V souvislosti s rozvojem mediciny a s narQistem chronicity
onemocnéni |ze o¢ekavat, Ze incidence nemoci a jejich
délka se budou zvySovat, coz ovlivni vydaje. Dle poznatkd
socialniho IékafFstvi (Hol&ik, 2009) nelze tento problém Fe-
Sit pouze prostfednictvim nastaveni racionalnich penéznich
tokd; cesty k feSeni jsou Sirsi a spocivaji v nasledujicich
bodech (Hol&ik, 2010):

— vloZeni dalSich penéz do systému zdravotnictvi,

— zvySeni hospodarnosti zdravotnictvi,

— omezeni univerzalni dostupnosti zdravotnickych sluzeb,
— vSeobecné zlepSeni zdravi lidi s cilem snizit naklady na



Uvedené postupy pracuiji s problémem vydaj na zdravot-
nictvi nikoli v roviné optimalizace trzni struktury ¢i miry
konkurence na trhu zdravotni péce, ale v roviné vécné

a faktické, snazice se ovlivnit potfebu a spotfebu zdravotni
péce vyplyvaijici ze zdravotniho stavu obyvatelstva a vztahu
lidi ke svému zdravi. Sou¢asné ale pracuiji i s limitaci po-
skytovani zdravotni péce na principu jeji objektivni potfeb-
nosti, coZ nemusi byt v souladu s prioritami konkrétnich
pacientl a jejich aspiracemi v systému zdravotnictvi. Lze
dokumentovat na zkuSenostech napf. z Velké Britanie, ze
omezeni poctu operaci nebo prodlouZeni ¢ekacich lh{t

na né bylo vnimano laickou i odbornou vefejnosti jako
problém (Gray, 1996) a bylo to impulzem k zasadnim zmé-
nam v systému zdravotnictvi (Scott, 1998). Tudiz Ize Fici, ze
vySe uvedend vychodiska ani metody nelze pominout, ale
samy o sobé k vyfeSeni rozsahu poskytované péce rovnéz
nepostacuiji.

Pokud budeme uvaZovat o poptavce pacient( na zakladé je-
jich rozpoctového omezeni, je podstatna také poptavka po
zdravotni péci. Podle dostupnych poznatkd (Feldstein, 1971)
(Feldstein, 1973) je spie neelasticka’, tzn. Ze jeji reaktivita
na zmeénu ceny je spiSe nizsi, a tudiZ nelze ocekavat, Ze trz-
ni struktura ,na této poptavce” vznikla bude silng dynamic-
ka ¢i dokonale konkurenéni. Stejné tak Ize oCekavat potize
ve zdravotnim pojisténi, a to jak z dGvodu interakci pfimé
poptavky a nep¥imé poptavky ,skrze” zdravotni pojistént,
tak i z dGvodu existence informacni asymetrie a negativni-
ho vybéru (Arrow, 1963).

Vyvoj standardu, ,nestandardu” a nadstandardu ve
zdravotnictvi

Schéma 1 vyobrazuje jednotlivé kategorie poskytovani
zdravotni péce tak, jak se vyvijelo v ¢ase. Vychozi varian-
ta, ktera je na schématu zakreslena jako vyvojova faze 1,
pracovala s |ékafem objektivizovanou potfebou zdravotni
péce a centralnim limitem v podobé obecného naroku. To
sice vedlo k vSeobecné dostupnosti zdravotni péce a k le-
gislativng ,pokrytym” narok(im, ale soutasné v né&kterych
pfipadech nebyla uspokojena potencialni individualni
potfeba ani preference. Dostupné moZnosti se v tomto
sméru nezverejiiovaly (a tento fenomén v uréitych ¢astech
systému a skupin pacient(l pfetrvava dodnes). Zdravotnicky
systém soucasné chéapal jakykoli nadstandard za soukromé
penize jako nelegalni, vzhledem k deklarované a uplatfiova-
né rovnosti pristupu ke zdravotni péci.

Se vznikem systému verejného zdravotniho pojisténi po
roce 1989 se objevil mechanismus (viz faze 2 ve sché-
matu 1), ktery umoznil vstup samoplatct do systému bez
naroku na verejné zdroje a bez omezeni celkové kapacity
nasmlouvané zdravotni pojistovnou. Takto poskytovana
Jnestandardni” péce byla hrazena plné pacientem, bez
Gcasti pojistovny a bez cenové regulace. Existovala tudiz
snaha vyt&snit soukromé& hrazenou ,nestandardni” pédi
mimo systém bez definice jejiho obsahu a bez toho, Ze by
se stat o jeji poskytovani zajimal. Smyslem bylo uspoko-
jit nestandardni potfeby klientdi mimo systém, nebot uz
nebylo Gnosné jim branit, ale sou¢asné nebyla provadéna
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zadna zdravotni politika ve vztahu k jejich poskytovani

a financovani. To ukazuje téZ historie kontroverzniho § 1
zak. €. 48/1997 Sb., ktery zdravotnickym zafizenim dlouho
zakazoval ve smluvnim vztahu s vefejnou zdravotni pojis-
tovnou pfijimat Uhrady od pacient(l v souvislosti s po-
skytnutim péce zcela, zatimco od dob ministra Hegera zni
UZeji: Nesmi za tyto hrazené sluZby prijmout od pojiSténce
Zadnou thradu, pfi€emz navrhd na zmény bylo postupné
né&kolik. (Cikrt, 2015)

Vzhledem k tomu, Ze stat rezignoval na regulaci ,nestan-
dardni” péce, systém selhaval, a to zejména v nasleduijicich
bodech:

— dochazelo k vyuzivani kapacit smluvnich poskytovate-
IG ohledné nestandardni zdravotni péce, pfip. i k Sedé
z6né poskytovani této péce na zakladé individualnich
neoficialnich plateb témto poskytovatellim;

— cenotvorba byla netransparentni;

— obsah nestandardni zdravotni péce nebyl ani definovan,
ani regulovan;

— poskytovatelé této péce tvofili neprihlednou trzni struk-
turu.

ZkuSenosti s timto typem zdravotni péce zpusobily, Ze
Jnestandardni” zdravotni péci vyuZivala pouze (izka skupina
obyvatelstva reagujici na nabidku nesmluvnich zdravotnic-
kych zafizeni, v nichz byla ochotna pfimo platit za zdravotni
péci (sjednanou ve vztahu lékaf-pacient). Nicméné snaha
zakomponovat do systému oficialni nadstandard trvala,
protoZe ,nestandard” ve vy3e popsaném smyslu byl né-
kterymi aktéry chapan pouze jako provizorni feSeni. Navic
rozpoctové deficity v prlibéhu ekonomické krize akcelero-
valy nutnost hledani novych ptistup.

Schéma 1: Vyvoj standardu, ,nestandardu” a nadstan-
dardu v éeském zdravotnictvi

Faze 1 Centralné fizené zdravotnictvi financované ze
statniho rozpoétu, poskytovani ,veskeré nutné”
zdravotni péce na principu objektivizované
potreby

Faze 2
Standard verejného Nestandardni péce
zdravotniho poijisténi (mimo vefejné zdra-
(obecné definovany) votnictvi)

Faze 3
Standard verejného
zdravotniho pojiSténi BN}

(pFesnéji definovany)

Faze 4

Standard verejného
zdravotniho poijisténi
(,katastroficky"”)

Nadstandard

Zdroj: Durdisova & Mertl, 2013 (upraveno)
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To ukazuiji dalSi ¢asti schématu 1. Faze 3 popisuje stav,

kdy je ¢ast zdravotni péce zahrnuta do systému formou
nadstandardni péce hrazené ze soukromych zdrojli pacien-
ta. Je zfejmé, Ze z etického hlediska to je zasadni prilom
do chapani zdravotni péce, nebot v minulosti by nebylo
oficialné pfijatelné, aby pacient s vy$si ochotou platit mohl
mit ,lepsi” zdravotni pééi neZ pacient, ktery neni ochoten
priplacet. Jiz zminéné zmény § 11 v tomto sméru upravily

i pozici smluvnich zdravotnickych zafizeni v systému.

Nadstandardni ¢ast zdravotni péce (A + B + C) v ramci
zdravotnictvi se v procesu legalizace definuje postupné
takto:

— v ramci upfesnéni definic stavajiciho standardu jsou vy-
mezeny a popsany zptisoby |é¢by, které (po odborném
zhodnoceni) ,nejsou nezbytné nutné” (¢ast A);

— nékteré doposud nestandardni vykony, jejichZ cena
a zplGsob poskytovani jsou Zivelné a trpi nedokonalost-
mi popsanymi vySe, se zahrnou do systému a propoji se
s Uhradou z vefejného zdravotniho pojisténi, coz vede
i k regulaci jejich thrad a ke kontrole kvality (¢4st B).

Konkrétnimi pfiklady v kategorii nadstandardu jsou néktera
ockovani, sadry a nitroo€ni €ocky, jez byly zafazovany v letech
2011-2013. V nasleduijicich letech se planovalo napt. zaclenéni
pokrocilych operacnich technik, jako jsou robotické operace
apod. Proces se vSak do zna¢né miry zastavil po roce 2014,

i ve vazbé na obsahle zdtivodnény nalez Ustavniho soudu
(Ustavni soud, 2013). Pé&e kategorie B, jejiz ekonomické
charakteristiky popiSeme nize, se tak ve vysledku dosud
uplatnila v ¢eské praxi minimalné.

Ve fazi 3 vidime také ¢ast C - to je nadstandardni péce

i nadale plné hrazena pfimo klientem a vznikla jako na-
stupce dfive uvadénych nestandardnich vykon(. Je totiz
zfejmé, Ze prislusné segmenty trhu zdravotni péce se

v tomto sméru ¢asem znacné rozvinuly, poskytujice napf.
plastické operace, nékteré laserové vykony, psychoterapii
nebo fyzioterapii téZ na bazi trzni struktury privatnich klinik
nebo lééebnych program( pro samoplatce. Rovnéz v ob-
lasti 1ékové politiky se konstituoval silny segment volné
prodejnych 1€k, kde je stdtem garantovana bezpeénost

a u¢innost, ale hrada je ponechana na pacientovi. Jinak
feCeno, vytvofila se trzni struktura, ktera poskytuije pfislus-
né sluzby na komeréni bazi, a je mozno ji klasifikovat jako
samostatny segment zdravotnickych trh(, véetné toho, Ze
néktera negativa, ktera se objevovala ve fazi ,nestandardi’,
byla postupné omezena.

Cast B z ekonomického hlediska reprezentuje novou kate-
gorii thrad zdravotni péce, ktera ma kombinovanou Uhradu
z vefejnych i soukromych zdrojll. VySe Ghrady z vefejnych
zdroji odpovida nejméné finanéné naro¢né metodé 1é¢by.
Tudiz spotieba péce v Casti B zavisi také na rozpoc¢tovém
omezeni jednotlivce, nebot jednotlivé varianty IéCby se
budou lisit v zavislosti na individualnim uzitku konkrétniho

pacienta, ktery si vyhodnoti vii¢i svym dostupnym zdrojlim.

Jednim z faktor(l narlistu Ghrad z vefejného systému je
narlst objemu poptavky po vykonech oproti vychozimu
stavu, ve vazbé na volbu konkrétni varianty poskytova-

ni zdravotni péce, jejiz Uhrada v zakladni varianté muze
poptavku po nadstandardu dynamizovat, nebot snizi cenu
pro klienta o vysi této uhrady. MoZnost alokovat indivi-

llustraéni foto: www.istockphoto.com



dudlni zdroje na zdravotni péc¢i formou nadstandardu, na
kterém se bude podilet pojistovna z vetfejnych zdrojl, maze
dynamizovat i naroky na verejné zdroje ve formé absolut-
niho narlstu vydaji z vefejného pojisténi. Soucasné vSak
plati, Ze dominantnim zdrojem dynamiky vefejnych vydaijl
jsou vysledky dohodovaciho Fizeni a navazujici Ghradova
vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CR.

Tento zplGsob kombinovanych Ghrad z teoretického pohle-
du pfilis neodpovida béZznému zplisobu ziskavani zdrojl
na zdravotnictvi formou vefejnych ptijma, tj. procentlim

z vymérovaciho zakladu. Je tomu tak zejména proto, Ze
stat, resp. vetejna zdravotni pojistovna, uz posléze nebude
mit plnou kontrolu nad objemem poskytované zdravotni
péce, nebot plati, Ze o jeji realizaci se bude rozhodovat

ve vztahu zdravotnické zafizeni - pacient a role verejnych
zdrojl v tomto sméru bude role dotace na transakci mezi
témito dvéma subjekty.

Faze 4 je za sou€asnych podminek a v evropském kontextu
Cist& hypoteticka - zachycuije ,nejlsporngjsi stav” z pohledu
vefejnych rozpo¢td, kdy by standardni zdravotni péce byla
redukovana na ,katastrofickou”, resp. Zivot zachranuiici zdra-
votni pédi, za niz by si ponechal garanci stat, a vSechny dalsi
asti zdravotni péce spadaiji do ,konkuren&niho prostredi” ve
zdravotnictvi, kde stat pini pouze roli socialni podpory, a stavi
se na predpokladu, Ze takové prostfedi poskytne pacientlim
lepsi sluzby nez statem organizovany systém. Tento pred-
poklad je krajné diskutabilni, nebot ani v teorii neplati, Ze by
konkurenéni alokace soukromych prostiedk( na trhu zdra-
votni péCe vedla ke zlepSeni uZzitku pro vSechny Gcastniky
transakci, jako je tomu na jinych trzich zboZi a sluzeb (Goulli,
2002) (Goulli & Mertl, 2006). Proto je tato varianta pouze
predmétem hypotetickych Gvah nebo spekulaci neoliberal-
nich ekonom(; v extrémni varianté by z pohledu vécného
rozsahu solidarni Ghrady odpovidala tzv. ,katastrofickym po-
jistnym planam’, jak jsou znamy z amerického zdravotnictvi.
Kromé toho jiz nyni existuiji v ¢eské populaci socialni skupiny,
kterym ,pouhé” zavadéni daldich nadstandardu &i nefizené
zvySovani spoluticasti miiZze postupné omezit dostupnost
zdravotni pécée (Sirovatka, Horakova, Jahoda & Kofron, 2012).

V oblasti soukromych vydajli na zdravi a souvisejicich pro-
duktt pojistoven vidime, Ze spotieba zdravotni péce a sluzeb
nemusi byt nutné ndhodnou Skodni udalosti, ale zejména

v pfipadé nadstandardni péce vychazi také z rozhodnuti
pacienta o tom, Ze chce mit konkrétni typ zdravotni péce

a je schopen si ho zaplatit - jde o koncept investic do zdravi.
Koncept lidského kapitalu usiluje o to, aby si lidé mohli do
svého zdravi investovat, pficemz pfislusna schémata finan-
covani jim to i umozni. Je ¢aste¢né v protikladu k principu
nakladové efektivnosti péce o zdravi obyvatelstva s cilem
snizit incidenci nemoci, ktery chape vydaje na zdravotnictvi
pasivné a snazi se o jejich redukci. Uvedené zmény mohou
tudiz dale zvedat celkovy objem vydaji na zdravotnictvi, na-
rusuijice striktné chapanou efektivitu ve vztahu k demogra-
fickym a zdravotnim statistikdm, nicméné v CR ve srovnani
se zemémi OECD urcity prostor pro toto zvySeni existuje
(CR: 75 %, primér OECD: 8,8 % HDP 2018). Je v&ak nutno
ho vyuZit ke zvySeni kvality, rozsahu a responzivnosti péce,
nikoli pouhému doliti penéz do systému.
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Moznosti optimalni konfigurace v budoucnu

Do budoucna je optimalni zachovat a stabilizovat tyto tfi hlavni
ekonomické kategorie zdravotni péce: standardni, nadstan-
dardni dotovanou a (8ist&) nadstandardni. Pficemz kategorie
dotované nadstandardni péce by byla omezena pro pfipady,
kdy je Zadouci poskytnout moznost hrady za nadstandard

a soucCasné péci z verejnych zdroji dotovat na trovni hrazené
zakladni varianty - s védomim vySe nastinénych fiskalnich

i medicinskych rizik tohoto postupuy, a tudiz i vhodnosti pro
pomérné tzkou skupinu zdravotnich vydaja (napf. kvalitngjsi
zdravotnicky material i léky?). Standardni péce by odpovidala
nutnému a objektivné danému rozsahu péce v mezich zaklad-
niho baliku. Obsah tohoto baliku nesmi byt staticky a je nutno
iej napt. kazdoro¢né aktualizovat podle poznatki Iékarské védy?
a na zakladé socioekonomické evaluace jednotlivych lIé¢ebnych
metod v relaci k dostupnym zdrojlim; vazba na Gstavni pravo
na zdravi je zde zfejma. Nadstandardni péc¢e pak odpovida
zdravotni péci a sluzbam, které do vySe zminénych kategorif
nespadaiji, resp. jde o odliSnou variantu poskytovani zdravotni
péce. Zejména se jedna o dodatecny ¢as zdravotnikd, Sirsi
volbu terminu a oSettujiciho Iékare, vys$si komfort a dodate¢né
zdravotni sluzby poskytované klientim ve vazbé na jejich ocho-
tu platit, v tomto pfipadé bez pfimého tlaku na verfejné zdroje.
Etické namitky proti nadstandardu Ize do znaéné miry neutrali-
zovat pravé dlslednou, kvalitni a aktualni konstrukei univerzal-
né dostupné a nakladové inosné zdravotni péce. Pro nepfimé
Uhrady nadstandardni péce pak mohou byt nabizeny produkty
soukromého poijisténi a zejména predplacenych programi
zdravotni péce, ve vazbé na vySe popsany charakter poptavky
po nadstandardni péci (Mertl, 2017) (Mertl, 2018).

Z hlediska financovani standardni a nadstandardni péce
existuiji tfi zpasoby (modely), jak je ekonomicky racionalné
provadét. Prvni z nich vyuziva extenzivnich regulacnich a do-
ta€nich schémat oligopolni struktury soukromych zdravotnich
pojistoven, v lep&im pripadé neziskovych, které klientiim po-
skytuii diferencovany produkt s garantovanou zakladni slozkou
zprostiedkované zavislou na statnich dotacich a programech
pro chudsi a nemocné;jsi socialni skupiny. V tomto modelu
stat ztraci kontrolu nad alokaci prostiedkd i nakladovosti péce;
pomoci dotaci a regulace usiluje 0 zménu kriterialni funkce
trhu a 0 omezeni trzniho selhani. To je pfiklad Nizozemska

a v nékterych variantach i USA. Pro ¢eské podminky je tento
model nevhodny (Mertl, 2018).

Druhy zpusob striktné oddéluje vefejnou a soukromou €ast
systému z hlediska financovani a poskytovani; typicky se
vyznacCuie fizenim vefejného zdravotnictvi na Urovni regional-
ni vefejné spravy a poskytuje omezeny a oddéleny prostor
soukromym pojistovnam a poskytovateltim pro nabidku jejich
produkt(i. Mezi standardni a nadstandardni péci je v tomto
modelu vztah vzajemné se vylucuiici; je popisovan pfiliv ¢i od-
liv privatnich klientl ve vazbé na rozsah a dostupnost univer-
zalné hrazeného standardu, délku ¢ekacich Ihat a pfistup statu
k nékterym obortim (ortopedie, stomatologie, oftalmologie).
Ma vyssi kontrolu nad verejnymi vydaiji a jejich efektivnosti.
Prikladem m0ze byt Velka Britanie. Tento model je pouZi-
telny typicky tam, kde verejna volba nechce mit pluralitni
strukturu poijistoven a vétsi podil nestatnich poskytovatel(
zdravotni péce financovanych dominantné z verejnych
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zdrojl. Pfedpoklada dlouhodoby konsenzus na financovani
zdravotnictvi jako vefejného statku, bez zdravotnich pojistoven
a s vyznamnou roli vefejné spravy.

Treti zplsob stavi na vzajemné se doplnuiicich efektech stan-
dardni a nadstandardni ¢asti systému, ponechavaje nadstan-
dard plné volitelny pomoci garance statu za univerzalné do-
stupnou standardni péc¢i hrazenou skrze autonomni zdravotni
pojistovny (self-governance) (Brand, 2007) a centralni preroz-
déleni verejnych zdrojl pro jeji Ghradu. Urgité prvky tohoto
systému miZeme sledovat v SRN, Rakousku a ¢astec¢né i ve
Francii. Rozdilem oproti komerénim pojistovnam je transpa-
rentni alokace verejnych prostifedkli na zakonem definovany
standard zdravotni péce a fakultativni navazuiici produkty

sice UCetné, pfip. i institucionalné oddélené, ale synergicky
pusobici a integrované pfi spotiebé péce pacienta/klienta.
Nékdy Ize ur¢ité individualizované prvky nabidnout v rdmci
péce o klienty i tém, ktefi si soukromy produkt nekoupi - napf.
u némeckych zakonnych zdravotnich pojistoven (AOK Portal,
2019). Vzhledem k existenci vice zdravotnich pojistoven a prak-
ticky plné privatizaci ambulantni pé&e v CR se nabizi rozvijet
tento systém i u nés, coz by prineslo i vétsi diferenciaci mezi
souhrnnou nabidkou zdravotnich pojistoven klienttim.

Zaveér

Existuji dva zakladni zplsoby, jak poskytovat a hradit
zdravotni péci. Prvni z nich pracuje s vazbou mezi potfebou
zdravotni péce a objektivné uznanym narokem pacienta
financovanym z vefejnych zdrojd. Druhy vychazi z rozho-
dovani klienta ve vztahu k poskytovateli zdravotni péce

a subjektivniho uzitku financovaného za soukromé peni-

ze klienta. Z hlediska ihrad m{ze mezi pacienta a lékare
vstoupit stat, stejné jako vefejna nebo soukroma pojistov-
na; tim vznikaji triangularni schémata financovani péce.

Cesky zdravotnicky systém absolvoval za poslednich 30 let
cestu od statniho zdravotnictvi bez legalniho zapojeni soukro-
mych zdroju ke stavajicimu systému verejného zdravotniho
pojisténi s umoznénim poskytovani nadstandardni zdravotni
péce hrazené pacientem. Po roce 2011 byl diskutovan systém
kombinované hrazené zdravotni péce jako doplnék k verejné
hrazenému standardu. Tento zp(isob financovani se jevi jako
pouzitelny u pomérné tzkého spektra péce, zejména u pro-
stfedkd zdravotnické techniky a 1ékii. Nadstandardni péce
hrazena Cisté pacientem ma vyrazné SirSi potencial, i kdyz jeji
rozsah se mezi jednotlivymi obory mediciny liSi a k poskytova-
ni je potfeba vynalozit 1ékarské i manazerské usili.

Podstatna je také otazka socialni dostupnosti nadstandardul.
Univerzalistické koncepce zdravotnictvi fesi typicky dostup-
nost zdravotni péce ve vazbé na fiskalni udrzitelnost a zdravot-
ni stav obyvatelstva, ale obsah této péce mize byt ¢astecné
formalni. Standard muzZe byt postupné redukovan, at uz
explicitnim omezenim naroki na Uhradu, nebo skrytym snize-
nim dostupnosti a informovanosti o vhodné indikaci zdravotni
péce. Postupna reakce ¢asti verejnosti ochotné a schopné
soukromych vydaijll a souvisejicich konzervativné-liberalnich
koncepci miize spocéivat ve volani po nadstandardech vyustuii-
ci v separaci zdravotnictvi na &ast hrazenou ,statem”

(kterou viak sama nebude chtit pfili§ vyuzivat) a ¢ast hraze-
nou privatné. Takovy vyvoj je z historie zdravotnictvi znamy

a vede ke dvojkolejnému, obtizné prostupnému zdravotnictvi,
kde jsou socialni bariéry v prostredi pfijmové diferenciace
vyrazné jak pro obc¢any, tak i pro poskytovatele zdravotni
péce. Polarizaci inverzniho vztahu ve smyslu ,&im méné toho
bude poskytovat stat, tim vySSi bude vynucena poptavka po
nadstandardu a produktech jej financuiicich”, ktera vznika pfi
poklesu dostupnosti a kvality standardni pé¢e pod socialné
akceptovatelnou Uroven, je vhodné se vyhnout.

Naopak je ucelné vyuZit jisté existujici pluralizace ¢eského
systému a nabizet fakultativni péci a sluzby s dlirazem na
synergické efekty pro klienta a predvidatelné financovani pro
poskytovatele. Pri spravné konfiguraci vazeb mezi standardni
a nadstandardni péci Ize docilit Zddouciho efektu, Ze pacient
bude mit jistotu kvalitniho oSetfeni a péce, pokud si nadstan-
dard nezvoli, a sou¢asné bude mit moznost zvolit si dodatec-
nou péci a sluzby prinasejici individualni uzitek. Toho, ¢eho

v oblasti svobody volby pomoci regulovanych komerénich
schémat zdravotniho poijisténi a vyraznych statnich dotaci
dociluje (pro ¢ast populace) americky nebo holandsky systém,
Ize v fadé ohled(i dosahnout rovnéz pomoci kombinace ade-
kvatniho standardu zdravotni péce ve vazbé na Gstavni pravo
na zdravi a volitelnych nadstandardl s vyraznou roli zdravot-
nich pojistoven. Zdravotni pojistovny mohou z pohledu klienta
propoijit financovani univerzalné dostupné standardni péce

z vefejnych zdrojii dosaZitelné skrze smlouvy s poskytovateli
a volitelné nadstandardni péce prostfednictvim soukromych
produktl. Tim Ize dosdhnout vyraznych synergickych efekt(
pfi zachovani transparentniho vyuZiti verejnych prostfedkd.

Resumé

Socio-economic Aspects of Standard and Above-Standard
Care in Health Insurance

The article deals with changes in the concepts of health
care that have occurred since 1989 in the Czech health
system. It clarifies the different stages of this development
and their socio-economic importance, at the same time
mentioning the factors that have significantly influenced
the development. It discusses the possibilities of opti-

mal configuration in the future and the characteristics of
individual models, preferring synergic effects between the
universal and voluntary part of the system and mentioning
the mechanisms in the area of private expenditure that

can strengthen these effects. It also justifies why reducing
universally available care under a socially acceptable rate
or providing it through the purchase of insurance plans on
the market is not an appropriate and promising solution for
Czech conditions. Ethical objections to the supply and avai-
lability of above standard care can be neutralized by robust
design of universally available and cost-effective healthcare.
Above standard optional care has in most of the medical
branches significant potential to increase quality, utility and
comfort for clients, but medical and managerial efforts are
required to provide it.
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Povinné zdravotni pojisteni
cizincu pfFi jejich pobytu na

tizemi CR

PhDr. Vladimir P¥ikryl / Ministerstvo financi CR
JUDr. Jana Cechova / Ministerstvo financi CR

V legislativé tykajici se nejen pojistovnictvi plati, ze
pfiprava nové pravni Gpravy, na které se podili vice
ministerstev, je znacné slozita. Pfikladem je zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pFi
pracovnim (razu nebo nemoci z povolani, spadaijici
castecné do gesce Ministerstva prace a socialnich
véci CR a éasteéné do gesce Ministerstva financi
CR. Zde se jiz 26 let hleda zptisob jeho transforma-
ce. Bohuzel, ani po tolika letech neni ¢ast odborné
verejnosti ochotna pochopit, Ze existuji pouze dvé
zakladni moznosti, a to davkovy systém v ramci sys-
tému socialniho zabezpeceni, nebo nahrada Gjmy

z pojisténi odpovédnosti v systému soukromého
pojisténi. Jakykoli hybrid pak narazi jak na vécné,
tak i legislativni mantinely. Obdobné lze hodnotit

i vyvoj v soukromém zdravotnim pojisténi cizinci
pobyvaijicich na zemi CR, jehoz legislativni tprava
vyzaduje spolupraci ministerstev vnitra, zdravotnic-
tvi a financi.

Od 29. Ginora 2012, kdy bylo pfijato usneseni vlady €. 121,
kterym vlada ulozila mj. ministrim zdravotnictvi, vnitra

a financi zpracovat a do 31. prosince 2012 vladé predlozit
navrh nové pravni tpravy povinného soukromého zdravot-
niho pojisténi cizincl, byla v dané véci prijata jesté dalsi
Ctyfi usneseni. Tim poslednim, ¢. 484 ze dne 24. Cervence
2018, vlada ulozila ministru zdravotnictvi vypracovat ve
spolupréaci s ministryni financi a ministrem vnitra a do

31. bfezna 2019 vladé predlozit navrh nové pravni Gpravy
zdravotniho pojidténi cizinctl pti jejich pobytu na tzemi CR.
S ohledem na dale uvedené skute¢nosti byl uvedeny ter-
min usnesenim vlady ¢. 320 ze dne 6. kvétna 2019 prodlou-
Zen do 31. Fijna 2019.

Potfeba pravné upravit danou oblast pojisténi plivodné
vyplynula z negativnich zkuSenosti se sjednavanim zdra-
votniho pojisténi cizinc(, a to pro nedostate¢nou pravni
Gpravu obsaZenou v § 180i a 180j zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi CR a 0 zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist. Tyto nedostatky byly shrnuty
v tzv. ,Analyze zdravotniho pojisténi cizincl pfi jejich poby-
tu na Gzemi CR", zpracované Ministerstvem zdravotnictvi
CR ve spolupraci s vy$e uvedenymi ministerstvy na zakladé
usneseni vlady €. 607 ze dne 21. Cervence 2014, kterym
vlada odmitla poslanecky navrh na vydani zakona o sou-

kromém zdravotnim poijiSténi cizincd pfi pobytu na tzemi
CR. Z této analyzy vyplyva, Ze existuji v zasadé t¥i zplisoby
zajiSténi dhrady nakladd za cizinci poskytnuté zdravotni
sluzby, a to jeho G¢ast v systému verejného zdravotniho
pojisténi, Uhrada ¢erpanych zdravotnich sluzeb jinym zpu-
sobem (mimo systém poji§téni) nebo sjednani soukromé-
ho zdravotniho pojisténi. V zahrani€i je zdravotni pojisténi
cizincl feseno rlizné. VétSinou se jedna o urcitou kombina-
ci vefejného a soukromého systému, pri€emz do verejného
zdravotniho pojisténi jsou obvykle zafazovani cizinci, ktefi
jako zaméstnanci do tohoto systému pfispivaiji.’

Verejné zdravotni pojiSténi

Pro zarazeni cizince do systému vefejného zdravotniho
pojisténi nezalezi, zda je osoba ¢eskym ob&anem, &i nikoli,
rozhoduijici je pouze jeho trvaly pobyt, resp. jeho fikce,
nebo zaméstnani na tizemi CR, popt. jiné skute&nosti. Podle
nékterych pfimo pouZzitelnych predpistl EU se na statniho
prisludnika &lenského statu EU, resp. EHP a Svycarské kon-
federace, ktery prechodné pobyva na tizemi CR, hledi jako
na ¢eského pojisténce, a to se vSemi pravy a povinnostmi.
V takovém pfipadé ma narok na poskytnuti zdravotnich
sluzeb v nezbytném rozsahu, a to za predpokladu, Ze se

u smluvniho poskytovatele prokaze platnym narokovym
dokladem (nej¢astéji Evropskym prikazem zdravotniho
pojisténi, tzv. ,kartou EHIC"). Poskytnuti zdravotnich sluzeb
v ur€eném rozsahu mUze byt garantovano pojisténci
smluvniho statu mezinarodni smlouvy, kterou je CR vazana,
kdy plati poZzadavek na rovnost nakladani jako s ¢eskym
pojisténcem. V pfipadech, kdy jsou cizincim hrazeny na-
klady na zdravotni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi
jako vypomocného systému, maji ¢eské zdravotni pojis-
tovny funkci vypomocné instituce, ktera nasledné naklady
na ¢erpané zdravotni sluzby prelctuje prislusné instituci
zdravotniho pojisténi.

Jiny zpiisob thrady

Uhradu za poskytnuté zdravotni sluzby Ize zajistit také pi-
semnym zavazkem ¢eského statniho organu, ktery garan-
tuje, Ze zdravotni sluzby budou poskytovateli zdravotnich
sluzeb uhrazeny. Tento zplsob vyuZivaji vliadni stipendisté,



Géastnici programu podpory ¢eského kulturniho dédictvi
v zahranid&i, tzv. ,krajané”, &i osoby, za néZ hradi ¢erpané
zdravotni sluzby Ministerstvo vnitra CR, nebo osoby spa-
dajici do osobniho rozsahu mezivladnich dohod v oblasti
zdravotnictvi, kde tyto naklady hradi Ministerstvo zdravot-
nictvi CR (jde o postupné zanikaijici zptisob thrady).

Soukromé zdravotni pojisténi

Tretim zpUsobem hrazeni nakladd za poskytnuté zdravotni
sluzby je vyuziti soukromého zdravotniho pojisténi, které
musi mit sjednano osoby, jeZ nejsou Uc¢astny ¢eského sys-
tému verejného zdravotniho poijiSténi, popf. z néj nemohou
Cerpat jako z vypomocného systému, nebo osoby, které ne-
maiji zajiSténu Ghradu nakladd za tyto zdravotni sluzby jinym
zpusobem. Takové pojisténi by se tedy nemélo pozadovat od:

— obcana EU ani jiného cizince, ani od jejich rodinného
pfislusnika, ktery je opravnén po dobu pobytu na Gzemfi
CR &erpat zdravotni sluzby na zakladé pfimo pouZitelné-
ho predpisu EU a tuto skute¢nost prokaze predloZzenim
pfislusného dokladu nebo jinym zplsobem;

— pojisténce podle zakona o vefejném zdravotnim poijis-
téni, ktery tuto skute¢nost doloZi pfedloZzenim prlikazu
pojisténce Ceské zdravotni pojistovny;

— cizince, na kterého se vztahuje mezinarodni smlouva,
podle niZ jsou naklady spojené s poskytnutim zdravot-
nich sluzeb po dobu pobytu na Gzemi CR hrazeny na
zakladé této smlouvy, a ktery tuto skute¢nost dolozi
pfislusnym dokladem;

— cizince, ktery doloZi, Ze jemu poskytnuté zdravotni
sluzby jsou po dobu pobytu na Gizemi CR hrazeny jinym
zplisobem, a to na zakladé pisemného zavazku:

— pravnické osoby, je-li pobyt cizince na tizemi CR pfi-
nosny pro rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych
prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
pfirodniho prostredi, kulturnich pamatek a tradic nebo
rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu;

— organu vefejné moci CR nebo jiného statu;

— obsaZeného v pozvani podle zdkona upravujiciho pobyt
cizinct na tzemi CR ovéfeném Policii CR;

— cizince, ktery nemohl z diivod(i na jeho vali nezavislych
siednat toto pojisténi na Gzemi statu svého pobytu, ani
od cizince Zadaijiciho podle zdkona upravuijiciho pobyt ci-
zincti na tzemi CR o vydani opravnéni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem spoleé¢ného souzZiti rodiny s nositelem
opravnéni ke slou€eni rodiny, kterému byl udélen azyl.

V takovém ptipadé by mél cizinec poijisténi sjednat bez
zbyte&ného odkladu za pobytu na Gzemi CR, nejpozdéji
do tfi pracovnich dnll ode dne vstupu na toto Gzemi;

— cizince, jestlize zastupitelsky Gfad od vyzadani tohoto
pojisténi upustil pfi udéleni diplomatického nebo zvlast-
niho viza;

— cizince, pokud je jeho pobyt v zajmu CR;

— cizince pobyvajiciho na tzemi CR, kterému poskytnuté
zdravotni sluzby hradi podle zakona upravujiciho pobyt
cizincll na tomto Uzemi stat.
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Pro lepSi predstavu uvadime prehled viz a divody, pro které
se viza udéluji. Kratkodobéa (schengenska) viza se udéluii
do 90 dnil pobytu v CR, resp. v schengenském prostoru,

a to jako letistni prijezdni vizum ¢&i kratkodobé vizum za
Gcelem turistiky, zdravotnim, obchodni cesty, kulturnim,
sportovnim, navstévy (pozvani), oficialnim (politickym),
studia, Skoleni, staze, védeckého vyzkumu, zaméstnani,
zacviku €i jiného obdobného davodu.

Dlouhodob4 viza se udéluiji pro pobyt v CR nad 90 dnil

a opravnuiji zaroven ke kratkodobému pohybu a pobytu v ji-
nych statech schengenského prostoru (po dobu maximal-
né 90 dnii béhem jakychkoliv 180 dnii). Udéluji se jako:

— dlouhodobé vizum za G¢elem zdravotnim, kulturnim,
sportovnim, navstévy (pozvani), rodinnym, studia,
Skoleni, staze, védeckého vyzkumu, podnikani ¢i jiného
obdobného dlvoduy;

— dlouhodobé vizum za G¢€elem prevzeti povoleni k dlou-
hodobému pobytu, a to za G¢elem zaméstnani (zamést-
nanecka karta a modra karta), slou¢eni rodiny, studia,
védeckého vyzkumu nebo pobytu rezidenta jiného
¢lenského statu EU;

— dlouhodobé vizum za G€elem prevzeti povoleni k trva-
Iému pobytu (blize viz webové stranky Ministerstva
zahraniénich véci a vnitra CR).

Z vySe uvedené analyzy zdravotniho pojisténi cizinct také
vyplynulo, Ze pfipadna nova pravni Uprava soukromého
zdravotniho poijiSténi cizinch musi zachovat rozliSe-

ni pojisténi pro pobyt nepfesahujici 90 dnl (cestovni
zdravotni pojisténi) a pro pobyt tuto dobu pfesahuijici,
ktera jsou v souéasnosti upravena v § 180i a 180j zakona
¢. 326/1999 Sb.

V pripadé cestovniho zdravotniho poijisténi, tedy pro pobyt
do 90 dn(, se poZadavky na pojisténi fidi nafizenim Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spole-
¢enstvi o vizech (vizovy kodex). To v &l. 15 poZzaduije, aby
Zadatelé o jednotné vizum pro jeden nebo dva vstupy pro-
kazali, Ze maji dostatec¢né a platné cestovni pojisténi pokry-
vajici vesSkeré naklady, které by mohly nastat béhem jejich
pobytu nebo pobytll na Gzemi ¢lenskych statii v souvis-
losti s repatriaci ze zdravotnich diivod(l nebo v souvislosti
s naléhavou lékafskou péci, pohotovostni nemocniéni péci
nebo umrtim. Pojisténi musi byt platné na uzemi ¢lenskych
stath a musi se vztahovat na celou dobu predpokladaného
pobytu nebo priijezdu Zadatele, pficemz pojistné kryti musi
¢init nejméné 30 000 EUR. Je-li vystaveno vizum s ome-
zenou Uzemni platnosti tykajici se izemi vice nezZ jednoho
¢lenského statu, musi byt pojistné kryti platné alespon

v danych ¢lenskych statech. Pojisténi se sjednava na Gzemi
statu pobytu Zadatele; neni-li to mozné, pak v jakémkoli
jiném staté. PFi splnéni uvedenych podminek se umoziiuje
siednat pojisténi jménem Zadatele i jiné osobé.

Dostate¢nost pojisténi ovéruiji konzulaty pfi rozhodovani
0 Zadosti o vizum, véetné vymahatelnosti narokd vaci
pojistovné v pFislusném ¢&lenském staté. Doklad

o cestovnim zdravotnim pojisténi se nevyZaduije u drzite-
10 diplomatickych pas( nebo v pfipadé, kdy odpovidaijici
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pojisténi zadatele vyplyva z jeho profesnich pomérd,
napf. u namofrnikd.

Podle ¢l. 35 vizového kodexu lze ve vyjime€nych situacich
udélit viza na hrani¢nich pfechodech na vnéjsich hranicich,
pokud jsou splnény nafizenim stanovené podminky. Od po-
Zadavku na cestovni zdravotni pojisténi Ize upustit, pokud
Zadatel nemohl takové cestovni zdravotni pojisténi sjednat
na hrani¢nim pfechodu nebo z humanitarnich davodu.

Jak se ukazuije, v naprosté vétsiné pripadu je existence
cestovniho zdravotniho pojisténi ovérena pfi udéleni krat-
kodobého viza. JenZe to se tyka pouze té ¢asti cizinc(, pro
jejich? kratkodoby pobyt na Gizemi CR je nezbytné vizum,
pficemz kromé statli EHP se svobodou volného pohybu
osob a dalSich statd schengenského prostoru s pohybem
osob bez hrani¢nich kontrol se bezvizovy styk (vétsinou pro
pobyt do 90 dnu) tyka cca 80 stath. Seznam tietich statd,
jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjSich
hranic vizum, a seznam tfetich statQ, jejichz statni prislus-
nici jsou od této povinnosti osvobozeni, se Fidi nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806.

Vezmeme-li v tivahu, 7e CR ro&né navsétivi, véetné jedno-
dennich pobyt(, zhruba 30 mil. cizinc(, pficemz kratkodobé
vizum bylo napf. v roce 2017 udéleno zhruba 600 000 cizin-
ctiim, pak jakakoli nasledna kontrola existence cestovniho
zdravotniho pojisténi, kromé vyjimecnych pfipad( prodlou-
Zeni kratkodobého pobytu, je zcela mimo realitu. Hospo-
darsky pfinos této vétsSinou kratkodobé turistiky je vice nez
200 mld. K& ro¢né, které jsou na naSem Gzemi utraceny.
Porovname-li tato data s informacemi Ustavu zdravotnic-
kych informaci a statistiky CR, ze kterych vyplyva, Ze pohle-
davky za poskytnuté zdravotni sluzby cizincli z tretich statd
po Ih(té jejich splatnosti predstavovaly k 31. prosinci 2017
¢astku 16,6 mil. K&, pricemz se nerozliSuje, zda se jednalo

o cizince s kratkodobym nebo dlouhodobym ¢i trvalym
pobytem, nelze nez konstatovat, Ze se nejedna o takovy
problém, ktery by vyvolaval potfebu zasadni zmény stavaiji-
ci pravni Upravy.

Odlisné od cestovniho zdravotniho pojisténi cizincli pro po-
byty do 90 dn( je upraveno zdravotni pojisténi pro pobyty
nad 90 dnd, a to v § 180j zdkona &. 326/1999 Sb. Cizinec
74daijici o tento druh pobytu mimo Gzemi CR musi prokazat
existenci poijisténi kryjiciho naklady na poskytnutou nutnou
a neodkladnou zdravotni péci, véetné naklad( spojenych

s pfevozem nebo v pfipadé jeho imrti spojenych s prevo-
zem jeho télesnych ostatk(. Pojisténi musi byt sjednano

s limitem pojistného plnéni nejméné 60 000 EUR na jednu
pojistnou udalost, a to bez spoluti¢asti pojisténého na vyse
uvedenych nakladech. Toto pojisténi pak mize byt sjedna-
no u pojidtovny, ktera je opravnéna takové pojisténi provo-
zovat na Gzemi CR nebo v ostatnich &lenskych statech EU
anebo ve staté, ktery je vazan Smlouvou o Evropském hos-
podarském prostoru, nebo ve staté, jehoz cestovni doklad
cizinec vlastni, popf. v jiném staté, ve kterém ma cizinec
povolen pobyt. Ministerstvo zdravotnictvi CR je z diivodu
pfedchézeni problémim s nedtvéryhodnymi pojistovna-
mi z tfetich statl zmocnéno stanovit vyhlaskou seznam
takovych pojistoven, jejichz doklady o sjednaném zdravot-

nim pojisténi cizincll nelze uznavat jako doklady potvrzujici
poZadované zdravotni poijisténi cizince.

Bylo-li toto poijisténi, které Ize oznadit jako ,vstupni
zdravotni pojidténi cizince', sijednano v zahrani¢i, musi
cizinec zadajici o vizum predlozit soucasné s dokladem

o pojiSténi ufedné ovérené preklady pojistné smlouvy

a vSeobecnych pojistnych podminek do ¢eského jazy-

ka. Ty musi prokazovat uzavieni cestovniho zdravotniho
pojisténi v poZadovaném rozsahu, s limitem pojistného
plnéni nejméné 60 000 EUR, a skute¢nosti, Ze pojisténi je
uzavieno bez spolutcasti pojisténého. Na pozadani také
doklad o uhradé pojistného za pojisténi na celou dobu po-
7adovaného pobytu na tzemi CR. Pojistna smlouva nesmf
vylu€ovat poskytnuti pojistného plnéni v pfipadé arazu,
ke kterému doSlo z divodu umysIného jednani, zavinéni
nebo spoluzavinéni pojisténého, a to ani v dlsledku poziti
alkoholu ¢i omamnych nebo psychotropnich latek poijis-
ténym. Tyto povinnosti se nevztahuiji na cizince, ktery je
pojisténcem verejného zdravotniho pojisténi, jenz prokaze
kryti uvedenych naklad(i na zakladé mezinarodni smlouvy,
nebo pokud prokaze, Ze jsou naklady na zdravotni sluz-
by hrazeny jinym zplsobem, a to na zadkladé pisemného
zavazku pravnické osoby, statniho organu nebo zavazku
obsaZeného v Policii CR ovéFfeném pozvani.

Ponékud odlisna je situace, jestlize jde o vizum k pobytu
nad 90 dnil na Gzemi CR nebo o prodlouZeni doby pobytu
na tomto Gzemi. Takové pojisténi maze byt sjednano
pouze u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi
na Gzemi CR, tj. v souladu se zikonem o pojistovnictvi,

a musi byt sjednano v rozsahu tzv. ,komplexni zdravotni
péce”. Tou se rozumi zdravotni péte poskytnuta pojis-
ténému smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb
pojistitele bez pfimé Ghrady nakladii na I1éCeni pojisté-
nym s cilem zachovat jeho zdravotni stav z doby pred
uzavienim pojistné smlouvy. Z tohoto pojisténi nesmi byt
vylou€ena preventivni ani dispenzarni zdravotni péce, ani
zdravotni péce souvisejici s téhotenstvim pojisténé mat-
ky a porodem jejiho ditéte. Toto poijisténi Ize pro odliSeni
od ,vstupniho” nazvat ,soukromym zdravotnim pojisté-
nim cizince".

Ze zpravy Ministerstva vnitra CR o migraci za 1. &tvrtleti
2019 vyplyva, Ze k 28. tnoru 2019 bylo na Gzemi CR regist-
rovano celkem 566 739 cizinc(, z toho 277 528 na zakladé
opravnéni k pfechodnému pobytu, a 291 211 mélo v CR
trvaly pobyt. Mezi legalné pobyvajicimi cizinci na Gzemi
CR prevazuiji ob&ané tretich statll (58,8 %) nad ob&any
&lenskych stat EU, EHP a Svycarska (41,2 %). Co se tyka
nelegalni migrace, pak v 1. &tvrtleti 2019 bylo na Gzemi
CR zadrZeno celkem 1372 osob, pfitom se na této migraci
podileli statni pfislusnici 78 stat, z toho nejvice ob¢ané
Ukraijiny (406), Moldavska (188), Vietnamu (101) a Ruska
(63).

Z celkového poctu registrovanych cizincl tvofi podle sta-
tistiky z roku 2018 necelych 60 % osoby ze tfetich stat(,
zbytek pak ob&ané &lenskych statd EU, EHP a Svycarska.
Zhruba 60 % pobyva na Gzemi CR na zakladé opravnéni

k prechodnému pobytu a zbytek ma v CR trvaly pobyt.



U cizinc(, ktefi maiji na tzemi CR pfechodny pobyt, je Gde-
lem jejich pobytu u 45,8 % zaméstnani, u 17,4 % slouceni
rodiny, u 9,1 % studium a u 7,9 % podnikani.

V roce 2017 (v dobé zpracovani tohoto ¢lanku nebyla

k dispozici novéjsi data) erpalo 117 287 cizinc(i zdravotni
sluzby u 191 poskytovatel( IGzkové péée v CR, a to s cel-
kovymi naklady v hodnoté 931,4 mil. K&. Z tohoto 53 %
oSetfenych cizincll pochéazelo ze stat( EU. Ze zahraniéniho
pojisténi byla zdravotni péce hrazena u 26 % pacient(, ho-
tové u 45 % pacientl a ze smluvniho zdravotniho pojisténi
v CR u 23 % pacient(. Nezaplacené pohledavky &inily 5 %,
pfitemz z toho pohledavky po Ih(ité splatnosti Cinily na
konci roku 2017 3 % z celkovych naklad(l za zdravotni péci
o cizince (celkem 28,1 mil. K&). U cizinc(i ze zemi EU nebylo
ve Ih(té splatnosti uhrazeno 11,5 mil. K& (41 %) a u cizincd
ze stath mimo EU predstavovaly pohledavky po lhGté splat-
nosti celkem 16,6 mil. K& (59 %). Zbyvaijici 1 % nakladd bylo
za cizince uhrazeno statnimi organy CR.

Garancni schéma

Jak vyplyva i z této statistiky, bez rozliseni mezi cizinci

s kratkodobym a dlouhodobym pobytem, neuhrazené naklady
zdravotni péce nejsou takovym problémem, ktery by vyza-
doval néjaké zasadni a rychlé legislativni feSeni. Vezmeme-li
v Gvahu, Ze soukromé zdravotni pojisténi cizincl se tyka
pouze dlouhodobych pobyt(, pak Ize vySi neuhrazenych
pohledavek za zdravotni sluzby poskytnuté témto cizincim
odhadnout v rozmezi 5-10 mil. K€ ro€né. Pokud bychom
pro tyto pfipady méli vytvaret néjaké garanéni schéma

v podobé samostatné kancelafe sdruzujici pojistitele
provozuijici na Gzemi CR dané povinné zdravotni pojisténi
cizincli nebo jen samotny garancni fond spravovany napfr.
CKP, prevysily by naklady na takové schéma vyrazné vysi
pohledavek a neimeérné by tak zatézovaly pojistné. Jen
samotny vznik fondu Ize odhadovat na 70 mil. K¢ a jeho
béZzny provoz na nejméné 30-40 mil. K& ro¢né. Pfitom

i kdybychom pocitali obecnou tfiletou promi€eci Ih{itu pro
vymahani pohledavek, tak celkova vymahatelna ¢astka
bude na spodni Grovni predpokladanych naklad(i na spravu
fondu. Takové reseni by bylo jednoznacéné neefektivni.

Navic, takové garancni schéma by krylo pouze pfipady,
kdy cizinec nesplnil povinnost sjednat soukromé zdravotni
pojisténi pfi svém dlouhodobém pobytu na Gzemi CR, a to
pouze do urcité, omezené doby. Musime vzit v Gvahu, Ze
samotny proces vyhosténi trva v fadu mésicq, ale i let,

a napf. v pfipadé slouceni rodiny by samotna neexistence
pojisténi asi nebyla postacujicim diivodem vyhosténi. Kryti
nakladl z garan¢niho systému do doby vyhoSténi cizin-
ce tak nepftichazi v Gvahu, nebot by neimérné narustalo
pInéni za nepojisténé cizince a pojisténi by pak v podstaté
ztratilo svUllj smysl. Z téchto divodd se od dalSi pfipravy
pravni Gpravy s garanénim schématem upustilo.

Zvazovano bylo i kryti téch pt¥ipadu, kdy se pojistovna do-
stane do insolvence. Podle scénare zpracovaného CAP by
se potfebna rezerva pohybovala ve vysi 14-32 mil. K&, a to
v zavislosti na charakteru pojistného kmene pojistovny.
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Pocitdme-li solventnostni kapitalové pozadavky na hladiné
99,5 % spolehlivosti, Ize predpokladat, Ze v priibéhu €asu je
nejCastéji realny krach jedné pojistovny. Vzhledem k cel-
kové vyvazenému rozdéleni trznich podil(i ve zdravotnim
pojidténi cizinctl vychazi podil z krachu jedné pojistovny
na cca 25 % z celkovych zavazkl trhu v daném segmentu
pojisténi. Drzet tuto ¢astku v garanénim fondu pfi soucas-
nych obezfetnostnich poZadavcich na tvorbu technickych
rezerv a kapitalové vybaveni pojistoven se také jevi jako
neefektivni, nebot by to znamenalo naklady spojené s udr-
Zovanim této rezervy vytvarené ex ante s nizkou pravdépo-
dobnosti jeji potfeby. Navic se v sou¢asné dobé intenzivné
diskutuje o zavedeni tzv. ,IGS", tedy garanénich systéml
na arovni jednotlivych statd EU, a to jak pro Zivotni, tak

i nezivotni pojisténi.

Souéasny vyvoj

Jak vyplyva ze sou¢asného vyvoje zdravotniho pojisté-

ni cizinct, problémy, které ptvodné vedly k rozhodnuti

0 samostatné pravni Gpravé daného pojisténi, byly postupné
vyfeSeny a nehraji dnes takovou roli, kterad by oddvodnovala
rozSifovani jiz tak pfesyceného pravniho systému o dalsi
samostatny zakon. Povinnost sjednat soukromé zdravot-

ni pojisténi se tyka zhruba 30 % cizincd pobyvaijicich na
nasem Uzemi. Tato skupina zahrnuije pfedevsim ekonomicky
neaktivni cizince a OSVC. Z tdaj soukromych poijisto-

ven provozuijicich zdravotni pojisténi cizincl za rok 2018
vyplyva, Ze z celkového poctu 84 140 pojisténych osob bylo
uzavieni pojisténi ze strany pojitovny odmitnuto pro nepfi-
znivy zdravotni stav pouze u 47 Zadatell. Co se tyka Skodni
frekvence, pak z 39 693 pojistnych udalosti bylo 4717 %

v rozmezi ¢astky 0-5000 K& pojistného pInéni, 43,24 %

v rozmezi 5001-10 000 K¢, 1,92 % v rozmezi 10 001 az

100 000 K¢, 0,1 % v rozmezi 100 001-500 000 K& a pouhé
0,02 % v rozmezi 500 001 - 2 mil. K&. V obdobi let 2015

az 2018 se nevyskytla Zadna pojistna udalost s pojistnym
plnénim pfesahujicim 2 mil. KE. V priméru pouze u jedné
ze 7900 pojistnych udalosti je celkova finanéni ndro¢nost
na pojistnou udalost vyssi nez 1 mil. K&, resp. pojistna uda-
lost nad 1 mil. K& se v priméru vyskytuje u jednoho klienta
z témér 17 000. Celkovy objem pojistnych plnéni doséahl

v roce 2018 ¢astky 99 403 069 KE&. Pouze v priméru u 1%
faktur zdravotnickych zafizeni doslo ke kraceni pojistného
plnéni (v ahrnné vysi 1,6 mil. K&).

Z téchto udajii vyplyva, Ze dFivéjsi problémy s pfedmétnym
pojisténim se postupné podafilo vyresit a nékteré potfebné
legislativni Gpravy lze FeSit podstatné jednodussim zpa-
sobem, a to v rdmci stavajiciho zadkona €. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincti na Gzemi CR. Pravni Gprava cestovniho
zdravotniho pojisténi podle § 180i tohoto zakona se odvola-
va na pfislusnou pravni Gpravu EU, a je tedy pIné vyhovuijici
a neni zadny dlvod ji rusit a pfenaset do samostatného
zakona.

Ustanoveni § 180j micha dva rlizné instituty, a to tzv.
Jvstupni zdravotni pojisténi” a komplexni zdravotni
pojisténi. Vstupni zdravotni pojisténi se sjednava s cilem
splnéni podminky pfi podani Zadosti o vizum a maze byt
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sijednano i s pojistovnou, ktera je opravnéna provozovat
dané poijisSténi v jiném ¢lenském staté nebo ve state,
jehoz cestovni doklad cizinec vlastni, popf. v jiném staté,
ve kterém ma cizinec povolen pobyt. Jeho pojistna doba
nemuze prekrocit dobu jednoho roku ode dne vstupu
cizince na Gzemi CR. Komplexni zdravotni poji§téni ma
svym rozsahem odpovidat vefejnému zdravotnimu po-
jiSténi a jeho cilem je poskytnuti pojisténému zdravotni
péce smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb pojisti-
tele bez pfimé thrady nakladd na léCeni pojisténym s ci-
lem zachovat jeho zdravotni stav z doby pfed uzavienim
pojistné smlouvy. Z tohoto pojisténi nesmi byt vylou¢ena
preventivni ani dispenzarni zdravotni péce, ani zdravotni
péce souvisejici s téhotenstvim pojisténé matky a poro-
dem jejiho ditéte.

Vstupni zdravotni pojiSténi cizince

Pokud by se méla stavaijici pravni Gprava zménit, pak

by bylo tfeba tyto dva instituty od sebe oddélit a zvlast
upravit zakladni parametry vstupniho zdravotniho pojis-
téni a soukromého zdravotniho pojisténi, v sou¢asnosti
oznadovaného jako ,komplexni”. Vstupni zdravotni po-
jiSténi by zlstalo zachovano pro cizince zadajici o vizum
na zastupitelském aGradu, pokud maji povinnost predlozit
k této zadosti doklad o svém zdravotnim pojisténi. Po
vstupu cizince na tzemi CR by pak cizinci vznikla povin-
nost sjednat soukromé zdravotni pojisténi, a to v pfipadé
zaniku vstupniho zdravotniho pojisténi, nejpozdéji vSak do
jednoho roku ode dne jeho vstupu na Gzemi CR. Vstupni
zdravotni pojiSténi méa oproti tomu soukromému zizeny
minimalni rozsah, nebot se tyka pouze kryti naklad( na
cizinci poskytnuté akutni a neodkladné zdravotni sluzby,
nakladd na jeho pfevoz ze zdravotnich ddvod( a nakladd
na prevoz jeho pozlistatk(, pokud tyto naklady vznikly

z udalosti, kterd nastala v dobé trvani pojisténi. Co se
tykéa limitu pojistného pInéni, pak na jednu pojistnou uda-
lost musi odpovidat nejméné ¢astce 60 000 EUR, a to bez
spolutiasti pojisténého cizince na Ghradé uvedenych na-
klad(l. Pfepocet eur na koruny €eské se fidi ustanovenim
8§ 129¢ z4akona o poijistovnictvi, tj. ¢astka se v obdobi od
31. prosince do 30. prosince néasledujiciho kalendarniho
roku prepocitava na ¢astku v korunach ¢eskych kurzem
vyhlagenym CNB pro 31. Fijen roku, v ném# toto obdobi
zacina.

Zminujeme-li se o ndkladech na prevoz pojisténého ze
zdravotnich dlvod(, méa se na mysli prevoz k poskytova-
teli zdravotnich sluzeb nebo k jinému takovému posky-
tovateli, a to na izemi CR nebo do statu, jeho? cestovni
doklad cizinec vlastni, nebo do statu, ktery vydal cestovni
doklad cizince, ve kterém je pojiStény cizinec mladsi 15
let zapsan, popt. do jiného statu, ve kterém ma cizinec
povolen pobyt, jsou-li pro to dlivody sméfujici k zachovani
nebo zlepSeni zdravotniho stavu cizince. Pfevoz cizince ze
zdravotnich dlvod(d by mél byt podminén jeho informo-
vanym souhlasem podle zakona upravujiciho zdravotni
sluzby. Zminujeme-li se o nakladech spojenych s prevo-
zem pozlstatkl pojisténého, ma se na mysli pfevoz lid-
skych pozlstatk( pojisténého cizince do statu, ktery mu

cestovni doklad vydal, nebo do statu, ktery vydal cestovni
doklad cizince, v ném? je pojistény cizinec mladsi 15 let
zapsan, popft. do jiného statu, ve kterém meél pojistény
cizinec v dobé smrti povolen pobyt. Lidskymi pozlstat-

ky se podle § 2 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi

a 0 zméné nékterych zakond, rozumi télo zemrelého a jiné
lidské pozlstatky, lidskymi ostatky pak lidské pozlistatky
po pohtbeni. Obdobné pokud pouZivdme termin ,zdravot-
ni sluzba” nebo ,zdravotni péée’, mame tim na mysli jejich
vymezeni podle § 2 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach.

V pfipadé vstupniho zdravotniho pojisténi cizince by
méla byt zachovana mozZnost jeho sjednani u pojistovny
opravnéné provozovat na Gzemi CR neZivotni pojisténi
zahrnuijici rizika spojena s uhradou nakladd vynaloZenych
na zdravotni sluzby nebo u poijigtovny, ktera je opravnéna
provozovat poijisténi zahrnuijici tato rizika v jiném ¢len-
ském staté (EU, EHP) nebo ve staté, jehoz cestovni doklad
cizinec vlastni, popt. v jiném staté, ve kterém ma cizinec
povolen pobyt. Dlivodem je obtizné sjednani soukromého
zdravotniho poijisSténi v nékterych tretich statech, coz by
vyrazné ztizilo nebo znemoznilo cizinci predloZit Zadost

o udéleni dlouhodobého viza.

Je tfeba zamezit vylu€ovani z pojistného kryti takovych
rizik, jakymi je Ghrada naklad( na zdravotni péci poskyt-
nutou v pfipadé nemoci nebo Urazu, ke kterému doslo
z divodu umyslIného jednéni, zavinéni nebo spoluzavi-
néni pojisténého cizince nebo v disledku poziti alkoholu
¢i omamnych nebo psychotropnich latek pojisténym
cizincem anebo uziti Iéku ovliviujiciho jeho pozornost
nebo jeho rozpoznéavaci schopnosti. V této souvislosti
musime zdlraznit, Ze pojistnou udalosti ve zdravotnim
pojisténi cizincl neni samotny Graz ani nemoc, ale po-
vinnost uhradit v rozsahu stanoveném zakonem néaklady
na cizinci poskytnuté zdravotni sluzby. Proto také po-
jistovna hradi naklady zdravotni péce i tomu, kdo je za
pojisténého uhradil. V pfipadé soukromého zdravotniho
pojisténi pak jde i o naklady za zdravotni sluzby, jakymi
jsou napf. posuzovani zdravotniho stavu, pfedchaze-

ni nemoci, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho stavu,
udrZeni a prodlouZeni Zivota €i zmirnéni utrpeni, pomoc
pfi reprodukci a porodu, preventivni, diagnosticka ¢i
rehabilitacni péCe nebo oSetfovatelské a jiné zdravotni
vykony anebo odborné lékafska vySetfeni. Ta nemusi
mit pfimou souvislost s Urazem ani s nemoci pojisténé-
ho cizince. Takové vymezeni pojistné udalosti odpovida
i definici zavazku z pojisténi IéCebnych vyloh uvedené

v €l. 1 bodu 4 nafizeni Evropské komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2015/35, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES, o pfistu-
pu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost I1). Rozumi se jim mj. zavazek z pojidténi,
ktery se vztahuje na dhradu naklad( vynalozenych na
Iékarské oSetreni €i poskytnutou lékarskou péci, véetné
preventivniho ¢i Ié¢ebného lékaFfského oSetfeni, nebo
péci v disledku nemoci, Urazu, postizeni ¢i zhorSeni
zdravotniho stavu.



Soukromé zdravotni pojisténi

Cizinec Zadaijici o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
mUZe sjednat soukromé zdravotni pojisténi cizince, které je
opravnéna provozovat pouze pojistovna provozuijici na tze-
mi CR pojistovaci éinnost v souladu se zakonem upravuii-
cim pojistovnictvi. Cizinec, ktery na toto izemi vstoupil se
vstupnim zdravotnim pojisténim, musi soukromé zdravotni
pojisténi sjednat pfed uplynutim doby platnosti vstupniho
zdravotniho pojisténi, nejpozdéiji vSak pred uplynutim jed-
noho roku ode dne svého vstupu na tizemi CR.

Autofi ¢lanku povazuiji za vhodné, aby pojistovné vznikala
kontrakta¢ni povinnost, pokud navrh na uzavieni pojistné
smlouvy neodporuije zakonu ani pojistnym podminkam
pojistovny. To by neplatilo v pfipadé, kdy méa pojistovna
vl¢i zajemci o pojisténi splatnou pohledavku. Jakakoli
smluvni odchylka by pak byla mozna jen tehdy, pokud by
tim nedochazelo ke snizeni ani omezeni zakonnych naroka
pojisténého. Dlivodem je pfedevSim povinnost posky-
tovatele zdravotnich sluZzeb poskytnout zdravotni péci,
jejimz u€elem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavd,
které bezprostfedné ohroZuji Zivot nebo by mohly vést

k nahlé smrti ¢i k ohroZeni zdravi anebo zpUsobuji nadhlou
¢i intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta,
ktery ohroZuje sebe nebo své okoli. To plati také, jde-li

o porod ve stavu, kdy je jiZ tfeba zah4ijit poskytovani zdra-
votni pé€e rodicce, ¢i v pfipadé zdravotni sluzby nezbytné
pro ochranu vefejného zdravi nebo v krizové situaci

pfi mimoradnych udalostech, hromadnych nehodach
nebo otravach, priimyslovych havériich nebo pfirodnich
katastrofach, v€etné zajisténi bezprostfedné navazujici
lGzkové péce, a v nékterych dalSich, zakonem vymezenych
pripadech.

Se zavedenim kontrakta€ni povinnosti je vSak spojena
otazka, zda vSechny pojistovny opravnéné provozovat
soukromé zdravotni poijisténi je také budou chtit nabizet.
Mélo by tak zaleZet na kazdé poijistovné, kdy a zda vibec
tuto &innost zahaji, co? by méla sdélit CNB, stejné jako
den jejiho ukonceni. Rozhodujicim okamzikem by mél byt
den zahajeni, resp. ukon&eni distribuce produktu daného
pojistént.

Ze soukromého zdravotniho poijisténi cizince by mély byt
hrazeny naklady vynaloZené na zdravotni sluzby poskyt-
nuté pojisténému cizinci v rozsahu, v jakém jsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, a to véetné naklad(
vynaloZenych na poporodni zdravotni péci o dité poijis-
téného cizince, které se narodilo na tizemi CR pojisténé-
mu cizinci v dobé trvani jeho soukromého zdravotniho
pojisténi. Minimalni doba hrazeni poporodni zdravotni
péce by mohla byt stanovena v délce 60 dnii ode dne
porodu. Pokud se jedna o Uhradu naklad(i na pfevoz
cizince ze zdravotnich divod( a naklad(l na prevoz jeho
pozUstatk(, mély by se hradit prokazané naklady, které
byly vynalozeny ucelné. Naklady, které jsou z vefejného
zdravotniho pojisténi hrazeny s pfedchozim souhlasem
revizniho Iékafe, by mél schvalovat pojistovnou povéreny
smluvni |ékaF splfiujici podminky odbornosti a nezavis-
losti, obdobné jako revizni lékafr.
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Co se tyka limitl pojistného plnéni, jevi se jako vhodné
stanovit zvlast minimalni limit 6 mil. K¢ na jednu pojistnou
udalost tykajici se Uhrady naklad(i na zdravotni sluzby,
resp. na prevoz cizince ze zdravotnich davod( nebo jeho
ostatku, a zvlast minimalni limit ve vy$i 20 000 K¢ na jednu
pojistnou udalost tykajici se ihrady naklad(i ambulantni
stomatologické péce. Do vySe téchto limitli by nemélo byt
mozZné ujednat spolutcéast pojisténého cizince na hraze-
nych nakladech.

Zjistovani zdravotniho stavu cizince

V soukromém pojisténi je vySe pojistného zavisla na roz-
sahu a charakteru pojistného rizika, tj. na mire pravdé-
podobnosti vzniku pojistné udalosti. Ta je ve zdravotnim
pojiSténi ve znaéné mite zavisla na zdravotnim stavu
pojisténého. Z tohoto dlivodu by mél zakon opravnit
pojistovnu zjistovat pred uzavienim pojistné smlouvy

a v pripadé Setfeni pojistné udalosti prostfednictvim

ji urceného poskytovatele zdravotnich sluzeb zdravot-

ni stav cizince. Jde o obdobu opravnéni podle § 2828
obcanského zakoniku, které se vztahuije k pojisténi osob,
pricemz v pfipadé zdravotniho pojisténi cizincl se jedna
o Skodové poijisténi, které ma vyrovnat Ubytek majetku

v disledku povinnosti pojiSténého cizince uhradit naklady
na jemu poskytnuté zdravotni sluzby nebo naklady jeho
prevozu ze zdravotnich diivod(, popf. naklady spojené

s prevozem jeho ostatkd.

| zde, stejné jako v pojisténi pro pfipad nemoci, je
namisté regulace pfipadnych ujednani ¢ekaci doby.

Ta by neméla byt del$i nez ¢ekaci doba podle § 2848
obcanského zakoniku. Jenze zabranit by se mélo jejimu
Jfetézeni”, jestlize soukromé zdravotni pojisténi cizince
navazuje na jeho vstupni zdravotni pojiSténi nebo na
jeho pfedchozi soukromé zdravotni pojiSténi, ovSem
pouze tehdy, kdy mezi zdnikem predchoziho a vznikem
nového pojisténi pobyval cizinec po dobu nepfesahuiji-
ci $est mésict mimo Gzemi CR nebo pokud predchozi
zdravotni pojiSténi cizince trvalo déle nez Sest mésicu.

Mimo obvyklych diivod( zakladaijicich pravo pojistovny pro-
ti pojisténému na nahradu pojistného plnéni by mélo toto
pravo vznikat v pfipadé amysiného vyvolani pojistné uda-
losti nebo v disledku vlastni vinou zplisobeného snizeni
schopnosti pojisténého cizince ovladat svoje jednani a také
v pripadé, kdy poijistény cizinec nedal souhlas s prezkou-
manim zdravotniho stavu v rdmci Setfeni pojistné udalosti
nebo se mu nepodrobil.

Jednou ze zakladnich podminek Uspésného fungovani sou-
kromého zdravotniho pojisténi cizinct je kontrola povinnosti
sjednat a udrZovat toto pojiSténi po celou dobu pobytu cizince
na Gizemi CR. PfestoZe je tato kontrola, jak bylo jiZ vy$e uvede-
no, ztizena fadou faktord, méla by byt pojistovné stanovena
povinnost oznamovat Ministerstvu vnitra CR v pfiméfrené
Ihité den vzniku a zaniku soukromého zdravotniho poijisténi
cizince. Tyto skute€nosti by pak mély vést k takovym opatie-
nim, aby se maximalné snizil poCet cizinct, ktefi povinnost
pojisténi neplni.
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S uvedenou zménou je spojeno i pfechodné obdobi, které

by mélo umoznit jak pojistovnam, tak i pojistnikim zménit
stavaijici cestovni zdravotni pojisténi pfi pobytu nad 90 dn(
siednané podle § 180j odst. 5 zadkona €. 326/1999 Sb. na
soukromé zdravotni pojiSténi cizince. Za dobu pfimérenou lze
s ohledem na velikost a rozvrZeni pojistného kmene povaZovat
Sest mésicll ode dne zvefejnéni nové pravni Gpravy.

Zavér

Od pocatku roku 2012, kdy bylo pfijato prvni usneseni vlady
k povinnému soukromému zdravotnimu pojisténi cizinct,
doslo k Fadé zmén, které zasadné zménily situaci v daném
pojisténi. Ty nejzasadnéjSi problémy byly vyfeSeny v ramci
jednani mezi zastupci zainteresovanych ministerstev a za-
stupci pojistoven, aniz by bylo nutné pro tento segment
pojistného trhu vytvaret samostatnou pravni Gpravu. Opét
se ukazuije, ze tlakem na samoregulaci pojistného trhu Ize
vyfesit Fadu problému bez toho, Ze by bylo potfeba dale
rozSifovat jiz tak obsahly systém pravnich predpisa.

Potfebné Upravy Ize provést v ramci zakona ¢. 326/1999

Sb., a to zménou § 180j a rozsifenim této Gpravy o zhruba
Ctyri paragrafy, kterymi by se upravily zakladni parametry
vstupniho a soukromého zdravotniho pojisténi cizincl a vy-
mezili ti cizinci, ktefi nejsou povinni se prokazat v souvis-
losti s pobytem nad 90 dnii na tizemi CR timto pojisténim.
V Zadném pfipadé by se nemélo pfihlizet k ustanovenim
pojistné smlouvy tykajici se tohoto pojisténi, kterd obsa-
huji limity pojistného plnéni nizsi nez zdkonem stanovené
spodni hranice. Stejné tak by ze zdkona mély byt kryty
naklady na zdravotni sluzby poskytnuté ditéti, které se na-
rodilo cizinci na tizemi CR, a to ze soukromého zdravotniho
pojisténi cizince.

Samoziejmé by se samostatnym zakonem dala FeSit

i fada detail(l daného pojisténi, avSak nemélo by byt tce-
lem zakona nahrazovat a soucasné sjednocovat pojistné
podminky pro ur€ity pojistny produkt. Pfitom nékteré
postupy, které jsou ve vefejném zajmu, Ize feSit samore-

1 Na Slovensku se pojisténcem verejného zdravotniho pojisténi stava, mimo osob
s trvalym pobytem, také vétSina cizinct pobyvajicich na izemi SR. Pojisténec je
povinen podat pfihlasku do jim vybrané zdravotni pojistovny do osmi dnii ode dne
vzniku skuteénosti zakladajici vznik verejného zdravotniho pojisténi, s vyjimkou
zvlastni Gpravy pro novorozence.

Némecka pravni Gprava zdravotniho pojisténi cizinct vyzaduje pro nabyti titulu
k pobytu rovnéz dolozeni skute€nosti, Ze Zivotni potfeby cizince jsou po dobu
pobytu na Gzemi Némecka zabezpeceny, a to véetné disponovani adekvatnim
zdravotnim pojisténim. Némecky systém zdravotniho pojisténi je kombinaci
soukromého a vefejného zdravotniho pojisténi, pricemz nékteré osoby jsou
verejné zdravotné pojistény ze zakona povinné, nékteré se mohou dobrovolné
stat GCastniky verejného zdravotniho pojisténi. Cizinci jako osoby samostatné
vydélecné €inné a jejich rodinni pfislusnici, jsou-li cizinci, nejsou G¢astniky
verejného zdravotniho pojisténi.

V Rakousku je podminkou pro udéleni viza cizinci uzavreni zdravotniho pojisténi
pokryvajiciho vSechna zdravotni rizika, tj. cizinec musi mit sjednano zdravotni
pojisténi uplatnitelné na tzemi Rakouska, a to se stejnym rozsahem Ghrad jako
v pripadé verejného zdravotniho pojisténi.

V Nizozemsku je zavedena zakonna povinnost vSech rezident(i a osob
podléhaijicich nizozemskym pravnim predpistim z titulu vydéleéné ¢innosti

gulaci. Je tak opét na politickém rozhodnuti, jaka cesta
bude nakonec zvolena. Autofi ¢lanku se pouze obavaiji
zavedeni praxe priklanéjici se k plosnym podrobnéjsim
zadkonnym Upravam povinnych pojisténi, kterych je dnes
kolem 60, samostatnymi zakony, coZ povaZzuji za navrat
k centralizaci.

Do doby zvefejnéni tohoto ¢lanku nebyl Zadny navrh zakona
predloZen do pfipominkového Fizeni.

Resumé

Compulsory Health Insurance for Foreigners during their
Stay in the Territory of the Czech Republic

The article describes the development in compulsory
health insurance of foreigners. Based on specific data
achieved results are evaluated and possible legislative
solutions of the given issue are deduced. Simultaneously
the article distinguishes the specifics of short-term and
long-term stays of foreigners in the territory of the Czech
Republic, including the solution of some problem areas,
such as health insurance for newborns.
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povinné zdravotni pojisténi cizinctl, dlouhodoby a kratkodo-
by pobyt cizincti na Gzemi CR, zafazeni cizincti do systému
verejného zdravotniho pojisténi
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zaregistrovat se u nékteré ze zdravotnich pojistoven a sjednat s ni zdravotni
pojisténi pro sebe, svoje déti a rodice. Rezidentem je kazda osoba pobyvajici na
uzemi Nizozemska a maijici povoleni k pobytu. Cizinci maji povinnost zabezpecit
sobé, popf. svému ditéti, zdravotni pojisténi u nizozemské pojistovny do &ty
mésich od svého prijezdu, bez ohledu na to, zda maiji uzaviené cestovni zdravotni
pojisténi z jiné zemé. Povinnost uzaviit zdravotni pojisténi vznika rovnéz udélenim
povoleni k pobytu.

Ve Francii existuiji dva zpUsoby zdravotniho pojisténi. Pokud je cizinec legalné
zaméstnan ve Francii nebo ma-li legaini trvalé bydlisté ve Francii po dobu péti
let, pak prispiva do francouzského systému sociéalniho zabezpeceni. V ostatnich
pripadech se vyZaduje soukromé zdravotni pojisténi.

Ve Svycarsku je zdravotni pojisténi povinné pro osoby, které maiji ve Svycarsku
trvalé bydlisté, a to nezavisle na jejich statni pfisluSnosti, ale také pro cizince

s pobytem nad tfi mésice. Zdravotni pojisténi ma dvé formy: zakladni pojisténi,
které je povinné, a dopliikové pojisténi, které je dobrovolné. Rozsah zakladniho
pojisténi je stanoven zdkonem jednotné pro vSechny pojisténé; rozsah doplitkového
pojisténi je uréen smluvné. Zajimavosti je, Zze pojistné za zakladni zdravotni
pojisténi neni zavislé na prijmech pojisténych a odliSuje se podle jednotlivych
kanton( a vékovych skupin. Déti do 18 let plati pojistné nejnizsi, osoby od 19 do
25 let plati pojistné ve stedni vysi a nejvyssi pojistné plati osoby nad 25 let véku.
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Pojistny zajem a moznosti jeho

prenositelnosti

Robert Simek / Ceska narodni banka

V posledni dobé se pfedmétem odborné debaty sta-
la otazka vykladu pojmu ,pojistny zajem”. PFiinou
zvySené pozornosti bylo jednak pFijeti obéanského
zakoniku (0Z) (konkrétné § 2761-2765 0Z), véetné
souvisejici rozhodovaci praxe,? a dale pFrijeti zakona
o distribuci pojiSténi a zajisténi, podle kterého se
na ¢innost nabizeni moZnosti stat se pojisténym

(8§ 4 ZDPZ) uplatni nékteré pozadavky tykajici se
distribuce pojisténi.

Podle tvircl osnovy OZ je pojistnikliv pojistny zajem pod-
minkou vzniku a dal$iho trvani pojisténi a jeho pfitomnost
odliSuje pojisténi od sazky, hry nebo loterie. Pojistny zajem
ovS§em neni jediny mozny zplsob odliSeni pojisténi od
sazky. Napf. se muZe pouzit i teorie planovani rizik (Plan-
sicherungstheorie, srov. bod 3.2.3). Podle tvlircti osnovy
ZDPZ je také znakem podnikatelské €innosti regulovaného
pojistnika.

Pojistny zajem ma i jiné dulezité role pfi feSeni spornych
pravnich otazek.>* Umoznuje totiz pojistit urcité pred-
méty tfetimi osobami, aniz by samy byly pfimo dotéeny
nasledky vzniku pojistné udalosti. Pojistny zajem je také
nastrojem precizace pojistného rizika. Bez zjisténi, ktery
a €i zajem byl pojistén, bychom nebyli schopni urcit,
které osobé nélezi pojistné plnéni, pFip. vici kterym
osobam, jez zplisobily pojistnou udalost, nevznika pojis-
titeli pravo na regres (§ 2820 0Z). Kromé toho pojistny
zajem umoznuje stanovit adekvatni hodnotu pojistného
plnéni a jeji horni hranici, vymezit vicenasobné pojis-
téni (§ 2818 0Z) a zamezit vzniku plnéni z abstraktnich
zavazka.

1 Vymezeni pfedmétu pojisténi

11 Teorie pravniho zajmu, nauka o predmétu pojistné
smiouvy

111 Spojené kralovstvi

Definice pojistného zajmu souvisi s nutnosti vymezit to,
co je vlastnim predmétem pojistné smlouvy,* cozZ je vy-
sledek diskuze, ktera probéhla pfed vice nez 100 lety. Pl-
vodni chapani pravni védy povazovalo za smluvni pfedmét
osoby a majetek, ktery se pozdéji rozdélil na aktiva (véci)
a pasiva (odpovédnost). V sou¢asné dobé se s timto
pfistupem lze stale setkat ve Spojeném kralovstvi, které
za nositele zdjmu povaZuje osobu, jeZ ma pravni zajem

k ur¢itému statku (legal interest),® pfip. tento zajem je na
zakladé zdkonného zmocnéni mozné poijistit tfeti osobou
(napt. Zivot tretiho).6

Zakon mUze rozsifit mozZnost poijistit uréité predméty také
osobami, které podle predstavy zakonodarce neznamenaiji
hrozbu spekulace. Takto rigidni systém je v8ak dlouhodobé
predmétem kritiky” a v praxi je ¢asto obchéazen jinymi insti-
tuty, jako jsou napfF. trusty €i zaruéni smlouvy.

11.2 Svycarsko

Podobné Svycarské pravo vychazi z tzv. ,nauky o predmé-
tu pojistné smlouvy” (Gegenstandlehre), podle které neni
pojistny zajem pfedmétem pojistné smlouvy, ale zajem

je pouhy motiv (kauza).? Za pfedmét pojistné smlouvy
povazuje pouze pojistény objekt (osoby, véci, majetek).
Rozhoduijici je hospodaisky (majetkovy) zajem na tom, aby
pojistna udalost nenastala.®

Predstavitelem této nauky byl Willy Koenig,™ ktery byl
velkym odpdrcem tzv. ,Interesselehre”, ktera se prosadila

v Némecku a Rakousku (po roce 1918 také v Ceskosloven-
sku). Stephan Fuhrer v8ak uvadi, Ze tato teorie je jiz preko-
nana a méla by se ,z dobrych dlivod(i” upfednostnit spise
Interesselehre. Velkym nedostatkem je pravé vazanost
véfitelského opravnéni pouze na vlastnika véci a omezeni
jinych moZnosti uréeni opravnéné osoby. Napft. pojistnik,
ktery je vlastnikem véci, m(Ze sjednat pojisténi ve svij pro-
spéch, ale jiz ne ve prospéch tieti osoby (to u nas umoziiu-
ie § 2768 02).

1.2 Factual expectancy doctrine, ryzi zajmova teorie
1.21 Neékteré staty USA

Oproti pfisnému rezimu legal interest doctrine se
testu faktického océekavani. Uplatiuje se v nékterych
statech USA (napf. v Kalifornii),”? protoze nevyzaduije
existenci formalniho pravniho vztahu mezi pojisténou
hodnotou a urc¢itou osobou, ale zaméfuje se spise

na to, zda poskozeni nebo zniceni této hodnoty maze
urcité osobé prinést ekonomickou nevyhodu. Teoreticka
nedofeSenost tohoto konceptu v8ak umoznuje soudlim
aplikovat prvky Skodového pojisténi v ramci pojisténi
obnosového (napt. banky si mohou pojistit Zivot svych
zakaznikd pouze do vy$e dluzné &astky avéru).”® Toto
vnimani je vyrazné ovlivhéno pojetim pojistného zajmu
v namornim pojisténi.*
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1.2.2 Australie, Novy Zéland

Krajnim feSenim pftikrosti legal interest doctrine je Gplné
odstranéni pozadavku pojistného zajmu bez nahrady (napf.
v Australii nebo na Novém Zélandu). S timto fe$enim jsme
se u nas mohli setkat také od roku 1951 do roku 2005.
Nékteré funkce pojistného zajmu nebyly GpIné odstranény,
ale byly nahrazeny jinymi korektivy, jako je zdkaz obohaceni
z pojisténi nebo zakaz jednani k ujmé socialistické spolec-
nosti.®

1.2.3 Némecko, Rakousko, SR

Zejména v Némecku a Rakousku se dodnes vychazi z tzv.
.Zajmové teorie” (Interesselehre), ve které se myslenkové
inspiroval také na$ OZ a podle niZ je pojem ,pojistny za-
jem” vniman jako pfedmét pojistné smlouvy. Pfedmétem
smlouvy nejsou véci, majetek ani osoby, ale zajmy, které
jsou z téchto hodnot odvozeny.” Pfedmétem ocenéni tak
neni véc ani osoba sama o sobé, ale pojistnik(iv zajem,
at uz jeho vlastni (Eigeninteresse), nebo cizi (Fremdinte-
resse).

Mezi pravni Gpravou némeckou a rakouskou jsou v soucas-
né dobé drobné rozdily. Podle némecké dogmatiky existuje
pojistny zajem jak v pojisténi obnosovém, tak Skodovém.
Rakouska pravni véda jej povaZuje za nezbytny pouze ve
gkodovém pojidténi,” a to bud' v 8ir§im smyslu (v pojisténi
majetku i odpovédnosti),”® nebo v uzdim smyslu (pouze

v pojisténi majetku).

1.3 Dilci zavér

Tato nazorova nejednotnost civilistiky mdze byt pricinou
soucasnych interpretacnich problémt, které nelze mecha-
nicky z ciziho pravniho fadu prenést do naseho prostredi,
ale vyZaduije hlubsi analyzu. Faktem z(istava, Ze Cesky
pfistup nevychazi ryze z jednoho z vySe nazna€enych
feSeni, ale ma sva vlastni specifika. V soucasné dobé se
nejvice blizime némeckému systému, jenZ uznava existenci
pojistného zajmu v pojisténi Skodovém i obnosovém, ktery
je v8ak historicky ovlivnén nékterymi pozlistatky socialis-
tického prava a rakouské pravni tradice, jak je praxe uziva
dodnes a je na né zvykla.

2 Vyvoj nazort

21 Teorie odskodnéni (Schadenersatztheorie, Indemnity
Principle)

211 Stredoevropsky prostor

PFi definovani zajmu v zemich nasi pravni rodiny se
vychazelo predevsim z praci klasického fimskopravniho
ucence Medica, ktery se snazil nalézt odpovéd na otazky
souvisejici s id quod interest v ramci ndhrady Skody a déle
s tzv. ,diferenéni teorii"® a s tim, komu a v jaké vy3i ma
pravni rad pfiradit uréitou hodnotu nebo statek. To dalo
vzniknout celé fadé teorii, které vychazeji z pravni tpravy
maijetkovych (v&cnych i obligacnich) a nemajetkovych prav,
jez zakladaiji pojistny zajem. K jeho zaloZeni staci existen-
ce jakéhokoli skutkového vztahu ke statku, jehoZ dotceni
pojistnou udalosti mize prinést hospodarskou nevyhodu.
Pojistné plnéni by si vSak neméla ponechat osoba, které
podle komplexniho hodnoceni pravniho Fadu nenalezi,

a bylo by tak ziskano ,na né&&i tkor”. S tim se nékdy spojuje
zakaz obohaceni z poijisténi (srov. bod 4).

Pojem ,pojistny zajem” se zpo&atku nespojoval s obnoso-
vym pojist&nim, ale pouze s $ir§im pojmem ,zajem” (Inte-
resse), ktery zahrnuije situace, kdy vznik pojistné udalosti
mUZe urcité osobé zplsobit ekonomickou nevyhodu.?®
Nékdy se také hovofilo o poijisténé skodé (Versicherungss-
chade), ktera je pravé negaci pojmu ,zajem”? Pivodné

v ob&anském kodexu na naSem Gzemi existovalo pouze
8kodové pojisténi (podle § 1288 a nasl. 0Z0), které v pojis-
téni vlastniho zajmu tvofi parovou kategorii s vlastni Sko-
dou (Eigenschaden), zatimco v pojisténi ciziho zajmu nelze
tyto kategorie jednozna&né provazat s tzv. ,tfeti skodou”
(Drittschaden)? ani reflexni Skodou (Reflexschaden).?® Treti
8kodu Ize samoziejmé takeé poijistit, a to bud samostatné,
nebo jako doplnék k vlastni Skodé.

Z této konstrukce deliktniho prava se také odviji neochota
pojistoven poijidtovat vlastni (nep¥imé, odvozené) zajmy
na cizich vécech z dlivodu obavy pfed spekulaci nebo
spiSe snaha poijistit plnohodnotné cizi (vlastnické) zajmy,
pFip. jen vlastni odvozené zajmy (napf. na dosahovani
zisku najemce). Ty mohou tvofit také odpovédnostni
zajmy vlastnika (srov. bod 6.5.3) v podobé nep¥imé skody
plynouci z vlastnického prava, jako je Skoda zplisobena
véci (§ 2936 a nasl. 0Z), v dasledku provozu (§ 2924

a nasl. 0Z), ale i v diisledku poruseni smluvni povinnosti
(§ 2913 02).

21.2 Zemé common law

V zemich common law se doslova uvadi, Ze ,indemnity is
the controlling principle in insurance law"%. Zpravidla se
vyZaduije, aby mél pojistnik existujici majetkovy zajem na
pojisténém majetku,® coz vylucuije pojisténi budouciho
zajmu, i kdyz urgita osoba ma Cekatelska prava (napt. ze
smlouvy o budouci kupni smlouvé). Ve Spojeném kralovstvi
byla plivodné sazkova poijisténi, a to i na Zivot, povolena,
cozZ potvrdila i judikatura.? Nasledné byla tato pozice vyvra-
cena.” Sazka byla po dlouhou dobu ve Spojeném kralovstvi
zakazana.?® Predevsim Slo o jeji hospodarsky Gcel, ktery ne-
byl socialné Zadouci.?® Dnes sazka neni zakazana ani neni
povaZovana za nemravnou, pouze se v urcitych pfipadech
oslabuie jeji vynutitelnost.

Julius Staudinger popisuie, jak tento zakaz pavodné vy-
chazel ze stat. Genuens v. 1610 lib. IV cap. XVII a vztahoval
se na vSechna pojisténi, zaruky a jiné zplsoby ohodnoce-
ni na Zivot papeze, cisare, krale, kardinala, vévodu, kniZete,
biskupa nebo jiné vazené duchovni €i sekularni osoby.*®

V pozdéjsi dobé byl tento nahled prekonan a bylo nutné

se divat na cely problém z horizontu poijisténého, ktery by
sam mél ke vzniku takové smlouvy udélit vyslovny sou-
hlas.® V némecky hovoficich zemich se proto v pojisténi
osob prosadil pozadavek pisemného souhlasu pojisténého.
V zemich common law vS§ak existoval pouze pozadavek
materialniho zajmu®?, az na urcité vyjimky. PoZzadavek mate-
ridlniho zajmu je v sou¢asné némecké dogmatice uznavan
jako nezbytny prvek také v obnosovém pojisténi vedle sou-
hlasu pojisténého. Souhlas sdm o sobé jesté neprokazuije
skuteény zajem (srov. bod 6.2.2).



2.2 Teorie pojistné potreby

2.21 Konkrétni majetkova potieba (konkreter Bedarf-
sdeckung)

Teorie odSkodnéni se ploSné uplatfiovala do roku 1908

v Némecku a Svycarsku, kdy doslo k pfijeti zakontl o po-
jistné smlouvé a tim byla nahrazena vyvojové mladsi
teorii tykajici se kryti pojistnych potfeb, ktera se u nas
uplatfiovala minimalné v obdobi od roku 1934-1951
(pfedtim v Rakousku). Zakladem se stalo kryti uréité
majetkové potreby, se kterou se poiji pojistnikliv pojistny
zajem. K této teorii se nase definice uvedena v § 2761 0Z
jednoznaéné hlasi.®® Pojisténi se zaméruje na kryti urcité
majetkové, resp. penézi vyjadritelné potfeby v souvislosti
s pojistnou udalosti.®

Pivodnim zamérem bylo, na rozdil od pfedchozi teorie, po-
stihnout také pojisténi osob a predevSim obnosové pojisté-
ni (Summenversicherung, Non-indemnity Insurance), které
neni vazano na vznik skody, ale urcita pojistna udalost
vyvolava budouci majetkovou potfebu. Konkrétni majetko-
vou potfebu lze spojovat s pojisténim aktiv, ve kterém je
mozné urdit pojistnou hodnotu urgité véci (napi. obecnou
&i novou hodnotu).® Skoda na konkrétnim majetku vznika
pouze v pojisténi véci nebo souboru véci.

2.2.2 Abstraktni majetkova potieba (abstrakter Bedarf-
sdeckung)

Naproti tomu v pojiSténi pasiv®® a v pojisténi osob se
méla uplatnit teorie abstraktni majetkové potreby, proto-
Ze v dobé uzavirani pojistné smlouvy nebylo mozné urcit
pfesné majetkovou potrebu, ale pouze jeji staticky odhad
(napf. maximalni moznou vy$i odpovédnosti, vysi a ¢et-
nost dichodu apod.).¥” Oba pfistupy se potykaji s tim, ze
v obnosovém pojisténi Casto nejde o kompenzaci urcité
majetkové Skody nebo aktualni potfeby v dobé uzavirani
smlouvy. V. mnoha pfipadech, zejména v Zivotnim pojisténi,
takovou Skodu ani potfebu neni mozné urcit. Tato situace
je kritizovana a problém se vyfesi, pokud se obé teorie
nepouziji.®

2.2.3 Planovani rizik (Plansicherungstheorie)

2.2.31 Vyhody a nevyhody

Teorie pojistné potieby dala pozdéji vzniknout tzv. ,Plansi-
cherungstheorie”, resp. ,Vermdgensgestaltungstheorie”
podle které je pojisténi sou¢asti bezpecnostniho planovani.
Kladla si za cil odstranit nedostatky predchozich teorii,
protoZe vnima pojistné potfeby pojistnika spiSe dynamic-
ky (jako soucast planovani rizik pojistnika), takze lze Iépe
obhijit existenci obnosového poijisténi oproti poZzadavku
abstraktni majetkové potreby. V sou¢asné dobé Ize na
funkci pojisténi nahlizet jako na vyrovnani poruch v hospo-
darskych planech pojistnika.

Za vznikem této teorie, kterd umoznila propoijit Skodové

a obnosové pojisténi a také umoznit sjednani Skodového
pojisténi na novou cenu, stoji Brae3*® a Schmidt-Rimpler*.
Napft. v pojisténi pro pfipad smrti jde o zabezpeceni ma-
jetkovych zajmu poijistnika, které mohou byt pfedéasnou
smrti naruSeny. Také zde se vychazi z pojistné potreby,
pricemz plnéni pojistitele ma vyplnit moznou diskrepanci
mezi souc¢asnym planem a pozdéjsi skute¢nosti. Pojisténi
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tak neni pouze Ubytek majetku vznikly na statickych ma-
jetkovych hodnotéach, ale spiSe soudast uréitého planu na
zajisténi rizik, kterd se mohou v budoucnosti projevit.

Hypotéza o diferenci mezi potencialnim stavem majetku

a jeho ohroZenim pojistnou udalosti se nicméné neprosa-
zovala v pravni védé snadno. Podle této teorie ma poijisténi
funkci kompenzace poruch v podnikatelskych ¢&i jinych
planech pojisténych zplisobenych nejistymi udalostmi,
zejména neumyslnou ztratou pfijmu a neplanovanymi vy-
daji. Smyslem pojisténi je tak kryt (vyrovnat) urgity deficit
v majetkové sféfe uréité osoby, coz umoziiuje spolehlivé
rozliSit pojisténi od loterie, hry a sazky, jeZ jsou orientovany
na pouhy zisk nebo zabavu.

Vyhoda uvedené teorie spociva také v tom, Ze umoznu-

je vysvétlit pojisténi urcitych typt Skod, které je obtizné
zaradit podle jinych teorii, jako je pojisténi na novou cenu
ve Skodovém poijisténi. UrCitou nevyhodou mize byt, Ze ne-
dokaze dostatecné spolehlivé odlisit pojiSténi od garancni
(zaruéni) smlouvy nebo samostatné zaruky,*? pfip. smlouvy
o dlchodu.”® V zasadé to v8ak neni problém, protoZe jde
jen o zplsob, jakym je dosaZeno hospodarského Gcelu.

To potvrzuje také nedavné pfijeti nafizeni PEPP, které je
produktovou regulaci, avSak sou¢asné se neomezuje pouze
na ur€ity smluvni typ. Jistou paralelu k teorii planovani na-
lezneme v nutnosti zjistovani pozadavkd a potieb pojistnika
podle § 77 a 78 ZDPZ.

Zastupci téchto teorii vidi funkci pojisténi v zajisténi fi-
nancénich cil( pojistnika nebo jeho podnikatelskych zaméra
proti narugenim zptisobenym vyskytem nejisté (pojistné)
udalosti. Poskytnutim pojistného plnéni pojistitelem ma
zarucit, Ze individualni hospodarské cile nebo obchodni pla-
ny pojistnika budou realizovany i pres vyskyt této udalosti,
tj. jako by k nim nedoS$lo. Novéjsi pFistup tkvi v tom, Ze tato
teorie mize vysvétlit jednotné a bezvadné pojisténi Sko-
dové i obnosové, které neni orientovano staticky na urcity
maijetek (8kodu ani potfebu) v daném okamziku, ale bere
také v avahu ekonomické cile pojistnika souvisejici s bu-
doucnosti. V obnosovém poijisténi se vétsi pozornost klade
na zaopatfeni pojistnika ¢i jiného pFijemce pInéni (opravné-
né osoby). NezaleZi tedy jen na abstraktnich majetkovych
potfebach v dobé uzavirani smlouvy, ale pfedevsim na pro-
jekci subjektivnich cil(i a objektivnich potfeb pojistnika.*

2.2.3.2 Zaijisténi rizik vs. prevzeti rizik

V Némecku se proto k odliseni pojisténi od sazky spise
prosazuije teorie planovani rizik. Podle § 1 némeckého VVG*
se pojistna smlouva tyka zajisténi specifického (uréitého)
rizika. Z vyrazu ,zajisténi” (Absicherung) vyplyva, Ze poijisti-
tel nemusi riziko prevzit. To méa prakticky vyznam v pfipa-
dé, Ze pojistovna provozuje ,pojisténi” jako Sisté obchodni
zastoupeni pfi zajistovani rizik za Gplatu. Némecky zakon

o dohledu nad poijidtovnictvim v tom spatfuje nedostatek
podminek k provozovani pojistovaci ¢innosti (§ 1 némecké-
ho VAG),*® protoze poijistitel nepfebira zadné pojistné riziko,
nybrz istou sluzbu. Podle § 1 VVG naopak postacduje, aby
smlouva smérovala k zajisténi specifického rizika. Znaky

§ 1 VVG by tedy mohly byt splnény i tehdy, pokud jedna
strana provozuije ochranu rizik jako obchodni zastoupeni.”’
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Podle této teorie nemusi ke skute¢nému ,pFevzeti” poijist-
ného rizika pojistitelem v obnosovém pojisténi dojit, coz se
ani v pripadé Skodového poijisténi ve skute¢nosti nedéje.
Riziko (nebezpedi) jako takové ziistava u pojistnika a pojistna
ochrana se vztahuje pouze pro pfipad vyrovnani nepfiznivych
ekonomickych dusledki realizace rizika. Ekonomové chapou
pojisténi jako transfer nebo rozlozeni rizik.*® V pravnim smy-
slu vSak k Zadnému predani rizika nedochazi.*® Nelze nikomu
predat ani postoupit riziko smrti, invalidity nebo dlouhové-
kosti, protoZe se uskute¢riuje primarné u pojisténého.

Vyhoda této teorie tak miZe posunout hranici zarazenfi
nékterych byznysovych modell do sféry vice regulovanych
¢innosti, jako je ¢innost pojistovaciho makléte, ktery prova-
di dplnou spravu rizik pro své zakazniky na zakladé smlouvy
o poskytovani sluzeb, pfip. ¢innosti regulovaného pojistni-
ka (§ 4 ZDPZ) na zakladé komisionarské smlouvy. Makléfi

a pojistnici by sami se svymi zakazniky museli uzavirat
pojistné smlouvy, coz je znakem pojistovaci ¢innosti také
podle zakona o pojistovnictvi. Stiraji se tak rozdily mezi
tim, jestli se spole¢nost a) transparentné prezentuije jako
aplny spravce rizik a sama nenese riziko plnéni z uzaviené
smlouvy, a b) situaci, kdy formalné dochazi k uzavieni po-
jistné smlouvy, jejiZ riziko pInéni je stoprocentné zajiSténo
uzavienou zajistovaci smlouvou. V ekonomickém vnimani
mezi témito spole¢nostmi neni Zadny rozdil, protoZe Zadna
z nich neprevzala pojistné riziko.

NaSe pravo vSak mezi obéma situacemi mize pomérné
snadno rozliSovat - jde jen o to, jak na cely problém nahli-
Zime. V pfipadé bodu a) se spole¢nost zavazala poskytovat
pomoc pfi spravé pojisténi, od jejiho uzavieni pfes prova-
déni zmén az po ukonc€eni, do které mUize spadat plnéni
povinnosti pojistnika (pojisténého), ale i uplatfiovani jeho
prav vici pojistovné. Jde o znaky &innosti zprostifedkovani
pojisténi (§ 2 pism. e] ZDPZ). Spole¢nost ad bod a) nene-
se riziko pojistného plnéni ze svého zavazku zajistit rizika
zakaznika, ale jen odpovida za vybér poskytovatele sluzeb
a zadkaznik nenese insolvenéni riziko spravce, ale poskyto-
vatele. V pfipadé bodu b) spole¢nost naopak nese riziko
pojistného plnéni, ackoli jej stoprocentné zajistila u zajis-
tovny, a zakaznik také nese insolvenéni riziko spoleénosti
ad bod b), nikoli insolvenéni riziko zajistovny.

Teorii planovani rizik je nutné peclivé vazit, aby neposkodi-
la existujici byznysové modely zaloZené na prosté spravé
rizik a neaplikovaly se na né mechanicky pravidla pojistné
smlouvy. Nabizi se v8ak otazka, zda by nékteré pozadavky
nemély byt pouZity na zakladé analogie, protoZze smluvni
konstrukce ani vnitfni organiza¢ni usporadani by nemély
umoznovat zhorSeni pravniho postaveni pojistitele nebo za-
kaznika. Jde zejména o plnéni tzv. ,vedlejSich (ochrannych)
povinnosti”, jako je povinnost nezvy3ovat pojistné riziko,
pFip. vykon nékterych kreaCnich opravnéni, jako je pravo
ukongit pojistnou smlouvu.

3 Zakaz obohaceni z pojisténi

3.1 Obecny zakaz obohaceni z pojisténi
Casto se zmifiuje, Ze v pojisténi nesmi doijit k ziskani

neodlvodnéného majetkového prospéchu. Diky pojisténi
proto nelze spekulovat na zisk, protoZe je shora i zdola
omezen hodnotou tohoto zajmu. Chybi-li zajem od pocatku,
pak potfeba zachovani pojisténé hodnoty viibec neni. Je-li
zajem dan, ale je vySSi nez skute¢na hodnota chranéného
zajmu (napf. obecné hodnoty véci), pak by osoba ziskala
vice, nez potrebuije.

Ve skodovém pojisténi mlZe tento zakaz vyplyvat z po-
zadavku ,vyrovnani abytku majetku vzniklého v dusledku
pojistné udalosti” (§ 2811).% Vyjimkou by mohlo byt nap¥.
taxové pojisténi® nebo pojisténi na novou cenu®2. Obec-
ny (obligatorni) zakaz obohaceni z pojisténi (Bereiche-
rungsverbot) véak podle BGH neexistuije, ale vyplyva pouze
z ujednani rozsahu plnéni poijistitele.>

3.2 Nékteré projevy zakazu obohaceni

Zakaz obohaceni z pojisténi ma nékteré podobné rysy se
zadkazem obohaceni z deliktniho prava, pfip. prava bezd(-
vodného obohaceni, ktery ziskal vyznamny vliv v pravu
kanonickém. Takové obohaceni v§ak musi byt ziskano

,na ukor jiného”. PFirozené spravedinosti odpovida pra-
vidlo, Ze se nikdo nem(iZe obohacovat ke $kodé jiného.
Otazkou vsak je, zda pro to existuje spravedlivy dlivod.>
Ziskal obohaceny néco, co mu podle objektivniho pfifazeni
pravniho radu néalezi? Nemravné, a tedy i protizdkonné by
bylo ziskani tohoto obohaceni bezdtivodng, ,na n&&i ukor”
(8 2991 02)% - predevsim na Gkor vlastnika, poskozeného
nebo jiné osoby, ke které se vaze nebezpedi (zajem), s nimz
je povinnost poskytnuti pojistného plnéni spojeno. Pfijem-
ce plnéni by tak podle tohoto zdkazu mél mit nejuzsi vztah
k pojisténému riziku (problém ptitaditelnosti uréité hodno-
ty) a nemél by ziskat vice, neZ kolik mu podle komplexniho
hodnoceni pravniho Fadu nalezi.

Zakaz obohaceni z pojisténi nelze bezpe¢né dovodit v ob-
nosovém pojisténi, protoZe zajem na zachovani zivota nebo
zdravi nelze exaktné zméfit, ale jen objektivné konstatovat.
Sam o sobé méfitelny je pouze zasah do Zivota nebo zdravi
a souvisejici dasledky.

3.3 Dusledky odmitnuti obecného zakazu obohaceni
Odmitnuti obecného zakazu obohaceni z pojisténi klade
otazku, zda Ize $kodové pojisténi (napf. pojisténi majetku)
zcela odpoutat od pojistného zajmu pojistnika (skuteéného
maijetkové hodnotového vztahu) a navrhnout ho jako pojis-
téni obnosové. To Ize obecné jen v pojisténi osob a zcela
vyjimec€né v pojisténi majetku.” Zvazeno by také mohlo byt
napf. v pripadé, Ze pojistnik chce chranit svij subjektivni
zajem na urcité véci (napf. cenu zvlastni obliby). Konkrétné
v § 2855 OZ je mnohem jednodudsi pouzit teorii planovani
rizik, ktera je zpfesnénim teorie pojistné potreby.®® Pouhé
zaméreni na kryti pojistnikovych rizik by vSak nemélo vést
ke vzniku plnéni z abstraktniho zavazku.

4 Kauza zavazku
41 Zkoumani motivu k uzavreni pojistné smlouvy

Snaha upravit pojistny zajem jiz v zdkoné o pojistné smlou-
vé (8. 37/2004 Sb., § 3 pism. n]) ztroskotala na namitce, ze



by jeho prokazovani pfi sjednavani pojisténi a za jeho trvani
pfinaselo nezadouci transakéni naklady.®® Pritom ve stejné
dobé doslo k pfijeti zakona &. 38/2004 Sb., ktery minimalné
upravil povinnost pojistovaciho zprostifedkovatele zjistovat
a zaznamenat poZadavky a potfeby zajemce o poijisténi

(8 21 odst. 8). V soucasné dobé tato namitka neni davod-

na, protoze se toto pravidlo rozsifilo i na pfimy prodej (§ 77
a 78 ZDPZ).

Kauza uréuje smluvni typ. Subjektivni kauzou pravniho
jednani je skute€ny motiv, ktery vede smluvni stranu

k uskute¢néni pravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze
zkoumani kauzy je dnes vyznamné predevSim pFi posu-
zovani souladu s dobrymi mravy, zakonnosti pravniho
jednani (§ 580 0Z), omylu (§ 583 0Z) ¢&i vadnosti plné-
ni (8§ 1914 0Z), je predmétem zajmu predevsim kauza
subjektivni.?® Ta se zjistuje pravé pomoci testu pozadavki
a potfeb pojistnika.

Sleduije-li jedna ze stran dosaZeni GCelu, ktery neni vyja-
dfen v obsahu pravniho jednani (§ 1791 0Z) a o kterém
druha strana nevi a védét ani nemuize, jde obecné jen

o pohnutku, ktera je pravné bezvyznamna. Pokud o této
pohnutce obé smluvni strany védi a neni dan pojistny
zajem, pak byla uzaviena sazka,® pfip. jiny smluvni typ,
ktery vyhovuje skute€né vili stran, pfestoze smlouvu
nazvali ,pojistna smlouva”. Je-li tato pohnutka poijistiteli
neznama, pak se z preventivnich dlivod( stanovi ne-
platnost pravniho jednani podle § 2764 odst. 2 OZ (srov.
bod 6.3.3). Pfed podvodnou pohnutkou mé byt pojistitel
chranén.

4.2 Abstraktnost zavazku

4.21 Zajisténi sazky

Podle nékterych nazor(i osoba, kterd mliZze prohrat sazku,
hru ¢i loterii a v takovém pfipadé bude povinna poskytnout
pInéni z ni, ma opravnénou potfebu ochrany pred nasledky
netspéchu. Definice pojistného zajmu by u ni tedy byla
naplnéna.®? Podle jinych je klasickym pfikladem pojisténi,
kdy je pojistny zajem sice na hranici, ale jeSté v souladu

se zakonem, tzv. ,pojisténi hole in one”. Jde o pojisténi
finanéni ztraty pojistnika zptisobené tim, Zze nékdo pfi golfu
vyhraje drahou cenu, pokud dopravi mi¢ek do jamky na
jediny ader.®®

Tyto zavéry je nutné korigovat, protoZe zavazky ze hry nebo
sazky nelze platné zajistit, ackoli prohravajicimu vznikla
ztrata. Kromé zajmu, ktery je v rozporu se zakonem nebo
jeho G€elem, nejsou pojistitelné ani ztraty, které vzniknou
ze sazky, hry nebo loterie. Vyslovné tak stanovi ¢l. 928

bod 2 ruského OZ. Podobné OZ Quebecu voli pro pojisténi
v hazardni hfe €i sazce vyslovny zakaz. Nejde ani tak o to,
Ze zajem na dosahovani zisku, pfip. proti vzniku pasiv nebo
ztraté aktiv, by nebylo mozné pojistit, nybrz o to, Ze by

se obchazela pravidla o nevymahatelnosti pohledavek ze
sazky, hry nebo losu (§ 2874, 2877, 2878, 2883 0Z). Pokud
by se pravidla o zakazu zajiSténi neaplikovala analogicky
na pojisténi, pak by smluvni konstrukce umoziiovala riziko
sazejiciho rozloZit mezi vice osob. Smyslem a Gcelem zaka-
zu zajisténi vSak bylo spiSe ponechat toto riziko pouze na
bedrech sazejiciho.
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4.2.2 Zajisténi abstraktniho zavazku

Od toho je nutné odlisit situaci, kdy jde o jiny typ zavazku,
ktery Ize platné zajistit. To m(Ze byt pfipad vefejného pfi-
slibu, jednostranné zaruky ¢i dvoustranné zaruéni smlouvy.
Problémem nékterych téchto zavazkl je netransparent-
nost jejich kauzy, v jejimz disledku mohou byt obchazena
pravidla o obsahu a formé pravniho jednani (napf. pro
rozpor s dobrymi mravy &i zadkonem). Dluznik ma vsak
moznost i v tomto pfipadé namitnout nedostatek kauzy,
coz znesnadfiuji domnénky pojistného zajmu (§ 2762 02)
v procesni roving.

5 Majetkova povaha

5.1 Penézni nebo jiny majetkovy zajem

Pojistitelny zajem musi byt majetkové povahy,® cozZ se
projevilo jiz v ustanovenich pruského landrechtu,® ale

i némeckého obchodniho zakoniku.5¢ Pokud nékdo ¢erpa
ze Zivota jiného nematerialni vyhodu, nelze presvédcgivé
obhaijit kompenzaci ttrap materialni vyhodou.s” Cisté
afekéni zajmy (napf. ze zaliby, ze zabavy, ze soucitu, z milo-
srdnosti) neni mozné pojistit.®® Proto je zajem pravni vztah
k ur€itému jméni, jehoz porucha mize pfinést ekonomic-
kou nevyhodu,® nikoli jen citovou.

5.2 Objektivni (materialni) zajem

5.21 Skutkovy vztah

Pojistnym zajmem Ize rozumét predevsim zajem na zacho-
vani hodnot (materialni zajem), ktery vznikem pojistné
udalosti pfechazi v zajem na poskytnuti nahrady (plnéni).
Jedna se o vztah k zachovani urgité hodnoty (Zivota, zdra-
vi nebo majetku). Pojistny zajem existuje jako vztah mezi
subjektem (pojistnikem) a objektem ohrozenym pojistnym
nebezpeéim (osobou nebo véci). Pojistnik maze hajit
vlastni materialni zajem, ale také cizi (svym jménem, jako
zmocnénec tfeti osoby, pFip. jako neprikazany jednatel;
srov. bod 6.5.4). Zajem na zachovani hodnot musi byt
vy$8i nez zajem na poskytnuti nahrady pojistitelem (srov.
bod 6.5.2).

Zajem vzdy existuje u toho, kdo by musel nést nasledky
pojistné udalosti, pokud by pojistnd smlouva neexistovala.
Pokud chybi v obnosovém pojisténi pozadavek materialni-
ho zajmu (napf. v Rakousku), pak nelze nedostatek pozi-
tivniho vztahu k pojisténé hodnoté zohlednit ani pfi zaniku
pojisténi (§ 2765 0Z). Vyzaduije-li pravo materialni zajem,
pak by problém nastal s uréenim doby zaniku pojisténi, po-
kud by po uzavfeni smlouvy zajem zanikl. Mezi dotéenymi
hodnotami je v8ak z dobrého dliivodu nutny diferencovany
pfistup, jestlize zanikne (objektivni) materialni zajem:

— poijisténi aktiv - napt. pokud zanikl zajem (kvalifikovany
vztah) pojistnika, ale trva zajem nového nabyvatele, pak
je nutné zkoumat, zda pojistnik nema (vlastni, budouci)
Cekatelsky zajem, pfip. zmocnéni spravovat pojistnou
ochranu pro nabyvatele (jako nepfimy zastupce);

— pojisténi pasiv - materialni zdjem nemusi zanikat, pokud
trva ruéeni za dluhy (napf. vylouéeny akciona¥ rudi za
splaceni emisniho kurzu jim upsanych akcii podle § 345
odst. 3 ZOK);
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— pojisténi obnosu - ztrata materialniho zajmu po uzavre-
ni pojisténi nemusi byt dlivodem zaniku poijisténi, ledaze
pro pojistnika predstavuie trvalou ztratu zajmu na pojist-
né ochrané, takze se stane zbyte¢na. Tu musime odlisit
od subjektivni nebo jen docasné ztraty pojistné potreby
z horizontu pojistnika (napf. v dasledku erpani rodi¢ov-
ské dovolené). Ze ztraty vyhody z pokracovani lidského
Zivota jeSté nelze dovozovat automaticky zanik pojisténi,
ale jen moznost ukongéit pojisténi (napf. zadosti o odkup,
vypovédi), pFip. postoupit smlouvu jiné osobé.

Problémem materidlniho zajmu mdze byt jeho autonomni
ocenéni’ s ohledem na fakt, Ze pojisténim se nerealizuje
sménna funkce protiplnéni, ale pravé pojistna ochrana. Jde
o podobny problém, na ktery upozorfiuje Petr Tégl v ramci
otazky dplatnosti zastavniho prava, u néjZ nelze spolehlivé
zajistit ekvivalenci Gplatnosti s protiplnénim.”

5.2.2 Souhlas pojisténého

Historicky nutnost souhlasu pojisténého (Gefahrperson)
upravil prusky landrecht, aby pojistény viibec védél o existen-
ci pojisténi. Pojisténi vlastniho Zivota totiz mohlo byt uzavre-
no bez omezeni (8§ 1968 ALR). Naproti tomu v pojisténi ciziho
Zivota mohlo byt uzavieno pojisténi, jen pokud byl poijistnik

v blizkém piibuzenském vztahu s pojisténym (§ 1971 ALR)
nebo pokud poijistény souhlasil s pojisténim prostfednictvim
soudu, pozdéji svym pisemnym souhlasem (§ 1973 ALR).”
Byl-li tento pfikaz porusen, pfipadlo pojistné plnéni chudym
jako pokuta (8 1974 ALR).”® Pivodné také poijisténi ciziho Zivo-
ta mélo horni hranici pojistné sumy do vySe Skody, ale nikdy
se jim nemélo sledovat obohaceni (§ 1983 ALR).

Jesté na konci 20. stoleti v Némecku prevazoval nazor, Ze
samotny pojem ,pojistny zajem” je zde zbyteény.” Od roku
2008 byl vS§ak uznan jako pojmovy znak i pro obnosové po-
jiténi.”> Pfestoze je § 80 némeckého VVG, tykajici se zani-
ku pojistného zajmu, pouzitelny vyslovné pouze na pojisténi

véci, pfiznavd mu odborna literatura vlastnost analogie i na
jina pojisténi (zejména odpovédnosti).’”®

VyZadovani souhlasu ma chranit dobrovérného poijistitele
i pojisténého. Udélenim souhlasu je vyjadfena divéra, Zze
pojistény spoléha na to, Ze pojistnik ani obmysleny nebu-
dou usilovat o jeho Zivot.” Souhlas je podminkou platnosti
pojistné smlouvy, protoZe chrani pred potencialné skodlivy-
mi pravnimi dispozicemi, av§ak neni kauzou (srov. bod 5).
Stejné tak i jina pravni jednani tykajici se pojisténi pod-
Iéhajiciho souhlasu pojisténého. Vyznam souhlasu podle
§ 2826 OZ je ovSem jiny neZz v § 2767 odst. 1 OZ. V prvnim
pfipadé jde totiZ o bezpe€nostni opatfeni, zatimco v dru-
hém pripadé poijisStény vlastni majetkova prava z pojistné
smlouvy a vzdava se jich ve prospéch poijistnika, pFip. tfeti
osoby (§ 2768 odst. 2 0Z).

Souhlas vSak materialni zajem nezaklada ani nemusi

byt sdm o sobé spolehlivy, je v8ak nutné pfipustit dlikaz
opaku v konkrétnim pfipadé. Vyznam domnénky (§ 2763
odst. 3 OZ) muze byt v otazce dikazniho bfemene, protoze
neexistenci skute¢ného zajmu pres vyslovny souhlas by
musela prokazovat strana, ktera se neexistence dovolava.
Pouhy souhlas nestaci, pokud neni ani skuteény zajem.”
Ani ze samotného faktu pfibuzenstvi nemusi vyplyvat
skute¢ny zajem (napt. bratranci a sestienice, ktefi se nikdy
nepotkali a nevytvofili si vazby, z nichz by vznikla majetkova
potieba kryti).

Potfeba zvlastniho souhlasu v pojisténi ciziho Zivota je
dana tim, Ze postizenymi osobami jsou pojistnik i pojistény.
Potfebou je zde postiZzen poijistnik. Naproti tomu nebezpedi
(Gefahr) se tyka pojisténého. Objektem poijisténi je zde
osoba, na jejiz Zivot se pojisténi vztahuije - pojistény (Gefa-
hrperson). Toto rozdéleni nas vede k tomu, kdo je opravnén
k pojistnému pInéni, nebot mu vznikd majetkova potreba,

a koho postihuje pfimo nebezpedéi, resp. nehoda (Zufall).

llustraéni foto: www.istockphoto.com



5.3 Subjektivni zajem

5.3.1 PFani, aby pojistna udalost nenastala

Pojistny zajem neni jen to, co je ohroZeno pojistnym ne-
bezpeéim, ale odrazi i uréitou majetkovou (hospodaiskou)
potfebu, ktera je pfizplisobena subjektivnimi poZadavky.
Dalezité je také zaméreni subjektivni stranky pojistnika.
JelikozZ licence poijistovaci ¢innosti je omezena jen na uza-
virani pojistnych smluv a ¢innosti pfimo vyplyvajicich, maji
vSichni v Gvahu pfichazejici pojistnici legitimni o€ekavani,
Ze licencované pojistovny budou s nimi uzavirat pouze
pojistné smlouvy. Také pojistovny mohou opravnéné oéeka-
vat, Ze jejich zakaznici budou vstupovat do zavazk(i v rdmci
poctivého jednani.

Subjektivni zajem (pozadavky, pfani) vyjadfuje skute&nou
vnitfni pohnutku (motiv) k uzavieni pojistné smlouvy a je
okolnosti, ktera formuje materialni zajem. Subjektivni
zajem proto muze spocivat v kryti vy$si hodnoty, nez je
obecna hodnota véci, a to na jeji novou hodnotu. Naopak
mUZe byt materialni zadjem subjektivhé omezen sjednanim
vy$8i spolutiGasti apod. Pouhy subjektivni zajem (pfani byt
pojistén) viak pojistny zajem nezaklada.

S otazkou subjektivniho zajmu souvisi také tzv. ,sub-
jektivni vylouéeni kryti rizik”. Nap¥. soudasti vlastnické
svobody je moZnost znicit pojiSténou véc, soucasti
osobni svobody udélit opravnéni k zasahu do osobni
integrity apod. Pfedpoklad materialniho zajmu proto
selhava, pokud posuzujeme skutkovy vztah ¢isté forma-
listicky z hlediska nositele zajmu, ktery ve skute¢nosti
nemaé subjektivni zadjem na zachovani hodnoty véci ani
jiného statku. Zkoumani zaméreni vlle je nutné i proto,
Ze iumyslné (védomé) zplisobeni pojistné udalosti by ne-
zakladalo pravo na pojistné plnéni. Podobné by neméla
vzniknout ani pojistna smlouva.

Hodnoceni tmyslu poijistnika se nam tudiz v rdmci pravni-
ho jednani projevi pfi zkoumani skute¢né vdile jednajiciho,
ktery mohl mit spiSe zajem na ziskani ndhrady od pojistite-
le namisto zachovani pojisténé hodnoty. Jestlize se objevuiji
nazory, Ze pojistny zajem existuje objektivné a je objektivni
kategorii, pak Ize pFipustit, Ze jeho ovéfovani se déje spise
podle objektivnich hledisek,” ale nelze prehlizet, jaké je
zameéreni subjektivni stranky.

5.3.2 Spekulace

Prani, aby pojistna udalost nenastala, musi byt vyssi nez
zajem na poskytnuti ndhrady od pojistitele. V opacném
pfipadé by prevazil zajem na dosazZeni zisku z pojistného
pInéni namisto zachovani pojisténého statku. Se zisku-
chtivosti se spojuje spekulativni amysl, ktery je pfi€inou
moralniho hazardu a pojistného podvodu, jestlize jednaijici
vstupuije do jednéani s licencovanym pojistitelem, ktery tuto
pohnutku jednajiciho nezna.

Riziko spekulace se pravni Uprava pojisténi snazi zmirfiovat
fadou opatreni. Napft. v pojisténi odpovédnosti se plnéni
hradi poskozenému, aby nebylo zneuZito pojisténym na jiny
acel (8§ 2861 odst. 1 0Z). Pokud je moznost spekulace vylou-
¢ena, pak nemusi byt jasné, pro¢ se pozadavek pojistného
zajmu i nadale vyZaduije. Je to napf. pro uréeni spravné-
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ho okamziku zaniku pojisténi (srov. bod 6.4). Nikoli kazda
sazkova pojistka musi byt nutné v rozporu s vefejnym
poradkem. O naprosté bezpecnosti pojisténi na cizi doziti
se zminuje Josef Horn.®° DoZiti se urcitého véku nelze amy-
sIné zplsobit na rozdil od smrti.

5.3.3 Podvodny umysl pojistnika

V pfipadé podvodného Umyslu pojistnika je zde urcita
paralela s porusenim vedlejsich (ochrannych) povinnosti
pojistnika pfed uzavienim pojistné smlouvy (§ 2788 02).
Porusi-li pojistnik védomé svoji povinnost zodpovédét prav-
divé a Gplné pisemné dotazy pojistitele, méa poijistitel moz-
nost pred vznikem pojistné udalosti od pojisténi odstoupit
(§ 2808 odst. 1 0Z) &i po vzniku pojistné udalosti snizit

(8 2800 07) nebo odmitnout pojistné plnéni (§ 2809 0Z).

Chybi-li od poéatku poijistny zajem, pak by se z dobrych di-
vodl mélo rozliSovat, zda chybi materialni, nebo jen subjek-
tivni zadjem pro Ucely posouzeni povahy neplatnosti pojistné
smlouvy (§ 2764 0Z). Pouhy podvodny umysl pojistnika by
mél mit za nasledek pouze relativni neplatnost, obdobné
jako u omylu (8§ 583 0Z). Stanoveni absolutni neplatnosti
by nedavalo smysl, pokud poijistnik po uzavieni smlouvy
nezacal realizovat svlij podvodny imysl. Musi v§ak mit ma-
terialni zajem.®" V takovém pfipadé je dostadujici moznost
dovolani se relativni neplatnosti, pfip. subjektivni vyluky

z pojisténi po uzavieni smlouvy (§ 2799 0Z). Podvodny
umysl mohl navic po uzavreni pojistné smlouvy zaniknout.

Podobné pravidlo obsahuje § 80 odst. 3 némeckého VVG,
podle kterého ,je pojistna smlouva neplatna pouze tehdy,
pokud pojistnik chtél sjednanim smlouvy ziskat protipravni
majetkovy prospéch”. Ugelem tohoto ustanoveni je chranit
dobrovérného poijistitele pfed zZlomysinym pojistnikem.
Podle diivodové zpravy® je tfeba z preventivnich divoda
poskytnout sankci pro pojisténi neexistujiciho zajmu,
které je uzavieno s podvodnym Gmyslem.

Pravidlo bylo znovu zavedeno reformou VVG v roce 2008.
Je zaloZeno na pravidlech pro pfipad podvodného prepo-
jisténi (§ 74 odst. 2 VVG) a vicenasobného poijisténi (§ 78
odst. 3 VVG). Pravidlo o neplatnosti pravniho jednani v pfi-
padé prepojisténi nebo vicenasobného pojisténi a podvod-
ného umyslu pojistnika obsahuije také § 51 odst. 4 a § 59
odst. 3 rakouského VVG.2

Takova smlouva je podle némeckého prava nicotna® a pod-
le § 334 BGB ji mUZe namitat také pojistény.t® V pFipadé
podvodu pojistnika se jedna o celkovou nicotnost podle

§ 123 odst. 1, § 142 BGB ve spojeni s § 334 BGB. Na podvod
pojisténého se pouzije § 123 BGB a § 22 VVG, jde-li o amy-
sIlné nespravné sdélené odpovédi na dotazy pojistitele.®’

Toto bezpecnostni opatfeni ma podle motiv(i®® sankéni
charakter, diky némuz pojistiteli nalezi pojistné az do doby,
kdy se o podvodném tumyslu pojistnika dovédél. Ugelem
soukromého prava nicméné nema byt sankce, ale vyrov-
nani Ujmy, co? je dostacuijici. Dovola-li se poijistitel relativni
neplatnosti, pak mu mdze vzniknout také narok na nahra-
du Skody podle § 579 odst. 2 OZ. Trestani je spise domé-
nou préava vefejného (napf. stanovenim skutkové podstaty
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pojistného podvodu). Plivodni pojeti mélo zfejmé stanove-
nim sankce odradit pojistniky od GpIného zni¢eni pojisténé
hodnoty. V sou€asné dobé jde spiSe o nadhradu pozitivni
interesse do doby, ve které byl pojistitel v dobré vite (tj. kdy
jesté trval jeho zajem na zachovani smlouvy).

O absolutni neplatnosti miZeme hovofit teprve tehdy,
pokud pojistnik nema materialni zajem. Chybéjici zajem
nema vlastné pro smluvni stranu Zadnou hospodarskou
hodnotu, a proto je takova smlouva zbyte¢na.®® Dana osoba
se bud myli, nebo jedna s podvodnym Gmyslem. Nasledek
absolutni neplatnosti je pak koherentnim feSenim s pravni
Gpravou zaniku zajmu (§ 2765 02).

5.4 Zajem na pojisténi

V Némecku se dnes analogicky na zanik pojisténi odpo-
védnosti aplikuji pravidla pojistného zajmu podle Gpravy
pojisténi véci. V Rakousku byl vytvofen pojem ,zajem na
pojisténi” (Interesse an der Versicherung), ktery byl odlido-
van od poijistného zajmu.*® Zajem na pojisténi byl chapan
jako objektivni vztah k pfedmétu poijisténi, resp. obava

z moznosti vzniku pojistné udalosti. Oznacuje se také jako
Jstav trvajiciho pojistného nebezpedi”.

Pojem ,zajem na pojisténi” vznikl, nebot rakouska i némec-
ka teorie vychazely z toho, Ze pojistny zajem je osobnimu
pojisténi cizi - presto se uplatfiovalo jeho analogické uziti
na zanik pojistného nebezpeéi,® coz plsobilo uréity rozpor
v obou pojmech. Albert Ehrenzweig (jako vladni referent
pfi projednavani ZPS 1917)%? se pokusil tyto nesrovnalosti
odstranit spojenim znak{l pojistného zajmu a pojistného
nebezped¢i novym pojmem: ,zajem na pojisténi”, ktery byl
v 8 63 pouzit misto pojmu ,pojistny zajem” (pozdgii téz

v § 63 ZPS 1934). Zanik zajmu byl uveden jen v pojisténi
proti §kodé. Pouze § 162 ZPS 1917 pripoustél jeho analogic-
ké pouZiti v pojisténi trazu.

Potfebnost nového pojmu spatfoval Ehrenzweig v tom, Ze
kdyby se pojem ,nebezpe&i” vyskytoval vedle pojistného
zajmu, byl by tento vyraz na svém obsahu z(Zen a podléhal
by pochybnostem. K tomuto byl Ehrenzweig doveden svoii
teorii o objektivnim a subjektivhim nebezpedi.®®

Z této koncepce ¢astecné vychazi i némecky VVG. Napf.
Wandt® uvadi, Ze tato abstrakce je potfebna a pouziva

se obecné&jsi pojem ,zajem” (das versicherten Interesse),

o kterém Wandt tvrdi, Ze je to pravni vztah k uréitému jmé-
ni, jehoZ porucha mize pfinést ekonomickou nevyhodu.%
JestliZze pro zanik pojisténi pouzijeme obecnéjsi pojem ,za-
nik zajmu na poijisténi”’, pak odpadaiji problémy s pouZitim
analogie, pomine-li vyhoda pro poijistnika a nebudeme-li
se soustredit pouze na zanik hodnotového vztahu. To ma
vyznam zejména pro § 2765 a § 2810.

Ehrenzweig nicméné tento pojem pouZil pouze pro poijisténi
Skodov4, protoZe neuznal existenci zajmu na pojisténi v ob-
nosovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze OZ uznava existenci
materialniho zajmu (v ir§im smyslu) i v obnosovém pojis-
téni, je nutné pravni dasledky rozSifit i na tyto pfipady. Ne-
jedna se jen o hficku pojmdQ, ale jde o zjisténi, zda udrZovani
pojistné ochrany ma pro pojistnika i nadale uré¢itou hodnotu.

5.5 Pojisténi vlastniho a ciziho zajmu

5.5.1 Pojisténi uzaviené treti osobou

Mimorfadny vyznam pojistného zajmu spocivd v moznosti
uzavfeni pojisténi osobou, jejiz zajem je kryt pfimo pojisté-
nim vlastniho zajmu (eigene Interesse) nebo nepfimo po-
jiténim ciziho zajmu (fremde Interesse) tim, ze prospéch
z pojistného pInéni obdrzi osoba, jejiz zajem byl pojistén.
Jedna se tak o zvlastni smlouvu ve prospéch treti osoby
(§ 1767 a nasl. 0z).

V pojisténi véci se za primarni bral zajem vlastnicky (Eigen-
tuminteresse),® nebot jen tento zajem bylo mozné prak-
ticky ohodnotit na ,plnou cenu” véci. Vzhledem k nutnosti
uzavirat pojistné hromadnym zplisobem neni praktické
zkoumat hodnotu uZivatelského zajmu najemce, zastavniho
véfitele €i jiné osoby, kterd ma k véci obligacni nebo vécné
pravo.

Dale panovala obava, Ze jiny zadjem nez vlastnicky by mohl
vést ke spekulacim spojenym s imysinym zplsobenim
pojistné udalosti, a proto existovala nechut pojistovat
vlastni zajmy na cizi véci. Tyto obavy nejsou vzZdy pfi-
padné a neni dlvod, aby si napt. ndjemce nepoijistil sv(j
zajem na dosahovani zisku, dojde-li k poSkozeni nebo zni-
¢eni pronajaté véci uréené k dosahovani zisku. Nahradou
ovSem nebude obecna hodnota véci, ale hodnota uslého
zisku. Vedle zajmu uZitného, spotfebniho muZe byt zajem
vyrobni, téZzebni, vydélkovy na ziskani plodt nebo uzitkd
véci proti uslému zisku ¢i vzniku odpovédnosti.

5.5.2 Zajem na zachovani véci

K uréité véci (aktivu) mize existovat nékolik zajmu na

jejim zachovani, tj. zajem pred ztratou aktiv. Ochrana tak
sméruije proti jejimu poskozeni nebo zni¢eni, resp. zabrané-
ni schopnosti rozmnoZeni majetku v dlsledku plod( nebo
uzitkd. Vznika tak otazka, ktery a &i zajem byl pojistén a kdo
je opravnénou osobou.

Pojistény zajem zpravidla vyplyne z vykladu obsahu pojist-
né smlouvy. Pravidelné se pojistuje plnohodnotny zajem
vlastnicky,” pficemz tfeti osoby maji moznost uzavfit tzv.
Lpojisténi ciziho zajmu ve prospéch vlastnika” (Versiche-
rung fiir fremde Rechnung).®® Tieti osoby mohou pIné&ni
rovnéz nabyt, je-li tak vlastniku po vili.

Zajem vlastnika je oproti zajmu drZitele, uzivatele nebo
zastavniho véfitele nejsilnéjsi, protoZze mu nalezi veskera
vlastnicka opravnéni, ackoliv pravo poskytuje v urcitych
situacich srovnatelnou ochranu také jinym osobam nez
vlastniku. U vlastnika vSak existuje domnénka, Ze ma vyssi
zajem na zachovani hodnoty véci nez pouhy zajem na jeji
nahradé. Naproti tomu zajem zastavniho véritele mize
spocivat jen v penézni hodnoté zastavy, zdjem najemce jen
v hodnoté uzivani apod.

Vznik Skody na véci je primarné zasah do vlastnického
prava. To mlzZe byt urcity zachytny bod. Proto neni pro
pojistitele nutné, aby pfi uzavirani smlouvy védeél, zda je po-
jistnik vlastnikem véci, protoZe jeji existence je sama o sobé
dlvodem existence objektivniho zajmu na zachovani jeji ur-
¢ité podstaty. Pojistuje se hodnota véci ve prospéch vlast-



nika, nevyplyva-li z okolnosti néco jiného.*® Jak v pojisténi
vlastniho zajmu, tak v poijisténi ciziho zajmu se pravidelné
pojituje zajem vlastnicky (Eigentuminteresse),' nikoli za-
jem vlastnika.’® Objektivni kritérium ma vyznam pro otazku
pfenositelnosti pojisténi na tfeti osoby (srov. bod 7).

5.5.3 Odpovédnostni zajem

Zajem muiZze v majetkovém poijiSténi smérovat také proti
vzniknuti pasiv. Na situaci je tedy nutné nazirat z hlediska
jak toho, komu vznikla povinnost nahradit Gjmu (3kdce),
tak i poskozeného. Pokud jde o prvni pfipad, oznacuije
némecka doktrina zadjem osoby proti vzniku rizika odpovéd-
nosti jako ,Sachersatzinteresse” (nebo jen ,Haftpflichtri-
siko”).°2 Ten mizZe zahrnovat zajem vlastnika,'®3 zajem osob
spole¢né odpovédnych apod.

5.5.4 Pojisténi ciziho zajmu

5.5.41 Bez formalniho pfFikazu

Pojistény je v pojisténi ciziho pojistného nebezpeci osobou,
za kterou uzavird smlouvu osoba jina, avSak vySe uvedeny

vztah neni pravnim vztahem nepfimého zastoupeni, jelikoz
pojisténi neni ¢inéno cizim jménem, ale jménem vlastnim,

a neni ze zakona ani zastoupenim pfimym, nebot na pravni
jednani ¢inéné poijistnikem nemaiji vliv projevy vile ¢inéné

pojisténym.104

Podle dosavadni teorie mlze pojistnik bud jednat jen ve
vlastnim zajmu, nebo v zajmu pojisténého. Jestlize jedna
jen ve vlastnim zajmu, pak musi mit materialni pojistny
zajem. Ma-li jen odvozeny zajem z materialniho zajmu,

pak bylo uzavfeno poijisténi ciziho zajmu. Tak uzavira napf.
najemce bytu do vySe jeho obecné hodnoty poijisténi ciziho
vlastnického zajmu ve prospéch vlastnika. K tomu nepotre-
buje Zadné svoleni vlastnika, ktery napf. nemuze, nechce
nebo neni ochoten pojisténi uzavfit.

5.5.4.2 S formalnim pFikazem

Pojistnik sdm ani nemusi mit odvozeny materialni zajem,
pokud je jen zastupcem pojisténého a haji pojistnikiv zajem
(materialné cizi). K tomu je nutné povéfeni nositele zajmu.
Urcitd smlouva m{Ze stanovit, aby pojistnik uzavrel a udrzo-
val pojisténi ve prospéch poijisténého. Stane se tak spravcem
jeho rizik. Ztratou povéreni dochazi také ke ztraté pojistnikova
zajmu. Pojistnik nemuiZe byt pfimym zastupcem poijisténého,
protoZe jinak by se pojistény stal smluvni stranou.

U nepfimého zastoupeni rozliSujeme situace, kdy je pojist-
nik opravnén napf. ze zakona uzavfit pojistnou smlouvu na
Gcet pojisténého (ohne Auftrag)'® a kdy je k tomu povinen
(mit Auftrag).”°® V prvnim ptipadé jedna poijistnik ze své
iniciativy, zatimco v druhém pfipadé ma povinnost uzavfit
pojisténi bud' ze zakona, nebo ze smlouvy.

Zasadni problém nevznika, pokud ma pojistnik pfikaz
uzavfit pojisténi. Po dobu trvani tohoto pfikazu ma pojistny
zajem, tfeba i cizi. Ur€itd osoba mize nakladat s pojistnym
pomérem vlastnim jménem, pokud s tim opravnény (poijis-
tény) souhlasi.'’ Cizi zdjem muzZe byt také zalozen p¥i vérné
ruce spocivajici ve zmocnéni, kdy je nékomu udéleno pravo
uzavfit pojistnou smlouvu na zakladé souhlasu, aby s timto
pravem disponoval.
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Mohlo by se vSak jednat také o pfipad nepfikazaného jed-
natelstvi, pokud povéreni chybi. Mimoradné sporné by bylo
uzite¢né jednatelstvi (§ 3009 0Z), u kterého se souhlas
nepresumuije. V tomto pfipadé by nepfikazany jednatel
vibec nemél materialni pojistny zajem - vlastni ani cizi -

a smlouva by nevznikla.

Pouhy amysl jednat pro jiného bez materialniho zajmu

by nestacil. Nejde ani tak o to, Ze by pojistnou ochranu
nebylo moZné pojisténému darovat, ale spiSe o to, Ze by

z vnitfniho vztahu mezi jednatelem a nositelem zajmu
nemusela vzniknout povinnost nepfikazané jednani schva-
lit. Jednani nepfikdzané se udélenim souhlasu méni na
piikazané a aplikuji se na néj ustanoveni o pfikazu (§ 2430
a nasl. 0Z), ovéem jen s ucinky ex nunc.'°® Schvaleni ma
ten Gcinek, Ze jednani jednatele vede k prevaznému uzitku
principala podle § 3009 OZ.

6 Prenositelnost zajmu

Prakticky nefeSenou otazkou je prenositelnost pojistného
zajmu z pojistnika na tfeti osobu. Nejde o zcizeni zajmu ve
smyslu translace, protoze zajem neni véci, ale o pfechod
pojistné ochrany z jedné osoby na jinou. Vznika tak otaz-
ka, zda by pojisténi mélo trvat i nadale, nebo zda by mélo
dojit k jeho zaniku, pfestoze materialni zajem trva u jiné
osoby. Napf. zcizenim véci nevznikd automaticky pojisténi
ciziho zajmu, ale nabyvatel se spiSe stava novym nosite-
lem zajmu."®® Zcizitel v pfipadé uzavfeni kupni smlouvy
nema po vyijiti z drzby nebo po pfechodu nebezpecéi na
véci zajem na zachovani jeji hodnoty, ale spiSe jen zajem
na zaplaceni kupni ceny. Konkrétné u vyhrady vlastnictvi
je prevod vlastnického prava vazany na Uplné zaplaceni
kupni ceny. Pokud kupuijici uzavie pojisténi na majetek
pofizeny na zakladé vyhrady vlastnictvi, tvofi hodnotu
jeho zajmu vySe kupni ceny, kterou poijistnik jako nabyva-
tel dluzi zciziteli.

V Némecku a Rakousku dochazi v ur€itych pfipadech k cesi
pojistné smlouvy na nabyvatele, ktery vstupuje do prav

a povinnosti pojistnika, ktery byl zcizitelem (§ 95 némeckeé-
ho VVG, § 69 rakouského VVG).™ K cesi tak dochazi z po-
jisténi vlastniho zajmu opét na pojisténi vlastniho zajmu,
ktery se pfechodem vlastnického prava dostava opét do
souladu. Tvlrci osnovy nechtéli, aby se pojiSténi vlastni-

ho zajmu ménilo na pojisténi ciziho zajmu a naopak,™ ale
spiSe zachovat pojistnou ochranu i pfi zméné vlastnického
prava."?

Ceské pravo takové zvlastni pravidlo neobsahuie; pfi zméné
vlastnictvi vyvstava otazka, zda dochazi k zaniku zajmu

a tim i pojisténi. Primarné si musime polozZit otazku, zda
zcizenim véci dochazi na strané pojistnika k Gplné a trvalé
ztraté zajmu, prestoze je dovoleno dalsi trvani pojisténi

i po zméné vlastnictvi (§ 2812, § 2867 0Z). K uplné a trvalé
ztraté by napf. nedochézelo, pokud by zciziteli zistal zacho-
van alespoi odvozeny zajem (napf¥. stal by se najemcem
zcizené véci), pfip. by byl nabyvatelem povéfen udrzovat
pojistnou ochranu. K zaniku zajmu nedochazi ani tehdy,
pokud by se pojistné riziko pouze sniZzilo.
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Na druhou stranu ani zména vlastnictvi nemusi mit vliv

na dalSi trvani pojisténi, pokud byl poijistén cizi zajem.
Konkrétné neexistuje dobry dlivod, pro¢ by pojisténi podle
§ 2812 OZ mélo zaniknout, uzavfel-li pojistnou smlouvu
najemce véci. Ten totiz pojistil objektivizovany vlastnicky
zajem ve prospéch vSech v Gvahu pfipadajicich vlastnikd
véci. V tomto pripadé by pojistny zajem mél byt bez problé-
mu prenositelny. Podobné dfive také ¢eska judikatura.™

7 Zavér

Soucasné spory mezi teorii a praxi narazeji na velmi podob-
né problémy jako v minulosti. Objektivni pojeti pojistného
zajmu ma své vyhody v pfipadé uzavirani vice pojistnych
smluv stejného druhu. Pro provoz poijistoven je mnohem
jednodussi ocenit objektivni hodnotu urcité véci bez ohledu
na aktudlni situaci pojistnika. Ten totiz m(iZze svou véc pro-
najmout, takZe uzitnou hodnotu z ni ma tfeti osoba. Vlastnik
také vSechna sva vlastnicka opravnéni nemusi chtit vyuzi-
vat. Vznika tak otazka, zda ma v pfipadé zasahu tfeti osoby
narok na ztratu vyhody uzivani véci," pfestoze mu zadna
Skoda nevznikla. Hodnota osobniho zajmu je v rliznych situa-
cich jina, a proto pro poijistnika mize pojisténi plné hodnoty
véci znamenat vytahnout z kapsy vice penéz, nezZ je pro jeji
ochranu nutné. Najemce ma zpravidla pouze zajem na uziva-
ni véci, a nikoli na jeji pIné hodnoté. Rozdil mezi hodnotou
uzivani a hodnotou véci mize byt pfitom znacny."™ Provéreni
osobni situace Cili skute¢ného zajmu pojistnika ma filtrovat
test pozadavka a potieb (§ 77 a § 78 ZDPZ).

Tento fakt je do jisté miry dan tim, Ze pojistné produkty
jsou pfedem ptipraveny pojistovnou a nasledné distribuo-
vany pojistnikim. Pokud by vSak nejdfive byly zjistovany
pojistnikovy poZzadavky a potfeby a teprve nasledné tvoren
pojistny produkt, pak bychom ocefovali skuteény (material-
ni) zajem pojistnika. Ostatné na tomto principu sjednavani
pojisténi stoji syndikat Lloyd's of London."®

Je nutné si pfiznat, Ze Gpis rizik v kazdém jednotlivém pfi-
padé je iluzorni z hlediska vynaloZzenych naklad(. Na tomto
pfikladu se vSak ukazuji vSechny nedostatky pfili$ rigidni-
ho chapani nékterych institutl. Typicky u vicendsobného
pojisténi (§ 2818 0Z) existuje divod pro uplatnéni zakazu
obohaceni pouze v pfipadé téhoz zajmu jednoho pojistnika,
pfip. podvodného umyslu vice osob. Pokud bychom vSak
pripustili sou¢asné pojisténi véci vlastnika na skute¢nou
hodnotu jeho zajmu a pojisténi nadjemce v rozsahu hod-
noty uzivani véci, pak by zde nevznikl Zddny problém. Ve
skutecnosti tento problém nevznika, ani kdyz si oba pojisti
stejnou véc na jeji plnou hodnotu, pokud jejich Umyslem
nebylo jen obohaceni. Platili totiz tak vysoké pojistné, jaké
odpovidalo plné hodnoté véci. Pro¢ by tedy vadilo, Ze se jim
dostane vice, nez je skutecny ubytek jejich majetku, nebylo-li
jednano protipravné? Objektivni pojeti nékdy také narazi

na otazku vydani bezdlivodného obohaceni a dobrou viru
pojistovny v situaci, kdy bylo pInéni kraceno, ackoli pojistni-
kovi nelze protipravni jednani (zlou viru) vytknout.

Také je nutné zabyvat se vice otazkou pojisténi ciziho zajmu.
Obijektivni pojeti skute€né umoziuje pojistit plnohodnotny

cizi zajem treti osobou, a to i bez jejiho souhlasu. Nejde jen
o urditou paralelu k moznosti nakladani s cizi véci na za-
kladé souhlasu (nap¥. pronajem cizi véci), ale o skute¢nou
moznost pravné jednat bez ohledu na existenci povéreni
ze strany pojisténého. K tomu je nutné mit urcity vlastni
zajem na predmétu pojisSténi bez ohledu na vznik pfimého
nebo nepfimého zastoupeni.

Od toho je nutné odliSovat situace, kdy pojistnik vlastni
zajem nem4, ale presto uzavira pojistnou smlouvu. Tato
osoba totiZ zastupuje pouze zajmy pojisténého a je mezi
nimi nutné poveéreni, které vznikne nejCastéji na zakladé
komisionarské smlouvy (§ 2455 a nasl. OZ). Pojistnik ve
skutecnosti jedné jako spravce rizik pojisténého a de facto
je jeho poradce.™ Mezi pojistnikem a pojisténym je vztah
nepfimého zastoupeni, jinak by se pojistnik stal makléfem

v pfipadé zastoupeni pfimého. Pravo nezna pojem ,pfi-
stoupeni k pojistné smlouvé’, nybrz spise ,povéfeni” nebo
Ludéleni souhlasu”. Strany tak mezi sebou vytvéafeji podobny
vztah jako v pfipadé spravy majetku (§ 1400 a nasl. 0Z).
Také obchodniku s cennymi papiry (§ 527 a § 528 0Z) zakaz-
nici svéfuji spravovani urcité zalezitosti na jejich Gcet. Prosta
sprava ciziho majetkového zajmu se tak podstatné lisi od
pouhé moZnosti uzavfit pojisténi ciziho zajmu. Tyto situace
bychom proto méli rozliSovat. Kli€ové tedy neni jen urcit, zda
pojistnik méa pojistny zajem, ale také, zda objektivné jedna
ve vlastni, nebo cizi zaleZitosti.

Resumé
Insurable Interest and the Options for its Transferability

According to the theme authors of the Civil Code, policyhol-
der's insurable interest is a prerequisite of formation and
continuation of insurance and his presence distinguishes in-
surance from betting, gambling, or lottery. However, insurable
interest is not the only possible way to differentiate insurance
from bet. The insurable interest also has other important
roles in resolving hard legal cases. It makes possible to insure
certain subjects by third parties that are not directly affected
by the consequences of the insured event. In addition, the
insurable interest enables to determine the adequate value of
the insurance benefits and its limits, to demarcate double in-
surance, to precise the insurance risk, to determine the extent
of the insurer's subrogation right and to prevent a performan-
ce from abstract obligations. Its portability can then be a tool
for maintaining insurance coverage, even if the holder of the
interest is changed.
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pojistny zajem, pojistnd smlouva, skupinové poijisténi, vy-
klad smlouvy, pojistny produkt, sprava rizik
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that a mere hope or expectation cannot be insured.

Znama je kauza pojisténi pro pripad smrti krale Karla Stuarta v rozhodnuti
Andrews vs. Herne, | Lev. 33, | Keb. 65 (1662).

Pojiténi na Zivot cisaie Napoleona bylo v rozporu s vefejnym poradkem, nebot
mohlo nabadat k vrazdg. Srov. rozhodnuti Gilbert vs. Sykes, 16 East 150 (1812).
Podle the Gaming Act 1845, section 18.

Tzv. ,dead pool’, ve kterém se sé&zi na smrt celebrit, provozuje napf. sazkova
spole¢nost pomoci webovych stranek www.stiffs.com. Jedna se o druh zabavy

a mozny zdroj pfijmu, ktery je moralné pochybny, ackoli se tim ve skute¢nosti
nikomu neskodi, pokud sazkafi nezplsobi smrt dotyénych. MuiZe to vSak vést

k degradaci vnimani hodnoty a vyznamu lidského Zivota.

Staudinger, Julius. Die Rechtslehre vom Lebensversicherungsvertrag. Erlangen:
Enke, 1858 - VIII, s. 94.

Tamtéz, s. 96.

Napt. the Life Assurance Act 1774.

Srov. také § 345 zakona ¢&. 40/1964 Sb.: Pojisténim se zabezpecuje obéaniim préavo
na vyplatu penéznich prostredku k tihradé potreb, které vznikaji z nahodilych
udadlosti. (Tuéné zvyrazn&no autorem.)

Napf. Manes, Alfred. Versicherungslexikon. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1909, s. 290.

Pojem ,Sachwertinteresse” t&sné souvisi s pojmem ,Versicherungswert”.

Bruns, Alexander. VVG: Rechtsschutzversicherung § 125-129: ARB 2010/2012
(GroRkommentare der Praxis, Band 5). 9. Auf. Walter de Gruyter, 2018, s. 11-12.
Pravni véda mimoto pripousti, Ze vypocet nadhrady Skody nemusi byt pouze
konkrétni, ale také abstraktni (napt. abstraktni usly zisk). Srov. Wandt, Manfred.
Gesetzliche Schuldverhaltnisse. 9. Auflage. Verlag Franz Vahlen, 2019, s. 511.

Srov. rozhodnuti BGH VersR 1974, 184; VersR 1979, 1120; VersR 2001, 1100; OLG
Frankfurt a. M. VersR 1989, 1290.

Dreher, Meinrad. Die Versicherung als Rechtsprodukt: die Privatversicherung und
ihre rechtliche Gestaltung. Mohr Siebeck, 1991, s. 45; Bruck, Ernst - Méller, Hans,
a kol. VVG § 150-171 (Lebensversicherung). 9. Auf. Berlin: De Gruyter, 2013, s. 54.
BraeB, Paul. Elemente einer dynamischen Versicherungskonzeption aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht. ZVerWiss, 1970, s. 1 a nasl.

Schmidt-Rimpler, Walter. VersR 1963, 493 (496, Fn. 29). A dFive také in:
Festschrift fiir Heymann, Bd. 2, s. 12 a nasl., Versicherungswirtschaft und
Versicherungswettbewerb, 1939, s. 67 a nasl., nebo VersR 1934, s. 792 a nésl.
Srov. rozhodnuti némeckého BGHZ 33, 97, 98; BGH VersR 1962, 974, 975; BVerwG
VersR 1987, 273, 274, 297, 298; BGH VersR 1970, 1115, 1116; a také rakouského OGH
SZ 53 (1980), Nr. 27.

Srov. rozhodnuti KG VersR 1952, 162, 163.

Looschelders, Dirk. § 1 m. €. 10-12. In: Langheid, Theo - Wandt, Manfred, a kol.
Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG. § 1-99. Band |. 2.
Auf. Minchen: C. H. Beck, 2016.

BGBI. | 2006, s. 3232.

BGBI. | 2015, s. 434.

BT-Drucks. 16/3945, s. 56.

Pohlmannova, Petra. § 1 m. &. 8. In: Looschelders, Dirk - Pohlmannova, Petra.
Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 3. Auf. K6In: Carl Heymanns Verlag,
2016, s. 157.

VVG-Kommission Abschlussbericht 2004 (VersR Schriftenreihe Heft 25), s. 8.
Obdobné také § 1 némeckého VVG: Ersatz des durch den Eintritt des
Versicherungsfalles verursachten Vermégensschadens.

Napt. 57 a nasl. némeckého VVG.

Srov. rozhodnuti BGHZ 9, 195, 203 ff. = NJW 1953, 939.

Srov. rozhodnuti BGHZ 137, 318, 323 ff. VersR 1998, 305; BGHZ 147, 212, 214 ff. =
VersR 2001, 749.

Pripousti se sjednat pojisténi na tzv. ,novou hodnotu’, cenu zvlastni obliby,
sbératelskou hodnotu nebo jinou hodnotu pFevysuijici obecnou (obvyklou) hodnotu
urcité véci. Srov. Wandt, op. cit. sub 21, s. 259.

Socialistické soudnictvi je dokonce spojovalo se skodou socialistické spole¢nosti
vyjadrené v zakoné &. 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé. Srov. téZ rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 9. dubna 1960, sp. zn. Cz 632/58 (R 17/1960).
Pojistna hodnota a prepojiSténi se totiz stanovi podle objektivni hodnoty véci

(§ 2849 02), i kdyby pojistniku zGstalo jen tzv. ,holé vlastnictvi” (nuda proprietas).
Na pojistném tak plati vice, nez skute¢né potfebuije.

Drive bylo mozné pouze v pojiSténi osob. Srov. Hruska, Otakar. Zajem na pojisténi
v teorii a praksi. Rozpravy Jednoty pro védy pojistné, 1941, €. 22, s. 49.

Srov. Simek, Robert - Ondras, Miroslav. Pojisténi lidského t&la po jeho smrti

nebo jeho oddélenych &asti. In: Camdzidova, Sabina (ed.). Pravo v globalizované
spolec¢nosti. Olomoucké debaty mladych pravnikd 2017. Olomouc: luricicum
Olomoucense, 2018, s. 205-212.

Wawerkova, Magdalena. § 2761 m. &. 4. In: Hulmak, M., a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1304.
Hulmak, Milan. § 1722 m. &. 14. In: Hulmak, Milan - Petrov, Jan, a kol. Ob&ansky
zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
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Ritter, Carl. Das Recht der Seeversicherung: Band 1, Ausgabe 2. Walter de
Gruyter, 1967, s. 170-171.

Jandova, Lucie. § 2761. In: Jandova, Lucie - Svejkovsky, Jaroslav - Slauf, Petr.
Pojisténi v novém obc&anském zakoniku: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.
Wawerkova, Magdalena. § 2761 m. &. 8., op. cit. sub 59, s. 1304.

K této otazce napf. Lewis, William. Lehrbuch des Versicherungsrechts. Stuttgart:
Enke, 1889 - XV, s. 35.

Podle § 1953 ALR: Jede kiinftige Gefahr, die nicht mit verbotenen Handlungen
verknlipft ist, kann der Versicherer (ibernehmen.

Paragraf 778 HGB (dfive § 782): Jedes in Geld schdtzbare Interesse,

welches jemand daran hat, da8 Schiff oder Ladung dei Gefahren der
Seeschiffahrt bestehe, kann Gegenstand der Versicherung sein. V sou¢asné
dobé nahrazuji ustanoveni HGB smluvni ujednani Allgemeine Deutsche
Seeversicherungsbedingungen.

Podobné uvazuije i Nejvy$si soud CSR v rozhodnuti z 15. fijna 1927, sp. zn. Rv |
661/27, Vazny €. 7.790. Srov. také Wandt, op. cit. sub 21, s. 242.

Opa&né Haas, Karel. § 2762 m. &. 4. In: Svestka, J. - Dvorak, J., a kol. Ob&ansky
zakonik: komentér. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Wandt, op. cit. sub 21, s. 240; Schauer, Martin. Vorbem. § 49-68a, m. &. 43. In:
Honsell, Henirich (Hrsg). Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz.
Kommentar zum deutschen und 6sterreichischen VVG. Ziirich: Springer, 1999,

s. 795-844.

Autonomni ocenéni je nékdy potfebné v pravni tpravé bezdtvodného obohaceni.
Srov. Melzer, Csach. § 2999. In: Melzer, Filip - Tég|, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1488 a nésl.

Tégl, Petr. Uplatnost nabyti vécného préava jako podminka fungovani materialni
publicity vefejnych seznam v novém obcéanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013,
€. 1,s.28 anasl.

Regeni této situace byla v minulosti riizna. Kromé statniho souhlasu mohla

byt vyzadovana zvlastni prisaha upfimnosti sloZzena pojistnikem. Na takové
smlouvy mohly byt uvaleny vys$si dané, prohlaSeny za trestny ¢in, Uplné zakazany
z pohledu soukromého prava apod. Srov. Bruck, Méller, op. cit. sub 39, s. 118.

... jeder, sowohl, der Versicherer als auch der Versicherte die gezeichnete
Summe zum Besten der Armen als Strafe erlegen.

Bruck, Moller, op. cit. sub 39, s. 58.

BGH pfiznal existenci pojistného zajmu v pojisténi ciziho zajmu pro pfipad trazu
jiz v rozhodnuti ze dne 8. tinora 1960 BGHZ 32, 44, 49 = VersR 1960, 339, 340.
Bruck, Méller, op. cit. sub 39, s. 63.

Existuje také padny argument, Ze pokud napi. zaméstnavatelé vytvareji podminky,
ve kterych maji zaméstnanci vétsi hodnotu mrtvi nez Zivi, pak dochazi k jejich
redukci na pouhé objekty a vyzadovani takového souhlasu je nemoralni. In:
Sandel, Michael J. Co si za penize (ne)koupite. Spole&nost vstupuje do nové éry,
vSe je na prodej. Brno: BizBooks, 2013, s. 119.

Bruck, Méller, op. cit. sub 39, s. 61.

PFikryl, Vladimir - Cechova, Jana. Pojistna smlouva a jeji zakladni znaky. Pravni
rozhledy, 2018, €. 10, s. 364 a nasl.

Horn, Josef. Pojistné pravo: zdkon ze dne 3. ervence 1934 &is. 145 Sb. z. a n.,

o pojistné smlouvé, pojistné regulativy, zdkon ze dne 11. Eervence 1934 Cis. 147,
Sb. z. a n., 0 zabezpeceni narokd pojistnikl v pojisténi soukromém a o statnim
dozoru na soukromé poijistovny, a ostatni ustanoveni souvisla s pravem
pojistnym s vysvétlivkami, srovnavacimi statémi a rozhodnutimi nejvyssich stolic.
Praha: V. Linhart, 1934, s. 573.

Podobné také rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo
3784/2009.

BT-Drucks. 16/3945, s. 79.

Vedle sankce za umysIné prepojisténi a vicenasobné pojisténi (§ 74 odst. 2 a § 78
odst. 3 némeckého VVG).

Bundesgesetz vom 2. Dezember 1958 (iber den Versicherungsvertrag (BGBI.

Nr. 2/1959).

Srov. Honsell, Henrich. Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz:
Kommentar zum deutschen und 6sterreichischen VVG. Springer-Verlag, 2013,

s. 872.

Rozhodnuti BGH VersR 2011, 1563.

Klimke, Dominik. In: Prélls, Erich, a kol. Versicherungsvertragsgesetz: VVG mit
Nebengesetzen, Vermittlerrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen.
29. Uberarbeitete Auflage. C. H. Beck, 2015, s. 398.

Motive und amtliche Begr. zum Gesetz tber den Versicherungsvertrag v. 30. 5.
1905, Neudruck Berlin 1963, s. 124.

Ehrenberg, Victor. Versicherungsrecht. Systematisches Handbuch der deutschen
Rechswisseschaft. Abt. 3. T. 4. Leipzig, 1893. s. 293-294.

Srov. napf. Hruska, op. cit. sub 57, s. 50-53; Ehrenberg, Victor. Das ,Interesse” im
Versicherungsrecht”. Duncker & Humblot, 1915, s. 67.

V Némecku se dodnes misto zaniku pojistného zajmu pouziva v uréitych druzich
pojisténi pojem ,Wagniswegfall”.

Zakon ze dne 23. prosince 1917, z. f. €. 501, o smlouvé pojistovaci.

Hruska, op. cit. sub 57, s. 51-52.

Wandt, op. cit. sub 21, s. 240.

Srov. Schauer, op. cit. sub 69, s. 795-844.

96

97

98

99

Ten je nutné rozliSovat od zajmu konkrétniho vlastnika (Eigentiimerinteresse),
ktery je vice omezuijici, protoze se poji s konkrétni osobou, a nikoli s vlastnictvim
jako takovym. To ma pravni disledky napt. v tom, Ze zména vlastnictvi nemusi
mit nutné za nasledek zanik pojisténi, je-li uzavieno pojisténi ciziho zajmu (srov.
bod 7).

Srov. § 49 odst. 2 Svycarského VVG: Besteht das versicherte Interesse darin,
dass eine Sache nicht beschddigt oder vernichtet wird, so gilt im Zweifel
dasjenige Interesse als versichert, das ein Eigentiimer der Sache an deren
Erhaltung hat.

Ehrenzweig, Albert. Deutsches (Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht.
Wien: Spring Verlag, 1952, s. 211. Podobné rozhodnuti BGH ze dne 15. listopadu
1978, VersR 1979, 176 (178), rozhodnuti OLG Diisseldorf ze dne 9. srpna 1995,
VersR 1996, 1267 (1268).

Ehrenzweig, Albert. Versicherungsvertragsrecht (Reichsrecht und
osterreichisches Recht, mit den tschechoslowakischen Besonderheiten). Il.
Band. Wien und Leipzig: Manzsche Verlags- ung Universitéts-Buchhandlung,
1935, s. 392.

100 Rozhodnuti BGH ze dne 5. bfezna 2008, sp. zn. IV ZR 89/07 (VersR 2008, 634).

101
102

Jinak tomu je napr. podle teorie legélni uplatiiované ve Spojeném krélovstvi.
Wandt, op. cit. sub 21, s. 247.

103 K tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 19. zafi 1931, sp. zn. Rv |

1232/30, Vaziny €. 11.010: AC jest obvyklym, Ze odpovédnostni pojisténi uzavirg
zpravidla viastnik véci, k niZ se pojisténi vztahuje, neni prece vlastnictvim
podminéna platnost smlouvy; pojisténi si miiZe uzavrit kazdy, kdo mé na tom
zdjem.

104 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. ervence 2012, sp. zn. 32 Cdo
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4115/2010: V pripadech, na které mifi ustanoveni § 10 zdkona o pojistné
smlouvé, tedy tam, kde je pojistény osobou odli$nou od pojistnika, neni pojistnik
v postaveni zéstupce pojisténého (ani pfimého, ani nepfimého), nybr?Z je,

vedle pojisténého a pojistitele, t¢astnikem (subjektem) zévazkového vztahu
soukromého pojisténi a je téZ, na rozdil od pojisténého, smluvni stranou pojistné
smlouvy; je to tedy on, nikoliv pojistény, kdo svym jménem a na svdj Gcet uzavird
s pojistitelem pojistnou smlouvu. Nérok na pojistné plnéni je vZdy - tedy i tam,
kde pojisténym je osoba odlisna od pojistnika - ndrokem z pojistné smlouvy, jiz je
jen smlouva odpovidajici ustanoveni § 2 zdkona o pojistné smlouvé, tj. smlouva
uzaviend mezi pojistitelem a pojistnikem a obsahujici néleZitosti tam stanovené,
mij. prislusny zdvazek pojistitele. Pro pojistitele z pripadné smlouvy mezi
pojistnikem a pojiSténym, jiz neni smluvni stranou, Zadny zdvazek nevyplyva.
Napt. podle § 1427 odst. 1 OZ je sprévce opravnén pojistit spravovany majetek na
naklady beneficienta proti béznym rizikim.

Napf. uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti je povinen vlastnik
tuzemského vozidla, ackoli odpovédnost z provozu vozidla nese jeho provozovatel
a vSichni v ivahu ptipadajici Fidici.

Srov. Gvodni vyklad k § 436 an. in: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentat. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéné a pfechodna
ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 42-43.

Melzer, op. cit. sub 70, s. 1570.

Armbriister, Christian, op. cit. sub 3, s. 417.

Drive také v CSR podle § 64 ZPS 1934 pouze pro nemovité v&ci. Pro pojisténi
odpovédnosti srov. § 118 odst. 3 ZPS 1934, resp. § 122 némeckého VVG, § 158h
rakouského VVG.

Srov. Rixecker, Roland. In: Romer, Wolfgang, a kol. Versicherungsvertragsgesetz
VVG mit Informationspflichtenverordnung. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 402.

Langheid, Theo, op. cit. sub 110, s. 690-691.

Srov. rozhodnuti Nejvy3iho soudu CSR ze dne 17. Ginora 1931, sp. zn. Rv | 350/30,
Vazny &. 10.547: Ustanoveni § 67 zék. o sml. poj. jest vyjimkou z pfedpisu § 63
téhoZ zGkona potud, pokud podle § 67 nepfipisuje zrusovaci Gcinek jiZ ke zcizeni
véci co takovému, nybrZ teprve ke zméné v tschové. Ke zcizeni ve smyslu
pojistné pradvnim dochdzi jen tehdy, zméni-li se formdlné pravnim postupem
podstatné hospoddrska situace. Zcizeni samo o sobé nezaklada zruseni
pojistné y, nybrZ jen d-li pro pojistnika uhasnuti zdgjmu...
Prevzal-li jeden ze spolec¢nikti verejné obchodni spolec¢nosti pojistény zdvod této
spolecnosti, nezanikl tim jeho zdjem na pojisténi, nybrz se zvétsil; nejde v tomto
pripadé o zcizeni podle § 67 zék. o sml. poj., a proto byvaly spoleénik, nyni jediny
majitel pojisténého zdvodu, nemuZe Zddati o zruseni pojisténi z diivodu zdniku
zdjmu. (Tu&né& zvyraznéno autorem.)

Problematikou tzv. ,squattingu” se zabyvéa napF. rozhodnuti Nejvy3siho osudu ze
dne 16. ledna 2018, sp. zn. 22 Cdo 5166/2017.

Na trhu se prozatim neobijevily produkty, které by kryly zajem na uzivani pokoje
ve spolubydleni. Pfitom tento zptisob uzivani se v praxi velmi ¢asto vyskytuije.

V podr. Rybkov4, Jana. Seznamte se... Pojistny trh Lloyd’s of London. Pojistny
obzor 3/2015, s. 36 a nasl.

Napf. €l. &4 Act respecting the distribution of financial products and services
statu Quebec: A group insurance representative is a natural person who
offers insurance products in group insurance of persons or group annuities
from one or more insurers. Podle ¢l. 13 téhoz zdkona musi tyto osoby obdrzet
povoleni.
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Recenze publikace:

Etické aspekty v pojiStovnictvi
Autor publikace: Zbynék Marjanko

Ing. Jaroslav Mesr$mid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Odbornou literaturu k pojistovnictvi obohatila v roce 2019
publikace Zbyrika Marjanka pod nazvem ,Etické aspekty

v pojistovnictvi”. Jde o jiz 2., rozsiFené vydani. Publikace ma
85 stran a samoziejmé je opatfena Givodem a zavéreCnym
shrnutim. Jeji jadro tvofi nasleduijici tfi kapitoly:

— ,Kofeny pojistovnictvi: charitativné podparna ¢innost,
nebo podnikani?”;

— ,Postup pfi nabizeni pojistné ochrany, pfi spravé a ob-
sluze klienta”;

— ,Smysl povolani u Martina Luthera”.

Ten, kdo si chce udélat blizsi predstavu o obsahu této
publikace, by si mél jesté velmi pozorné precist Gvod.
Autor v ném upozorfiuje, Ze se bude snazit najit odpovéd
napf. na otazku, zda je pojistovnictvi férovy obchod, zda
je pojidtovnictvi vhodnym oborem pro evangelického
kfestana ¢i zda je pojistovnictvi oborem zaloZzenym na
solidarité a pomoci bliznimu v nesnazich. Tyto otazky zde
nejsou citovany doslovné; jde skutec¢né jen o priklady, ne-
bot autor si podobnych otazek ¢i zadani poloZil mnohem
vice. Stézejni vyznam maiji v ivodu vymezené nasledujici
dvé teze:

— Soucasna praxe v pojidtovnictvi se vyznamné odliSuje od

teorie, od predkladanych prohlaseni, cilt a vizi pojistoven.

— Poijigtovnictvi jako obor sméfuje skrze neustalé nedodr-
Zovani etického chovani k ohrozeni budoucnosti celého
oboru.

Cilem autora je zjistit, zda se tyto teze potvrdi, ¢i nikoli.

Byl veskrze konzistentni a na zakladé patficného zkoumani
dospél napt. k zavéru, Ze se nepotvrdila teze o ohrozeni
celého oboru, ale Ze existuje nesoulad mezi predkladanou
teorii v pojistnych podminkach poijistoven a redlnou praxi
pti likvidaci Skod.

Charakter této knihy vystihuje slovo ivodem,

od doc. Jindficha Halamy, Dr., ktery vidi jeji pfinos v tom,

Ze se autor pokousi danou problematiku otevfit, naznacit
jeji rozsah a kontexty, predloZit celou paletu etickych tskali
a problém( a zamyslet se nad moZnostmi feSeni. Odborny
recenzent - prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc. - v pfedmluvé
konstatuie, Ze jej ¢teni textu v nékterych smérech obohatilo
o jiny mozny uhel pohledu na danou problematiku. Publikaci
poklada za relevantni pfispévek k diskuzi o Gloze etiky

v moderni spole¢nosti.

V kazdém prfipadé Ize souhlasit s tim, Ze publikace Zbynka
Marjanka je podnétna a stoji za precteni. UrcCité rozsifi Cte-
nari obzory a pfinuti ho, aby si nékteré zavéry konfrontoval
se svymi znalostmi a zkuSenostmi.

Ve formatu recenze nelze provadét hlubsi analyzu dila ¢&i
pfistupd autora ani je vystavovat hodnoceni. Je nutno
ovSem predpokladat, Ze urcité zavéry dila se mohou setkat
s nesouhlasem subjekt(, které jsou v ném konkrétné
zminény v souvislosti s porusenim etiky. Sou¢asné je vSak
vhodné uvést, Ze pres kriticky pFistup se autorovi jisté jed-
nalo o dobro pojistovnictvi a Ze k nému jako teolog a pojis-
tovaci zprostfedkovatel ziskal prece jenom Uzky vztah.

Pokud jde o pozitiva publikace, patfi mezi né dobfe zpraco-
vana historie pojistovnictvi, vymezeni relevantniho islam-
ského prava i islamského poijistovaciho konceptu takaful,

a to mimoradné prehlednym a srozumitelnym zplsobem,
vyborna prezentace, jak hledi na problematiku nahodilosti
a nahody Bible, atd. Silnou strankou je rozsah a vyznam po-
uzitych tuzemskych i zahrani€nich pramena, pocinaje Bibli,
Kordnem €i Vyborem z dila Martina Luthera a kon&e napf.
pojistnymi podminkami pfislusnych pojistoven. Ku prospé-
chu je také upfimnost autora, ktera Cisi z celého textu.

Na druhé strané je tfeba pfiznat, Ze zkoumani etickych
aspektl v pojidtovnictvi je velmi naroény a komplexni tkol.
Jista opatrnost v zavérech by byla Zadouci, mj. vzhledem
ke znacné regulaci tohoto oboru. Z SirSiho pohledu a téz
vzhledem k predpokladu, Ze autor se bude etice nadale
teoreticky vénovat, Ize aspon stru¢né formulovat néktera

doporuceni:

— Publikaci by prospélo pouzivani pfesnych pojmu. Na
s. 73 jde o ,povinna pojisténi’, nikoli ,zakonna". Termin
,zakonné pojisténi” se tyka v CR uZ jen pojisténi za-
méstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemo-
ci z povolani. Stejné tak je tfeba se legislativné spravné
vypoFadat s ,povinnym pojisténim zdravotnim” apod.

— Pokud se zkoumaiji etické aspekty jednani konkrétnich
pojistoven, je zapotfebi aplikovat Kodex etiky v pojistov-
nictvi CAP. Byl ptijat v roce 1995, byl nékolikrat noveli-
zovan a jeho naplfiovani nesporné prispélo ke kultivaci
¢eského pojistného trhu.

— Ve vySe uvedeném kodexu je upravena i reklama. Pokud
néktera pojistovna tdajné porusuje eticka pravidla v re-
klamé &i propagaci, musi byt doloZeno, Ze porusila kodex,
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nemluvé o tom, Ze existuje pravni Uprava reklamy, a to

i srovnavaci reklamy. Jestlize pojistovna pouzije v rekla-
mé sdéleni, Ze ma napft. nejvétsi pojistny kmen na trhu,
tak to musi byt pravdivé a dolozitelné. Je-li to pravdivé
tvrzeni, eticky problém neexistuje. Stejné tak by bylo
vhodné v pravu a kodexech prozkoumat, zda slogan ,Po-
jisténi se vyplati” ma v sobé opravdu spekulativni Gmysl
a ktera jejich ustanoveni jsou porusena. Je Gcelné vzit
rovnéz v livahu, Ze se tim mini nikoli navadéni k financ¢-
nimu prospéchu, ale fakt, Ze je 1épe byt pojistén a tak se
vyhnout ztratdm. Na osobni nazor ma autor pochopitel-
né pravo. Toto doporuceni se tyka nutnosti posouzeni
véci ze vSech stran pred formulaci finalniho nazoru.
Konkrétnich doporuéeni by bylo moZno uvést vice, ale
to by bylo pro ucel recenze nadbyte¢né. Obecné Ize do-
plnit, Ze by bylo jisté pfinosné, kdyby se autor v budouc-
nu vice vénoval vztahu etiky a prava napt. v pojistov-
nictvi. Nékteré kodexy podnikl &i asociaci stanovuii, Ze

poruseni (jakékoli) pravni povinnosti je porusenim etiky.
Je tomu tak vidy? Je o nékolik dni opozdéné dodani
n&jakého vykazu pojistovacim zprostiedkovatelem CNB
porusenim etiky? Jde v tomto pfipadé o eticky aspekt?
Existuje néjaké voditko pro rozliSovani? V poijistovnictvi
plati, Ze regulace je rozsahla a stale se rozSituje. Pfi
studiu napf. zakona o distribuci pojisténi a zajisténi Ize
najit nékteré pravni povinnosti, které byly dfive oSetfeny
etickymi normami nebo stale v kodexech existuji. Proto
je vyzvou zkoumat zminény vztah a dat pfip. jistou orien-
taci pro Upravu kodext etiky. Autor Zbynék Marjanko by
k tomuto hledani mohl v budoucnu pfispét.

Zavérem je tfeba podtrhnout, Ze koupé a prostudovani Etic-
kych aspektd v pojistovnictvi se zainteresovanym osobam

vyplati.

Vydavatel: autor vlastnim nakladem, Podsedice 2019
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Recenze publikace: Pojisténi
podnikatelu ve vztazich

s mezinarodnim prvkem
Autor publikace: JUDr. Petr Dobias, Ph.D.,, MBA, MCIArb

Doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. / Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

Problematika pravnich vztah(i s mezinarodnim prvkem je
v dnesnim svété, mnohymi zvanym ,svétem postmoder-
nim”, aktualni otazkou nejen diky podporované mobilité
obyvatelstva, zejména v regionu Evropy, ale pfedevsim pro
svlij dnes jiz globalizovany charakter. Slozity organismus
pravnich vztah(l mezi subjekty prava je tak mnohdy vice-
Urovinovy, pficemz jeden ze stupni tvofi zpravidla pravni
vztahy z rliznych druhl pojisténi variabilnich typ( rizik.
Jinymi slovy, ani zavazkové vztahy plynouci z pojisténi se
nevyhnou mezinarodnimu prvku, coz? je zfejmé z publika-
ce JUDr. Petra DobiasSe, Ph.D., MBA, MCIArb, s vystiZznym
nazvem ,Pojisténi podnikatel(l ve vztazich s mezinarod-
nim prvkem”, kterou vydalo Nakladatelstvi Leges v roce
2019. Publikace, kterou recenzovaly renomované odbor-
nice z oblasti bankovnictvi a poji$tovnictvi (prof. Ing. Eva
Duchéackova, CSc.) a z oblasti prava (doc. JUDr. Alena
Mackova, Ph.D.), je vystupem védecké ¢innosti ¢lena Ka-
tedry soukromého prava na Vysoké Skole CEVRO Institut,
jenZ se dané problematice dlouhodobé vénuije.

Jiz pfi prvnim sezndmeni se s publikaci zaujme jeji logic-
ké a velmi prfehledné obsahové ¢lenéni do osmi kapitol.
Uvodni kapitola se zamé&Fuje na evropskou kolizni Gpravu
pojistnych smluv. Autor se nejprve vénuije vykladu usta-
noveni Rimské imluvy, ktera jsou relevantni pro kolizni
Gpravu pojistnych smluv, dale pak rozebira kolizni Gpravu
pojistnych smluv ve 27 statech EU a 11 statech, které ¢leny
EU nejsou. Kapitolu uzavira tématem prava rozhodného pro
pojistné smlouvy podle nafizeni Rim I. Komparativni mate-
ridl vytvoreny autorem je tak velice pfinosny pro nezbytnou
zakladni orientaci v otazkach pojisténi.

Druh4, velmi rozsahla kapitola se vénuje evropské pravni
Gpravé a vyznamné judikatufe Soudniho dvora EU relevant-
ni pro pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. V 1. asti
se autor zaméfril na jednotlivad rozhodnuti Soudniho dvora
EU, kratkou ¢ast vénoval internim pravidlim kancelafi

a kapitolu uzavira tématem uréovani rozhodného prava pro
dopravni nehody podle nafizeni Rim Il a Haagské amluvy

o prdvu pouZitelném na dopravni nehody z roku 1971. Tato
kapitola je pak diky zplisobu svého zpracovani pouc¢na
nejen pro odbornou vefejnost, ale pro kazdého fidice ¢i
provozovatele vozidla. Ve 3. kapitole je ¢tenafi pfiblizena
problematika pravni Gpravy uréovani pravomoci soudu

v pojistnych vécech podle nafizeni Brusel la. V Gvodu autor
dochazi k vymezeni relevantnich pramen( pravni Gpravy

i k vécnému a personalnimu rozsahu aplikace. Nasledné se
autor zabyva pfisluSnosti soudl pro jednotlivé typy Zalob
(napt. zaloby intervenéni).

Autor se nasledné vénuje rozsahlé judikatufe Soudniho
dvora EU ve vécech evropského pojistného prava, které
vénuie 4. kapitolu. Navazuijici, 5. kapitola pak obsahuije
detailnéjsi pohled na Zasady evropského pojistovaciho
smluvniho préva roku 2016, pri€emz autor tuto ¢ast vhod-
né doplnil samotnym dokumentem v Ceské verzi, ktery
nalezneme na konci knihy jako pfilohu. Pozornost autor vé-
noval i problematice rozhod¢ich Fizeni v pojistnych vécech
(konkrétné se zaméfuje na arbitrabilitu spora v pojistnych
vécech a institucionalni rozhod¢i fizeni v pojistnych vé-
cech) a pravidlim v dodacich dolozkach INCOTERMS 2010
(2020) ¢&i dolozkach Institute Cargo Clauses 2009. Zdanlivé
cizorodé plsobi zavére¢na ¢ast, jez se vénuje problematice
pojisténi kybernetické bezpecnosti, je vSak tfeba uvést, Ze
celkovy koncept kybernetické bezpecnosti se zda byti stale
v plenkach, a proto koncept jeho pojisténi ani nemuze byt
tak detailni jako napt. East vénovana poijisténi dopravy.

Uvedena publikace predstavuije velice specifické dilo, které
se zaméfuje na vybrané, dosti praktické otazky poijisténi
podnikatelskych subjektli v mezinarodnich souvislostech.

S ohledem na bezbariérovy transfer osob, zbozi, kapitalu

a sluzeb uvnitf integrované Evropy je pojisténi nejen pod-
nikatel(l vskutku kazdodenni zaleZitosti, o které je mozno
se dozvédét vice pravé diky této publikaci. Za bezpochy-

by pfinosnou a dosud takto komplexné nezpracovanou
ocenuiji 2. kapitolu, kde se autor zaméruje na pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel, a to ve svétle relevantnich
rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery ve svych zavaznych
odpovédich na predbéZzné otazky poloZené soudy ¢lenskych
zemi interpretuje a mnohdy vyznamné doplfiuje sekundar-
ni legislativu. Otazky a odpovédi spojené s riznymi typy
nehod, od srazky zemédélskych €i dopravnich vozidel az

po vyklad a uplatfiovani pojistnych smluv, véetné plnéni

z garancnich fondd, jsou systematicky usporadany a autor
diky nesporné hluboké, komparativni znalosti celé proble-
matiky nabizi ¢tenaflim uz v podstaté ryzi vybér toho, co je
v praxi opravdu podstatné. Pro odbornou verejnost je pak
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v publikaci velmi pfehledné rozpracovana otazka poméru
mezinarodniho prava a prava EU, ktera se jiz v nasi sou-
Casnosti v mnohém prolinaji. Celad publikace je pak vhodné
ohrani¢ena zdsadami, na nichz poiji$tovnictvi stoji. To nas
vede k Uvaze, zda je trvala redukce vyuky matematiky na
stfednich Skolach ve svétle nezbytné znalosti prava cestou
skute¢né spravnou. Zavérem nelze opomenout ani to, Ze
autor se detailné vénuje rozhod¢imu Fizeni, jehoz pribéh
mnohdy zavisi na vali spornych stran a které navzdory do-
Gasnému zpochybriovani jeho regulérnosti v jinych (spotfe-
bitelskych) otazkach ztistava vhodnou alternativou fedeni
spor(l pravé v tak specifické oblasti, jakou je pojistovnictvi.

Recenzovana publikace naplfiuje nejen veskeré pozadavky
kladené na védecka dila, ale umoziuje bazalni orientaci pro
laickou verejnost, kterd se v ramci své podnikatelské ¢in-
nosti do kontaktu s pojistovnictvim nevyhnutelné dostane.
| proto Ize publikaci Petra DobiaSe doporucit nejen védec-
ké, ale i Sirsi laické pozornosti.

Vydavatel: Nakladatelstvi Leges, Praha 2019.
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