Ceska asociace c a
pojiStoven

Pojistné
roz p ravy Pojistnéteoreticky bulletin



@ Obsah

Editorial

Smérnice IDD a jeji transpozice z hlediska dohledu pojiStoven
Transpozice IDD do ¢eského pravniho radu

Méreni vykonnosti pojiStoven podle IFRS 17

Aktualni zmény paradigmat pojistné teorie a praxe v navaznosti
na dynamiku spolecenského vyvoje

Revize Solventnosti Il standardniho modelu 2018
Vynutitelnost dohledovych opatFeni a sankcionovani
Aktualni vyvoj judikatury v oblasti pojiSténi a nahrady Skody
Dobrovolné zdravotni pojisténi

Evoluce ¢eského verejného zdravotniho pojisténi

Povinné pojisténi v moderni ekonomice

PojiStovnictvi v USA

Vymezeni vozidla pro Gicely pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla

Statistické zdroje pro komparaci ¢eského pojistovnictvi
se zahrani¢nimi trhy

Zameéstnanecké penzijni pojisténi jako 2. pili¥ penzijniho systému

MozZnosti uplatnéni teorie prozarovani zakladnich lidskych prav
a svobod v soukromém pojisténi

Recenze publikace: Pojistovaci pravo

1
18

25
34
37
43
52
64
72
76

84

92
98

122
135



Editorial

Jak vylepsit Solventnost 11?

Pojistné rozpravy 35 3

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Federace Insurance Europe (IE) pofadala dne 26. Gervna
2018 konferenci k Solventnosti Il (S 1) s podtitulem ,Dva
roky a dva pfezkumy”. Za&astnili se ji nejenom predstavitelé
IE, narodnich asociaci pojitoven a vyznamnych evropskych
pojistoven, ale rovnéz zastupci narodnich regulatort a or-
gan( dohledu, EIOPA, Evropské komise i néktefi poslanci
Evropského parlamentu. Tato reprezentativni Gi€ast odpo-
vidala dualeZitosti tématu. Otazky, jak byl aplikovan soubor
opatfeni k S Il a co ukazuje praxe - tedy posouzeni klad(

i negativ -, zajimaji pochopitelné vSechny vySe zminéné
zainteresované osoby.

Pfipomenme si, Ze pfezkum S Il 2018 se mél zaméfit

na zjednoduseni a fixaci technickych otazek spojenych

s kapitalovymi kalkulacemi (natizeni v pfenesené pravo-
moci), kdezto druhy p¥ezkum, v roce 2020, by mél umoznit
hlubsi zmény, v€etné zasahu do smérnice a feSeni proble-
matiky dlouhodobych investic a dlouhodobych garanci.

IE pfistoupila k pripravé konference velmi zodpovédné

a s odbornou erudici. S predstihem zpracovala stanovisko
k radam EIOPA Evropské komisi ohledné prezkumu S II
2018 a provedla dotaznikové Setfeni v pojistovnach, aby jeji
predstavitelé mohli prezentovat realnou situaci a potreby
evropskych pojistoven. Zakladni poselstvi IE zni: ,S Il vyzZa-
duje vylepSeni.” Davody lze nalézt jak v fadé stanovisek IE
k jednotlivym problémdm v oblasti S Il od ledna 2016, tak
ve vystupech z dotaznikového Setfeni IE, jez bylo realizova-
no v kvétnu 2018, pficemzZ odpovédi dodalo 75 pojistoven
ze 17 pojistnych trhid €lenskych stat EU.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze tfi ¢tvrtiny respondentt
spatfuji pozitivni vliv souboru opatfeni k S Il na jejich Fizeni
rizik, postupy v oblasti spravy a fizeni a na management
aktiv a pasiv. Nicméné 58 % respondent(, ktefi nabizeji
dlouhodobé poijistné produkty s Gspornou slozkou a garan-
tovanym vynosem, jsou toho nazoru, Ze S Il méla na tyto
produkty negativni vliv. CtyFicet osm procent dotazanych
pojistoven tvrdi, Ze S Il je dovedla k tomu, Ze neinvestuiji op-
timalni ¢astky do akcii, dlouhodobych obligaci, soukromych
investic ani do dluhovych cennych papir(i bez ratingu. Tato
zjisténi potvrzuiji, Ze pro pojistovny je obtizné investovat

dlouhodobé a Ze jsou tlaceny k Ustupu od pojistnych pro-
dukt s garancemi.

Je proto logické, Ze novy prezident IE Andreas Brandstetter,
CEO rakouské UNIQA Insurance Group, zdlraznil, Ze je
tfeba prehodnotit pfili§ konzervativni povahu regulace

a skuteénost, Ze s pojistovnami se zachazi jako s kratko-
dobymi obchodniky, i kdyZ jsou vétSinou dlouhodobymi
investory. Jeho vystoupeni bylo vyvazené, nebot uznal,

Ze Evropska komise jisté korekce ucinila, pokud jde napf.

o vytvoreni podminek pro investice do infrastruktury a od-
stranéni prekazek standardni transparentni sekuritizace.

V rdmci prezkumu S Il 2018 je nutno ovSem pokrocit dale.
Brandstetter zminil konkrétné potfebu sniZit naklady na ka-
pital v rizikové ptirazce. Nyni se pozaduije, aby pojistovny
vycClenily extra kapital, ktery v praxi m(iZe byt potfebny jen
ve vzacnych pfipadech. Rizikova pfirazka odnima podle
Brandstettera z rozvah pojistoven v sou¢asné dobé az
200 mld. EUR, které by misto daného regulatorniho opatre-
ni mohly byt vyuZity produktivné.

Z vySe uvedeného plyne, Ze IE na dané konferenci k S Il
prezentovala své priority pro prezkum 2018 i pro pfezkum
2020, které jesté budou nepochybné precizovany a dopl-
fovany. Bylo by ale chybou vzdat otazku proporcionality.

| kdyZ v pocatecni fazi projektu S Il (po roce 2000) silné za-
znivalo, Ze zasada proporcionality bude maximalné promit-
nuta do smérnice, ve skute¢nosti se prosadila minimalné
a prislusné ¢lanky smérnice maiji spiSe deklaratorni cha-
rakter. V této souvislosti miiZze napomoci jako prvni krok
vymezeni jednotlivych ustanoveni smérnice S I, u nichz
pFichazi v ivahu uplatnéni proporcionality (o coz se pokou-
&i napt. publikace Regulace pojistovnictvi v EU). Jako druhy
krok by bylo tfeba konfrontovat tato ustanoveni s realitou
¢i praxi a navrhnout adekvatni feSeni proporcionality. Lze
uvitat, Ze EIOPA na konferenci informovala o svém zaméru
uplatnit proporcionalitu ve zvySené mife alespori v nékolika
oblastech. Zdrojem poznatk( pro pfezkum by mohla byt

i analyza vyuzZiti prechodnych ustanoveni v souboru prav-
nich predpist k S Il. Z toho by mohla vyplynout predstava
o tom, ktera opatreni jsou nadbyte¢na a ktera opatfeni by
bylo tfeba vtélit do smérnice.
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V rfadé otazek by mohla vstoupit do hry i teoreticka rovina.
VZdyt konstatovani prezidenta IE, Ze souc¢asna regulace ma
prilis konzervativni povahu, je mozno brat jako vyzvu pro
teoretické zkoumani. Problém netkvi ve zd(ivodnéni potfeby
pravni regulace finanéniho systému, resp. pojistovnictvi,
ani ve vymezeni negativ pfiliSné regulace. Lze se v zasadé
shodnout na tom, Ze diivodem regulace je zejména zacho-
vani finanéni stability, potencialné vysokéa ziskovost oboru,
asymetrie informaci, slozitost pojisténi a ochrana spo-
tfebitele. Na druhé strané, regulace néco stoji a naklady
nakonec v prevazné mife nese spotrebitel. Regulace mize
snahou o stanoveni detailnich pravidel omezit prostor pro
konkurenci nebo rovnou ohrozit konkurenci mezi podni-
kajicimi subjekty. V pfipadé souboru opatfeni k S Il hraji
naklady bezesporu vyznamnou roli - vzdyt IE na konferenci
prezentovala, Ze poZadavky k S Il se nachazeji na vice nez
3500 stranach a pocet reportovacich formular skongil

na 184 stranach. V odhalovani pozitiv a negativ regulace

je urcité ucelné pokracovat, ale soucasné je tfeba stale
hledat inteligentni regulaci a vyvaZzenost mezi poZzadavky
na finanéni stabilitu a ochranu spotiebitele a nezbytnos-
ti zachovat efektivnost oboru a neomezovat konkurenci.
Vérme, Ze témto a podobnym otazkam se bude nadale
vénovat i tento nas casopis.

Resumé
How to improve Solvency 11?7

The aim of this editorial is to present shortly the basic results
of the Insurance Europe (IE) Conference on Solvency Il - Two
years on and two reviews - which took place on June 26,
2018. The author mentions the tasks of Solvency II (S I1)
review 2018 and S Il review 2020 and conclusions from

a survey of European insurers carried out by the IE in May
2018. It enabled the IE to define key pros and cons of the
S Il regime which are stated in this article. The author
adds his own comments on the S Il challenges and em-
phasizes that regulation in common and S Il regulation is
the field also for the theoretical work.
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Smernice IDD a jeji transpozice
z hlediska dohledu pojiStoven

Zuzana Silberova / feditelka sekce dohledu nad finanénim trhem / Geska narodni banka

Oblasti regulace a dohledu v sektoru pojistovnictvi
prosly v poslednich letech pomérné naroénym vy-
vojem, a to jak z pohledu posileni obezifetnostnich
pravidel, v€etné zohlednéni dulezitych aspekti
finanéni stability tohoto odvétvi, tak rovnéz i z po-
hledu pravidel odborné péce a ochrany klientd.
Dohled CNB pozitivhé vnima potiebu posileni

a zprehlednéni pravidel odborné péce v oblasti
pojistovnictvi, kterym je vénovan nasledujici text.

Posileni ochrany klientt finanénich sluzeb, podpora férové-
ho jednani a zajisténi srovnatelnych podminek fungovani
finanénich instituci vaci klientim jsou jednémi z oblasti,
na které je kladen v posledni dobé velky diiraz nejen v CR,
ale i na arovni EU. K jejich naplnéni by mélo dojit zejména
prostfednictvim dodrZzovani pravidel a princip(, jez maiji byt
postupné implementovany jednotlivymi segmenty finanéni-
ho trhu. Neni sporu o tom, Ze zejména posileni férového
jednani na finanénim trhu muze zvysit dlvéru zakaznikd

v jednotlivé sluzby poskytované prislusnymi finanénimi
institucemi.

A&koliv ,informadni asymetrie” zakaznik(l na finanénim
trhu, zejména pak v pfipadé pojistovacich instituci, byla jiz
del$i dobu zminovana v fadé dokument( i diskuzi na rliz-
nych evropskych forech, pfichazi néktera nova zavazna
pravidla az nyni. Tato skute¢nost dokresluije, jak obtizné se
hleda cesta k dosaZeni urcitého konsenzu napfi¢ celym
spektrem zainteresovanych subjekt(l.

V posledni dobé si i samotné pojistovny stale vice uvé-
domuii, Ze uZivatelé finan¢nich sluzeb a jejich spokoje-
nost jsou jednim z dilezitych faktor( udrzitelnosti jejich
obchod( a tim i faktorem pro zachovani jejich finan¢ni
sily a podnikani jako takového. Sou¢asné jednotlivi hraci
na trhu - vzhledem k jejich vy$§Simu poctu a pfip. i rozdil-
nym zajmUdm - nejsou vZdy sami schopni napravit nedo-
statky, které se na pojistném trhu v priibéhu let objevily.

Je vhodné pfipomenout, Ze prvni impulz ke zlepSeni ne-
pfiznivého stavu na pojistném trhu v CR dala v roce 2012
CNB. M. i vzhledem k absenci nezbytnych samoregulag-
nich standard( trhu postupné vydala metodicka stano-
viska (pfedevsim ufedni sdéleni, dohledové benchmarky
¢i upozornéni pro vefejnost). Témi se snazila nastavit
dohledovéa ocekavani vici dohlizenym osobam a upozor-

nit na néktera jednani ¢i oblasti, u kterych je v navaznosti
na vlastni dohledové poznatky potfeba dosahnout zmény ¢i
zlepdeni (Fizeni kvality distribuce, transparence pfedsmluv-
nich informaci, véetné informaci o nakladech a poplat-
cich, propagace pojidténi apod.). Reakce trhu byla nejprve
vesmeés rezervovana. Poukazovano bylo na to, Ze tato
stanoviska nejsou pravné zavazna a CNB se snaZi suplovat
roli regulatora, ktera ji nepfislusi. K tomu je nutné uvést,
Ze zvefejnovani dohledovych stanovisek ¢i benchmarkd
vnima dohled v rdmci své dlouhodobé strategie jako jednu
z forem naplnéni jednoho ze svych cildl a principd jednani
vici dohlizenym subjektiim, a to zajisténi predvidatelného
a transparentniho dohledu.

Pfes urcitou po¢atecni rezervovanost trhu registrovala
CNB postupny obrat ve vnimani svého pfistupu, kdy? napt.
dohledovy benchmark k Fizeni a kontrole kvality €innosti
distribuéni sité pojistovny, vydany v roce 2012 (nasledné
nahrazeny dohledovym Gfednim sdélenim CNB), nastarto-
val diskuzi o potfebé celkového zvySeni standardu odborné
péce pfi poskytovani pojistovacich sluzeb. Nasledné pak
nékteré asociace v ramci pfijimani samoregulacnich opat-
feni zaCaly pfichazet s vlastnim navrhem feSeni, ktery byl
dle jejich pojeti standardnim nastrojem pro zkvalitfiovani
fungovani trhu tak, jak je tomu i v jinych zemich. Pfislusné
asociace vychazely z pfistupu, Ze trh sdm nejlépe vi, jak do-
sahnout nalezitého efektu, nebot regulatorni zasahy zvendi,
pokud nejsou dobfe nasmérovany, mohou v nékterych
pripadech prinést i vedlejSi nezadouci efekty.

Seberegulujici mechanismy jsou jednou z moznych cest
ke zlep$eni situace, nebot kazda poijistovna ¢&i distributor
rozumi lépe potfebam svych zakaznik( a zna lépe vlastni
obchodni model, a tak by je méli byt schopni adekvatné
implementovat do svych postupll. Problémem vSak muze
byt schopnost Gcastnikd trhu vzajemné se dohodnout

na spolecnych a zaroven dostatecné konkrétnich a G¢in-
nych pravidlech, kterd budou vSechny zainteresované stra-
ny ochotny akceptovat a dodrZovat. V porovnani s textem
smérnice IDD (Insurance Distribution Directive), ktery je
pouhou minimalni harmonizaci, tvofi samoregulace jen
zlomek toho, co je povazovano za férovy zptsob jedna-

ni se zakazniky. Ani sebelepsi regulace ¢i samoregulace
tak samy o sobé nedokazou predeijit vSem problémam,
které mohou v praxi nastat. Bude proto predevsim zaleZet
na tom, jak budou nové pozadavky pfislusnymi subjekty

v praxi implementovany a naplfiovany.
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Mimo vy$e zminénou ,metodickou” &innost zaroveri CNB
u pojistoven kontinualné provadéla (a provadi) kontroly
a dohled v oblasti odborné péce. Typicky identifikované
nedostatky byly nasleduijici:

» nedostate¢né predsmluvni kontroly distributora,
* nedostatky v kontrolach kvality distribu¢ni ¢innosti v pra-
béhu smluvni spoluprace s distributorem, napf.:

« absence efektivnich preventivnich opatreni k zabranéni
missellingu a nekalym obchodnim praktikam,

* nevénovani dostate¢né pozornosti kvalité zdznam( po-
Zadavk( a potfeb zajemce o pojisténi,

* nedostate¢né nastaveni systému kontaktovani klientd
pfi zjiSténi rozpord v zdznamech,

* nedostatky v poskytovani pfedsmluvnich informaci ¢i
netransparentnost informaci o nakladech a poplatcich,

* nedostatky v propagaci, zejména u investi¢niho Zivotniho
pojisténti,

* nedostatky ve vyhodnocovani obsahu stiznosti na ¢innost
pojistovacich zprosttedkovatell a v navazuijicich naprav-
nych opatfenich,

* nedostatky v procesu likvidace pojistnych udalosti
(pratahy v Setieni, vécné nedostatky pfi Setfeni a nedo-
statky z hlediska zplisobu a obsahu komunikace, nere-
konstruovatelnost procestl, Uprava postupl ve vnitfnich
predpisech),

 nedostatky v procesu ukonéeni smlouvy.

V navaznosti na ukonéené kontroly ¢i Setfeni dohledu

na dalku pojistovny pfistupovaly a pfistupuii k pfijeti na-
pravnych opatteni, jejichz pInéni dohled priibézné sledu-
subjektem zahéjeno spravni Fizeni. Z vySe uvedeného vyctu
nejCastéjSich nedostatk( vyplyva, Ze pro dohlizené subjekty
existuje nejen obecné prostor pro zlepSeni, ale pravé i pro
naplnéni pozadavkl plynoucich ze smérnice IDD. Jaké nej-
bliz8i vyzvy tedy stoji pfed jednotlivymi zainteresovanymi
stranami?

Zmirnovani diasledkil informacni asymetrie
Je obecné znamym faktem, Ze smérnice IDD predstavu-

je jen minimalni harmonizaci. Navrh zakona o distribuci
poijisténi nicméné nad jeji rAmec obsahuje pouze nékolik

dalSich povinnosti nebo omezeni. Oproti nékterym jinym
statim (napf. Velké Britanii nebo Nizozemsku) tak nezaka-
zuje provizni modely odménovani nebo soucasné vykona-
vani agentské a maklérské Cinnosti. Vétsi volnost s sebou
vSak nese také vétSi odpovédnost pro dohlizené subjekty,
coz klade draz na vys$si miru profesionality v daném
odvétvi. V minimalnim standardu odborné péce v oblasti
distribuce pojistnych produktl totiz neni mozné do detailu
popsat veskeré pozadavky na €innosti dohlizenych osob. To
na né klade vy$si naroky pfi vytvareni standard(i odbor-

né péce v ramci vlastniho obchodniho modelu a celkové
firemni kultury. Zaroven se timto také ponechava prostor
pro vytvoreni pFip. i novych modeld poctivého jednani se
zadkazniky za sou¢asného zachovani a respektovani stano-
venych principd. Jelikoz se v pfipadé smérnice IDD jedna
pouze o minimalni standard, bylo by Zadouci, aby dohli-
Zené subjekty jen formalné nenapliovaly literu zadkona,

ale aby se jim podafilo implementovat postupy, které by
vedly k dosazeni cile nové Gpravy (i tim, Ze pGjdou ve svém
i klientové zajmu nad rdmec minimalniho standardu, napfr.
poskytnutim nejen informace, ktera plyne pouze ze zakona,
ale i takové informace, pokud to smysl a Gi¢el konkrétni
situace vyzaduije).

Netfeba rozsahle pfipominat, Ze jednim z cilli odborné
péce je vytvoreni takovych podminek pro zakazniky,
které jim umozni ¢init racionalni a informované rozhod-
nuti. Prostfedi, v némzZ mohou zakaznici spoléhat na to,
Ze tento princip je zajiStén a funguie, je tak nezbytnou
podminkou a dllezitym predpokladem pro zdravy chod
trhl s finanénimi produkty. Na trzich s asymetrickymi
informacemi je také klicovou podminkou zajisténi takové
miry transparentnosti, ktera tento cil dokaze naplnit.
Spole¢nym usilim vSech zainteresovanych stran by mélo
byt tomuto cili se co nejvice pfFiblizit. Pokud zakazni-

ci nenaplni sva o€ekavani nebo budou ve své diveére
zklamani, pak se budou dovolavat napravy, prip. hledat
jiné segmenty finanéniho trhu, je-li to mozné. Na otazku,
jak tohoto cile dosahnout, vSak neexistuje jednoducha
odpovéd. Smérnice IDD a navrh zakona o distribuci pojis-
téni poskytuji uréity navod, pokud jsou spravné vnimany
jejich cile obsazené v pfisluSsnych nosnych principech
(napt. nejlepsi zajem zakaznika, Fizeni rizika konfliktu
zajmu, profesionalita distributora apod.). Tyto principy je
nutné vzdy dodrZovat a v nasledujici ¢asti se jim bude-
me vénovat podrobnéji.



Kvalitni a vhodné produkty

Transpozice smérnice IDD nespocCiva pouze v detailnéjSim
stanoveni pravidel tykajicich se distribuce ve srovnani

s témi aktualnimi, ale i v tom, Ze jeji rozsah pokryva mno-
hem vice fazi obchodniho vztahu nez jen fazi predsmluvni.
Jejim smyslem je alesponi v zakladnich obrysech pokryt
cely produktovy cyklus. | jen jediny nekvalitni ¢lanek tohoto
fetézce v ramci vztahu pojistovna-zakaznik maze vést k ne-
spokojenosti zdkaznik(l a tim negativné ovlivnit i ddvéru

v kvalitu a spolehlivost poskytovanych pojistovacich sluzeb.
Proto je nutné odpovédné se vénovat poskytovani sluzeb
zadkaznikovi jesté pred jejich vznikem a déle i v dobé existu-
jictho smluvniho vztahu, a to az do jeho ukonceni.

prinasi, je regulace dohledu nad produktem a jeho Fizeni ze
strany tvlrce produktu. Nova pravni Gprava neni v tomto
ohledu zaloZena na striktnich, pfesné vymezenych pravi-
dlech, ale spiSe na principech. Smyslem téchto principt
neni stanoveni konkrétnich parametr produkti a omezeni
produktovych inovaci ani uréovani konkrétniho obsahu
smluv, nybrZ posileni hodnotového zaméfeni pojistnych
produktti smérem ke klientiim, ktefi pojistovaci sluzby
vyuzivaji. Co to tedy konkrétné znamena pro Gc¢astniky
trhu? - Tvlrce pojistnych produktd musi jiz pfi jejich navr-
hovani ¢i podstatné zméné zohlednit zajmy zakaznikd a vzit
v potaz jejich poZadavky a potreby. Tyto faktory v§ak musi
byt zohlednény nejen pfi vstupu do smluvniho vztahu, ale

i po uzavreni pojistné smlouvy, tedy napft. pfi zméné nebo
zaniku pojisténi.

Tzn. Ze tvarce produktu si musi pfedem stanovit cilovy

trh zakaznik(, kterym své produkty hodla nabizet, a tyto
produkty testovat na rliznych potencialnich scénafich vy-
voje. Aby tomuto poZadavku byl schopen dostat, musi mit
nastaveny odpovidajici procesy, v€etné zajisténi schopnosti
monitoringu vyvoje jednotlivych produkt(l nejen z finan¢ni-
ho Uhlu pohledu, ale i z pohledu zajisténi férového jednani
s klienty a postupt pro pfijimani naleZitych opatfeni, pokud
dojde k nezadoucimu vyvoiji. Princip zajisténi férového
jednani vaci zadkaznikim by mél tedy prostupovat napfic
celou firemni kulturou a napfi¢ principy fungovani a fizeni
spolecnosti. Mél by se tak stat i nedilnou soucasti jejiho
kontrolniho prostfedi coby dulezité komponenty Fidiciho

a kontrolniho systému tvirce produktu. Praxe ukazuie, Ze
vétSina pochybeni vznika pravé pfi slabém kontrolnim pro-
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stfedi a nedostate¢né funkénim fizeni pFisluSsného subjektu.
Vysledek tohoto testovani by mél prokazat, Ze produkt,
resp. cely produktovy cyklus nebude mit na zakaznika
negativni efekt.

Snaha minimalizovat rizika Gjmy na strané zakaznik

Kazdy pojistny produkt mize mit jiny negativni efekt na za-
kaznika v rGizné fazi Zivotniho cyklu. Proto je nutné dobfe
porozumét povaze kazdého pojistného produktu, ktery je
uvadén na trh, a také povaze a schopnostem vlastnich
zakaznikd (cilového trhu).

Nelze podat Gplny vyéet moZzného nevhodného jednani vici
zakaznikm. Jako nezadouci priklady Ize nicméné uvést
uzavieni nechténé smlouvy nebo smlouvy s nechténym
obsahem (napf. v diisledku neinformovaného rozhodnu-
ti), doporucéeni nevhodného pojistného produktu, ktery
neodpovida poZadavkiim a potfebam zakaznika, ¢i uzavreni
smlouvy s vy$3imi naklady (napf. v diisledku piepoijidténi
nebo vicenasobného pojisténi) nebo s vy§si ztratou (napf.
v dusledku podpoijisténi).

Vybér vhodného distribuéniho kanalu

Vytvorenim pojistného produktu tento proces nekonéi.
Tvirce produktu je dale v situaci, ve které musi vybrat pro
dany produkt pfislusny vhodny distribuni kanal podle
vlastnosti produktu a jeho cilového trhu. Z pozadavk
smérnice IDD vyplyva nutnost kvalitni a spolehlivé spolu-
prace mezi tviircem produktu a pfislusnym typem distri-
buce. Jedna se o novy vyznamny impulz k tomu, aby tvirci
pojistnych produkt(l a jejich distributofi spolu vice a lépe
komunikovali a spolupracovali.

Profesionalita distributort

Smeérnice IDD pfinasi rovnéz nékteré zvySené naroky

na profesionalitu osob, které se podileji na vytvareni pro-
duktu a jejich distribuci. PoZzadavky na d{véryhodnost jsou
pro vSechny participujici osoby srovnatelné; rozdily vSak
mohou nastat v otazce odborné zplsobilosti v zavislosti
na tom, o jak sloZité produkty se ma pfi jejich distribuci
jednat. Navrh zakona o distribuci pojisténi stanovi jen mi-
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nimalni pozadavky na Uspésné zvladnuti odborné zkousky
a zajisténi prabézného vzdélani distributord.

Dulezitym pojmem je slovo ,minimalni’, nebot kvalita
sluZzeb poskytovanych pfislusnym distribu¢nim mistem se
bezpochyby odviji od ziskanych znalosti a zkuSenosti stejné
jako od schopnosti uplatnit je v praxi. V této souvislosti je
mozné predpokladat postupny pfesun od propagace nékte-
rych produktli zamérenych pouze a vyhradné na jeho cenu
k 8irSi a komplexnéjsi nabidce produktd orientovanych vice
proklientsky, a to véetné vysvétleni dllezitych charakte-
ristik a rizik produktu. Velmi dtleZitou roli pak budou hrat
preference klienta samotného, zda upfednostni kvalitu
poskytovanych sluzeb pfed prostym parametrem ceny
produktu. Lze predpokladat, Ze tyto zmény nenastanou
obratem, nybrzZ si naopak vyzadaiji pro vSechny zGCastné-
né strany €as nezbytny k tomu, aby se mohly v plné mite
novym poZadavk(m pfizplisobit a tyto mohly byt postupné
uplatiiovany v praxi.

Oblast pojistovnictvi je po odborné strance velmi naroc-
na, dynamicky se vyviji a nékteré pojistné produkty jsou
velmi komplikované. Souc¢asné vyzaduije v fadé pripada
az velmi detailni zohlednéni konkrétnich podminek
prislusného pfipadu ¢i situace. Je-li uzavieni pojisténi

ze strany béZného zakaznika stale spiSe pfilezitostnou
aktivitou, pak v téchto specifickych pfipadech nabyva
individudlni pfistup ke klientovi vice na vyznamu. Samotné
sdélovani informaci bez poskytnuti individualizovaného

a kvalifikovaného vysvétleni a odpovédného doporuceni
od zkuSeného odbornika totiz nemusi byt vZdy postacuiici.
Zajisténi vysoké profesionality jednotlivych distributor(
je tak zcela zdsadnim predpokladem.

Informaéni model ochrany klienta

V soucasné dobé je vSeobecné uprednostiiovan zplsob
ochrany klienti v rdmci tzv. ,liberalniho informaéniho mo-
delu”. Ten se vice zamé&Fuje na vytvofeni podminek, které
zékaznikllm umoznuji rozhodovat o vlastnich zaleZitostech
mij. tim, Ze budou v pravy €as vybaveni relevantnimi infor-
macemi.

Bez povinnosti sdélovat informace by zakaznici byli zcela
zavisli na poradcich. Informacni povinnost tak podporuje
vétSi samostatnost v rozhodovani klient(l. MlzZe se zdat,

Ze tento informacéni model je tak vice naro¢ny pro zakaz-
nika, avSak soucasné je tfeba poznamenat, Ze i tak by mél
v nékterych pripadech poskytovat ochranu klientiim jiz ex
ante, napf. diky povinnosti poskytnout v uréitych kompliko-
vanych pfipadech upozornéni nebo pouceni, které by mély
usnadnit klientovi jeho rozhodovani.

Cilem IDD je, aby veskeré obchody, at uz s poskytnutym
poradenstvim, nebo bez néj, byly v souladu s poZadavky

a potfebami zakaznika. Néktefi i¢astnici trhu si dosud sta-
le nechtéji pFipustit, Ze svou ¢innosti mohou ke sniZeni in-
formacni asymetrie sami prispét. JelikoZ je v praxi poskyt-
nuti jasnych a srozumitelnych informaci nékdy vnimano
jako zbyte¢ny naklad, byla stanovena néktera pravidla pro
povinné sdélovani informaci. Spravné informace mohou
zdkaznikovi pomoci ¢init lepsi rozhodnuti. | propagacni ma-
terialy vytvareji v zakaznicich uréitda ocekavani, a proto by
jejich obsah nemél byt v rozporu se skuteénym obsahem
nabizeného produktu.

Test pozadavki a potieb, test vhodnosti, test pfimére-
nosti

Test pozadavk(l a potfeb je poZadovanou ochranou zakazni-
ka v sektoru poijistovnictvi jiz fadu let. Neuvédoméni si jeho
vyznamu vede v praxi k jeho nedostateénému naplfiovani,
coz do budoucna muze pro nékteré distributory (a potaz-
mo i pojistovny) pfedstavovat zdroj problému. Soucasny
stav proto vyZaduije zlepSeni. V praxi totiz tento test neni
€asto vniman jako nezbytny €i z pohledu zakaznika jako
uzite€ny pracovni postup nebo metoda, pfi nichz se m(ize
v plném rozsahu projevit kvalita konkrétniho distributora /
/ distribuéniho mista, ale spiSe jen jako formalni vystup

v podobé pisemného zaznamu poZadavk( a potfeb k za-
loZeni do slozky klienta. Tento pFistup je moZné oznadit

z dlouhodobého hlediska za nevyhovuijici a neudrZzitelny.
Ocekava se, Zze smérnice IDD pfinese novy impulz k pre-
hodnoceni tohoto pfistupu a Ze informace ziskané od za-
kaznikd budou kvalitné vyhodnocovany. Vysledkem tohoto
hodnoceni bude doporuceni takového postupu, ktery

bude vhodné aplikovat v konkrétnim obchodnim pfipadé.
Zaznam z jednani pak ma tvofit zavére€¢né stvrzeni postupu
a vysledku tohoto celkového procesu jednani s klientem
(jehoz narocnost zavisi na slozitosti produktu) v podobég,

ze které Ize tuto Gvodni fazi v ramci daného obchodniho
pripadu rekonstruovat. Nékdo m(iZze poznamenat, Ze vlastni



zaznam. NaSe dohledové zkuSenosti v8ak ukazuiji, Ze tam,
kde je zaznam vypliiovan nedostate¢né, jsou ¢asto indi-
kovany také problémy spojené s vlastni odbornou péci.
Problém tedy ¢asto netkvi pouze v obsahu zaznamu, ale
v samotném zplsobu, jakym je vlastni ¢innost daného
distributora / distribuéniho mista provadéna.

Smérnice IDD také rozsifuje néktera specificka pravidla

na pojistné produkty spojené s investi¢ni sloZzkou. Docha-
zi tak k ramcovému sjednoceni poZadavk( pro produkty
nabizené v reZimu MiFID Il a v reZimu Solventnosti Il. Tato
zmeéna by v této oblasti méla znamenat ukonc&eni regula-
torni arbitraze mezi jednotlivymi sektory finanéniho trhu

a vést k dosaZeni srovnatelné Grovné ochrany zakaznika

u substituénich produktt. V nékterych zemich musel sek-
tor pojidtovnictvi jiz dfive dodrZovat néktera pravidla MiFID
(napt. v Italii nebo N&mecku). Kromé informacnich povinnosti
je tim minén také test vhodnosti nebo prfimérenosti, ktery
specificky zohlednuije investiéni slozku produktu. Na zakla-
dé pristupu pojistoven i o&ekavani dohledu CNB z minulosti
vSak véfime, Ze by se nemuselo jednat o dramatickou
zménu, nebot pojistny trh zacal jiz dfive sdm v urdité mite
pouzivat napf. investi¢ni dotazniky (standardné pouzivané
v oblasti kapitalového trhu) pro jednani se zakazniky o in-
vesti¢ni sloZce.

NejlepSi zajem zakaznika, pravidla pro Fizeni stfetu za-
imd a odménovani

Dalezitou roli v této oblasti dale hraje princip poctivé-

ho jednani. Ten vychazi ze zakladniho pozadavku, Ze pfi
uzavirani pojistné smlouvy je nutné zohlednit vedle zajmu
vlastnich i zajmy smluvniho partnera. PoZzadavek na zohled-
néni jiného zajmu v8ak maze jit jesté dale, je-li napt. feSena
ochrana zranitelnych (slabsich) osob.

Povinnost upfednostnit zajmy zakaznika pfed vlastnimi
zajmy tvirce produktu nebo distributora je znama také

z jinych oblasti. Ma dopliujici funkei k principu poctivosti
a znamena3, Ze v pripadé potencialniho nebo skutec¢né-

ho vzniku stfetu zajm0 by mél byt upfednostnén zajem
zakaznika. Tuto povinnost je tfeba vykladat zejména tak, Ze
konkrétni uplatfiovany obchodni model by nemél zp(isobit
Ujmu zdkaznikovi jenom proto, Ze se nachazi v postaveni
slabsi smluvni strany.
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Pfedem prakticky nelze popsat v§echny mozné situace,

pfi kterych stfet zajmu vznika. Pfesto Ize témto situacim
predchazet, nebot nékteré stiety zajma vykazuii jistou
pravidelnost a Ize se s nimi pfi urcité kombinaci pravomoci
a odpovédnosti setkat. Vznik stfetu zajmi zpravidla souvisi
s urcitymi ekonomickymi motivy. Dlouhodobé bylo pozoro-
vano, Ze uz i pouha moznost vzniku stfetu zajma je rizikem,
nebot jde o test, zkousku osobni integrity jednotlivce, zda
zohledni zajem zakaznika, ¢i nikoli. Proto by mély byt v kon-
krétni instituci vyvinuty postupy, aby situace, pfi kterych
stfet zajm( vznik4, byly identifikovany a aby byla v navaz-
nosti na to pfijata konkrétni opatfeni, ktera zamezi moznosti
vzniku ¢i naplnéni tohoto rizika nebo jej minimalizuii.

Stret zajmU byva ¢asto spojovan se zplisobem odménovani
distributord, zejména u provizniho modelu, pfip. u pohyb-
livé slozky odmény zavislé pfedevSim na objemu prodeja.
Proto by mél byt kazdy zplisob odménovani posouzen

z pohledu, zda poskytuje pobidku, kterda mize vést k upred-
nostnéni vlastniho zajmu pred zajmy zakaznika, v disledku
¢ehoz muze byt klient poSkozen.

Zvlastni pravidla pro stfet zajm0 dle IDD jsou nastavena
pro Zivotni pojiSténi. RozloZeni odmény vSak bylo jiz dfive
do nasi legislativy implementovano a zavedeni cenové
regulace nebo zakazu nékterych konkrétnich zplsob( od-
ménovani nad rdmec smérnice IDD se nepredpoklada.

Uginné nastroje dohledu a sankcionovani

Dohled v souvislosti s ndvrhem zdkona o distribuci pojis-
téni celkoveé vita zprehlednéni dohledovych kompetenci.
Za uziteCné povaZuje také Sirsi skalu nastrojl pro vykon
dohledu zejména v otazce prijimani napravnych opatreni
a také zprehlednéni systému sankcionovani, ktery je pro
dohlizené subjekty mnohem lépe predvidatelny. Dosavad-
ni systém zpravidla neumoznoval uloZit penézitou sankci
za poruSeni pravidel odborné péce ihned, ale teprve tehdy,
pokud nebylo pFislusnym subjektem splnéno opatfeni

k napravé. Tento systém se neukazal jako efektivni, nebot
nékteré dohlizené subjekty vyuZivaly takto nastaveny prav-
ni rAmec a spoléhaly na to, Ze v pfipadé zjisténi pochybeni
provedou napravu aZ po upozornéni na nedostatky ze
strany dohledu CNB. Zatimco podle nové Gpravy naprav-
na opatreni sméfuji do budoucnosti, penéZitou sankci Ize
uloZit i za minula zavazna jednani. Tato moznost tak ma
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nepostradatelnou preventivni funkci z pohledu rizika opa-
kovani deliktu. V konkrétnim piipadé tak CNB bude moci
v zavislosti na zavaZznosti zjisténého zavadného jednani
dohlizeného subjektu nové zvaZovat, zda postaci uloZit

Jjen” opatfeni k napravé, &i zda poufZit silngjsi nastroij.

Technologicky rozvoj

Vedle vyzev vyplyvaijicich z implementace IDD se v sektoru
pojistovnictvi, obdobné jako v jinych sektorech finanéniho
trhu, o¢ekava vyvoj a nasledné vyuzivani novych technologii
i u poskytovani sluzeb. Na nékterych trzich Ize jiz nyni sledo-
vat rozsifovani aplikaci umélé inteligence a tzv. ,robo-advice’,
a to nejen v disledku zakazu poskytovani provizi na téchto
trzich, ale i vzhledem ke skute€nosti, Ze se placené poraden-
stvi stalo velmi nakladnou zaleZitosti. Bude nutné sledovat
soucasné a budouci trendy, které jsou velmi €asto spojovany
s digitalizaci sluzeb a fenoménem nazvanym ,big data”. | pro
pojistny trh bude nutné v€as a dostatec¢né reagovat na mé-

nici se podminky, aby udrzel kontakt s vyvojem v této oblasti.

Tyto nové technologie s sebou ¢asto prFinaseji i potfebu zmé-
ny obchodniho modelu instituce, co? je ¢asové i nakladové
narocny proces, ktery musi byt dokonale promyslen a pfipra-
ven tak, aby probéhl Gspésné.

Resumé

Insurance Distribution Directive and its transposition from
the perspective of insurance companies

This article discusses the current development of regulation
and supervision in terms of conduct of business activities
provided by insurance companies from the perspective

of the Czech National Bank (CNB) with the main focus
being the Insurance Distribution Directive (IDD). This article
explains the basic bearing principles of IDD, mainly client’s
best interest and reduction of the information asymmetry
impacts, product oversight and its management by pro-
duct developers, risk management of conflict of interests
and distributors’ professionality. This paper also lists
typically identified shortcomings in insurance companies
in terms of CNB supervisions of conduct of business in order
to describe challenges ahead of insurance companies

to comply with requirements arising under IDD.
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Transpozice IDD do ceského

pravniho radu

Ing. Ji¥i Sindela¥, Ph.D., MBA / piedseda predstavenstva a vykonny Feditel / Ceska asociace spoleénosti finanéniho
poradenstvi a zprostifedkovani; Vysoka Skola finan¢ni a spravni

Clanek pojednava o moznych efektech transpozice
evropské smérnice o distribuci pojisténi (Insurance
Distribution Directive, IDD) do éeského pravniho Fadu,
se zamérenim na oblast investicniho Zivotniho pojis-
téni (IZP). Na puadorysu kvantitativni analyzy vyvoje
tohoto odvétvi poijisténi v CR je provedeno srovnani
regulatornich rezimu distribuce IZP pFed a po trans-
pozici, s dlirazem zejména na oblast informacnich
povinnosti a pravidel jednani se zakazniky.

Smérnice IDD byla pfijata v roce 2016 jako primarni ev-
ropsky regulativ oblasti distribuce pojisténi. Jeji cile jsou -
v navaznosti na starsi smérnici IMD (Insurance Mediation
Directive) - predevsim nasleduijici (EC, 2017):

 dosaZeni vétSi transparentnosti v cenach a nakladech
pojistnych produkt(,

» zavedeni jednoduchého, standardizovaného produktového
dokumentu v oblasti neZivotniho pojisténi (tzv. ,IPID""),

- regulace tzv. ,vazaného prodeje”,

» zavedeni novych pravidel jednani a zvySeni transparent-
nosti distribuce, s cilem zamezeni tzv. ,missellingu”.

Do ¢eského pravniho fadu byla smérnice IDD implementova-
na novym zakonem o distribuci pojisténi ve 2. poloviné 2018.

Ten pFinasi fadu regulatornich novinek jak evropského,
tak domaciho plvodu, od novych koncept(l odbornosti
distributor( pres produktové fizeni aZ po zcela reformova-
na pravidla jednani se zakazniky. Dopad této nové regula-
ce na distribuci pojistnych produktl mdze byt znacny, jak
ukazuiji paralelni ptiklady z odvétvi avérd anebo kolektiv-
niho investovani (Karfikova a Vybiral, 2017). Cilem tohoto
¢lanku je tedy identifikovat dopady téchto regulatornich
zmén na pojistny trh, zejména na oblast distribuce Zivot-
niho pojiSténi. Za timto Ucelem byla nejprve zpracovana
kvantitativni analyza vyvoje distribuce Zivotniho pojisté-
ni v uplynulé dekadé, na kterou navazuje komparativni
analyza plvodnich a novych zadkonnych podminek pro
jeho prodej, véetné srovnani s nejc¢astéjSimi substitué¢nimi
produkty. Clanek poté diskutuje mozné efekty a o&ekavani
s vyuzitim analogif z pfibuznych odvétvi finanéniho trhu
(penzijni spofeni, kolektivni investovani). V zavéru pak au-
tor odvozuje doporu€eni smérem k budouci pravni tpravé
distribuce pojisténi.

Analyza vyvoje trhu Zivotniho pojisténi v CR
Trh Zivotniho poijiSténi prochazi v soucasné dobé ne zcela

pozitivnim obdobim, kterému pfedchazelo v uplynulych
20 letech nékolik vyvojovych fazi, jak ilustruje graf 1.

Graf 1: Vyvojové tendence hrubého predepsaného pojistného Zivotniho pojisténi v letech 1998-2017
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Prvnim vyvojovym obdobim, které Ize pokladat za urcujici
pro souc¢asnou podobu trhu, je bezpochyby silny rozmach
Zivotniho poijisténi v letech 1998-2004. V té dobé rostly
takika vS§echny parametry distribuce Zivotniho pojisténti,
pocinaje po¢tem smluv i prilmérnym pojistnym a konce
celkovym poctem klientli ve kmeni. Jak naznacuje Darhel
a Oborilova (2016), toto obdobi pfekotného rozvoje Zivot-
niho poijisténi, zejména ve spojeni s investi¢nim fondem,
zadélalo na mnohé soucasné problémy.

Po kratké stagnaci let 2004-2005 predepsané pojistné
obnovilo silny rist, aby v roce 2010 - v obdobi plnohod-
notné ekonomické krize - pfekonalo rekordnich 70 mld. K&
hrubého predpisu. V tomto obdobi opét prudce akceleroval
i novy obchod, zejména v letech 2009-2010. Jak ukazuije
graf 2, tento rist byl vSak taZzen predevsim jednorazo-

vym pojistnym a v mnohem mensi mife pojistnym bézné
placenym. To byl ostatné i hlavni faktor riistu celkového
predepsaného pojistného, coz ptispélo k pozdéjsi rychlé
kontrakci.

Zavérecnou fazi byl postupny tlum nového obchodu
Casoveé souvisejici s nastupem hospodarské krize od roku
2010 az do soucasnosti. Kromé definitivniho plsobenf
negativnich makroekonomickych impulz(, z nichZ obchod
s Zivotnim pojisténim koreluje zejména s vyvojem hrubé-
ho domaéciho produktu (Kabrt, 2016), na trh zjevné zacaly

Graf 2: Struktura pojistného na novych smlouvach
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doléhat i negativni jevy zaloZzené v pfedchozim boomu.

Na jedné strané Slo o nar(ist pred¢asné ukonéenych bézné
placenych smluy, tzv. ,storen” (Jedlitka, 2015), na strané
druhé pak o postupny Gpadek nového predpisu, zejména

u jednorazové placenych smluv. Odvétvi IZP, jak vyjadiuje
graf 3, neslo tento vyvoj obzvlasté tézce.

Souhrnné plsobeni vSech vySe uvedenych faktor( dovedlo
trh Zivotniho pojisténi do stavu, kdy celkové predepsané
pojistné pokleslo zhruba na Groven roku 2003, s podobnou
urovni nové obchodni produkce. Jak doklada graf 4,

z pohledu poétu pojisténych subjektt (poétu smluv

ve kmeni) je trh dokonce na nizSich ¢&islech, nez tomu bylo
pred 15 lety. Pokles bylo optikou této statistiky mozno pred-
vidat jiz v ,rekordnim” roce 2010.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze Zivotni pojisténi prodélava
velmi sloZité obdobi celkové kontrakce. Vyznamnym ¢ini-
telem tohoto vyvoje je celkovy Upadek distribuce tohoto
produktu, jak doklada vSeobecny Gtlum nového obchodu,
at uz na Urovni smluy, ¢i na Grovni nové predepsaného
pojistného. O dlvodech tohoto stavu Ize dlouze diskuto-
vat, jeho manifestace je vSak faktem, ktery trh bolestné
pocituje. Jak se do téchto trend(l promitne novéa regula-
ce v podobé smérnice IDD, kterd dominantné mifi prave
na oblast distribuce?
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Komparace regulatornich rezimii - distribuce Zivotniho

pojisténi

Novy zakon o distribuci pojisténi a zajisténi v souladu s cili
smérnice IDD pFinasi zcela nové parametry distribuce, ze-
jména v oblasti Zivotniho pojisténi. Pojdme si je pfedstavit
na ptidorysu IZP. Zde toti? nejde jen o transpozici evropské

legislativy, ale - jak pFipousti i divodova zprava zakona -

taktéz o snahu korigovat vysoky pocet stiznosti spotrebi-
telt spojenych s jeho distribuci (MF, 2017). Vysledkem je

jednoznaéné nejpfisnéjsi regulatorni rezim, ktery doposud
pomé&rné liberalni podminky nahrazuje ,kazajkou” zna¢né

tésnou i ve srovnani s dosud silné regulovanymi substituty
(viz tabulka 1).

Tabulka 1: Srovnani regulatornich rezimit distribuce investi¢niho Zivotniho pojisténi a alternativnich produkti
(vybrané indikatory, stav k éervnu 2018)

Faze distribuéniho
procesu

Investiéni zivotni
pojisténi

(z&kon o poijisfovacich
zprosttedkovatelich?,
smérnice IMD)

Dopliikové penzijni
spofeni

(z&kon o doplikovém
penzijnim spofenti)

Investiéni fond
kolektivniho investovani
(zakon o podnikéani

na kapitalovém trhy,
smérnice MiFID II)

Investiéni Zivotni
pojisténi

(zakon o distribuci
pojisténi a zajistén;,
smérnice IDD)

Ziskani informaci
od zékaznika®

Zaznamenani
pozadavky, potfeb
a ddvodl

pro doporuceni,
ddale znalosti,
zku3enosti, finanéni
situace a vztahu

Zjisténi znalosti

a zkudenosti v oblasti
financi a investi¢nich
nastrojd, do kterych
Ocastnické fondy
investuji, tolerance

a preference ve vztahu

Zjisténi odbornych
znalosti a zkuSenosti

v oblasti investic

(test pfimé&fenosti -
nabizeni); zjigténi
finanéniho zdzemi,
véetné schopnosti nést

Zjisténi pozadavkd,

cild a potfeb zékaznika,
rizik, kterym moze byt
zakaznik vystaven

po dobu trvani
pojisténi, finanéni
situace zakaznika,

k rizikdm k riziku, cfld v ramci ztraty, a investi¢nich znalosti a zkuSenosti
dopliikového penzijniho | cild, véetné tolerance zakaznika v oblasti
spofeni a preferenci k riziku investic, rizikové
ve vztahu ke strategii (test vhodnosti - tolerance zékaznika
spofeni poradenstvi) a jeho schopnosti nést

ztraty, pravnich vztaho
zdakaznika tykajicich
se daldich produktd
finan¢niho trhu
Poskytnuti informaci Celkem 29 Celkem 21 Celkem 10 Celkem 40
zakaznikovi informaénich okruhd informacnich okruhd informacnich okruh0 informacnich okruhd
Je vyzadovano ANO NE NE ANO
individualni Doporuceni Vyhodnoceni, Nabizeni investi¢nich Rada - analyza
doporuéeni? na zakladé analyzy zda uzavieni smlouvy nastrojo (pFijimani zjisténych informaci

pozadavkd a potieb
(analyza nabidky
pojisfoven nepovinna)

o dopliikovém
penzijnim spofeni

a dohodnuté strategie
sporeni odpovidaiji
cildm Géastnika v rémci
doplfikového penzijniho
spofeni, jeho odbornym
znalostem a zkuSenos-
tem potfebnym

pro pochopeni
souvisejicich rizik

a predavani pokyno);
bez individualizovaného
doporuceni, na zakladé
testu pfiméfenosti

ANO

Investi¢ni poradenstvi -
poskytnuti
individualizovaného
doporuceni zakaznikovi
ohledné investi¢niho
nastroje, na zakladé
testu pfiméfenosti

a vhodnosti; nezavislé
poradenstvi -
posouzeni dostate¢ného
mnoZzstvi investi¢nich
nastroj na trhy,

zdkaz provizi

a vybér z dostatecného
poctu vhodnych
pojistnych produktg,
které mize pojistovna
nebo pojistovaci
zprosttedkovatel
distribuovat



Faze distribuéniho
procesu

¢ s ve

Investi¢ni Zivotni
pojisténi

(z&kon o poijistovacich
zprosttedkovatelich?,
smérnice IMD)

Dopliikové penzijni
spofeni

(za&kon o doplitkovém
penzijnim spofen)

Investiéni fond
kolektivniho investovani
(z&kon o podnikani

na kapitalovém trhy,
smérnice MiFID II)
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v 2>

Investiéni zivotni
pojisténi

(zakon o distribuci
poijidténi a zajidtén;,
smérnice IDD)

Zaznam Pouze zdznam Zaznam z jednani, Zaznam z jednani, Zaznam z jednéni
o pozadavcich zaznamendani zaznamendani ziskanych | obsahujici pozadavky,
a potfebach ziskanych informaci informaci cile a potteby
(tzv. ,investi¢ni (tzv. ,investi¢ni zdkaznika, doporucenti
dotaznik”) dotaznik”) a divody, na kterych
je pojistovaci
zprosttedkovatel
zaklada
Divéryhodnost Uzké vymezeni Siroké vymezeni Siroké vymezeni Siroké vymezeni

distributord

(Gmyslny/majetkovy
trestny ¢in, Gpadek,
odnéti povolenik ¢in-
nosti pojisfovaciho
zprosttedkovatele)

(z&kon - jen obecnéa
podminka; detaily
prekazek a pochyb

o ddvéryhodnosti
vymezuje Ofedni sdéleni
CNB)

(z&kon - jen obecnéa
podminka; detaily
prekazek a pochyb

o ddvéryhodnosti
vymezuje Ofedni sdéleni
CNB)

(z&kon - jen obecné&
podminka; detaily
prekazek a pochyb

o ddvéryhodnosti
vymezuje Gfedni sdélent
CNB)

Odbornost
distributord

Stredoskolské vzdélani
a zakladni stupefi
odborné zpUsobilosti
(formalni zkouska)

Maturita a odborné
zkouska u akreditované
instituce (platnost
zkousky pét let)

Maturita a odborna
zkouska u akreditované
instituce (platnost
neomezend)

Maturita a odborna
zkouska u akreditované
instituce, nasledné
vzdélavani v rozsahu

15 hodin ro¢né

Regulace odmén
(pobidek)
distributord

Rozlozeni odmény

do pétilet s moznosti
vyplaty zalohy (tj. péti-
leté linearni storno)

Pobidka muze
dosahovat maximalné
7% promérné mzdy
vCR

Neni (pouze obecna
regulace pfipustnosti
pobidek)

Rozlozeni odmény

do pétilet s moznosti
vyplaty zalohy (tj. p&ti-
leté linearni storno)

Pfed vlastnim komentarem k jednotlivym rezimlm distribuce
je tfeba prfedznamenat, Ze tabulka 1 nezohlednuje povinnosti
importované z evropské Grovné dalSimi smérnicemi ¢i na-
fizenimi (operuijicimi zejména v oblasti informaé&nich povin-
nosti - PRIIPs, UCITS apod.). Dale nejsou zahrnuty indikatory,
ve kterych mezi uvedenymi sektory neexistuje vyznamny
rozdil, napf. v oblasti registraci distributor(i a souvisejicich
poplatkd. | pres tato zjednoduSeni tabulka 1 jasnym zp(so-
bem indikuje, Ze distribuéni rezim rezervotvorného (investic-
niho) zivotniho poijisténi bude ve viech ohledech pFisnégjsi
neZ dosavadni pravidla dana ,starym” zakonem o pojisto-
vacich zprostfedkovatelich. Ba co vic, jde o pfisnéjsi rezim
nezli u véech (!) konkuren&né-substitu¢nich produktl, véetné
statem $tédre dotovaného dopliikového penzijniho spofeni,
€i na evropské Urovni velmi silné regulovanych investi¢nich
fondu, a to v situaci, kdy v nedavné dobé stat navysil dano-
vou podporu Zivotniho pojisténi, mj. silné smérfujici do oblasti
investi¢nich pojisténi. O zcela deregulovanych kanalech,

Zdroj: Autor ¢lanku za vyuziti
podkladovych zakona

jako je napf. interni distribuce investi¢nich spole¢nosti, ani
nemluve.

Lze jisté namitat, Ze zde zvoleny reZim distribuce rezer-
votvornych produktll je ze vSech produktovych odvétvi
pojisténi nejpfisnéjsi. To je nepochybné pravda; nerezer-
votvorna pojisténi maji zakonem stanoven rezim mirnéjsi,
at uz co do informacnich povinnosti, anebo nepovinné
rady zadkaznikiim ve prospéch méné naroé¢ného mechani-
smu doporuceni. Na druhou misku vah Ize ovSem poloZit
pozadavky vztahujici se k vnitfnimu fungovani spole¢nosti,
zejména k tzv. ,Fidicimu a kontrolnimu systému”. Jde o dalsi
balik nakladnych administrativnich procedur, které nynéjsi
pojistovaci agenty ¢i makléfe opét vyznamné zasahnou -
at uZ jde o produktové Fizeni, vniténi kontrolu, ¢i archivaci
dokumentd. Jakkoliv jde vétSinou o povinnosti srovnatelné
s dal§imi produktovymi sektory, pro mnohé distributory
plijde doslova o revoluci.
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Diskuze

Z provedenych analyz vyplyvaiji z pohledu autora tfi hlavni
teze, jejichz diskuze je predmétem nésleduijicich radka. Tezi
prvni je vyrazné excesivni povaha nové (pre)regulace. Ackoliv
se v textech mnohych autort (Dafihel a Duchackova,

2012; Danhel a Oborilova, 2016; Jedlicka, 2015) objevuiji
niho poijisténi, soucasné titiz autofi zpravidla volaji po omeze-
ni plodné ,extenzivni a represivni regulace”. Jak ukazuje vyse
uvedeny rozbor, nové podminky prodeije IZP presné takovy
extenzivni reZim predstavuii, a to i ve srovnani s jinak velmi
svazanymi investi¢nimi €i penzijnimi produkty. | kdyz tento
krok ,od extrému k extrému” maize mit ve svétle skandall
spojenych s investi¢nim pojisténim urcité opodstatnéni,
preregulace tohoto produktu novymi pravidly je dle nazoru
autora tohoto ¢lanku realitou - a to paradoxné za pokracova-
ni dafiovych zvyhodnéni, ktera zcela protismérné a iracional-
né deformuii trh i chovani pojistnika a distributord, jak jiz bylo
postulovano dfive (Sindelar a Erben, 2017).

Druhou tezi je deformace produktové nabidky pojistoven

pod vlivem prokazané preregulace. Ackoliv z logickych divod(
nemame k dispozici teoretické ani empirické podklady, autor
poklada za zjevné, Ze nova pravidla distribuce predstavuii
komparativni znevyhodnéni IZP, které povede ke zménam

v produktové nabidce pojistoven. Tedy presnéji, ke stazeni
stavaijicich produktli postavenych na investi¢ni sloZce a jejich
nahrazeni Cisté rizikovym pojisténim. PFi vSech negativech
sou&asné podoby IZP, je-li toto skute&ny cil predkladateld
zakona, jde o socialni inZenyrstvi par excellence. Tim spiSe,
Ze dany produkt na druhé strané tytéz statni organy masivné
dafové zvyhodfiuiji.

Treti tezi, vyplyvajici z provedené analyzy, je viditelné rozkole-
jeni vyvoje trhu s Zivotnim poijisténim a celkového makroeko-
nomického vyvoje. Dle oekavani empirickych studii (Arltova
a Kabrt, 2018; Sindelar, 2016) by vyvoj ,Zivota” mél vyrazné
souviset s makroekonomickymi determinanty, zejména s uka-
zatelem HDP. Vyvoj trhu predevsim v letech 2008-2010 vSak
poskytuje odliSny obrazek. Jde dost moZzn4 o diikaz toho,

Ze pojisténi na naSem trhu definuji mnohem spiSe mékké
mikroekonomické faktory (nastaveni distribu¢niho systému,
behavioralni preference spotiebiteltl) nez tvrdy makroekono-
micky ramec. Odmitneme-li absurdni hypotézy o ,nakupovani,
kdyz je levng&’, jak jinak vysvétlit boom (investi¢niho) Zivotniho
pojisténi v tomto obdobi? Paklize zavérecna teze vykaze dlou-

hodobou platnost, dle ndzoru autora tim jen podtrhne zasad-
ni roli statu pro efektivni (ne)fungovani trhu - at uz na drovni
regulace, anebo dafiovych zasah(l. Stat se vSak s touto
odpovédnosti, soudé dle doprovodné zpravy RIA (Regulation
Impact Assesment), popasoval velmi problematicky.

Zavér

Odvétvi Zivotniho pojisténi prochéazi v souc¢asné dobé slozitym
obdobim kontrakce a vnitfni restrukturalizace, spolu s urci-
tou krizi dGvéry zakaznik{. Transpozice smérnice IDD v po-
dobé nového zakona o distribuci pojiSténi a zajisténi pfinasi
do tohoto negativniho vyvoje dalsi restriktivni impulz v po-
dobé vyrazného narlstu regulatornich povinnosti. Autor ma
za prokazané, Ze zejména v oblasti rezervotvorného pojisténi
ide o bezprecedentni narlist novych pravidel, ktery nicméné
trh zasahne v iz sestupné fazi, s cca 10letym zpozdénim. Tato
erupce novych predpistl pro prodej (rezervotvorného) Zivot-
niho poijisténi bude s vysokou pravdépodobnosti stimulovat
hlubsi zmény a deformace na cilovém trhu a pfinese vyraz-
né transakéni naklady. Ty je tfeba vzit v potaz pfi budoucim
hodnoceni transpozice, stejné jako evaluaci situace v méné
regulovanych odvétvich nezivotniho poijisténi, jimz se tento
text z obsahovych dGivodd nevénuie. Pfi pomysiném ,secteni
Gctu” za uplynulé dvé dekady fungovani trhu s Zivotnim pojis-
ténim by tyto naklady, t€tované koncovym poijistnikiim, véru
chybét nemély.

Resumé
IDD transposition into Czech Law

This article discusses possible effects of IDD transposition
into Czech Law and it is focusing on unit-linked insurance.
Based on the quantitative analysis of the development of this
insurance line of business in the Czech Republic, a compari-
son of regulatory regimes for unit-linked insurance distribu-
tion before and after the transposition is made in terms of
information obligation and rules for negotiating with clients.
Based on the analyses, the author concludes that the upco-
ming changes in unit-linked insurance distribution may pose
another risk for the already stagnating market, mainly for the
unit-linked insurance products. The Directive stipulates signi-
ficant excessive distribution regulation which is most likely to
further negatively influence the unstable market.
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Méfreni vykonnosti pojiStoven

podle IFRS 17

Imrich Lozsi / Tools4f

Mezinarodni standard pro G¢etni vykaznictvi pro
pojistné smlouvy IFRS 17 se po dlouhém obdobi
pFiprav stava realitou. PojisStovny, jichZ se pozadavky
standardu tykaiji, se pFipravuji na jeho implementaci,
ktera pro né bude povinna pro vSechna rocni Guc¢etni
obdobi pocinaijici 1. lednem 2022 nebo pozdéji.

Soucasné s pfipravami na novy systém vykaznictvi probi-
haji rovnéz diskuze o tom, jak budeme vysledky pojistovny
méfit na zakladé nové vykazovanych informaci. Vzhledem
ke znaéné komplexnosti a také nejasnostem, na které pfi
zavadéni IFRS 17 narazime, zaznivaji v této diskuzi rovnéz
kritické hlasy, podle kterych jsou pfipravované zmény tak
rozsahlé, Ze po jejich implementaci bude obtizné pojistovnu
ridit. Néktefi se proto ptaiji, zda tento novy standard viibec
potfebujeme.

Opravnénou diskuzi o potfebnosti IFRS 17 ale poneché-
me v tomto &lanku stranou. Clanek si klade za cil ukazat,
Ze pozadavky IFRS 17 jsou pouze alternativnim, ale také
znacné podrobnéjSim pohledem na totéz. Pojedname
proto o zasadnich rozdilech mezi stavajicim Gcetnictvim
a Ucetnictvim sestavenym dle pozadavk(l IFRS 17, stejné
jako zavedeme a vysvétlime nékteré nové pojmy, které se
ve vykazech sestavenych dle IFRS 17 objevi. Nasledné se
budeme zabyvat predpokladanymi dopady téchto novych
informaci pro Fizeni a méfeni vykonnosti pojistovny.

1 Vykaznictvi podle IFRS 17

Ugetnictvi sestavené dle konkrétniho standardu ukazuje
zisk nebo ztratu Gcetni jednotky v souladu s konvencemi
platnymi v daném standardu. V pfipadé uctovani o vicele-
tych zavazcich z pojistnych smluv je vliv téchto konvenci
obzvlast dulezity, protoZze mohou vyznamnym zplsobem
meénit rozloZeni zisk( a ztrat z téchto smluv béhem jejich
Zivota. Volba zptisobu ocenéni zavazk( z pojistnych smluv
je tedy zcela zasadni z hlediska posuzovani jejich ziskovosti.
PFitom plati, Ze zavazek ovliviiuje rozloZeni ziskll v Case,
nikoliv v8ak jejich celkovou skute¢nou vysi.

IFRS 17 méni predevsim zplsob vypoctu zavazki z poijist-
nych smluv a zavadi zcela nova pravidla pro jejich ¢erpani
v pribéhu jejich Zivota, €imz vyznamné ovliviiuje vykazo-
vani zisk( a ztrat. Zavazek podle IFRS 17 musi byt stanoven

podle souc¢asnych predpoklad(, a nikoli podle téch historic-
kych, platnych pfi sjednani smlouvy. Zplisob tvorby a ¢er-
pani komponent zavazku podléha konkrétnim pozadavk(m,
¢imz se ovliviuje budouci zisk.

11 Zpisob vypoctu zavazki

Na rozdil od sou¢asného Ucetnictvi, ve kterém je zavazek
vykazan jako jedna obezfetné stanovena hodnota, IFRS 17
poZaduje rozloZeni zavazku na jeho komponenty, konkrétné
na soucasnou hodnotu budoucich penéznich tokd (PV_CF),
Gpravu o riziko (RA) a smluvni servisni marzi (CSM). Smluvni
servisni marze musi byt stanovena tak, aby byl zavazek

z pojistné smlouvy pfi jeho sjednani roven nule.

O jednotlivych slozkach zavazku se pak uctuje zvlast

a ty jsou nasledné samostatné vykazany rovnéz ve verejné
UcCetni zavérce. UZivatel vykaz(l IFRS 17 se tedy dovi, jaka Cast
zavazku odpovida nejlepSimu odhadu penéznich tokd, kolik
¢ini vliv diskontovani a jak vysoka je Uprava o riziko, resp. jak
velkou ¢ast zavazku tvori dosud nevykézany zisk. Z informaci
zverejnénych podle stavajiciho Gcetnictvi nejsou zfejmé ani
vySe rizikovych marZi, ani prebytkd a dovime se pouze to, Zze
vykazany zavazek je postacitelny (v nékterych standardech
ani to ne). Aplikace pravidel IFRS 17 tedy vede k vétsi transpa-
rentnosti ohledné miry obezfetnosti v zavazcich.

1.2 Vykazovani zisku a ztraty

Definice zisku a ztraty podle IFRS 17 je v souladu s vySe uve-
denou logikou stanoveni zavazk(. Zisk nebo ztrata se projevi
jako rozdil mezi tvorbou ¢i ¢erpanim zavazku a nastalych
penéznich tokd, pfi€emz zmény jednotlivych sloZzek zavazku
se maiji vykazovat oddélené. Tvorba a ¢erpani jsou vzdy
odhady; nastalé penézni toky mohou byt novymi odhady
(napf. tvorba rezervy na nastalé Skody) nebo skute¢nosti
(napf. skute¢né vyplacena $koda, zaplacena provize,
provozni naklad). Penézni toky se tedy v tomto kontextu
nemaiji chapat doslovné.

PFi sestavovani vysledku za dané Gcetni obdobi je tfeba
samostatné identifikovat tyto komponenty:

« ¢erpani smluvni servisni marze imérné objemu poskyt-
nutych sluzeb (+ACSM);

« ¢erpani Upravy o riziko v souladu s vypr§enim &asti rizika
(+ARA);

« rozdil mezi plivodnimi odhady penéznich tok( a nastalou
skute¢nosti (+ACF_Exp - CF_Real);



» zmény odhadid budoucich penéZnich tokd na konci Gcet-
niho obdobi, které se déli na zmény: a) netrznich pred-
poklad(i s vlivem na hodnotu CSM (+/- APV_CF_Exp -/+
ACSM); b) diskontnich sazeb a jinych trznich piedpokladu
s vlivem na vysledek daného roku nebo hodnotu vlastni-
ho kapitalu (+/- APV_CF_Exp_DR).

Mechanismus tvorby zisku znazorfiuje schéma 1. V nasle-

dujici ¢asti si podrobnéji vysvétlime vyznam jeho jednotli-
vych polozek.

Schéma 1: Schéma tvorby zisku podle IFRS 17

Pojistné = plnéni a naklady + RA + CSM
CSM
Pojistné vynosy

sacsm (D
+ARA ®@

N
c
=]
D)
°
a

PInéni
a naklady

Ocekavané . ' +ACF_Exp !
penézni toky @
Nastalé - | . | -CF_Real |
penézni toky -

Zmény odhad(l : Netrzni pfedpoklady

+/- APV_CF_Exp

+
= m=m -/ ACSM ®

' Diskontni sazby
rajiné trzni
. predpoklady :

/\/\/\/\/\/ +/- APV_CF_Exp_DR

............................................

Zdroj: Imrich Lozsi
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1.21 Cerpani smluvni servisni marze v souladu

s objemem poskytovanych sluzeb

Jedna se o Cerpani ¢asti smluvni servisni marze pripadaijici
na dané ucetni obdobi. Objem ¢erpani, a tudiZ i souvisejici
zisk maiji byt stanoveny na zakladé poméru mezi objemem
poskytnutych sluzeb za uplynulé G¢etni obdobi a o¢ekavanym
objemem poskytnutych sluzeb za zbyvajici dobu smlouvy
(Coverage Units). Cerpani smluvni servisni marze se vykazuje
jako ,sougast pojistnych vynostl” (Insurance Revenue).

1.2.2 Cerpani Gpravy o riziko v souladu s vypr$enim
Casti rizika

Jedna se o Cerpani ¢asti Upravy o riziko pfipadajici na dané
Gcetni obdobi. Objem Cerpani a souvisejici zisk maiji byt
umérné objemu vyprSeného rizika za toto G€etni obdobi, tj.
tato &ast zisku se vykazuje podle Gbytku objemu rizika. Cer-
pani Upravy o riziko, obdobné jako ¢erpani smluvni servisni
marze, tvofi souc¢ast pojistnych vynosd.

1.2.3 Rozdil mezi piivodnimi odhady a nastalou
skutecnosti

Ugetni zachyceni této polozky zavisi na charakteru konkrét-
niho penézniho toku, ktery je v ni obsazen. Pokud se jedna
o pojistna plnéni nebo naklady, rozdil mezi ptivodnimi
odhady a nastalou skute¢nosti patfi do vysledku daného
ucetniho obdobi. Tato ¢ast vysledku vznika jako rozdil mezi
¢erpanim zavazku ve vysi pavodnich o¢ekavanych odha-
du (ACF_Exp) a nastalymi pojistnymi plnénimi a naklady
(CF_Real). Tyto veli¢iny se vykazuiji na zvlastnich Fadcich,
pritemz Cerpani zavazku ve vysi pavodnich odhadl patfi
do pojistnych vynos(; nastala pojistna plnéni a naklady
ukazuji aktudlni vyvoj v daném obdobi.

Rozdil mezi o¢ekavanymi a skute¢nymi investi¢nimi slozkami
jednotlivych plnéni se U¢etné zachyti pomoci Gpravy smluv-
ni servisni marze. Cerpani zavazku na kryti o&ekavanych
investi¢nich sloZek tedy neni soudasti pojistnych vynost.

Rozdil mezi o¢ekdvanym a skute€né pfijatym pojistnym
patfi do vysledku daného, resp. budoucich Géetnich obdobi
podle toho, zda se jedna o zaslouZzenou nebo nezaslouzenou
¢ast. V obou pripadech se ukazuje pouze saldo; o¢ekava-

né ani skute¢né prijaté pojistné ve vykazech sestavenych
dle IFRS 17 neuvidime. Rozdil mezi o¢ekavanym a skute¢né
pfijatym pojistnym zohlednuje mj. také vliv odpist pohleda-
vek za pojistniky. Tento parametr se pod standardem IFRS 17
vykazuje nezvykle, na strané zavazkd.
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1.2.4 Zmény odhadti na konci Gi€¢etniho obdobi

Vliv zmén odhadt na konci Gc¢etniho obdobi se Gc¢tuje podle
toho, zda se jedna o zmény v dlsledku netrznich nebo trznich
pfedpokladti. Vliv zmén netrznich pfedpokladd (storen, amrt-
nosti, nakladti apod.) se zohlediiuje pomoci Gprav smluvni
servisni marze, kdy zména hodnoty odhadu budoucich pe-
néznich tokd a souvisejici Upravy o riziko se propisi ve stejné
hodnoté, ale s opaénym znaménkem do hodnoty smluvni
servisni marze. Celkovy zavazek tedy z(istane zachovan a sni-
Zuje se tak volatilita vykazovanych vysledk(. Hodnota Gpravy
servisni marze se stanovi z odhad( vypoctenych diskontni
sazbou platnou ke dni pocatecniho vykazani smlouvy. Pokud
zména odhadd budoucich penéznich tokd a souvisejici rizi-
kové marze prevysi aktualni zstatek servisni marze, vznikla
ztrata se zalUctuje v plné vysi. Vliv zmény diskontnich sazeb se
Gctuje podle Gcetni politiky pojistovny bud' do vysledku dané-
ho Gc¢etniho obdobi, nebo se o tuto hodnotu upravi z(istatek
ocenovaci rezervy ve vlastnim kapitalu.

2 Vliv IFRS 17 na méFeni vysledkii pojistovny
V této Casti si ukdZzeme, jak se mohou zménit nékteré bézné

pouzivané ukazatele vykonnosti pojistovny pod standardem
IFRS 17.

21 Rocni zisk

Pro ilustraci dopad( na vykazovany ro¢ni vysledek pojis-
tovny jsme si zvolili hypoteticky ptiklad pétileté smlouvy
kapitalového Zivotniho pojisténi; zavazek z ni jsme oceno-
vali obecnym modelem IFRS 17. Abychom ukazali co nejvi-
ce dopad(, byl namodelovan vykaz zisku a ztraty po celou
pétiletou dobu platnosti smlouvy, tj. véetné realnych
penéznich tokd a vlivu zmén predpokladd v ase.

Plvodni odhady zavazk( na zacatku kazdého roku byly na je-
jich konci priibézné aktualizovany, a to jak z divodu zmén po-
jistné-technickych predpoklad(, tak z dGvodu zmén diskont-
nich kfivek. Vliv rozdili mezi odhady a skute¢nosti v rdmci
kazdého daného roku byl G¢tovan do vykazu zisku a ztraty.

Z divodu lepsi srovnatelnosti se stavajicim zplsobem vy-
kazovani jsme vykaz zisku a ztraty sestavili rovnéz v obvyk-
Iém formatu, ktery se pouziva v sou¢asnosti. Tento vykaz
uvadi tabulka 1.

Pro pfechod na IFRS 17 je nutné meziro€ni zmény zavazku
dale rozloZit, a to na komponenty definované ve schématu 1.
Vysledkem bude uvedeny formét zobrazeni.

Tabulka 1: Skuteéné zisky a ztraty béhem Zivota smlouvy (stavajici format prezentace)

2021 2022 2023 2024 2025
Pfedepsané pojistné - 150,0 122,0 113,0 93,0
Pfedepsané vs. skuteéné prijaté pojistné - -2,0 10 -2,0 1,0
Skutecna plnéni a naklady - -19,0 -52,0 -66,0 -265,0
Zména stavu rezerv - -108,2 -50,1 -32,7 191,0
Investicni vynos - 52 5,4 61 6,8
Zisk nebo ztrata - 26,0 26,3 18,4 26,8

Zdroj: Imrich Lozsi
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Zavazek podle IFRS 17 se sklada ze tii komponent (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Priibéh zavazku béhem Zivota smlouvy

2021 2022 2023 2024 2025
PV CF -94,0 29,4 m.4 158,7 0,0
RA 20,0 14,6 10,1 53 0,0
CSM 74,0 64,2 36,8 271 0,0
Celkem 0,0 108,2 158,3 191,0 0,0

Zdroj: Imrich Lozsi

Situaci znazorfiuje graf 1, ktery ukazuje informace z vy$e uvedenych tabulek souhrnné.

Graf 1: Pribéh zavazku a rocnich ziska dle IFRS 17
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Celkovy zisk ani jeho rozlozeni se pouhou zménou zde nebudou vykazovat investi¢ni slozky pojistnych pInéni,
formatu zobrazeni neméni. Vétsi detail pohledu na stej- objem pojistnych vynos( vypovida o podilu pojistnych
né mezirocni zmény nam ale poskytuje nékolik novych slozek v jednotlivych produktech.
informaci: * Rozdil mezi odhady (o¢ekavana plnéni a naklady) a sku-
te¢nosti (skute¢na pinéni a naklady) - srovnanim téchto
* Objem pojistnych vynos(l - odpovida souctu ¢erpani veli¢in mGze uZivatel Gcetni zavérky ziskat informaci
CSM, RA a ocekavanych pojistnych plnéni a naklad, o presnosti a spolehlivosti aktuarského modelovani a téz

tj. prvnich t¥i radkd tabulky 3. Vzhledem k tomu, Ze se o volatilité daného byznysu. Informace o rozdilu odhad
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a skutec¢nosti vypovida o kvalité aktuarského modelovani

a souvisejici tvorby predpoklad(.
* Rozdil mezi oéekavanym a skute¢né prijatym pojistnym -
prezentuje se v samostatném radku, ale bez objemové in-
formace, pouze jako saldo. Informaci o vysi o¢ekavaného
i pFijatého pojistného si vSak uZivatel GCetni zavérky mize
dohledat v pfiloze Gcetni zavérky, kde budou tyto veli¢iny
soucasti povinné zvefejiiovanych analyz zmén zavazka.
Frekvence a dopady zmén pfedpokladd - vliv zmény
netrznich pfedpoklad( ani souvisejici Upravy CSM
se sice ve vykazu zisku a ztraty neobjevi tak, jak je uve-
deno v tabulce 3, presto plati, Ze z analyz pohybt zavaz-
kd v pfiloze bude zfejmé, jak velké zmény predpoklad(
pojitovna provedla v daném roce. Tento vliv se na rozdil
od soucasného stavu nevykaZze jako zisk ani ztrata da-
ného obdobi, ale rozlozi se v ¢ase do budoucna pomoci
Gpravy CSM. Vyjimku tvofi pouze pfipadna ztrata (vycer-
pani CSM), ktera se musi zaGi¢tovat okamzité.
* Vliv trzni volatility na vykazované vysledky - analyza investic-

niho vysledku ukaZe jednak samotnou volatilitu vyplyvajici ze

zmeén trznich podminek a jednak kvalitu ALM ve spoleCnosti.
Vliv diskontu na aktiva i zavazky m(ize pojistovna vykazovat
bud' jako souéast vykazu zisku a ztraty, nebo jako souéast
ostatniho Uplného vysledkuy, tj. ve vlastnim kapitalu.

2.2 Novy obchod

M4 se za to, Ze zavedenim IFRS 17 se do vykazovanych
vysledk( promitne také hodnota nového obchodu.

Ta miZe byt reprezentovana objemem nové vytvorené CSM
v daném roce. Pfedpokladame, Ze tento parametr zlsta-
ne dllezitym hodnoticim kritériem Gspésnosti pojistovny,

i kdyZ samotné srovnatelnost téchto Udajll mezi jednotli-
vymi pojistovnami miZe byt obtizné&jsi, a to kvuli mnozstvi
rGznych pristup( pfi vypoctu pocatecni CSM.

pocatecni CSM budou predpoklady o nakladech, které jsou
zahrnuty do ocenéni. IFRS 17 vyZaduije zahrnuti pouze pfimo
priraditelnych nakladd, pficemz definice tohoto pojmu neni
zcela zfejma a bude zaviset na konkrétni G€etni politice kazdé

Tabulka 3: Skuteéné zisky a ztraty béhem Zivota smlouvy (format IFRS 17)

IFRS 17 format 2021 2022 2023 2024 2025
Cerpani CSM = 234 19,9 28,7 28,7
Cerpani RA = 55 5/ 6,1 5.9
Océekavana plnéni a naklady - 16,0 50,0 54,0 258,0
Skutecna plnéni a naklady - -19,0 -52,0 -66,0 -265,0
Pfedepsané vs. skutecné prijaté pojistné - -2,0 10 -2,0 1,0
Zmény odhadt - netrzni predpoklady - M4 -10,0 171 0,0
Upravy CSM - A 10,0 171 0,0
Pojistné-technicky vysledek - 23,9 24,0 20,7 28,6
Investi¢ni vynos - 52 5.4 61 6,8
Urok na zavazku - 0,0 -4,2 -78 -1,3
Zmeény diskontnich sazeb - -3 11 -0,6 2,7
Investicni vysledek - 21 23 -2,3 -1,8
Zisk nebo ztrata - 26,0 26,3 18,4 26,8

Zdroj: Imrich Lozsi



pojistovny, jak budou tyto naklady interpretovany. Je jasné, ze
se bude jednat o vyznamny parametr ovliviiujici ziskovost.

Je ovSem nutné poukazat i na to, Ze prostor pro pfipadnou
subjektivitu pfi tvorbé predpoklad(i bude omezeny. Vyka-
Ze-li pojistovna vysokou pocateéni CSM stanovenou podle
nerealistickych predpoklad(, skuteéné penézni toky, resp.
pottfeba detailniho vykazovani vysledk( v dalSich letech, po-
vedou k vyznamnym zménam v objemu CSM. Vykazy IFRS
17 tedy poskytnou informaci nejen o poc¢atecni ziskovosti,
ale také o jejim vyvoiji v €ase. To mize plisobit jako dulezita
incentiva pro dlouhodobé Fizeni spole¢nosti.

2.3 Trzni podil

Ma-li byt nahrazen stévaijici zplisob vykazovani trzniho podilu
pomoci predepsaného pojistného novou metrikou, ktera je
soucasti vykaztl dle IFRS 17, nabizi se poufZiti pojistného vyno-
su. Do poijistnych vynosti za dané Gcetni obdobi patfi erpani
zavazku, které vznika v dlsledku zmén smluvni servisni marze,
Upravy o riziko, resp. z dlivodu o¢ekavanych pojistnych plnéni
a naklad. V dlsledku zplsobu vypocétu smluvni servisni mar-
Ze pfi sjednani smlouvy (dopocet do vySe nulového zavazku)
plati k datu po€atku smlouvy nasleduijici vztah:

PV (Pojistné) = CSM + RA + PV (plnéni a ndklady)
= CSM + RA + PV (pojistna plnéni a ndklady)
+ PV (investi¢ni slozky)
= PV (pojistny vynos) + PV (investi¢ni slozky)

Graf 2: PFredepsané pojistné vs. pojistny vynos
(investiéné orientovany produkt)

Rozklad sou¢asné hodnoty pojistného
(investi¢né orientovany produkt)
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Zdroj: Imrich Lozsi
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VySe pojistného vynosu je ovlivnéna objemem investi¢nich
sloZek v produktech, a bude proto indikovat, zda dané po-
jistovna prodava spise investice, nebo produkty s vyznam-
nym podilem pojistnych rizik.

Pro ilustraci uvadime dvé modelové situace (viz graf 2 a 3),
do nichz jsme zahrnuli rovnéz vliv rozdilli mezi odhady

a skute€nosti, které vzniknou v pribéhu Zivota smlouvy.
Celkové penézni toky obou smluv jsou stejné, méni se
pouze pomé&r mezi investicni a pojistnou slozkou plnéni.
Z vykazovaného objemu pojistného vynosu se da odvodit,
jaka je prevazuijici struktura obchodu dané pojistovny.

3 Zavér

Predkladané priklady ukazuii, Ze vysledky podle IFRS 17 jsou
detailnéjSim zobrazenim stejnych vysledk(, jaké bychom
ziskali, pokud bychom stejné zavazky a penézni toky vyka-
zovali ve stavajicim formatu. Zakladni myslenka standardu
tedy neni pfili§ sloZita - spocitat zavazek podle sou€asného
nejlepSiho odhadu, rozlozit ho na komponenty a na zakladé
zmén téchto komponent Gctovat definovanym zplisobem.

Potize ovSem vznikaiji, kdyZ tato teorie narazi na realitu

v konkrétni pojistovné at jiz ve formé dostupnosti potieb-
nych dat, a/nebo nejednoznacnosti nékterych pozadavki
standardu, zejména v souvislosti s Urovni agregace, otazek

Graf 3: PFredepsané pojistné vs. pojistny vynos
(rizikové orientovany produkt)

Rozklad sou¢asné hodnoty pojistného
(pojistné orientovany produkt)
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Zdroj: Imrich Lozsi
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separace sloZzek smluv €i vlastnosti dostupnych oceno-
vacich model(i. Cas do implementace je kratky, proto se
ukazuije, Ze s témito nejasnostmi budeme muset Zit a bude
nutné prijmout nékterd pragmaticka rozhodnuti, abychom
na IFRS 17 byli pfipraveni v¢as.

Zavedenim IFRS 17 se méni pohled na méfeni vykonnosti
pojistovny, a to zdsadné. Misto stavajiciho zptisobu vykazo-
mace, a je proto zcela na nas, jak s nimi naloZime, jak je
vyuZijeme pro své cile. IFRS 17 ma tedy zcela jisté potencial
prispivat k budoucim zménam oboru pojistovnictvi.

Resumé

Measuring the performance of insurance companies ac-
cording to IFRS 17

IFRS 17 insurance contracts became reality after a long
period of preparation. Insurance companies affected by
requirements of the standard are preparing for its imple-
mentation which will be mandatory for all reporting periods
starting from January 1, 2022 or later. In parallel with the
preparations for the new system of reporting, there are
ongoing discussions on approach to measurement of the
insurers” performance based on the new reported infor-
mation. Given the complexity and lack of clarity in certain
areas of the IFRS 17 implementation, there are some
concerns that the prepared changes are so extensive that
it will be very hard to manage an insurance company once
the changes are implemented. Some are even questioning
whether do we really need such dramatic change in the
accounting for insurance contracts.
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Aktualni zmeny paradigmat
pojistné teorie a praxe

v navaznosti na dynamiku
spolecenského vyvoje

Prof. Ing. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Prof. Ing. Eva Duchackova, CSc. / Vysoka skola ekonomicka v Praze
Doc. RNDr. Jarmila Radov4, Ph.D. / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

V soué¢asném komplexnim globalnim svété se
ekonomické kategorie proménuiji v jesté vétsi mire
neZ doposud. Do ohniska zajmu empirickych a be-
havioralnich ekonomii a kognitivnich psychologii se
v uplynulych tfech dekadach dostalo rozhodovani
ekonomickych subjektl v nejistych podminkach.
Nové pohledy na tento typ rozhodovacich situaci
znacné modifikuji dosavadni doporuceni

pro subjekty-rozhodovatele.

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti, které nejvice ovlivnily nazory
odborné verejnosti na nékteré aspekty rozhodovani s ne-
jistymi vysledky, patfi zejména N. N. Taleb a D. Kahneman.
Jejich Uvahy se vyznamné dotykaji paradigmat kategorii
pojisténi a pojistovnictvi. Cilem tohoto pfispévku je zamyslet
se nad modifikacemi, jimiz v téchto souvislostech prochéazi
pojistna teorie a paradigmata kategorii pojisténi a pojistov-
nictvi, a také nad dopadem vyznamnych zmén ekonomické-
ho prostredi pro praktické fungovani téchto kategorii.

1 Posledni vyvoj metodologické a filozofické fundace
kategorii pojistné teorie

Pro aktudlni hledani vychodisek vykladu probihajicich vy-
znamnych zmén v paradigmatech pojisténi a pojistovnictvi
je nespornou prioritou dosaZeni konzistence teoretickych
pristupli s metodologickou a filozofickou fundaci téchto
pojmu. Prakticky diivod je zfejmy: zatim stale nevyvratitelné
axiomy o nepredvidatelnosti externiho svéta, o neprediko-
vatelnosti budoucnosti a o neexistenci nejlep$iho feseni je
nutno anticipovat v souladu s poslednimi poznatky pojistné
teorie do rozhodovacich proces(i ekonomickych subijektd.

Exaktni analyza typickych rozhodovacich situaci souviseji-
cich s pojisténim a pojidtovnictvim vyulstuje v zavéry,

Ze mira neuplnosti zobrazeni stavi svéta v lidském védo-
mi napliiuje matematicky spiSe nez rizika, kdy je rozdéleni
pravdépodobnosti ndhodné veli¢iny zndmé, rysy nejistoty,

kdy rozdéleni nezname, a neurcitosti, kdy nezname ani
seznam ,rozhodnuti” ndhodného generatoru. Vzhledem

k problémm s integraci typicky nedialektickych disciplin
matematiky a k po¢tu pravdépodobnosti v modernim
typu racionality obecné a ve spole¢enskych védach, véet-
né pojistné teorie specificky, je v disledku jevd s nejedno-
zna¢nymi nebo nejistymi vysledky bez exaktniho odivod-
novani a metodologicko-filozofické fundace historicky
setrvacéng, a tedy i nepfesné pouzivan pojem ,riziko”,

V této souvislosti nutno poznamenat, Ze v ekonomické
teorii jsou posledni dekady poznamenany vlivem stoupen-
cu’ vysSi formalizace a axiomatického pojeti ekonomické
védy s hlavnim predstavitelem prof. Samuelsonem. Kromé
nadmérného dlrazu na teorii racionalni volby - pouze jed-
nu ze Skaly multikriterialniho rozhodovani ekonomického
subjektu - a obecné insuficience z pozic nedialekti¢nosti
matematické védy je dalSi aktualni vytkou k tomuto pojeti
ekonomie poukaz na skutec¢nost, Ze matematické modely
ponechavaiji zcela stranou zavaznou otazku etiky ekonomic-
kych interakei, a tudiz mohou vést (a bohuzel vedou) k jisté
toleranci spekulativniho, az podvodného jednani.

Pfedstava o vZzdy racionalné, podle exaktnich, matema-
tickych doporuceni se chovajicim homo oeconomicus je

v realném Zivoté pro své pfilis silné predpoklady neopod-
statnéna, coz prokazuje jak empirie, tak i kognitivni psycho-
logie. Navic v globalni komplexni éfe nastavaiji jevy, které
pravdépodobnostni modely hodnoti jako okrajové, a jejich
disledky do modelovych predikci tudiZz ani nezahrnuiji; tyto
jevy se pak ale realné déji.

Stale vice teoretikll se priklani k nazoru, Zze ekonomie nenf
exaktni védou, a snaha o jeji vy$si matematickou formali-
zaci a rigorozitu, charakteristickd pro normativni ekonomii
poslednich desitek let, se evidentné nejevi jako Gspésn4, a to
véetné hledani matematickych modell k zvladnuti proces(
s nejistymi vysledky. Ekonomicka teorie, ktera by z praktic-
kého ekonomického Zivota dokazala zcela odstranit volatilitu
a prirozenou nestabilitu vyvoje, je zfejmé utopii.
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Pro paradigma kategorii pojisténi a pojistovnictvi formulo-
vana kontroverzni idea o zvladnuti nahodilosti je pozlistat-
kem na konci 20. stoleti popularniho sméru risk based
approach, jehoz vyznavac¢i méli predstavu, Ze se Ize snadno
vyporadat s dlsledky nejistych podminek, protoze se daiji
snadno modelovat a kvantifikovat. Hlavni metodologickou
vyhradou k tomuto postupu je presvédciva argumentace
empirického ekonoma N. N. Taleba', 7e n4hodnym me-
chanismem vygenerovanou ,nespoutanou” nahodilost -
talebovskou ¢ernou labut, ktera je protipélem k v kasinu
fungujici nahodilosti ,gaussovské, uspofadané” - mate-
matickym modelem a z néj vypocétenym skaladrem prosté
predikovat a kvantifikovat nelze. Tento axiom je velmi du-
lezity pro pfistup komerénich pojistoven predevsim ke ka-
tastrofickym udalostem velkého dosahu, ale i k predikci
nahodilym mechanismem vygenerovanému skodnimu
priibéhu pojistnych produkt( viibec. Oproti vyznavaéiim
pfistupu risk based approach Taleb zastava presné opac-
ny nazor: fundamentalné nepredvidatelné jsou podle néj
spolecenské védy, trhy, politika a s nimi cela spole¢nost,
to vSe navzdory podle autora velmi spornym, le¢ Gpornym
snaham ekonomd, prognostik(, matematikd, statistik(

a dal3ich akademickych odbornikil a teoretikdi®

Aplikujeme-li tento dilci zavér na problém FeSeni objektivni
expozice v(ci nahodilosti pojisténim, pak musime konstato-
vat, Ze potenci ekonomického subjektu k realizaci negativ-
nich dasledkd ,neusporadané” nahodilosti exaktn& a priori
matematickou veli€¢inou kvantifikovat nelze. Ani dalSi védni
discipliny na podporu rozhodovani subjektu pfi volbé roz-
hodnuti v této situaci ohledné volby pojisténi pfFilis nepo-
mohou. Lidsky subjekt je pro tento typ predikce ohledné
mozné budouci realizace nahodilych nebezpec¢i velmi Spat-
né vybaven. Navic u téchto typl rozhodovacich problém
vedle kvantifikovatelnych a méritelnych parametri jsou
rozhodovacimi komponenty i prvky z ,mékkych” védnich
obord, zejména kognitivni psychologie, jak prokazal svymi
pracemi na toto téma D. Kahneman?, ale nap¥. i sociologie
a dalSich. PovaZujeme za prokazané, Ze kazdy subjekt ma
svUj individualni vztah k situacim, kdy dlsledky rozhodnuti
ve vySi mozné ztraty voli ndhodny mechanismus, a kazdy
jednotlivy subjekt ma pro tyto situace svou individualni
funkei uzitku a sviij systém preferencnich relaci.

Pokusné zjistovani individualnich preferenci ¢i tzv. ,averzi
k riziku” nazna&uije, Ze u b&znych lidi se zfejmé objevuije
podstatné vySSi mira psychologické bolesti ze ztraty, nez

je mira psychologického blaha ze zisku stejné vyse; z toho
obecné plyne, Ze subjekty davaji pfednost spiSe jisté malé
ztraté pred moznosti velké ztraty. Tato teze pak poskytuje
odpovéd na kardinalni otazku, zda proti nahodilym nebez-
pecim uzavfit pojidténi, a vysvétluje, proc se lidé pojistuii,
ac z normativniho hlediska davaji pfednost Gcasti v jevu
nebo pokusu s nizsi hodnotou vyhry - komeréni pojistovna
z vybraného pojistného musi zaplatit vSechny Skody, své
naklady spravni rezie, a navic vydélat. Formalni model pod-
porujici a vysvétlujici tyto ivahy na kahnemanovské téma,
slavny Petrohradsky paradox jiz svého ¢asu publikoval prvni
behaviorista svého druhu, Daniel Bernoulli®.

Rozhodovaci situace spojené s pojisténim a pojistovnic-
tvim je mozno vétSinové charakterizovat jako rozhodovaci
problémy pfi nejistoté a neurcitosti s vyrazné omezenymi
moznostmi predikce budoucich vysledk. Cist& ,sterilizo-
vanou” nahodilost, tedy typicky rozhodovaci problém pfi
riziku s apriornimi znalostmi rozdéleni pravdépodobnosti,
Ize v odvétvi pojistovnictvi pozorovat prakticky pouze u rizi-
kovych produktl Zivotniho pojisténi, kdy amrtnostni tabul-
ky spolehlivé deklaruji platné rozdéleni pravdépodobnosti
doziti se xtého roku véku ¢lovéka. U neZivotnich produkt(
jde z hlediska projev( nahodilosti o rozhodovaci problémy
pfi nejistoté, nebo u katastrofalnich realizaci dokonce pfi
neurcitosti. Z tohoto diléiho zavéru budeme vychéazet pfi
dal§im postupu zkoumani.

2 Posledni vyvoj definice pojisténi a mira dodrzovani
principu ekvivalence

Podivame-li se zpét, pak historicky nejrozvinutéjsi pojistna
teorie u nas je spojena s teorii financi, ktera méla v dobé
vyluénych marxistickych schémat nejvétsi nadgiji na zivot.
Zakladni aplika¢ni pfistup byl v podstaté jednoduchy: K obec-
né podstaté jednotlivych slozek financi, jiz byla chapana
tvorba, rozdélovani a uziti penéznich fond(, byla pro pojisténi
doformulovana specificka ¢ast definice, odliSujici navzajem
jednotlivé slozky financi a charakterizuijici, co je pro tuto
slozku zvlastni. Pro pojisténi podle vétsinovych definic bylo
jako zvlastni specifikovano, Ze se jedna o tvorbu, rozdélovani
a uZiti pojistného fondu ur€eného k Ghradé potfeb, které jsou
v jednotlivych pfipadech ndhodné, vcelku vSak odhadnutelné.

Tim, Ze ,pojistny fond” byl uréen na kryti ndhodnych
finanénich potreb, byl sou¢asné obecné pfrifazen ke ka-



tegorii financ¢nich rezerv. Pro odliSeni pojistného fondu

od jinych penéznich rezervnich fond( vétsinové definice
poijisténi pozadovaly, aby se fond tvofil pojistnou metodou,
tedy v zavislosti na mife ohroZeni negativni nahodilosti,

a aby zminéné nahodné financni potfeby byly matematicky
méfFitelné, tj. vcelku odhadnutelné. Obecné byly rezervy
definovany jako ,docasné volné materialni ¢i penézni
prostfedky a kapacitni zdroje potencialné ur¢ené k thradé
nahodnych (poijistitelnych) potfeb”.

Akcentem na nahodilost jakoZto specifickou stranku
poijisténi, pfedstavujiciho slozku financi, byla u nas uci-
néna vcelku inosna konjunkce mezi tehdy zapadni teorii
risk managementu a ideologizovanou ekonomickou teorif
totalitnich let. Pro toto obdobi je symptomatické, Ze teorie
vznikala aZ jaksi dodate¢né: pojistovnictvi u nas po znarod-
néni dal fungovalo i v silné deformovaném ekonomickém
prostredi; na empirickou praxi pak byla dodate¢né narou-
bovana svym zplisobem (inosna finanéni teorie.

VétsSinové finan¢ni definice tedy charakterizovaly pojisténi
jako ,vztahy tvorby, rozdélovani a uZiti pojistného fondu

k uhradé penéznich potfeb vznikajicich ekonomickym
subjektlim v souvislosti s méfitelnymi negativnimi ddsled-
ky nahodilosti”. V definicich byla sice vyslovn& uvadéna
vyhradné penézni podoba pojistnych fondt, podminkou
efektivniho makroekonomického fungovani pojisténi byla
ovSem zrcadlova existence naturalni podoby pojistného
fondu. Nezbytnost napf. plynula z poZzadavku, aby ihned
disponibilnim ndhradnim dilem bylo moZno uvést po-
Skozenou véc do plivodniho stavu, mohla znovu slouZit

a nemusela se vyrabét véc nova. Uvédomeéni si souvis-
losti mezi hmotou a penézi bylo nutné i z toho dlvodu,

Ze minuly administrativné-pfikazovy systém fizeni byl
zaloZen na tezi, Ze penize jdou za zboZzim, a nikoliv naopak.
Nyni Zileme v systému, kde finanéni vztahy jsou ve svém
vyznamu zcela rovnocenné se vztahy hmotnymi.

KaZdopadné v totalitnim systému byly mozné problémy

s metodologickou fundaci pojisténi a pojistovnictvi odsu-
nuty na vedlejSi kolej; o vadach definice ve vztahu k vcelku
odhadnutelnym negativnim dlsledkiim nahodilosti se
nevedla Zadna diskuze. V nemonetarnim systému nebylo
tfeba u jednotlivych produktd respektovat princip ekviva-
lence mezi pfijmy a vydaiji, tudiz celkové pozitivni hospo-
darské vysledky monopolni pojistovny byly zajistovany
nadsazenym pojistnym vybiranym od tzv. ,socialistickych
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organizaci”. V planovaném hospodarstvi pfedraZené tarify,
které vytvarely pohodiny polstar pro ekonomiku pojistovny,
podnikovym klientdim v administrativné-prikazovém systé-
mu prakticky nevadily.

Po transmisi odvétvi pojistovnictvi smérem k trzni ekono-
mice, kdy se predchozi tarifni polStare rychle spotfebovaly,
byla obnovena podminka Gspés$né podnikatelské ¢innosti
pojistovny striktnim pozadavkem jednak se p¥i modelova-
ni ndhodnym mechanismem vygenerovaného budouciho
Skodniho priibéhu snaZit co nejvice respektovat princip
ekvivalence mezi pfijmy a vydaji komercnich pojistiteld

a jednak dosahovat tohoto cile i vhodnou konstrukei pojist-
nych produktd.

Tento poZadavek zlistava i po témér trech dekadach fun-
govani €eského pojistného trhu imperativem pro stabilitu
odvétvi pojistovnictvi i v soucasnosti, kdy pojistné tarify
mnoha produkt( neZivotniho pojisténi osciluji na hranici
postacitelnosti vlivem silnych konkurencnich tlakd uvnitf
odvétvi i zvendi, od nové se etablujicich poskytovatel(
pojistovacich sluzeb. Ziskovost pojistoven klesa - vysledky
pojisténi odpovédnosti za Skody z provozu motorovych
vozidel jsou v €ervenych Cislech. Na sou€asnou snizenou
efektivhost odvétvi ma vyrazny vlivi nadmérna regulace
a statni zasahy, které neiimérné zatézuji transakéni naklady
odvétvi s diskutabilnim pFfinosem.

Vedle imperativniho pozadavku ekvivalence v pojistné
praxi, tj. prosadit postacitelné, rovnovazné tarify pojistného
v produktech komerénich pojistoven, pro metodologické
poZzadavky pojistné teorie ohledné formulovani redefinice
pojisténi vyplyvaiji dle naseho nazoru tyto dilci zavéry:

a) V dusledku toho, ze nékteré rozhodovaci situace spo-
jené s pojisténim nesou symptomy problému rozhodo-
vani pfi neurcitosti, nelze v obecné roviné povazovat
budouci finanéni disledky nahodilych realizaci za vcel-
ku odhadnutelné.

b) Z logiky pfedchoziho zjisténi plyne vyvraceni teze
o moznosti konstrukce tzv. ,spravedlivé pojistky”, trak-
tované v u€ebnicich mikroekonomie, podle které Ize
vymodelovat pojistné, pro néz plati, Ze financni situace
subjektu zUstane stejna, at k nahodilé realizaci dojde,
¢i nikoliv.
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3 Zmény v postaveni odvétvi pojistovnictvi v ramci
finanénich trhii a v obsahu chapani zivotniho pojisténi
jako investi¢niho instrumentu

Z dosud naznacenych souvislosti plyne, Ze pojisténi jako
prafezova ekonomika i pojistovnictvi jakozto odvétvova
ekonomika riiznym zplsobem a s riznou intenzitou proli-
naji do dal$ich finan¢nich vztaht a povaha téchto vztaht
se v soucasnosti vyznamné meéni.

Prvoplanovym poslanim pojisténi je pomoci ekonomic-
kym subjektiim feSit negativni disledky nahodilosti, co? je
i zakladnim obsahem pojistovnami nabizenych pojistnych
produkt( neZivotniho pojisténi. Ov§em jiz od samého po-
¢atku fungovani komeréniho pojisténi je na tseku Zivotniho
poijisténi v produktech nabizena i tzv. ,rezervotvorna sloz-
ka" (Zivotni spoFeni). Produkt tohoto typu ma druhoplanové
poslani finanéné zabezpedit klienty pojistoven v pfipadg,

Ze v jejich Zivoté dochazi k zavaznym zménam, jakymi jsou
napft. plnoletost, manzZelstvi, rodi¢ovstvi apod., pfedevsim
pak obdobi postaktivity. V rdmci takto konstruovaného pro-
duktu bez vlivu nahodilosti dochazi ze strany klienta k vy-
tvareni rezerv pojistného v pojistovné pro budouci vyplatu
pojistné ¢astky. Tyto rezervy pro poijistitele predstavuiji cizi
docasné volné finan¢ni prostfedky, vhodné k operacim

na finanénim trhu. Odtud je odvozovana druhoplanova
funkce Zivotniho pojisténi jako finan¢niho stabilizatoru

a investi¢niho instrumentu. A pravé v této oblasti dochazi
v posledni dobé k mimoradné vyznamnym zménam.
Nejzasadnéjsim vlivem katalyzujicim zmény v pojimani
zivotniho poijisténi jako investi¢niho instrumentu byla
pokrizova situace na financ¢nich trzich. Zkompromitované
prostiedi defaultujicich finanénich instituci a inovativnich
finanénich instrumentt ve 2. poloviné minulé dekady vedlo
k dlouhodobé ztraté efektivnosti téchto trh(i - a nejvice
byly postiZzeny ty instrumenty, které pro sv(j konzervativni
obsah slouZily jako vhodné portfoliova investice pro insti-
tucionalni investory typu Zivotnich pojistoven. Vynosnost
téchto instrument(l, pohybuijici se v poslednich 10 letech
na technické nule, ve své dobé dokonce pfinutila organ
dohledu nad poijistovnictvim k regulaci hlavniho kompo-
nentu kalkulace tarifu rezervotvorné slozky - technické
urokové miry; stanovena horni hranice v poslednim obdobi
presahovala jen o malo 1%, pro klienty se tak stal produkt
pojimany jako investi¢ni instrument zcela nelukrativnim.

Pro pojistovny nabizejici produkty kapitalového Zivotniho
pojisténi to znamenalo problém, jak zajistit z finan¢nich
trhl garantované vynosy pro dfive sjednané pojisténi

s v minulosti sjednanou pojistné-technickou Urokovou
mirou 3-4%. Dlouhotrvajici neefektivnost finanénich trhi
nakonec donutila pojistovny produkt kapitalového Zivotniho
pojisténi zcela stahnout z nabidky.

Tim padem zUstal v nabidce pouze historicky vyrazné mladsi
produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi, konstruovany tak,
Ze instrument pro své doc¢asné volné finanéni prostredky

si volil sam klient a pojistovna vynos negarantovala. Takto
byl problém dopadu neefektivity finan¢nich trh( prenesen

z portfolia manazera pojistovny na samotného klienta; zahy
se v8ak projevil problém jiny: mezi pojistovnami a zprostied-
kovateli pojisténi se zacal zostrovat konflikt ohledné vyse
provizi a kvality sjednanych pojisténi. Ve snaze ziskat znovu
relativné vysokou provizi se ¢ast ziskatell jala provadét

tzv. ,pfetaceni” Zivotnich poijistek, jejichZ primérna délka

se zkréatila na pouhych pét let. Vysledkem bylo vyplaceni
stamilionovych ¢astek za provize ,novych” pojisténi, pojisté-
nost Zivotnich pojisténi ale z(istavala nezménéna. Zahy bylo
patrné, Ze v tomto pfipadé jde o trzni selhani, coZ vyvolalo
pozadavky na regulatorni zasah. V disledku vSech téchto
vlivli se pojistovny a nasledné i zprostiedkovatelé ptiklonili

k vy$si nabidce rizikovych poijisténi, tedy pojisténi pro pfipad
smrti, a navratili se tak k prvoplanovému Gcelu Zivotniho
pojisténi. Niz&i mira sjednavani rezervotvorného Zivotniho
pojisténi na dozZiti se sjednaného véku ovsem stéle vice vy-
fazovala komeréni pojisténi z moznosti podilet se na postak-
tivnim financovani, coz ale s ohledem na opakovany nezdar
reformy statniho penzijniho systému, ktery ma dlouhodobé
potize s ufinancovanim, neni dobra zprava.

Do této pro Zivotni pojisténi sloZité situace, vedouci ve svém
vysledku k vyvojovému stagnovani tohoto segmentu, se

v priibéhu roku neotfelym zptisobem vloZil finanéni arbitr,
ktery jednostranné prohlasil produkt rezervotvorného poijis-
téni na doziti za vyhradné investi¢ni instrument, jenZz nema
s pojisténim nic spolec¢ného, a takto sjednané pojistné
smlouvy za od pocatku neplatné. Tohoto nepfilis kvalifikova-
ného nazoru se chytily nékteré advokatni kancelare a dalsi
iniciativy, které se ve jménu médni ochrany spotrebitell
stavély na stranu klient(i pojistoven a zacaly realizovat svj
komercni, podnikatelsky zamér s cilem profitovat na diskuta-
bilnim pohledem arbitra vyvolanych sporech.



4 Zmény v postaveni odvétvi pojistovnictvi v ramci
financnich sluzeb

41 Digitalizace, kolaborativni ekonomika, uméla inteli-
gence

Odvétvi pojistovnictvi, podobné jako bankovnictvi, se

ve své historii az do doby nedavno minulé jednoznacné
prezentovalo seri6zné a konzervativné. Vlastnost, ktera
byla ve své dobé povaZovana za prednost, se v sou¢asném
hektickém prostfedi komplexniho a globalniho svéta jevi
trochu opacné: komeréni pojistovny i banky trochu opozdé-
né a pod jistym tlakem reaguiji na prichod spole¢enského
a zejména ekonomického systému dlouhodobou transfor-
maci a v pfipadé pojistoven i jistou metamorfozou. Néktefi
pojistni analytici povazuji odvétvi pojistovnictvi v tomto
ohledu za a? seizmicky se ottasaijici®; za hlavni katalyzatory
soucasného a budouciho déni v odvétvi pokladaiji proces
digitalizace, razantni nastup umélé inteligence a dlsledky
stale SirSich oblasti zasaZzenych fenoménem kolaborativni
ekonomiky.

V probihajicim digitalnim boomu se ¢im dal vice obchod-
nich interakci pfesouva do on-line sféry a stale vice se
prosazuiji rlizné formy sdilené ekonomiky. Jde o anticipaci
spolecnosti se Sificiho nového typu poskytovani rliznych
druh( sluzeb zaloZenych na vyuzivani pocitacovych siti

k pfimému propojeni aktér(i mezi sebou a v neposledni
fadé také o pouzivani nové, jednodussi a levnéjsi podoby
finanénich sluzeb: peer-to-peer plijcek a peer-to-peer po-
jisténi. Tyto nové platformy prinaseji klientim lepSi pristup
k finanénim sluzbam, jednodussi interakci digitalnimi kana-
ly a ve svém vysledku i levnéjsi produkty bez zprostredko-
vatelskych nakladd.

Mimoradné dynamicky probihajici pfeména prostredi
vytvari novym, neobvyklym poskytovatelim finanénich
sluzeb typu fintech, insurtech apod. pomérné velky
prostor. Pro tradiéni kamenné finanéni instituce tim
vyvstava vazny problém, jak se k pro né nové situaci
postavit. Zajem o inovacni pfistupy tohoto druhu je

v klientské sféfe pomérné velky. Mezi pozitiva rozhodné
patfi rozmanitéjsi Skala nabidky, coz vyrazné posiluje
konkurenéni prostfedi; rozSifuje se prostor pro tvorbu
novych produktd a hlavné: novi poskytovatelé prinasSeji
klientim finanéniho sektoru mozZznost jednodussi interak-
ce netradi¢nimi distribu¢nimi kandaly a ve svém vysledku

i poskytovani levnéjsi sluzby. Kamenné instituce, v€etné
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nakladl na zprostfedkovatele, budou logicky vZdy drazsi
nez softwarové aplikace; na strané druhé ve prospéch
tradi¢nich poskytovateld finan¢nich sluzeb hovofi jejich
odborné know-how a vy$si mira dlivéryhodnosti pro
klienty oproti start-uptm. Problém naklad( na zprostred-
kovatele ve spojeni s nizkou kvalitou sjednavané produk-
ce prispél svou mérou ke stagnaci Zivotniho pojisténi

na ¢eském pojistném trhu.

V této souvislosti ovSem musime konstatovat i nékte-
ra zavazna uskali implementace peer-to-peer principu
plynouci z rozdild v podobé standardniho modelu ko-
meréni pojistovny a modelu peer-to-peer. Z komparace
konkrétnich vyhod a nevyhod obou modell pojisténi
je dobfe plasticky vidét zakladni dilema peer-to-peer
pojistoven - fada z nich méa problémy s efektivitou.
Vedle ¢eské Prvni klubové, ktera jevi jisté disproporce
v ekonomice, Ize z médii vypozorovat, Zze s ekonomi-
kou ma problémy i americka Lemonade a Ze nelspéch
zaznamenal broker Guevara apod. Navrat ke korfenlim
vzajemnosti v pojiSténi vede tyto instituce ke snaham
o zleviiovani pojistného oproti komerénim pojistovnam,
na druhé strané se ovSem dlslednym uplatiiovanim
této strategie peer-to-peer pojistovny evidentné do-
stavaji do kolize s principem ekvivalence mezi pFijmy
a vydaji ve své ekonomice.

Z pohledu pfedmétu zkoumani v tomto pfispévku
povazujeme za signifikantni, Ze v sou¢asném spise
preregulovaném ekonomickém a zejména finanénim
prostfedi maji finan¢ni instituce nabizejici technologické
inovace zatim urcity predstih pred regulaci, coz dava
témto netradi¢nim poskytovatelim sluZzeb prostor pro
jistou konkurenéni vyhodu. Na druhé strané to vyvolava
otazku, jak se dale bude vyvijet pfistup regulatort a jak
se projevi implementace jiZ do praxe uvedenych smérnic
pro harmonizaci ochrany osobnich Gdaji a pro platebni
sluzby. Z praxe vidime, Ze nékteré nefinan¢ni platformy
jiz regulace zacina dohanét.

Z ¢lankh publikovanych na serveru McKinsey Insides,
Articles 2018, autofi vesmés predikuji razantni nastup
umeélé inteligence do odvétvi pojistovnictvi. Kromé ma-
sivniho nahrazovani rutinnich administrativnich praci by
zasadni pfinosy mély vzejit zejména v oblasti detekce

a zjistovani rozsahu pojistnych udalosti pomoci satelit(,
dron( apod.
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V trychtyfi lidskych pojistovacich praci bude uméla
inteligence stale vice nahrazovat rutinni pracovni naplné

a uvolnéné pracovniky budou absorbovat horni vrstvy
trychtyre, naro¢né na vyssi intelekt a inteligenci, podle
stale subtilnéjSich pozadavk(l vyvoje spole¢nosti. Jedna

z oblasti, ktera tento predpoklad do zna¢né miry spliiuje,
je oblast regulace. Timto vcelku logickym pochodem lze
vysvétlit proces neustalého zextenziviiovani regulace, ktery
probiha nejen v odvétvi pojistovnictvi a finanéni sfére, ale
koneckoncl i v celé spole¢nosti.

4.2 Nekonzistentni a pFiliS extenzivni regulace
Posledni poznamkou jsme se vratili k aktualné stale
kontroverznimu tématu regulace. V odvétvi pojistovnictvi
se v tomto ohledu jevi situace jako obzvlasté sloZita: rok
2018 se zapisuje do déjin kumulaci pIné aplikace regu-
latorniho projektu Solventnost Il a regulatorni smrsti

v podobé implementace smérnic GDPR, IDD a IFRS 17.
PFitom ochrana osobnich Gdaji a zprostfedkovatelska
¢innost jsou pro pojistovnictvi aktualné velmi senzitivni
témata. Cela regulatorni lavina pro komeréni pojistovny
narodniho pojistného trhu znamena enormné zvySenou
pracovni zatéz a vyznamné zvySené naklady do techno-
logii a specializovanych pracovnik(l s problematickym
pfinosem, coZ bude ve svém vysledku dale sniZovat
efektivnost odvétvi, které v tomto ohledu dlouhodobé
spiSe stagnuje.

Vedle extenzity regulaéni laviny se jako vyznamny pro-
blém jevi vzajemna nekonzistence regulatornich projek-
td. Naposledy to potvrdila nekompatibilita poZzadavk(

na transparenci v 3. pilifi Solventnosti Il a poZadavk
Rady pro mezinarodni Ucetni standardy. Aplikaci stan-
dardu IFRS 17 musi komeréni pojistovny zavést rozsahlé
zmény v U¢tovani, ocenovani, prezentaci i zvefejiovani
informaci o Zivotnich i neZivotnich pojistnych a zajistnych
smlouvach. Podle autor(l standardu mélo byt jeho Gcelem
LSiednoceni vykazovani zisk( z pojistnych smluv za Gce-
lem porovnatelnosti”’, ,jednotné ocefiovani pojistnych
zavazk(” nebo ,vé&tsi transparentnost vykazi pojistoven”.
Hodnoceni odbornik( je tristni: o spInéni alespon né-
kterych cilli I1ze do jisté miry pochybovat. Je zfejmé, Ze
projekt si jiz Zije svym vlastnim Zivotem, nekompatibilnim
s 3. pilifem Solventnosti Il. Naplhovani pavodnich cil(

je zfejmé hodné diskutabilni a pro odbornou verejnost
nepfili§ pfesvédCivé a srozumitelné.

v paradigmatech poiji§téni a pojistovnictvi jsou ovéem
spojena s obsahem 1. pilite Solventnosti Il. V prvnich ¢as-
tech tohoto prispévku jsme diskutovali o snizené moZnosti
predikovat potenci klienta k realizaci negativnich dasled-
ki ,nespoutané” nahodilosti. Hodnotu nahodné veliginy
tohoto druhu nelze exaktné a priori matematickou velici-
nou kvantifikovat, pfitom z modelu vypocteny pomér mezi
moznou realizaci finan¢nich dopad( nahodilosti a kapa-
citou disponibilnich zdroja pojistovny muze byt diivodem

k odmitnuti pFijeti daného subjektu do poijisténi, coz se
nam jevi jako jista legitimizace administrativniho omezova-
ni fungovani pojisténi jako eliminatora finan¢nich dasledk(
realizace nahodilosti.

Podivejme se nyni na problém metodologickym prizmatem;
vychazime ptitom z talebovskych paradigmat: pojistovnic-
tvi - a totéz plati i pro bankovnictvi - ma negativni vztah

k volatilité. Tato odvétvi jsou limitovana zisky, ale mozné
ztraty jsou neomezené. Banky a pojistovny pfi defaultu
prichazeji ¢asto o jméni stfadané po celé generace. Rozdil
mezi obéma druhy vynosu s limity na pravé i levé strané
je povaZovan za zéleZitost kli€ového vyznamu. Z tohoto po-
hledu pak nabyvéa psychologické vysvétleni motivu subjektu
k pojisténi jeho rizikovou averzi, tedy volbou jisté malé ztra-
ty (pojistného) oproti moznosti ztraty velké, novou dimenzi:
kupuie si klient pojistovny v terminologii teorie her opravdu
produkt se zapornou oc¢ekavanou hodnotou vyhry?

Zasadnéjsi se ndm ovSem jevi stanoveni hranice, kam

az mize komeréni pojistovnictvi zajit pfi kompenzovani
finanénich dusledk velkych, az katastrofalnich realizaci pfi
uvédoméni si negativniho vztahu k volatilité. Ve své historii
se komeréni pojistovny zabyvaly a zabyvaiji obsahem v pro-
duktech nabizeného pojistného kryti a uplatfiovaly a uplatiuiji
v rizné mife nastroje ke snizeni dopad( volatility na eko-
nomiku pojistovny. Historicky osvédéenym vestavénym
stabilizatorem je tvorba vykyvovych rezerv, které se vyuzi-
vaji v odGivodnénych pripadech, napf. pfi hrozbé defaultu

i skrze limity pInéni, nebo vyluky u pojisténi®.

Je nepochybné, Ze v disledku neustalého pfirtistku ma-
jetkovych hodnot na kone¢ném rozméru zemékoule roste
vysSe $kod z katastrof geometrickou fadou, a komeréni
pojistovnictvi v tomto ohledu tudiz nutné narazi na bariéru
moznosti finanéniho feSeni v ramci pojistného modelu.
Resenim miiZe byt pouze vicezdrojové financovani kata-



strof. Kardinalni otazkou je stanoveni hranice, kam az ma
jit komeréni poijisténi.

Dilema neni nové; je to vé&ny spor o to, kterym vrchollim
magického trojuhelniku, jimiz jsou stabilita finan¢nich
instituci, klientska bezpe¢nost a ochrana spotrebitele

na strané jedné a efektivita finan¢ni sluzby na strané
druhé, dava spolecnost aktualné prednost, s védomim
toho, Ze v8ech vrcholl najednou nelze dosahnout. Je
vcelku logické, Ze v dobé jesté stale Zivych reminiscenci
na posledni krizi existuje v exekutivni administrativé EU
snaha o maximalni omezeni vlivu volatility na ekonomiku
zesilenou regulaci. Novinkou v 1. pilifi Solventnosti Il je
pojistovnam vymezena povinnost vypoditat stanovenym
algoritmem tzv. ,capital requirement’, uréujici pojistovné
pfipustnou miru expozice v(ci vlivu nahodilosti do poijis-
téni pfijimaného subjektu, a to pfesto, Ze tuto miru, jak
isme se pokusili argumentovat, nelze exaktnimi pFistupy
kvantifikovat.

"
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Z hlediska aktualniho stavu regulace pojistovnictvi na rozdil
od dalsich segment( finan¢nich trh( jevi dal$i vyznam-
nou odli§nost: nevytvari systemické’ riziko, bezprostfedné
prenositelné do realné ekonomiky. Odvétvi ma obecné

na priznacéné krizové spoustéce typu runu na finanéni
instituce a nasledné potencialni rychlé ruinovani z podstaty
svého fungovani pomérné vysokou rezistenci, coz se opét
potvrdilo i pfi posledni krizi. Historicky se tak znovu pro-
véfila nizka potence poijistovnictvi k iniciaci systemického
rizika v ekonomice. Zatimco v bankovnictvi je vznik syste-
mického rizika a jeho nasledny prenos do realné ekonomi-
ky zalezitosti klicového vyznamu, v pojistovnictvi je jeho
vyznamnost prakticky nulova. Pojistovny jsou financovany
v rdmci poskytovani ochrany proti realizaci rizika dopfedu
a dlouhodobg, tedy relativné stabilnim pFijmem pojistného,
a jsou tak oproti bankdm mnohem méné vystaveny riziku
akutniho nedostatku likvidity a jsou méné zranitelné v0ci
kratkodobym vykyviim trzni hodnoty svych aktiv. Pojistov-
nictvi v tomto ohledu plsobi i proticyklicky svou schopnos-

llustraéni foto: www.istockphoto.com



3 2 Pojistné rozpravy 35

ti urcité absorpce kratkodobych $ok( ve finanénich sys-
témech. Z téchto skute¢nosti prameni zminéna nizsi mira
zranitelnosti a vy$3i mira odolnosti pojistovacich instituci
vUci impulziim nahlého ruinovani. Z historie neni znama
Zadna vyznamna krize, ktera by byla spusténa defaultem
pojistovny nebo zajistovny.

| sami regulatori pFiznavaiji, Ze v odvétvi pojistovnictvi

na rozdil od bankovnictvi nelze identifikovat bezprostred-
ni, pfimy spoustéc¢ systemického rizika, pfenositelny

do finan€niho sektoru a nasledné do realné ekonomiky.
Nicméné urcité nepfimé potencialni zdroje, kterymi by po-
jistovnictvi mohlo pfispét k vytvareni systemického rizika,
v odvétvi spattuji:® na 1. mist& uvadéji nebezpeé&i hromad-
ného chovani pojistoven prameniciho z podobné struktury
bilanci a pouZivanych obchodnich modell a ze stejnych
principl regulace. Jestlize pojistovny tedy nepredstavuiji
bezprostfedni hrozbu tvorby a pfenosu jak cyklického,

tak strukturalniho systemického rizika, neni tudiz v rdmci
makroobezfetnostni regulace dle naSeho nazoru treba je
zarazovat na seznam systemicky vyznamnych finan¢nich
instituci zasluhujicich zvlastni zachazeni ze strany statnich
regulator(l. V soucasné dobé ovSem regulatofi v preregulo-
vané a byrokraticky pojimané EU vybrané velké nadnarodni
pojistovny na seznam pro jistotu zaradili.

5 Zavér

V souvislosti s novymi pohledy na charakter rozhodovacich
situaci spojenych s pojisténim, zejména co se tyce moti-
vl k uzavfeni pojisténi jako finanénimu FeSeni moznych
negativnich disledk( nahodilosti na ekonomické subjekty,
je mozno charakterizovat jako rozhodovaci problémy pfi
nejistoté a neurcitosti s vyrazné omezenymi lidskymi moz-
nostmi predikce budoucich vysledk(. Rozhodovaci problé-
my pfi riziku s apriornimi znalostmi rozdéleni pravdépodob-
nosti Ize v odvétvi pojistovnictvi pozorovat jen vyjimecné;

u nezivotnich produktd jde z hlediska projevl nahodilosti

o rozhodovaci problémy pfi nejistoté, nebo u katastrofal-
nich realizaci dokonce pfi neurcitosti.

Pojistovny a zejména zajistovny jako ,pojistovny posledni
instance” operuji rozhoduijici mérou v prostoru talebovské
nespoutané nahodilosti, potencialni Skody tedy nemohou
byt ,vcelku odhadnutelné”, jak je charakterizovala jedna

z nedavnych definic pojisténi domaci provenience, a nemo-

hou tak ani platit v u¢ebnicich mikroekonomie traktované
partie o existenci ,spravedlivé” pojistky, po jejimz uzavieni
ma zUstat majetkovéa situace subjektu stejna, at ke $ko-

dé dojde, ¢i nikoliv. Behavioralni ekonomové a kognitivni
psychologové vnesli nové pohledy na motivy k pojisténi

a znovu oteviraji otazku, zda jde v pfipadé klienta pojistovny
v terminologii teorie her opravdu o produkt se zapornou
o¢ekavanou hodnotou vyhry.

Imperativhim poZadavkem zistava dodrZovani principu
ekvivalence v pojistné praxi, tedy prosazovani postacitel-
nych, rovnovaznych tarifi pojistného. Do jistych problému
se vedle tradicnich pojistiteld, ktefi se musi vyrovnavat se
silnymi konkurenénimi tlaky, dostavaiji i peer-to-peer po-
jistovny, snazici se o poskytovani levnéjsich sluzeb, nékdy
i za cenu nepokryti nakladu.

Zhruba 250letou tradici méa pojistny produkt Fadici se

v rdmci pojistné praxe mezi Zivotni pojisténi, u néjz je po-
jisténému vyplacena sjednané pojistna ¢astka pro pripad
zavazné zivotni zmény, nej¢astéji pfechodu do postaktivity.
Soucasna diskuze, zda pfi absenci vlivu nahodilosti jde

o pojisténi, €i nikoliv, ma zavazné potencialni konsekvence.
Situace se vyhrotila v souvislosti s pokrizovou neefek-
tivnosti finanénich trh(, kdy konzervativni instrumenty
meély dlouhodobé vynosnost na technické nule, a produkt
pojimany jako investi¢ni instrument tudiz ztratil opodstat-
néni. Komeréni pojistovny jeho nabidku ostatné vyznamné
omezily. DGsledkem je stagnace Zivotniho pojisténi, ktera
pretrvava jiz nékolik poslednich let.

NejvyznamnéjSimi zmé&nami ekonomického prostredi se
zasadnim dopadem pro praktické fungovani pojisténi

a pojitovnictvi jsou digitalizace, kolaborativni ekonomika,
prnik novych start-up(i do odvétvi a masivni nastup umé-
Ié inteligence. Nové fenomény prinaseji poskytovani sluzeb
zaloZenych na vyuzivani pocitacovych siti k pfimému
propojeni aktér(i mezi sebou, pouzivani jednodussi a lev-
néjSi podoby sluzeb, ¢imz klientdm poskytuiji lepsi pfistup
k témto sluzbam, jednodus§si interakci digitalnimi kanaly

a ve svém vysledku i levnéjsi produkty bez zprostfedkova-
telskych nakladd.

Problémy pro hladké fungovani pojistného trhu vytvari
soucasna nadmérna regulace. Aktualné na odvétvi dopadlo
mnoZstvi povinné implementace rozlicnych regulatornich
projekt(, které maiji extenzivni povahu a jsou navzajem



nekonzistentni. Regulatofi kladou dliraz na klientskou
bezpecnost i za cenu snizené ucinnosti pojisténi a efek-
tivnosti odvétvi pojistovnictvi. Pfestoze pojistovny, aé maiji
negativni vztah k volatilité, obecné neiniciuji systemické
riziko v ekonomice, jsou nejvétsi nadnarodni pojistovny
na seznam systemicky vyznamnych finan¢nich instituci,
sestavovany Mezinarodni asociaci organt dohledu v pojis-
tovnictvi, zafazeny.

Clanek byl vypracovan v ramci projekttl
IG 102046 a GACR 16-21506S.

Resumé

Current development of paradigms of insurance theory
and praxis in relation to social development dynamics

The article deals with the latest findings of empirical and
behavioral economists and cognitive psychologists regar-
ding the decision-making of economic subjects in preca-
rious conditions, especially N. N. Taleb and D. Kahneman.
Their considerations have a significant impact on the pa-
radigms of insurance and insurance categories. Behavioral
economists and cognitive psychologists have introduced
new insights into insurance motives.

The article also contemplates the impact of significant
changes in the economic environment, for the practical
functioning of these categories. This concerns in particular
the principle of equivalence, the modification of the life in-
surance concept as an investment instrument, the crucial
impact of digitization, the penetration of new startups into
the sector and the massive advent of artificial intelligence.
The attention of the authors is also devoted to the pro-
blems that current over-regulation creates for the smooth
functioning of the insurance market. Currently, the number
of mandatory implementation of the various regulatory
projects, which are of an extensive nature and are inconsi-
stent with one another, has come to the fore.

Regulators put emphasis on client security at the cost of
reduced insurance performance and insurance efficiency,
even though insurers, despite having a negative relation-
ship to volatility, generally do not initiate systemic risk in
the economy.
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Revize Solventnosti Il
standardniho modelu 2018

Mgr. Kamila Simonova / Allianz pojistovna

Novy regulatorni rezim pro evropsky pojistovaci trh,
ktery vstoupil v platnost na za¢atku roku 2016 a mél
zajistit jednotny, konzistentni pristup ke kapitalovym
pozadavk{m a Fizeni rizik napFi¢ vSemi zemémi EU,
¢eka ke konci roku prvni revize. Direktiva Solventnost Il
pfimo definuje provedeni dvou revizi standardniho
modeluy, a to ke konci roku 2018 a v roce 2020. Prvni
z nich by méla obsahovat pouze omezené Gpravy
(zejména v oblasti zjednodu$eni a nékterych technic-
kych témat), které jsou definovany v nafizeni Evrop-
ské komise (EK) (tzv. ,Level 2"). Druha - rozsahlejsi
a detailnéjsi - revize probéhne v roce 2020 a bude
ménit pfimo Level 1, tedy direktivu Solventnost II.
Tato revize by se pak méla vénovat zasadnéjSim té-
matim a omezit kapitalovou naroénost zejména pro
dlouhodobé garance a investice.

Revize roku 2018 je iniciovana EK, ktera pozadala evropsky
dohled EIOPA o poskytnuti technické rady k tématlm, jez
si EK sama vyZadala. EIOPA pfi pfipravé této technické

rady zahrnula také oblasti, které sama povaZuje za d(le-
Zité. EK navrZzenou technickou radu posoudi a dle svého
nazoru pfipravi vysledny navrh Uprav standardniho modelu.
Tento navrh nové verze nafizeni Komise musi EK predat
Evropskému parlamentu a Radé EU do konce roku 2018.
EIOPA pro nové navrhy vyuZila zavéry z rozsahlého cvi¢eni
hodnoceni dopadu, které bylo pfipraveno v roce 2017 a kte-
rého se zGcastnila velka ¢ast evropského pojistného trhu.
Nazory na Upravy standardniho modelu mezi evropskym
dohledem a evropskym zastupcem asociaci pojistoven (In-
surance Europe, IE) se lisi a IE nepovaZuje navrzené Gpravy
za dostate¢né, zejména v téch ¢astech, kde je potreba
snizit kapitalové zatiZzeni. Argumentuje pfenesenou kapita-
lovou zatézi z pojistoven na poijistniky, ktefi ponesou vy3si
naklady v ramci svého pojistného.

Navrh EIOPA na to, kterd témata upravit v ramci revize
2018, vychazi ze zadani EK a ze zkuSenosti EIOPA, jak z pfi-
pravného obdobi na Solventnost Il, tak z prvnich dvou let
plného regulatorniho rezimu. Ze zmén, jeZ mohou ovlivnit
kapitalové pozadavky ¢eskych pojistoven, uvedme:

* Grokové riziko,

* kapitalovy pozadavek pro nezivotni riziko
pojistného a rezery,

* miru objemu rizika pojistného (volume measure),

- katastrofické riziko (zplsobené ¢lovékem, pFirodni i zdra-
votni udalosti),

- odloZené dang,

* rizikovou pfirazku.

Seznam oblasti, do kterych zasahuje navrh EIOPA, je vyraz-
né rozsahlejsi. Obsahuije také zmény v riziku koncentrace,
ménovém riziku, ziednoduSeni rizika selhani protistrany,
zjednoduseni v pristupu look-through apod.

Urokové riziko

Zména v kalibraci trokového rizika je jednim z navrhd, jejz
EIOPA predstavila jako vlastni iniciativu. Obsahuije Gpravu
Soku pro Grokové riziko, ktery je aktualné definovan jako
Jparalelni posun zakladni trokové kfivky smérem nahoru
nebo dol@” Vzhledem k tomu, Ze kalibrace tohoto modu-
lu byla pfipravovana v roce 2009, nezohledfiovala situaci
nizkych arokovych krivek, a dokonce ani negativnich sazeb,
které se ale v poslednich letech €asto vyskytovaly. EIOPA
proto povaZuje kalibraci Urokového rizika jako nedostatec-
nou a podcenujici vyznamnost tohoto rizika. Schopnost
reakce na prostfedi nizkych Grokovych sazeb je podstatou
navrhu nové Gpravy. Je navrZzena metoda relativniho posu-
nu, ktera je obvykle vyuzivana v ramci internich modeld. Ta
posunuije bezrizikovou kfivku nahoru nebo doll nejprve re-
lativné a nasledné ji upravuije aditivnim faktorem. Oba tyto
faktory zavisi na ¢ase a na typu Soku (nahoru nebo dolt),
ale nejsou zavislé na méné. Dle prizkumu EIOPA mUze

mit tato zména vyznamny dopad na kapitalové poZadavky
Urokového rizika, proto by méla byt realizovana v priibéhu
prechodné doby pfistich tfi let. Na zakladé stanoviska IE je
Uprava urokového rizika jiz v roce 2018 unahlen4, pfinese
kapitalovou zatéz pro dlouhodobé investice a méla by byt
komplexné feSena az v ramci dalSi revize, v roce 2020.

Rizikova prirazka

Pdvodni zadani EK mélo za cil sniZit ndklady na kapital
(CoC) u rizikové prirazky, které jsou definovany na Grovni

6 %. Revize se nezabyva konceptem vypoctu rizikové pfiraz-
ky, jenz je pomérné teoreticky, ale pouze hodnotou nakladt
na kapital. Nicméné i poté, co EIOPA testovala riizné pfi-
stupy, hodnota naklad( na kapital z(istava 6 % i pro pristi
roky. Na novych datech byl provéfen napt. zplsob vypoctu



dle plvodni kalibrace, jehoZ vysledkem byly hodnoty CoC
kolem 7%, tedy blizké aktualné pouzivané hodnoté. EIOPA
povaZuje CoC za parametr nezavisly na ekonomickém
cyklu, a prostredi nizkych Grokovych sazeb tedy nepoklada
za dostate¢ny argument pro sniZzeni jeho hodnoty. Nové
posouzeni pFistupu ke kalkulaci rizikové pfirazky navrhuje
EIOPA odsunout a7z na dobu péti let po zavedeni Solvent-
nosti Il.

Parametry rizika pojistného a rezerv

EIOPA navrhuje zmény faktor( pro nékteré typy nezivotniho
a zdravotniho pojisténi (pojisténi léGebnych vyloh, Gvéru

a zaruky, asistence, pravni ochrany a poijisténi odpovéd-
nosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo
nemoci z povolani). Vybér provedla dle analyzy novych
dostupnych dat, v€éetné zvazeni jejich limitace. | pfes né-
které hlasy z pojistného trhu s Zadosti o zavedeni speci-
fickych parametrt pro jednotlivé zemé (country-specific
parameters) zGstava v navrhu plivodni, jednotny pfistup.
Pro poijistovny, které pouzivaji metodu USP, tedy parametr(
specifickych pro konkrétni spole¢nost, neznamena tato
Uprava v kalibraci standardniho modelu Zzadné dalSi poza-
davky. Schvalené USP jsou déale platné. Pfrechodna doba se
vzhledem k akceptovatelnému dopadu nezavadi.

Mira objemu rizika pojistného

Dalsi zménou tykaijici se rizika nezivotniho pojisténi je

v minulosti ¢asto diskutovana mira objemu. Tato zména se
objevila v navrhu EIOPA na zakladé poZadavku EK, proto-
Ze definice miry objemu je jiZ delSi dobu pomérné citlivé
téma s vyznamnym dopadem do kapitalového poZzadavku,
a to hlavné definice budouciho pojistného a ¢asového
horizontu, ktery by pro budoucnost mél byt bran v Gvahu.
V predlozeném navrhu EIOPA ponechava stejny pfistup pro
smlouvy v délce jednoho roku. Nicméné upravuje metodu
pro kontrakty delSi tak, Ze uvazuje 30 % ocekavané sou-
¢asné hodnoty zaslouZeného pojistného pro smlouvy, kde
datum pocatecniho vykazani spada do pristich 12 mésic.
Vzhledem k této omezené zméné existujiciho pFistupu

se dopad do vysledku neocekava prilis velky, zvlasté pro
jednoleté smlouvy s automatickou obnovou, které jsou
nejCastéjsi pro ¢esky trh.
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OdloZené dané

Upravy kalkulace absorpce ztrat u odlozenych dani jsou
dal$i samostatnou iniciativou EIOPA, ktera navrhuje Gpravy
v jejich vypoctu. Testovala nékolik pfistupd, jez by mély byt
aplikovany v ramci impairment testu odloZzenych dani. Ten
by mél byt aplikovan na projekci ziskll ke zdanéni po apli-
kaci 200leté ztraty. S nastavenim limit( pro schopnost
absorpce ztrat v ramci odloZenych dani nesouhlasi zastup-
ci IE, ktefi doporuduji zplisob vypoc¢tu u odloZenych dani
nemeénit. Stale preferuji spiSe principialni vypocet, nikoliv
aplikaci presné danych umélych limit(, které dle jejich na-
zoru zvySuji konzervativni pfistup. Na zakladé vyznamnych
pfipominek z trhu EIOPA nenavrhla ziednoduseny vypocet
odloZzenych dani, ale upravila ¢lanky, které definuji predpo-
klady a limity pro jejich kalkulaci.

ZjednodusSeni pro submoduly katastrofického rizika

EK vznesla poZadavek na zjednoduSeni vypoctu katast-
rofického rizika, ktery by byl vhodny pro stfedni a mensi
pojistovnu a snizoval by dosavadni komplexitu vypoétu.
Tyto Upravy jsou pfijaty evropskym pojistnym trhem pre-
vazné pozitivné, proto se o&ekava jejich prijeti. Pro CR jsou
relevantni zejména rizika pfirodnich katastrof a pohrom
zpusobenych &lovékem (man-made).

V kalkulaci rizika pfirodnich katastrof dochazi k Gpravé
nékterych faktor( a rozsiteni typu udalosti. Nové bude

pro ¢esky trh vstupovat do vypoctu riziko krupobiti,

které dosud ve standardnim modelu nefigurovalo viibec

a ve skutecnosti patfi mezi vyznamna rizika, jeZz se mohou
na nasem Uzemi vyskytnout. Trzni faktor je navrzen ve vysi
0,045 %. Pro riziko vichfice dochazi ke zvySeni trzniho
faktoru z 0,03 na 0,04 %. Déle byla analyzovana aplikace
pojistnych ¢astek jako vstupniho parametru do vypoctu
kapitalové prirazky v kontextu smluvnich limit( a vlastnich
vrub(i. EIOPA ve svém navrhu doporucuije aplikaci tzv. ,ex
post” Gpravy pro kazdy typ udalosti, ktery sniZuje maxi-
malni ztratu v ramci jednotlivych CRESTA z6n, pokud je
maximalni hruba expozice mensi nez hruba skoda vypocte-
na dle metodiky standardniho modelu.

K nékterym zjednodusenim dochéazi v modulu katastrof
zplsobenych ¢lovékem. Navrh napf. pocita s mensim poctem
mist, kterd obsahuji nejvétsi koncentraci v{ci riziku pozaru.
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Aktivity na ¢eském trhu

Pro Cesky trh stale z(istavaji aktualni témata tykajici se
kalibrace katastrofického rizika. TrZzni faktor pro riziko
povodni jako nejvyznamnéjsi udalosti, ze které vyplyvaji
nejvétsi Skody, zlstava beze zmény. Navic je zafazeno riziko
krupobiti, coZz znamena zohlednéni dalSich udalosti vedle
povodni a vichFice. Detailni data pro pFipravu kalibrace ka-
tastrofického rizika na ¢eském trhu chybi; hodnoty vydané
v navrhu EIOPA vychazeji z dat, ktera poskytuje pracovni
skupina NatCat Task Force.

Dalsi oblasti stale aktualni pro ¢eské pojistovny je definice
hranic kontraktu. Nicméné je velmi nepravdépodobné, Ze
definice bude jakkoliv upravena, protoZe téma je materialni
jen pro omezeny pocet zemi a jak EK, tak EIOPA ze strate-
gickych dlvodu oteviraji pouze témata s dopadem na cely
evropsky trh, napt. dlouhodobé investice, které naopak

v CR nejsou vyznamné a jejichz Gpravy nemaiji podstatny
vliv na vysi kapitalovych pozadavk(.

Resumé
Revisions of 2018 standard model under Solvency I

Solvency Il as a new European regulatory regime effective
from 2016 will be subject of two revisions of the standard
model calibration. First one is planned to be finalized at
the end of 2018 and it will include limited adjustment
which will be updated in EU regulation, i.e. directly impacts
all Member states. Detailed revision planned for 2020
should solve significant issues in terms of calibration and
it will change Solvency Il Directive. The aim of majority of
stakeholders is to concentrate mainly on long-term gua-
rantees and investments and reduce capital requirements.
Proposed changes in 2018 revision are required by the Eu-
ropean Commission and cover following modules: interest
risk, premium and reserve risk and volume measure, cata-
strophe risks including both natural and man-made events,
risk margin calculation and others. The definition of NatCat
risk is important for the Czech market nevertheless the
flood market factor is not subject of any change. The new
calibration includes hail as another type of NatCat event.
The contract boundaries as the most critical topic for the
Czech insurance companies remain the same.
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Vynutitelnost dohledovych
opatreni a sankcionovani

Drahomir Kuban / advokat

Vynutitelnost pravnich predpisii upravuijicich
éinnost pojiStoven a zajistoven' je vedle pravni
zavaznosti jejich specifickym znakem. Tuto vynu-
tedy nejen z hlediska statniho donuceni? nybrz

i prevence. Dohledovym organiim je pak statem
svérena pravomoc vynutitelnost norem zajistit,

tj. v pfipadé nedovoleného chovani pojistovny
vynutit jejich pInéni napravnymi opatifenimi a pfip.
ulozit sankci a tuto sankci vykonat.

Pro ucely naseho prispévku si nejdfive vymezme nékteré
pojmy: Pod terminem ,nedovolené chovani” chapeme

z teoretického hlediska skute¢nost, ktera je pravnim ddvo-
dem sankce.® Tak jako v jinych odpovédnostnich vztazich
plati i pro odpovédnost pojistovny za své chovani obecné
principy odpovédnosti. Odpovédnost pojistovny nastava,

i kdyZ nedoSlo k poruSeni konkrétni povinnosti. Skutecnost,
kterd je pravnim ddvodem odpovédnosti, je zpravidla Sirsi
neZ jen poruseni konkrétni povinnosti. Rozumi se ji i jiny
zd@konu odporujici stav, napr. obejiti zékona, ale i objektivni
skutecnost poskozujici nékoho jiného [pozn. zejména zajmy
spottebitelt], a nékdy... prosté nespokojenost s ¢innosti né-
koho, kdo vykondva funkci a miZe z ni byt v disledku své
vef'ejnoprdvni odpovédnosti odvolén.*

Pojem ,nedovolené chovani” (angl. misconduct, ném.
missstand) pouzivaji pfedpisy napf. britské, némecké

a 8vycarské.’ Britsky zakon o finanénich sluzbach (FSA)
zahrnuje nedovolené chovani mezi finanéni trestné &iny.’
Britsky organ dohledu nad chovanim pojistoven (Financial
Conduct Authority, FCA) kon4, pokud se (schvalena) osoba
dopusti nedovoleného chovani, coZ spoc¢iva v nedodrzeni
principt vydanych FCA.” Obdobné plati tato definice té7
pro dohled vykonavany organem dohledu pro obezfetnostni
chovani (Prudential Service Authority, PRA).2 Némecky
zékon o dohledu v pojitovnictvi (VAG-D) definuje nedovo-
lené chovani jako kazdé chovani pojistovny, které odporuje
cildm dohledu. Témito cili jsou dodrzovani zakon, jez plati
pro provozovani pojistovaci ¢innosti, a u prvopojistitele
dostateéné zajisténi (ném. Wahrung) zajm pojisténych.
Pfitom némecky organ dohledu (Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, BaFin) zohlednuije v pfiméfené
mife mozné dopady rozhodnuti na stabilitu finan¢niho
systému.® TéZ Svycarsky zakon o dohledu v pojistovnictvi
(VAG-CH) v definovani tkol organu dohledu (Eidgendssis-
che Finanzmarktaufsicht, FINMA) uklada zakro&it proti

nedovolenému chovani, které ohrozuje zajmy pojisténych.™
Rakousky zakon o dohledu v pojistovnictvi (VAG-O) nepouziva
pojmu ,nedovolené chovani” a nahrazuije ho jiz od roku
1978 pojmem ,uznané zasady radného provozu pojistovaci
ginnosti”™ Dlivodem byla snaha dosahnout souladu s prin-
cipem legality podle &l. 18 odst. 1 spolkové tistavy.™ Pred-
pisy EU o pojistovnictvi, zejména smérnice Solventnost 11,
pojem ,nedovolené chovani” nepouZivaji. To vedlo a vede

k diskuzi, zda pouziti tohoto pojmu je konformni s unijnimi
predpisy. Jadro problému spociva v tom, Ze nafizeni, resp.
opatfeni dohledu proti ,nedovolenému chovani pojistovny”
(nedovolené chovani tkvi v narudeni prav pojistnik, pojis-
ténych a dalsich opravnénych osob'™) odporuiji unijnimu
pravu.” Solventnost Il véak sama uklada &lenskym statim,
aby byly organtim dohledu poskytnuty vSechny prostred-
ky, které jsou nezbytné k dosazeni hlavniho cile dohledu,

a to ochrany pojistnik(l a osob opravnénych k pojistnému
plnéni (El. 27). Ke splnéni tohoto Ukolu smérnice uklada,
aby organy dohledu mély pravomoc pfijimat preventivni
opatfeni a opatfeni k nadpravé za Gcelem zajiSténi toho, Ze
pojistovny a zajistovny dodrzuji pravni piedpisy (¢l. 34).

V ¢l. 154 smérnice, ktery je nazvan ,Pojistovny nevyhovujici
pravnim pfedpisiim’, je pouzit pojem ,poruseni pfedpist”
(angl. irregularities, ném. Unregelmdssigkeiten). Mezi jazy-
kovymi mutacemi je vyznamovy rozdil. Vykladem jazyko-
vym lze dospét k tomu, Ze formulaci ,poruseni predpist”
jsou minény prohresky proti konkrétnim pravidliim, resp.
konkrétnéji formulovanym. Podle U€elu smérnice se ma
zabranit tomu, aby aplikaci obecné normy ,ochrana zajmu
poijistnik(l a dalSich osob opravnénych k pojistnému plné-
ni” dohled nebyl bezbfehy a pravni pfedpis nepfenechaval
dohledovému orgdnu moznost ur€ovat si sdm, na co se
vécné bude dohlizet.’® Pokud jde o &eskou tpravu, zakon

o pojistovnictvi (ZPOJ) pouziva pojem ,poruseni povin-
nosti”" Hlavnim cilem dohledu CNB, ktery je stanoven
generalni normou § 84, je ochrana zajmu pojistnik(i (a pod-
ptirné) s ohledem na finanéni stabilitu pojistoven. Dohled
vychazi ve své &innosti z této generalni normy.”® Obecné
feCeno, aby se v zajmu vSech Uc¢astnikd limitovala bezbre-
ha dohledova politika a aby ,nezlistalo mnoho prostoru pro
subsidiarni pouziti generalni klauzule”, je ¢innost pojistoven
upravena fadou specialnich predpist jak na evropské, tak
vnitrostatni trovni.”
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Nedovolené chovani pojistovny jako pravni diivod na-
pravného opatreni

Nedovolenym chovanim pojistovny je takové chovani, kte-
rym pfi vykonu poijistovaci ¢innosti dochazi k porusovani
cilti dohledu, jimiz je ochrana pojistnik(l a osob opravné-
nych k pojistnému pInéni (¢l. 27 Solventnosti Il a vSechny
citované pravni Gpravy). Mdze jit o naruSeni objektivnich
prav, tj. norem vefejnopravnich, ale i prava subjektivniho

v oblasti soukromého prava. Pokud jde o soukromopravni
vztah mezi pojistovnou a pojistnikem, je dohledovéa ¢innost
zprostfedkovana. Tzn. Ze ochrana spotfebitele v konkrét-
nich pfipadech i soudni spory z pojisténi ovliviiuji ¢innost
dohledu, avSak dohled do soukromopravnich spor(i mezi
pojistovnou a pojistnikem p¥imo nezasahuije. Vliv soudnich
rozhodnuti, alternativnich feSeni spor(, rozhodnuti om-
budsmana nebo finanéniho arbitra méa na vynutitelnost do-
hledovych norem zprostfedkovany dopad. Soukromopravni
vynutitelnost dohledovych norem je v§ak vyraznéjsi, je-li

v pravnim fadu zakotven institut hromadné Zaloby, typicky
v USA. Soudni rozhodnuti se dotykaji Sirokého okruhu osob
a tim mohou ovlivitovat ¢innost dohledu i pFistup pojisto-
ven k plnéni povinnosti vici jednotlivedim i kolektivu.

Dojde-li k nedovolenému chovani pojistovny, ¢ini dohled
pfimérena opatfeni k napravé. Vzhledem k tomu, Ze hlavni
cil dohledu je formulovan generalni normou, je posou-
zeni toho, zda se pojistovna chova nedovoleng, zejména
jde-li o posouzeni toho, zda nejsou porusovany zajmy
pojistnikd, pro dohled naro¢nou €innosti, pfedevsim kdyz
pojistovna ve své ¢innosti neporusi konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu.?° PFigina v ohrozeni zajma pojisténych
nemusi byt vZdy disledkem poruseni konkrétniho pravni-
ho predpisu, ale miZe spocivat v restriktivnim posuzovani
rizik, v restriktivni politice likvidace pojistnych udalosti,

v rigidnich pojistnych podminkach, chybném hodnoceni
rizik, v nespravné nastaveném fidicim a kontrolnim systé-
mu apod.

Strategické pristupy k nastaveni spravné politiky
vynutitelnosti

Finanéni krize v roce 2008 se stala impulzem pro pre-
hodnoceni pfistup(l k donuceni plnéni predpisl subjekty
finanéniho trhu. Podstata a zptisob donuceni k pInéni po-
vinnosti jsou spojeny s cili dohledu a tvorbou regulatornich

predpis(, které ovliviiuji kapacity donuceni a zplsoby, jimiz
se to déje. Jak je vySe uvedeno, dohled v sou¢asné dobé
dba na ochranu pojistnikd (dohled nad chovanim) a sou-
¢asné na stabilitu finanéniho trhu (obezfetnostni dohled)
jako celku a predchazeni dopadu finanéni krize jednoho
podniku na celek. Témto cilim je pfizpiisobena strate-

gie dohledu. U obezfetnostniho dohledu se klade d(iraz

na prevenci systémovych rizik ex ante, nebot donuceni ex
post nemUZe hrat vétsi alohu v obezifetnostnim dohledu,
protoZe v tom okamZiku by dohledovy organ ztratil moz-
nost chranit dohledovy cil stability trhu. Naopak donuceni
ex post hraje mnohem vétsi dlohu v pripadech regulovani
dohlizenych subjekt(, protoZe odstraSovani a naprava sta-
vu jsou efektivnimi prostredky, jak sledovat cile investord
a ochrany spottebitel.?’

Dohledové organy pribézné zkoumaiji, zda dohlizené sub-
jekty dodrzuiji zakony a dalSi predpisy upravuijici ¢innost

na pojistovnickém trhu. Dohledova strategie je urc¢ova-

na nejen celkovou Grovni trhu, nybrz téZ Grovni fidiciho

a kontrolniho systému (angl. corporate governance) kazdé
pojistovny a obchodni politikou, kterd se maze pohybovat
na Skale od politiky Fidici se fadnym corporate governance
aZz po agresivni obchodni politiku pohybuijici se na hranici
porusovani etickych pravidel, at uz stanovenych pravnimi
predpisy, nebo samoregulaénimi mechanismy pojisto-
ven. Proto je strategie dohledu charakterizovana Sirokym
zabérem od odstrasovani az po dosaZeni dobrovolného
plnéni predpisti dohlizenymi subjekty.2? Podle p¥istupu
pojistovacich podnikd rozliSuji autofi Kagan a Scholz tfi
typy regulovanych firem: a) amoralni kalkulatory, jez stavi
svlj pfistup na pravdépodobnosti odhaleni nedovoleného
chovani a dopadu sankci, které jim mohou byt udéleny;

b) uvédomélé (politické) firmy, které ptijaly odpovédny
pfistup na zakladé dobrovolného souladu svého chovani

s pravnimi predpisy; a ¢) nekompetentni organizace, pro
které pficina jejich nesouladu s pravnimi pfedpisy spociva
v nedostatec¢né kapacité manaZerské a organizacni struk-
tury implementovat fadny program compliance (dodrzova-
ni predpist).?® Strategie prosazovani predpist tedy osciluje
mezi piistupem odstrasovani (angl. deterrence) uplatiio-
vanym na spole¢nosti, které maiji ve své obchodni politice
zakalkulovano riziko poruSovani predpist a sankci, dale
pfistupem uvédomeélych spole¢nosti zaloZzenym na politice
souladu s predpisy (compliance) a pfistupem, ktery vycho-
vava nekompetentni organizace.?



Dohled disponuje Fadou donucovacich nastrojti. Podle stra-
tegickych cilti dohledu, transparentnosti, proporcionality

a spravedlivého zachazeni s osobami, které jsou subjektem
dohledovych opatfeni, chovani pojistoven na finanénim trhu
a celkové politiky statu, maze dohled volit, jaké konkrétni
nastroje uplatni. CNB ve své dohledové &innosti ,efektivné
uplatiiuje pravomoci ji svéfené pravnimi predpisy s hlavnim
cilem zajiténi stability ¢eského finanéniho systému”?®
FCA vyjadfuje svlj pFistup v politice donuceni tak, ze
efektivni a proporcionalni pouZiti pravomoci hraje dulezi-
tou roli ve sledovani statutarnich cilt (pozn. FCA, obdobné
PRA), v&etné jeho operaénich cilt zabezpedeni pfimérené-
ho stupné ochrany spottebitelll, ochrany a posilovani inte-
grity finanéniho systému Spojeného kralovstvi.?® V kazdé
situaci musi dohled zvazit, kterou pravomoc pouZzije a zda
pouZije jeden, nebo vice nastroji k donuceni v konkrétnim
ptipadé.” Svycarsky dohled FINMA vyuziva donuceni jako
viditelny prostfedek k dosazeni cilti dohledu. Cilem donu-
ceni je zamezeni nedovolenému chovani, obnoveni fadného
stavu a preventivni plisobeni sankci za poruseni zakon(.
Prioritu maiji zvlast zavazna pochybeni.?®

Pro strategii dohledu v oblasti donuceni k plnéni predpis(
je, at se jedna o systémové vyznamné, ¢i systémové nevy-
znamné subjekty, rozhodujicim faktorem Groven dodrzova-
ni pravnich predpist a Groven fidiciho a kontrolniho sys-
tému toho kterého pojistovaciho podniku. Strategie v této
dohledové ¢innosti je pochopitelné ovliviiovana politickou
situaci, vyvojem hospodarstvi a dal$imi faktory. DlleZitou
roli hraje téZ rozhodovaci praxe spravnich organti a soud(
v fedeni sportl mezi dohledem a poijitovnami a sporti mezi
pojistovnami a pojistniky.

Uloha politiky dodrzovani predpisi (compliance)

Strategie donuceni je per se spojena se strategii dodrzo-
vani ptedpist pfijatou dohlizenymi pojistovacimi podni-
ky. Optimalni strategie donuceni souvisi s charakterem
dohlizenych subjektt.?® Logicky dohled musi svoiji strategii
kalibrovat cilené podle Grovné, jakou pojistovna méa v do-
drZovani predpis(, a podle Grovné fidiciho a kontrolniho
systému. Cim je pojistovna vice ochotna k dobrovolnému
dodrZovani predpist, tim mensi diraz mize dohled klast
na pfistup odstraSovani. Pfistup musi byt individualni

a spoluprace by méla byt zaloZzena na dobrovolné bazi. Za-
kladnim argumentem je, Ze Cisté socialni benefity jsou vyssi,
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pokud donuceni a naklady dodrZovani predpisi mohou byt
minimalizovany spolupraci mezi dohledem a podnikem,

a Ze strategie donuceni, kterou vyvinul Scholz, charakteri-
zovana réenim ,Jak ja tobg, tak ty mné&” (angl. tit for tat),
vyUsti v socialné prospésnou spolupraci.®® Efekt takto
postaveného vztahu mezi dohledem a dohlizenym subjek-
tem tkvi v tom, Ze naklady dohledu na donuceni k FAdnému
chovani jsou minimalizovany. Citovany autor doporucuije
rozliSovat dobré (angl. good) a $patné (angl. bad) firmy

(z pohledu jejich trovné dodrzovani predpist) pfi volbé
strategie donuceni. Pokud strategie spoluprace vyZzaduje
méné zdrojll, dohledovy organ, ktery pouziva obé strategie
podle uvazeni, mize zamérit vice svych zdroja a ,odstraso-
vacich technik” na §patné firmy. Dal3i vyhodou je, Ze tato
strategie mlize povzbuzovat jiné firmy, aby se staly dob-
rymi.> Sougasné autor varuje pred dilematem donuceni
(enforcement dilemma), které vznika z nutnosti (povinnos-
ti) donutit pojistovnu k fadnému chovéni, a (dobrovolnou)
volbou strategie dodrzovani predpistl. Ustfednim znakem
dilematu je, Ze vzdjemna ned(ivéra mezi dohledem a do-
hlizenym podnikem m{iZe vést ke konfrontaci mezi obéma
subjekty, i kdyz pro firmu, dohled i spole¢nost jako celek by
bylo lepsi dobrovolné dodrzovani predpis(i a vzajemna spo-
luprace. Naklady a prospéch jakékoliv akce dohledu vici
firmé jsou ovlivnény akci druhé strany. Dilema vznika, pro-
toze konfrontace zvySuje naklady donuceni a compliance
(politiky dodrzovani piedpisti) zptisobem, ktery si ani jedna
strana nepreje, ale ani jedna strana ho nemuzZze ovliviio-
vat.32 V dnesni dobé zvySuje naroénost stanoveni spravné
strategie dohled zamé&Feny na posuzovani rizik. Napt. CNB
ve vSech ¢innostech dohledu zohlednuije tzv. ,pFistup podle
rizikovosti”, ktery vychazi ze systému vyhodnoceni rizik
(angl. Risk Assessment System, RAS). Rozhoduijici ¢ast
zdrojl vénuije oblastem, které jsou systémové nejvyznam-
néjsi.3 Pojistovna musi svazat svou politiku dodrzovani
predpis( s riziky, jimz Celi. V opacném pfipadé dohled

nad riziky neposkytuje spolehlivy obraz o pojistovné, coz
ovliviiuje opét stanoveni spravné strategie donuceni cilené
na konkrétni pojistovnu.®

Lze uzavfit, Ze ¢im vysSi je Groven dodrZovani pravnich
predpist pojistovnou, tim méné se uplatiiuji dohledova
opatteni. Urover dodrovani pravnich predpisti je mnohem
dalezitéjsim indikatorem pro celkové zdravi finanéniho -
tedy i pojistného - trhu nezZ droven a stav vynutitelnosti
dohledového prava.®
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8 Part XIV, Disciplinary measures, FSMA.
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Nastroje dohledu

Na zakladé vySe popsanych vztah(l spoluprace mezi
dohledem a dohlizenymi subjekty popsali Ayres a Braith-
waite ,nejvlivnéjSi model pro rozvoj strategie donuceni,
ktery stanovuje vhodnou rovnovahu mezi presvédcovacimi
a trestajicimi technikami”.®® Tento model, jejz Ize aplikovat
na vSechny regulované - tj. nejen finanéni - subjekty, na-
zvali jmenovani ,pyramidou donuceni” (angl. enforcement
pyramid). Nachazi vdak uplatnéni predevsim ve financ¢nich
sluzbach. Opatreni dohledu sestavené do pyramidy vyja-
dfuje vzajemnou proporci jednotlivych opatfeni. Zakladnu
pyramidy tvofi presvédcovani k dodrzovani predpist (angl.
persuasion). Dal&i fazi eskalace donuceni je varovny dopis
(angl. warning letter). Jestlize ani varovny dopis nezaijisti
soulad s pravnimi predpisy, dochazi k uloZeni civilni sankce
(angl. civil penalty). Pokud uloZeni této sankce nevede

k napravé, nasleduje sankce trestni (angl. criminal penal-
ty). V piipadé nedcinnosti této sankce je ulozeno pozasta-
veni ¢innosti (angl. licence suspension). Nakonec, ve $pici
pyramidy, dochazi v pfipadé selhani predchoziho opatfeni
k odnéti licence (angl. licence revocation). Obsah jednot-
livych stupnd, resp. druh sankci musi odpovidat riznym
oblastem regulace.¥

Orgéany EU pfijaly v poslednich letech fadu predpist, kte-
rymi vytvareji nastroje a zaroven i tlak na ¢lenské zemg,

za Ucelem zefektivnit vynutitelnost dohledového préava. Sol-
ventnost Il uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby
organy dohledu mély pravomoc pfijimat preventivni opat-
feni a opatfeni k napraveé k dodrzovani pravnich a sprav-
nich predpis(i ¢lenského statu. Opatreni jsou ¢lenské staty
opravnény a povinny vymahat, a to pfip. i soudnim vyko-
nem rozhodnuti.*®

Schopnosti a kapacita dohledu zajistit vynutitelnost plnéni
povinnosti jsou nejen odvislé od toho, jaké pravomoci do-
hled m4, ale i od schopnosti dohledového organu v ramci
béZzné dohledové Cinnosti ziskavat informace od dohlize-
nych subjektt. Pfipomenu, Ze pravé nedostatek informaci
dohledovych organ( byl pfi¢inou toho, Ze nezaznamenaly
ptiznaky pocinajici finanéni krize. Existuji ovSem informace
skryté dohledu, které jsou uréitym zplsobem dostupné
zasvécenym osobam. Aby dohledovy orgéan ziskal pfi-

stup k takovymto informacim, nabyl na vyznamu institut
tzv. ,whistleblowingu”. MoZnosti pouZiti whistleblowingu

za Ucelem lepsi vynutitelnosti prava byly uznany a zakot-
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10 Cl. 46, pism. g VAG-CH.
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men&Gesetzesnummer=20009095.

12 Baran, Peter - Peschetz, Alexander. Osterreichisches Versicherungsaufsichtsrecht.
Wien 2015, MANZ'sche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung, s. 180.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009,

o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost I1).
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schaftsrecht und Recht der Bundeslander. 11., véllig neu bearbeitete Auflage heraus-
geben von Reimer Schmidt: Beck'sche Kurzkommentare Band 15, C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1997, s. 869, marginalni ¢islo 16.

16 Tamtéz, s. 869, marginalni &islo 17.

17 Paragraf 95 odst. 1zakona €. 277/209 Sb., o pojistovnictvi.

18 Dlouhodoba koncepce dohledu CNB, aktualizace: duben 2017. Dostupné z: www.cnb.

veny nejprve v pravnich systémech Velké Britanie a USA.*°
Tento nastroj pro ziskavani informaci je obecné uznanym
a pouzivaji ho véechny dohledy v EU (i dalich zemich,
prinejmensim OECD). V CR je pozitivni Giprava pro ob-

last bankovnictvi a kapitalového trhu. Whistleblowing je
upraven a definovan jako ,hlaseni o poruseni nebo hrozi-
cim poruseni pravnich predpis(”“® Pojistovnictvi pozitivni
zdkonnou Upravu nema.

Sankcionovani

Sankcionovani je pfedevsim tjmou, kterou pojistovna utrpi
za své nedovolené chovani. PGsobi vSak preventivné jak
vici ostatnim pojistovnam a daldim Gcastnikim trhu, tak
individualné vaci konkrétni pojistovné. Pojistovna odpovi-
da za provozovani své ¢innosti, a tedy za dodrZeni vSech
predpis(l objektivné vici dohledu, a to absolutnég, tzn. Ze se
nemze ze svého jednani vyvinit. Zvlasté od finanéni krize
v roce 2008 se vyrazné zvysily naroky na Fizeni poijisto-
ven, tj. na ¢leny statutarnich a dozorcich organti a dalsi
osoby s klitovymi funkcemi (dal jen ,osoby s kli¢ovymi
funkcemi”), a tim se zvysila i jejich odpovédnost za Fadné
fizeni pojistovny. Odpovédnost téchto osob viéi dohledu

je subjektivni. Sankce proti osobé s klicovou funkci mize
byt uplatnéna jen tehdy, vzniklo-li poruseni povinnosti nebo
jiné nedovolené jednani zavinénim osoby s klic¢ovou funkci.
Napf. FCA nebude stihat vy3si vedeni (angl. senior managers),
pokud se neprokaze osobni zavinéni. Pokud vSak jsou
osoby ve vedeni odpovédné za nedovolené chovani, FCA
povede Fizeni proti témto osobam, jakoZ i firmam.*

Podle prava dohledu m(iZe dohledovy organ uloZit opatfeni
k napravé nebo sankce, tedy opatteni spravni nebo finanéni
povahy. V obou pfipadech se z hlediska teoretického jedna
o sankci objektivni, stanovenou zdkonem, ,kterou lze

uloZit jen tehdy, hrozi-li v zdkoné, a jen takovou, ktera hrozi
v zakonég, a jen fadnym zakonnym procesem”“? Pod sank-
cemi se podle prava dohledu rozumi pokuta nebo odnéti
povoleni.*® Toto rozlieni vychazi z pravni Gpravy EU (&l. 37
Solventnosti Il a dal3i ustanoveni). Vzdy se jedna o opat-
feni, které je vyvolano nedovolenym chovanim poijistovny.
Druhy opatfeni k napravé jsou v ¢lenskych statech har-
monizované a tvori dvé skupiny: opatfeni, kterd maiji uvést
do souladu ¢innost poijistovny se zakonem, a napravna
opatieni k zajisténi finanéni stability pojistovny.** Vechna
tato napravna opatfeni nemaiji odkladny Gcinek. Pokuty pak
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mohou byt dohledem udéleny za nedovolené jednani, ktera
jsou vyslovné v zakoné uvedena. Katalog skutkovych pod-
stat prestupkd je rozsahly a od prelomu stoleti se znacné
rozsifil.

Kromé spravniho postihu za nedovolené chovani pojistovny
mé dohled, resp. stat té7 nastroje trestnépravni.*® Uréeni
pfimérené role kriminalizace v katalogu sankci neni pro
dohled jednoduché. Dohledova kontrola je ¢asto charak-
terizovana moralni nejednoznacnosti, protoZze permanent-
né kontroluje chovani, které neni samo o sobé moralné
zavrzenihodné - naopak je spole¢ensky prospésné. Za urci-
tych okolnosti se vS§ak miZe stat spole¢ensky nezadoucim.
Kriminalizace obsahuije ur¢ity stupen opovrzeni, které se
ne vzdy objevuije v pfipadech spravnich pokut a které neni
nezbytné pro GUspésSnou vynutitelnost plnéni povinnosti.
Kriminalizace pFfedstavuje U€innou odstrasovaci strategii,
ale jen v pfipadech, které jsou jednoznaéné a nedaly se
¢innosti dohledu predvidat. Obecné vSak plati, Ze pozitivni
pristup pojistovny k politice dodrZovani predpist prispiva

k napliovani cilt dohledu mnohem efektivngji.*

Soucasti strategie donuceni je téZ vySe ukladanych pené-
Zitych trest(. PFistup némeckého BaFin Ize charakterizovat
tak, Ze vySe pokut ma presahovat nejméné hospodarsky
prospéch dosazeny nedovolenym chovanim.” Britsky
dohled FCA formuluije svoji strategii takto: Cilem je zménit
chovani osoby, ktera je pfedmétem zasahu FCA, odstrasit
budouci non-compliance jinych, eliminovat finan¢ni pfinos
nebo jiny benefit z porusovani pravidel, a kde je to mozné,
napravit $kodu zptisobenou non-compliance.*® CNB ve své
strategii pristup k pouZiti sankci u pojistoven formuluje tak,
Ze ,v pripadech, kdy k zajisténi cild nedostacuiji nastro-

je, které ma dohled k dispozici, predava pripad k vedeni
sank&niho spravniho Fizeni”. Jedna se zejména o p¥ipady,
kdy se dohled nem(Ze spolehnout na to, Ze v navaznosti
na jeho doporucéeni ¢i vyzvu bude pfijata efektivni naprava,
nebo pfipad, kdy s ohledem na Skodlivost zjisténého jedna-
ni je tfeba uloZit sankci.*®

Dal§im faktorem ovlivitujicim ukladani pokut je reputaéni
hledisko. Zvefejhovani poruSovani predpist a uloZenych
sankci ma vliv na postaveni potrestané firmy nebo jednot-
livce. Napf. FINMA zvefejiuje zahajena i ukoncena fizeni

a nejduleZitéjSi rozhodnuti dohled( a soud(, a to i v sou-
kromopravnich sporech.>

Pojistné rozpravy 35 A1

30 Scholz, Voluntary Compliance and Regulatory Enforcement 1984, 6(4), Law and Policy,
s. 385. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j1467-9930.1984.
tb00334.x).

31 Scholz, cit. dilo, s. 387 a nasl.

32 Scholz, cit. dilo, s. 388 a nasl.

33 Viz pozn. 23, CNB, s. 9.

34 MacNeil, cit. dilo, s. 285.

35 MacNeil, cit. dilo, s. 285.

36 Ayres, lan - Braithwaite, John. Responsive Regulation: Transcending the Deregulation
Debate, Oxford Socio-Legal Sudies, New York Oxford, Oxford University Press, 1992,

s. 35 a nasl. Dostupné z: johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/.../Respon-
sive-Regulation-Transce.pdf.

37 Ayres, Braithwaite, cit. dilo, s. 35-36.

38 Cl. 34 Solventnosti Il, dale viz &l. 70 MIFID Il (smé&rnice 20014/65/EU [2014] OJ L
173/349) vyjmenovava administrativni nastroje, které musi mit narodni Gfad k dispozici;
€l. 7 smérnice o trestnich sankcich za zneuZiti trhu (smérnice 2014/57/EU [2017] OJ
L173/179, S II).

39 Napt. ve Velké Britanii The Public Interest Disclosure Act, 1988; REC 2.5A Guidance on

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, je snahou dohledu spolupraco-
vat s dohlizenymi subjekty pFi vykonu dohledové ¢innosti.
Jednim z nastrojii mlze byt institut smiréiho Fizeni mezi
organem dohledu a pojistovnou za zakonem stanovenych
podminek. K takovému postupu iz navadi dohled oriento-
vany do budoucna. Je zfejmé, Ze nejvétSim benefitem ta-
kového pfistupu je, Ze donuceni plnéni povinnosti mize byt
vyfeSeno velmi rychle a s vysledkem, ktery pfinasi Gsporu
naklad(. OdstraSovaciho efektu je dosaZeno a spotrebite-
Iim ¢&i investorim maze byt véas poskytnuta kompenzace.
Proces urovnani je tradi¢né funkéni napft. ve Velké Brita-

nii a USA. Institut narovnani, resp. smiru podle FCA neni
totéz jako ,mimosoudni narovnani” v privatnich pravnich
vztazich. Narovnani podle FCA je dohledovym rozhodnutim
uc¢inénym FCA, jehoZ podminky jsou pfijaty firmou nebo
jednotlivcem, kterych se tykaji. NeZ dojde ke shodé o pod-
minkach narovnani, FCA peclivé zvaZuje své statutarni cile
a jiné relevantni skute¢nosti, jako jsou vyslani jasného,
konzistentniho poselstvi timto aktem donuceni. FCA pFijme
takové feSeni jen ve vhodnych pfipadech, v nichz odsou-
hlasené podminky rozhodnuti vyusti v pfijatelné dohledové
vysledky. V tomto ohledu nesmi dojit k poSkozeni moznosti
nahrady Skody spotrebiteli postizenych nedovolenym
chovanim firmy. Téz je dulezité, aby nebyli znevyhodnéni
ostatni spotfebitelé. AZ na vyjimky jsou rozhodnuti zverej-
fiovana.”

Zavér

Donuceni k plnéni pfedpist jako souc¢ast dohledové ¢innos-
ti nabylo na znaéném vyznamu pfi FeSeni nasledk( finanéni
krize v roce 2008 a letech nasleduijicich. Donuceni je
prostfedkem k naplnéni cild dohledu. Nejucinnéjsi strategii
dohledu je dosazeni optimalni Grovné politiky pojistoven

v dodrzovani predpisl a vyspélosti Fidiciho a kontrolniho
systému. Vzajemné propojeni ¢innosti dohledu a vyspélosti
pojistovny zajidtuje optimalni miru vynutitelnosti plnéni
predpisti v pojistovnictvi.

Resumé

Enforceability of supervisory measures and sanctioning

The article reviews enforcement as a central aspect of
the insurance regulatory system and rules. The nature of
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enforcement is inevitably linked with regulatory strategy.
Breach of the strategic objectives by an insurance compa-
ny is defined as misconduct. Misconduct is a state that is
contrary to the law. It is generally wider than just a breach
of a specific duty. The reason of this conception is that
regulatory rules are dominated by general clauses (e.g.
policy holder interests). Strategies which supervisor has in
its disposal range from deterrence to compliance. The en-
forcement strategy is linked with the level of cooperation
between supervisory authority and supervised firms. The
higher a level of compliance of supervised firms the lower
and less intrusive a deterrence strategy can be. Based on
the example of the so called enforcement pyramid su-
pervisory instruments are described, namely from warning
mechanism to license revocation. Also whistleblowing has
a potential to improve compliance and enforcement. In
conclusion, the author deals with questions as to who is
responsible for misconduct, what enforcement measures
should be employed. The author pleads for the method of
the peaceful settlement of disputes between a supervi-
sory authority and a regulated firm as a legal regulatory
instrument.
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Aktualni vyvoj judikatury
v oblasti pojisténi a njhrady

Skody

Lucie Jandova / Generali Pojistovna

0d Géinnosti tzv. ,nového obéanského zakoniku”
(zakona €. 89/2012 Sb., iéinnost k 1. lednu 2014)
ubéhlo jiz témér pét let, z hlediska prava a zejmé-
na vykladu ustanoveni nového pravniho predpisu
takového rozsahu se vSak jedna o dobu pomérné
kratkou. Z tohoto dlivodu se v zasadé teprve zacina-
me setkavat s prvnimi rozhodnutimi soudti vyssich
stupiiil k problematice FeSené timto novym pravnim
predpisem.

Lze predpokladat, Ze judikatorni vyklad ustanoveni nového
obcéanského zakoniku je otazkou dalSich desetileti. Judika-
torni ¢innost soudl se vSak netyka pouze vyklad(l nového
obcéanského zakoniku - vztahuje se také stale jesté k usta-
novenim novym ob&anskym zakonikem v zadsadé nedotce-
nym, resp. k prfedchozi pravni Gpravé.

Odskodnéni Gjem na zdravi

Predmétem zvySeného zajmu poijistitel(i byla a jisté i na-
dale zlstava problematika odSkodfovani djem na zdravi,

a to jak Ujem zpUsobenych osobé, ktera byla Skodou pfimo
dotcena, resp. dalSich nemajetkovych Gjem téchto osob,
tak Ujem zplisobenych osobam blizkym takto zranénym ¢i
usmrcenym osobam (sekundarni obéti). Obé tyto oblas-

ti doznaly pfijetim nového ob¢anského zakoniku mnoha
zmeén, mj. i koncepcnich. JelikoZ se vSak jedna o proble-
matiku ve skute¢ném Zivoté velice ¢astou, Ize se, na rozdil
od jinych pravnich otazek, v této oblasti setkat jiz s nékoli-
ka rozhodnutimi soudd vysSich stupnd, z nichZ Ize dovodit
zakladni vyklad pfedmétnych ustanoveni a pojeti nahrady
Ujmy na zdravi viibec. Specifikem téchto pravnich otazek
ve srovnani s jinymi oblastmi upravenymi ob¢anskym
zakonikem je, Ze fada rozhodnuti je €inéna v ramci trest-
nich Fizeni, tedy v ramci adhezniho fizeni. Zasady, v jejichz
rozsahu jsou naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy béhem
trestnich Fizeni rozhodovany, jsou vSak v podstaté stejné
jako pro Fizeni civilni, a proto jsou tato rozhodnuti pouZzitel-
na i pro ob&anskopravni spory o ndhradu Gjmy.

Pokud se jedna o odskodnéni osoby, které byla zplisobena
Gjma na zdravi, nové otevienym tématem se stal vztah
odskodnéni bolesti a tzv. ,daldich nemajetkovych Gjem’”,

kdyZz novy obc&ansky zakonik v § 2958 stanovuie, Ze pfi
ublizeni na zdravi od¢&ini sklidce posSkozeného penézitou
nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajet-
kovou Ujmu. K této problematice je tfeba zminit rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne

1. listopadu 2017. V daném pfipadé byl soudy nizSich
stupfl posuzovan narok na nahradu Gjmy spocivajici

v tom, Ze poskozeny (dopravni nehodou) byl nucen 14 dnd
leZet v nemocnici v jedné poloze s vyvéSenou nohou se
zavazim, byl ponechan odhalen pfed ostatnimi pacienty

a byl nucen vylu€ovat a provadét intimni hygienu v pfi-
tomnosti dalSich osob, cozZ zasahlo do jeho prava na Cest
a dUstojnost. K tomu je nutno dodat, Ze narok na odskod-
néni bolesti byl jiz dfive poSkozenému pfiznan v ramci
jiného soudniho fizeni. Soud 1. stupné poskozenému
narok na nahradu dal&i nemaijetkové Gjmy neptiznal (Fizeni
zastavil), kdyZ shledal diivodnou namitku Zalované, ze
fizeni brani prekazka véci rozsouzené, nebot potize, jejichz
odskodnéni se poskozeny dozadoval, byly jiz odSkodnény
v rdmci tzv. ,8iriho pojeti bolestného” v fizeni vedeném
mezi stejnymi Ucastniky dfive. Znalec hodnotil v daném Fi-
zeni fyzické i duSevni stradani s hospitalizaci poskozeného
spojené. Odvolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné potvr-
dil. Ve véci bylo nasledné podano dovolani, odlivodnéné
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky vykladu pojmt ,bolestné” a ,dalsi nemajetkova
tjma”, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfeSena.

Nejvyssi soud CR k této otazce dovodil, Ze i z jazykové-

ho vykladu zakona (a také uziti stejné terminologie jako

u predchozi pravni tpravy, tedy ,bolestné” a ,ztizeni spole-
genského uplatnéni”, aniz zakonodarce tyto pojmy definuje
Ci blize rozvadi, a patrné je tedy uZziva v jiz dlouhodobé
ustaleném smyslu; novym pojmem je ,dal$i nemajetko-

va (jma") je zFejma samostatnost narok( na odskodnéni
bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemaijet-
kové Gjmy. Je rovnéz nepochybné, Ze tyto naroky vznikaiji
nezavisle na sobé, zpravidla i v rliznou dobu, a mohou byt

i samostatné uplatnény. Vykladem nové ob¢anskopravni
Upravy nelze dospét podle nazoru Nejvy$siho soudu CR

k zavéru, Ze imyslem zakonodarce byl odklon od dosavadni
koncepce samostatnych narok(l na ndhradu nemajetkové
Gjmy na zdravi. Smyslem nahrady za bolest je vedle samot-
ného bolestivého stavu odSkodnit i ur€itou miru nepohodli,
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stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, a to
v rozsahu, v ném? tyto zasahy do osobnostni sféry posko-
zeného z povahy véci souviseji s bolesti obvykle doprova-
zejici stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. ,bolest
v 8irdim smyslu”). Nelze dovodit, Ze pojem ,bolest” ma byt
chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSev-
nimi aspekty bolestivych stav(. Narokem na odskodnéni
bolesti je tedy mySleno odSkodnéni bolesti v tzv. ,Sir§im
smyslu”, tedy jak bolesti fyzické, tak dusevniho stradani.

DalSi nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na zdravi jsou
spojeny podle nazoru Nejvy$siho soudu CR se zdsahem
do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fy-
zické &i psychické Gjmé dlouhodobého (trvalého) charak-
teru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému
pribéhu lé¢by a stabilizace zdravotniho stavu, tedy

o okolnosti, které nenastavaji pravidelné, nybrz zvysu-

ji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru
(jako pfiklad jsou uvedeny netekané zavazné komplikace
spojené s lé¢enim a z nich plynouci omezeni, nemoZnost
Ucastnit se pracovni €i studijni staZe, sportovniho utkani
nebo jiné pro posSkozeného vyznamné planované aktivity
Ci potrat zplsobeny psychickym otfesem, nikoliv Skodnf
udalosti samotnou). Naopak v ramci daného pfipadu
soud dovodil, Ze se jednalo o obvyklou I1éEbu pro dany
typ zranéni. NemoZnost vykonavat praci a vénovat se
zalibam, vedlejSi ucinky lékd, strach z 1é€ebnych zakrokd,
obavy z dalSiho vyvoje zdravotniho stavu, nesamostat-
nost ¢i zavislost na péci tretich osob, sdileni nemoc-
niéniho pokoje s dal§imi pacienty, odlouc¢eni od rodiny

a pratel a obdobné nepfijemné a omezujici okolnosti
jsou pravidelné spojeny s Ié¢enim.

Pro Uplnost pak soud dovodil, Ze neni vylou¢eno, Ze i pfi
takto naro¢nych lé¢ebnych procedurach muize dojit k vy-
boé&eni (excesu) a tim i k zadsahu do osobnostnich prav
pacienta, jestlize by v dlisledku po&inani napf. zdravotnické-
ho personalu byl pacient vystaven zatézi vymykaijici se ob-
vyklym omezenim a nepohodlim; pak by ovSem $lo o Gjmu,
za niZ odpovidaiji jiné osoby (nikoliv $kiidce, ktery odpovida
za prvotni poskozeni zdravi).

Dalsi oblasti, ktera pfedstavovala v ramci pravni Gpra-
vy nahrady djmy velkou neznamou, bylo odSkodfova-
ni Gjem zplsobenych ztratou blizké osoby. K tomuto
naroku zdkon sdm neuvadi zadna konkrétni kritéria,
kromé& obecného vymezeni (v § 2959 nového ob&an-

ského zakoniku), ze pFi usmrceni nebo zvlast zavazném
ubliZzeni na zdravi od¢ini $klidce duSevni Gtrapy manzelu,
rodici ditéte nebo jiné osobé blizké penéZitou nadhradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Za prvni zasadni rozhodnuti
soudu vySSiho stupné v této véci lze zfejmé povaZovat
rozsudek oznacovany jako ,Kopretina”, tedy rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne

12. dubna 2016. Vzhledem k tomu, Ze dal$i rozhodnuti

na néj navazuiji, shriime si podstatu véci a pravni zavéry
rozsudku. Podstatou sporu byl narok vzneseny poskoze-
nou, ozna¢enou (z déivodu véku) v rozsudku pravé jako
,Kopretina”, na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené
smrti matky poSkozené pfi dopravni nehodé. Nahradu
Gjmy narokovala nezletild dcera zemrelé, matka a bratr.
Mimoradnou okolnosti tohoto pFipadu bylo, Ze nezletila
dcera zemftelé byla u¢astnikem nehody, vidéla umirat
svou matku a jeji smrti pfisla de facto o jediného rodice,
nebot biologicky otec o ni nejevil zdjem. Dale Ize povaZovat
za podstatné, Ze Skidce prekrodil rychlost vozidla o vice
nez 40 km/h v Gseku s maximalni povolenou rychlosti
90 km/h a predjizdél pfed nim jedouci vozidla v situaci,
kdy pro takovy manévr nebyly splnény podminky, a v da-
ném misté bylo predjizdéni navic zakazano. Podle nazoru
soudu svym zplisobem jizdy zcela ignoroval veskeré
elementarni zasady bezpectné jizdy, které jsou podtrze-
ny zakonnymi pravidly, pfi€emz jako fidi¢ v minulosti jiz
vicekrat porusil dopravni predpisy, a to pravé v podobé
prekraCovani nejvyssi povolené rychlosti. Soud 1. stupné
a shodné odvolaci soud mj. ulozily skiidci ndhradu ne-
majetkové Gjmy poskozenym v €astkach 4,5 mil. K&, 2 mil.
K& a 1 mil. KE. Do vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy se
obvinény dovolal.

Dovolaci soud se v ramci svého rozhodnuti v této pravni
véci vyslovil k celé Fadé pravnich otazek. Uvedl napr., Ze
oba soudy rozhoduijici pfed nim pfi uréeni vyse reflexni
(odvozené) tjmy ve smyslu § 2959 nového ob&anského
zékoniku (resp. jeji limitace ¢astkou ve vysi 10 mil. K&, jako
hodnotou lidského Zivota) vychazely z Metodiky k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (bolesti a ztizeni spoleenské-
ho uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku), ktera
vS8ak na dany pfipad nedopad3; tato slouZi k posouzeni
pro odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni
primarni obéti a nelze ji vyuzit pro odSkodnéni dusevnich
Utrap pozUstalych poskozenych jako sekundarnich obéti
ve smyslu § 2959 nového ob&anského zakoniku.



Dale Nejvy$si soud CR dovodil, Ze primarnim zajmem zako-
nodarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych nahrad, ni-

koliv zpochybnéni samotné dosavadni rozhodovaci ¢innosti
soud(, ktera se k této problematice vyvinula pfed nabytim

Gc¢innosti nového obcanského zakoniku, a tim nastoleni di-
skontinuity v rozhodovaci €innosti. Soudu se tedy jevi jako

vhodné na tuto rozhodovaci €innost navazat.

Vazby mezi rodinnymi pfisluSniky povaZuje soud za napros-
to unikatni druh spoletenskych pout (mezi tradi¢né nejuzsi
patfi vztahy mezi rodicem a ditétem, manzeli, eventualné
téZ sourozenci). Ve vztahu Kopretiny a jeji zesnulé matky
ijde o nejintenzivnéjsi mozny vztah v rdmci osob blizkych -
pouto matky a nezletilého ditéte -, které spolu sdileji
spoleénou domacnost, a matka o dité kazdodenné pecuije.
Nezletilé bylo v dané dobé sedm let (tedy byla ve véku, kdy
si dité uvédomuije, co pro néj rodi¢ predstavuije, ale stale
se jedna o nizky vék, pfi kterém se dité se ztratou matky
vyporada obtiznéji nez starsi jedinec) a za absence spoluzi-
ti s otcem se jednalo v pfipadé matky o vyluéné pecujiciho
rodice. Faktor hmotné zavislosti pak podle nazoru soudu
nelze omezovat jen na zaopatfeni poskozeného z hledis-

ka hmotného - pozlistaly ztraci komplexni péci, podporu

a ochranu. Nejvy$si soud CR mé proto za to, 7e veskera
podstatna kritéria, ktera je tfeba zohlednit pfi stanoveni
vySe nemajetkové tjmy, jsou naplnéna v tomto pripadé

na samé jejich horni hranici, resp. ji dokonce presahuii,
nebot poskozena byla pfitomna smrtelnému zranéni své
matky. Poskozené byla Nejvy$8im soudem CR ptiznana
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 700 000 K¢.

Soud se v ramci tohoto rozhodnuti vyjadfil také k samot-
nému rozsahu tohoto naroku obecné. Uved|, Ze dosavadni
pausalni limit ve vy3i 175 000-240 000 K¢ (tedy pFiznavany
dosavadni pravni Gpravou) lze za sou¢asného stavu vnimat
jako nizky, nicméné nepodloZené jsou i pfedstavy Sirsi
verejnosti o nékolikandsobném, ¢i dokonce nelimitovaném
navyseni téchto ¢astek. Dovolacimu soudu se tedy jevi jako
ospravedInitelné, aby se stanoveni vySe nahrad odvijelo

v zakladnim rozpéti mezi 240 000-500 000KE, a to pro
skupinu citové nejblize spjatych osob, jako jsou rodice, déti
a manzelé. Tento rozsah odpovida typovym (neutralnim)
pfipadiim, kde nejsou naplnéna zmirfujici ani zpfisnujici
kritéria (napt. forma zavinéni, vék poziistalého, zvysena in-
tenzita jejich vztahu apod.). V pfipadé méné intenzivnéjsich
pribuzenskych vazeb by pak mélo byt toto rozpéti pfimére-
né modifikovano.
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Rozpéti ¢astky 240 000-500 000 K¢ soud odlvodnuje také
paralelou aktualizace hodnoty bodu stanovené pfi od-
Skodnéni bolesti ze 120 K& na 1% hrubé mési¢ni nominalni
mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok pred-
chazejici roku, v némz vznikl takovy narok. V roce 2014 tak
doslo ke zvySeni hodnoty bodu na 251,28 K¢; tento narlst
predstavuje 21nasobek plvodniho stavu, a navySeni kom-
penzace smrti blizké osoby na horni hranici 500 000K¢ je
tedy navySenim plné odraZejicim novou koncepci.

Pokud se jedna o ostatni pravni otazky, pak soud napf.
uved|, Ze soudy 1. a 2. stupné podstatnou mérou prihlédly
pfi stanoveni nadhrady dusevnich atrap k finanénimu
zabezpeceni poSkozenych do budoucna, zejména s ohle-
dem na zajmy nezletilé Kopretiny - to vSak dovolaci soud
povaZuje za nepfipustné. Nahrada za duSevni Gtrapy slouzi
k jednorazovému od¢inéni dusevniho stradani dcery, matky
a bratra zemfrelé poSkozené plynouciho z jejich rodinné-

ho a socialniho vztahu charakteristického Gzkou vazbou

a intenzivnimi citovymi pouty a jejich prostfednictvim
nemohou jiz byt nahrazovany naroky poskozenych majet-
kové povahy. Tento narok nelze zamé&novat s reparaci ztrat
v majetkové sfére nezletilé v podobé jeji vyzivy nebo u mat-
ky zemrelé v podobé ztraty kazdomési¢niho prispévku

na domacnost. Stejné tak nelze pod tento narok podrazo-
vat budouci naklady na vychovu a vyZivu poskozené.

Dale se Nejvyssi soud CR vyjadFil k otazce popirani viny
gkidcem (a podani fadného a mimoradného opravného
prostiedku) ve vztahu ke kritériim posuzovanym pfi Gvaze
o pfiznavané kompenzaci, kdy dovodil, Ze takovy pfistup
obvinéného nelze povazovat za pfitézujici kritérium, nebot
by doslo ke kolizi s realizaci prava obvinéného na obhajobu.
Popirani viny tedy nelze bez dalSiho hodnotit jako jednani,
které zvySuje utrpeni poSkozeného, ale jako neutralni a le-
gitimni vykon prava na obhajobu. Naopak si Ize pfedstavit
situace, kdy obvinény se ke své trestné ¢innosti doznava,
ale chova se k poskozenym arogantné, bezcitné a lhostej-
né, ¢imz jejich utrpeni prohlubuie.

V neposledni fadé se Nejvy$si soud CR vyjadil k otazce
navaznosti na sjednané poijisténi, kdyz uvedl, Ze nelze ak-
ceptovat Gvahy (které v daném pfipadé v ramci vefejného
zasedani zaznély), ze je bezpfedmétné zaobirat se otazkou
nahrady nemajetkové Gjmy za situace, kdy byl jiz pfiznany
narok pfislugnou poijistovnou vyplacen (kdyz pred rozhod-
nutim Nejvy$siho soudu CR se jednalo o pravomocné pii-
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znany narok). Neni pfijatelné pfipustit nazor, Ze v pfipadé
existence pojisténi neni tfeba zabyvat se hlubsimi ivahami
o vySi ndhrady a zpUlsobu jejiho ur€eni. | v téchto situacich
je nutné Fidit se stejnymi pravidly jako v pfipadech, kdy
naroky poskozenych bude hradit sam pachatel.

Pokud se jedna o narok na ndhradu nemajetkové tjmy
pFiznané poskozené Kopretiné (a ostatnim poskozenym),
se zbytkem naroku byla odkazana na fizeni ve vécech ob-
¢anskopravnich. Ve véci byla pak proti rozhodnuti dovola-
ciho soudu poskozenymi podana uUstavni stiznost (sp. zn.
l1I. US 2043/16), ktera véak byla odmitnuta. Ustavni soud
konstatoval, Ze stéZovatelé maiji stdle moZnost uplatnit svij
narok v ob¢anském soudnim fizeni. Civilni soud pak mGze
sam posoudit, zda je ¢astka pfiznana v ramci adhezniho Fi-
zeni postacuijici, €i nikoliv, a poSkozenym pfip. pfiznat jesté
z&asti nebo celé jejich pozadované naroky; to véak Ustavni
soud neni opravnén predjimat. K vySi odSkodnéni pfizna-
ného trestnim soudem se tedy Ustavni soud konkrétngji
nevyjadril. Ustavni stiznost podal i obvinény, nicméné i ta
byla odmitnuta (sp. zn. IV. US 2145/16).

Kratce po vydani rozsudku ve véci ,Kopretina” byl vydan
rozsudek, ktery Ize obdobnym zplsobem oznadit jako
JTulipan a petrklic” - rozsudek Nejvy$siho soudu CR opét
vydany v rdmci adhezniho fizeni, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 ze
dne 18. kvétna 2016. | v tomto pfipadé se jednalo o Gjmu
pozlstalych (véetné nezletilych; zde se konkrétné jednalo

o vnuky po Fidi¢i motocyklu usmrceného pfi dopravni ne-
hodé&). Soud 1. stupné v daném pfipadé odkazal poskozené
s narokem na nahradu Gjmy na fizeni ve vécech obc¢ansko-
pravnich, odvolaci soud pak kazdému z nezletilych ptiznal
nahradu Ujmy ve vysi 400 000 K¢, manZelce 474 000KE,
dospélé dcefi 650 000KE a zetovi 200 000KE (se zbytky
jejich narokl je opét odkazal na Fizeni ve vécech ob&ansko-
pravnich).

| zde Nejvy$si soud CR nasledné pfi svém prezkumu kon-
statoval, Ze odvolaci soud pfi ur€eni vySe odvozené djmy
vychéazel z Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
(bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni podle § 2958
nového obéanského zakoniku), ktera vsak na dany p¥ipad

a naroky nedopada a nelze ji vyuzit pro zjisténi vySe nema-
jetkové Gjmy spodivajici v dusevnich Gtrapach pozistalych
osob. Dale soud odkéazal na rozhodnuti ,Kopretina” s tim,
Ze neshledal divod v ném uvedena aplika¢ni vychodiska
meénit ¢i modifikovat. V daném pfipadé dovolaci soud

dovodil kvalitni mezilidské vztahy mezi zesnulym a posko-
zenymi. Za osobu blizkou soud povazoval v tomto pfipa-
dé s ohledem na rodinné vztahy i zeté zesnulého, ktery

s nim sice nebyl v pfibuzenstvi zaloZzeném pokrevni linii,
ale mél k nému vyrazné pozitivni vztah. Za spravedlivou

a pfimérenou nahradu nemajetkové Gjmy povaZoval Nej-
vy$8i soud CR u nezletilych vnuka ¢astku 300 000 K& pro
kazdého z nich, u manzelky a dcery zesnulého se pak jedna
0 500 000 K¢ a ve vztahu k zetovi 200 000 KE. Ve vyroku
pak dovolaci soud zohlednil plnéni jiZz poskytnuté poskoze-
nym pojistitelem skddce nebo Skidcem samotnym.

Pro srovnani vySe nahrady Gjmy soud odkazal také na jiné
evropské pravni Gpravy, které se prevazné pohybuiji v téch-
to ptipadech v rozmezi 200 000-500 000KE (napf. Belgie,
Rakousko, Slovinsko &i Svycarsko); nékteré staty kom-
penzuji nemajetkovou Ujmu jesté niz8im rozmezim (napf.
Finsko, Svédsko & Madarsko - 100 000-200 000 K&), pfip.
u nich nahrada této nemajetkové Gjmy zcela absentuije
(Némecko, Nizozemsko). Pokud se jedna o odskodriovani
pfiznavané zejména v anglosaskych fizenich, je zde nutno
podle nazoru soudu brat v potaz skute¢nost, Ze na rozdil
od fizeni ve statech, kde je veskeré odskodnéni subsumo-
vano do jedné ¢astky, ¢eska pravni Gprava duisledné rozli-
Suje mezi naroky.

Ochrana osobnosti podle zakona €. 40/1964 Sb.
a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Za prelomové rozhodnuti z hlediska prava, nicméné s fak-
tickymi dopady do ¢eského pravniho prostredi spiSe men-
imi, Ize povaZovat rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR tykaijici
se naroku na ndhradu Gjmy za zasah do ochrany osobnosti
podle § 11 a 13 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zako-
niku, a jeho hrazeni z pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Pfipomenme, Ze predchozi pravni Gprava striktné
rozliSovala mezi pravy na nahradu Skody (mezi néz fadila

i z dnesniho chapani naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy
spocivajici v odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni a jednorazové odSkodnéni za usmrceni osoby
blizké podle § 444 odst. 3 zadkona ¢&. 40/1064 Sb.) a pravem
na nahradu Gjmy za zasah do prava na ochranu osob-
nosti podle § 11 téhoz zakona. V praxi bylo mozno setkat

se v pripadé pozadovanych nahrad za ztratu blizké osoby

s kombinaci uplatnéni naroku podle § 444 odst. 3 zakona ¢.
40/1064 Sb. a ,douplatnéni” zbyvaijici ¢asti naroku podle



§ 13 téhoz zakona, pokud se odSkodnéni podle § 444 odst. 3
pozlstalému nejevilo dostateCnym. V pfipadé uplatnéni
naroku podle § 13 se do popredi dostavala problematika
poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Z tohoto pojisténi
byly naroky podle § 444 odst. 3 v pfipadé shledani odpo-
védnosti pojisténého za tento narok hrazeny. Ve vztahu

k § 13 v8ak platila konzistentni judikatura soudd vy$sich
stupiidl, zejména Nejvyssiho soudu CR, ale i Ustavniho
soudu, z niZ vyplyvalo, Ze pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla se na tento narok nevztahuije. Podle § 6 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojidténi odpovédnosti

z provozu vozidla (ve znéni do 1. ledna 2014), mél pojisté-
ny pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle ob&anského zakoniku poskozenému mij. zplisobenou
Skodu na zdravi nebo usmrcenim. Naroky na nahradu

Ujmy zpusobené zdsahem do prava na ochranu osobnosti
nebyly do rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo
1704/2016 ze dne 18. fijna 2017 z pojisténi odpovédnos-

ti z provozu vozidla hrazeny. K tomu pfipomenme napf.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1051/2005
€i sp. zn. 30 Cdo 1578/2009, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010 ¢i
sp. zn. 30 Cdo 3906/2011. Z rozhodnuti Ustavniho soudu
uvedme napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 16/04 ze
dne 4. kvétna 2005 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. lll. US 8/06 ze dne 16. brezna 2006. Podle této judika-
tury se jednalo o dva odliSné naroky, z nichz kazdy chranil
jiny statek (jeden zdravi a zivot a druhy soukromy a rodinny
Zivot), pfitemz odskodnéni za zasah do ochrany osobnosti
se nekrylo se zadnou z pojistnych udalosti uvedenych v § 6
odst. 2 pism. a) zadkona €. 168/1999 Sb. a tento narok nebylo
mozZno podradit pod institut odpovédnosti za Skodu, a tedy
pod uvedené ustanoveni zakona o poijisténi odpovédnosti

z provozu vozidla.

Rozhodnutim sp. zn. 31 Cdo 1704/2016 ze dne 18. Fijna 2017
dochazi v této pravni problematice ke zméné. V dané pravni
véci byla Zalobci soudem uloZena nahrada nemajetkové
Gjmy v penézich podle § 11 a 13 zakona ¢&. 40/1964. Sb.,

a tento se domahal jeji Uhrady z pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla. Soud 1. stupné hodnotil tento narok jako
narok z titulu pojistného plnéni, pficemz dovodil, Ze proml-
Geci doba zacala bézet jeden rok po pojistné udalosti (tedy
21. srpna 2010, kdyZ dopravni nehoda se stala dne 18. srpna
2009 a ke smrti zranéné osoby doslo dne 21. srpna 2009)
a ubéhla za tfi roky, narok Zalobce je tedy promléen. Soud
také poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.

30 Cdo 1051/2005, podle néhoz se pojisténi na tento narok
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nevztahuje. Argumentaci rozsudky Soudniho dvora EU

ve véci C-22/12 a C-227/12 soud neuznal. Odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich potvrdil.
Kromé vySe uvedeného rozhodnuti soud odkéazal na roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4083/2010

a sp. zn. 30 Cdo 3906/2011 a rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 8/06 a narok shledal neopravnénym, nadto

i on dovodil proml€eni naroku a namitku promlc¢eni neshle-
dal rozpornou s dobrymi mravy.

Senat soudniho oddéleni &. 23 Nejvyssiho soudu CR,
ktery mél véc nasledné na zakladé podaného dovola-

ni projednat a rozhodnout o ni, dospél ohledné otazky
podfaditelnosti daného naroku pod § 6 odst. 2 pism. a)
zakona €. 168/1999 Sb. k zavéru odliSnému nezZ dosavadni
judikatura, a proto véc postoupil velkému senatu obcéan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR.
O véci pak tedy rozhodl velky senat. Pfi rozhodovani byla
zohlednéna pravni Gprava evropskd, zejm. smérnice Rady,
a dale judikatura Soudniho dvora EU. Nejvy3si soud CR
dosel k zavéru, Ze vyklad § 6 zakona ¢. 40/1964 Sb. dosud
omezujici povinné pojistné kryti obéanskopravni odpo-
védnosti pojisténého za Skody, ackoliv je dana ob&ansko-
pravni odpovédnost pojisténého, je v rozporu s unijnim
pravem. Pfedmétné ustanoveni je tfeba vykladat pfi jeho
aplikaci v souladu se zasadami plynoucimi z judikatury
Soudniho dvora EU. Vyklad tohoto ustanoveni, podle kte-
rého pojistitel neni povinen nahradit nemajetkovou Gjmu
poskozenych pfiznanou na zakladé § 13 odst. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Sb., neni v souladu s unijnim pravem a vni-
trostatni soud by pfi jeho aplikaci mél pfistoupit k jeho
vykladu s pouzitim doktriny nepfimého Gcinku smérnic.

Dlvodem, pro ktery tato jinak pomérné velkd zména soud-
niho vykladu zfejmé nebude pro pojistitele nijak zasadni,

je skute€nost, Ze pravni Gprava poijisténi odpovédnosti

z provozu vozidla doznala v disledku zmén provedenych
novym obcanskym zdkonikem zmény, ktera se do této
problematiky s G€innosti od 1. ledna 2014 promitla. Nova
pravni Gprava povinnosti nahradit Gjmu jiz Iépe rozliSuje
mezi pravem na nahradu Skody (jakoZzto majetkové Gjmy)
a pravem na nahradu nemajetkové Gjmy, pfiCemz i pravo
na nahradu Gjmy za odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecen-
ského uplatnéni fadi spravné mezi nemajetkova prava, ale
zejména odskodnéni pfi usmrceni osoby blizké (a nové téz
pFi zvlast zavazném ublizeni na zdravi) upravuje koncepéné
jinak, kdyz Fadi toto pravo mezi nahrady pfi ublizeni
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na zdravi a pfi usmrceni a pfiznava manzelu, rodici, ditéti
nebo jiné osobé blizké od&inéni duSevnich Utrap penézitou
nahradou vyvaZzujici plné jejich utrpeni. V navaznosti na to
doznal zmén také zakon €. 168/1999 Sb., kdyZ s G€innosti
od 1. ledna 2014 mé podle § 6 odst. 2 pism. a) pojistény
pravo, aby poijistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi

podle ob&anského zakoniku poskozenému zplisobenou
Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Podle
piechodnych ustanoveni k nahradé skody (§ 3079 nového
obcanského zakoniku) pak plati, Zze pravo na nahradu $kody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doslo prede dnem nabyti G€innosti nového obcan-
ského zakoniku, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpistl. U dopravnich nehod z doby po 1. lednu 2014 se jiz
tedy uplatni vySe uvedeny rozsah tzv. ,povinného ruceni”

a problém ohledné zahrnuti odSkodnéni za ztratu blizké oso-
by do poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla nevznika.

Aktualni z(istava rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1704/2016 pro
pfipady, kdy se nahrada Skody Fidi pfedchozi pravni tpra-
vou, tedy § 444 odst. 3 a § 11 a 13 zakona &. 40/1964 Sb.

V zasadé se tedy bude jednat o dopravni nehody z doby
pred 1. lednem 2014, tj. pfed vice nez ¢tyfmi lety. K tomu je
nutno upozornit na druhou ¢ast rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1704/2016, v ramci niz byl narok Zalobce shledan promlce-
nym. Podle nazoru Nejvy$siho soudu CR je predmétem ii-
zeni uplatnény narok na pojistné plnéni, které se promlcuje
v daném pfipadé podle § 8 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojist-
né smlouvé. Vznik povinnosti pojistitele plnit poSkozenému
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich se vaze na zasah
do osobnostnich prav fyzické osoby, nikoli na rozhodnuti
soudu o tomto naroku. Soud tedy nepfisvédcil namitce
Zalobce, Ze pocatek promlceci doby by mél byt dan az
pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, Ze on ma toto
odskodnéni poskytnout. Pro uréeni pocatku béhu promlce-
ci doby je rozhodny okamzik, kdy doSlo k neopravnénému
zasahu do osobnostniho prava - tou dobou bylo v tomto
pfipadé amrti poskozeného. PromliCeci doba zaCala bézet
jeden rok po této udalosti, a k podani Zaloby tedy doSlo az
po uplynuti promléeci doby. Soud pak namitku proml¢eni
vznesenou pojistitelem neshledal rozpornou s dobrymi
mravy; k tomu pak kromé jiného dodal, Ze samotna zména
judikatorniho pristupu nemuze byt takovou okolnosti, ktera
by odlivodiovala odepfeni G¢ink(i nAmitce promliceni.

Z pravniho zavéru tykajiciho se poc¢atku a béhu promléeci
doby a akceptovani namitky proml€eni vznesené Zalova-

nym lze dovozovat, Ze pfedmé&tné zménové rozhodnuti Nej-
vy$siho soudu CR se bude vztahovat pouze na ty naroky,
které byly véas uplatnény soudng, nebot u ostatnich bude
mozno Uspésné se branit ndmitkou promiceni.

Dédéni naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy

Novy obc¢ansky zakonik upravil odliSné od prfedchozi pravni
Upravy také otazku dédéni naroku na ndhradu nemajetkové
Gjmy. PFedchozi pravni Gprava stanovovala v § 579 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., Ze smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li
pInéni omezeno jen na jeho osobu; zanikne i pravo na bo-
lestné a na nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni.
Naroky na nahradu skody za bolest &i ztizeni spolec¢enské-
ho uplatnéni, a& byly nazyvany ,8kodou na zdravi’, mély
povahu nemajetkové Gjmy, byly vazany vyluéné na osobu
poskozeného a jeji smrti zanikaly, bez ohledu na to, zda
byly uplatnény u soudu, ¢&i nikoliv, pfip. v jakém stadiu bylo
fizeni o nich. Tyto naroky neprechéazely na dédice, a to ani
v pfipadé, Ze byly pravomocné pfiznany. Novy obcansky
zakonik neobsahuije ustanoveni o tom, Ze by naroky na toto
odskodnéni smrti opravnéné osoby zanikaly. Naopak,

v ustanovenich dédického prava vyslovné uvadi v § 1475
odst. 2, Ze poz(stalost tvofi celé jméni z(istavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze
byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci. Nova pravni Gprava se v tomto sméru jevi také jako
pomérné jednoznacna. Za spornou bylo mozno povaZovat
situaci, kdy se obé pravni Upravy (a pfechodna ustanoveni)
stfetnou, tedy narok na ndhradu $kody na zdravi se bude
fidit pravni dpravou predchozi, nicméné opravnéna osoba
zemfe za Ucinnosti nového obcanského zakoniku.

K této problematice se Nejvy$si soud CR vyjadFil v rozhod-
nuti sp. zn. 25 Cdo 3556/2016 ze dne 27. dubna 2017. Pravni
podstata sporu spocivala v uplatnéni naroku na nahradu
Gjmy na zdravi (bolestné a ztizeni spoletenského uplatnéni)
zplsobené pfi dopravni nehodé dne 9. kvétna 2013. Posko-
zena se u soudu domahala pfiznani tohoto odsSkodnéni,
nicméné dne 20. fijna 2014 (tedy za G&innosti nové pravni
Gpravy) zemfela a soud v fizeni rozhodl pokracovat s jejim
procesnim nastupcem, kterym byl jediny dédic. Usneseni
soudu 1. stupné potvrdil i odvolaci soud. Své rozhodnuti
oprel pravé o vymezeni pozlistalosti v novém ob&anském
zakoniku. Ve véci bylo nasledné podano dovolani s otazkou,
ktera pravni Gprava se pouZzije v pfipadé, kdy k poruSeni po-



vinnosti stanovené pravnimi predpisy doslo do 31. prosince
2013, zatimco k Gmrti poskozeného po tomto datu.

Nejvy$si soud CR zde dovodil, Ze pokud k poruseni po-
vinnosti fidice doSlo za G¢innosti zakona €. 40/1064 Sb.,
obcanského zakoniku, fidi se zaklad a vySe narokl posko-
zené timto zdkonem. Okolnost, Ze po uplatnéni naroku

u soudu Zalobkyné zemrela za G¢innosti nového ob¢anské-
ho zakoniku, pak znamen4, Ze nedoslo k zaniku jejich prav
na nahradu Gjmy na zdravi a v otazkach dédéni se uplatni
prechodné ustanoveni § 3069 nového obcanského zako-
niku, podle ného? se pfi dédéni pouZije pravo platné v den
smrti z(istavitele. Jde o princip nepravé retroaktivity. Narok
na nahradu Skody na zdravi tedy preSel v tomto pfipadé
na dédice a stava se predmétem dédického Fizeni.

Prekazka litispendence

Otazkou, ktera byla v nedavné dobé zfejmé v souvislosti

s rozhodovanim vétsSiho mnozstvi narok(l na ndhradu nema-
jetkové Gjmy trestnimi soudy dovolacim soudem feSena
(byt se po pravni strance nejedna o pravni otazku novou,
prijeti nového ob¢anského zakoniku nema na tento pravni
problém vliv), je vztah rozsudku trestniho a dal$iho fizeni

0 narocich na nahradu Gjmy. K této otazce se Nejvyssi soud
CR vyjadfil v rdmci rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1689/2017

ze dne 25. kvétna 2017. V daném pfipadé se také jednalo

o dopravni nehodu, pfi niZz doSlo k usmrceni sestry Zalobc.
Bratfi uplatnili narok na ndhradu nemajetkové djmy v ramci
trestniho fizeni a soud jejich narokiim vyhovél v rozsahu
50% (ve zbyvaijici ¢asti dovodil spoluzavinéni poskozené).
Se zbytkem néarok( soud poSkozené odkazal na obCansko-
pravni Fizeni. Civilni soud 1. stupné nasledné na zakladé
znaleckého dokazovani vyloucil spoluzavinéni zemrelé a po-
zGstalym bratrim pfiznal zbyvajicich 50 % jejich naroka.

Odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zrusil, kdyZ dovo-
dil, Ze v ramci trestniho Fizeni bylo o narocich pozlstalych
rozhodnuto v Uplnosti (tim, Ze je soud snizil na polovinu,

s ohledem na spoluzavinéni poskozené). Podle nazoru soudu
je odkaz na fizeni ve vécech obcanskopravnich v dané
véci pouhym deficitem trestniho prava procesniho, které
neumoznuje nepfiznanou ¢ast naroku zamitnout, ackoliv

o ni bylo v ramci trestniho Fizeni rozhodnuto, kdyZ trestni
soud nevyhovél zbyvaijici ¢asti naroku Zalobcl ze zcela urdi-
tého davodu (a tim bylo spoluzavinéni pogkozené), a tedy
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se i v tomto rozsahu jedna o véc pravomocné rozhodnu-
tou, kterou nelze znovu projednat v Fizeni ob&anskoprav-
nim s ohledem na zasadu ne bis in idem.

V navaznosti na podané dovolani se problematikou zabyval
Nejvyssi soud CR, ktery uved|, 7e z ustalené judikatury to-
hoto soudu vyplyv4, Ze vyrok rozsudku, jimZ soud v trestni
véci odkaze poskozeného s jeho narokem (Castecné &i
zcela) na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle § 229
trestniho fadu, nelze povaZzovat za vyrok, jimz by soud de-
klaroval ,neopodstatnénost” nebo ,nezakonnost” naroku.
V pripadech, kdy trestni soud provedenym dokazovanim
zjisti, Ze narok posSkozenému nevznikl nebo Ze neni pro-
kazan, nem(iZe, a to ani z&asti, zamitnout navrh poskoze-
ného. Soud také odkazal na sviij rozsudek sp. zn. 30 Cdo
987/2015, v némz uvedl, Ze uplatnéni naroku na nahradu
Skody poskozenym v adheznim fizeni nemuZze nikdy vést

k jeho definitivnimu odepfeni, nebot i v ptipadg, Ze je
poskozeny s celym narokem nebo s jeho zbytkem odkazan
na ob&anskopravni ¢&i jiné Fizeni, neni vylouceno, aby se

ho v ném nésledné s Uspéchem domahal. Pfekazka véci
rozsouzené by byla dana tehdy, jestlize o téZe véci rozhodl
soud v ob¢anském soudnim Fizeni, ale i pravomocnym pfi-
znanim naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, v fizeni
o prestupku nebo pravomocnym rozhodnutim vydanym

v rozhod&im Fizeni. V rozsahu, v jakém byl poskozeny odka-
zan trestnim rozsudkem se svym narokem na Fizeni ve vé-
cech ob&anskopravnich, prekazka véci rozsouzené neni
dana. V dané véci pak soud dovodil, Ze civilni soud nenfi
vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni poskozené.

Naklady trestniho Fizeni

S trestnim Fizenim souvisi otazka, ktera se na prvni pohled
(ve srovnani s rozhodovanim o viné a trestu a o pravu

na nahradu Gjmy) maze jevit minoritni, nicméné v kon-
krétnim pfipadé nemusi byt zanedbatelnd, a to nahrada
naklad(l na uplatfovani prav. V této souvislosti pfipomen-
me, Ze z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla méa podle
§ 6 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 168/1999 Sb. poijistény pravo,
aby pojistitel za ného uhradil v rozsahu a ve vysi podle
obcanského zakoniku poSkozenému Gcelné vynalozené
naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatihovani
narokl podle pismen a-c); v souvislosti se §kodou podle
pism. b) nebo c) vSak jen v pfipadé marného uplynuti Ihaty
podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti nebo
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kraceni pojistného pInéni pojistitelem. V rdmci feSeni na-
roku na ndhradu skody nebo Gjmy vSak miZze vznikat cela
fada nakladu, at uz v mimosoudnim fe$eni naroku, nebo

v rdamci jeho projednavani soudem, trestnim nebo civilnim.
K nakladim na uplatfiovani prav poskozeného v ramci
trestniho Fizeni se vztahuje pomérné nedavny rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4112/2017 ze dne

11. dubna 2018, kdy se v ramci soudniho fizeni poskozeni
domahali z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla proti
poijistiteli naroku na thradu nakladd, které vynaloZili na své
pravni zastoupeni v trestnim Fizeni, v némz se pfipoijili jako
poskozeni z dopravni nehody s narokem na nahradu $kody
proti 8kaidci. Skiidci byla trestnim soudem uloZena povin-
nost zaplatit poSkozenym néaklady na jejich zastoupeni

ve vysi 177 023K¢E. Soud 1. stupné narok poskozenym nepfi-
znal s tim, Ze Zzalovana pojistovna nebyla i¢astnikem trest-
niho fizeni, spor nevyvolala a trestni rozsudek ji nezavazuije.
Odvolaci soud zamitavy rozsudek ohledné Ghrady naklada
pravniho zastoupeni potvrdil. Soud povaZoval za spravné,
Ze Zalovana poijistovna zaplatila zalobctm naklady pravni-
ho zastoupeni spojené s uplatnénim naroku na pojistné
plnéni u ni, nicméné uved|, Ze z tzv. ,povinného ruceni”
se nehradi veskeré Gjmy, ale pouze ty, které jsou zakonem
taxativné vypoctené. V ramci podaného dovolani byla na-
sledné vznesena otazka, zda Ize narok na nadhradu naklad(
vynaloZenych v adheznim Fizeni podradit pod § 6 odst. 2
pism. d) zakona ¢&. 168/1999 Sb.

Dovolaci soud v uvedené problematice zaujal nazor, Ze po-
jistné plnéni poskytované z poijisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veSkeré Gjmy,
které poskozenému v disledku Skodni udalosti vznikly, ale
pouze naroky taxativné vymezené v § 6 odst. 2 daného
zakona. Soud opét konstatoval, Ze je nutno rozliSovat mezi
pravem poskozeného na nahradu $kody a pravem na po-
jistné plnéni. PInéni pojistitele neni pInénim z titulu odpo-
védnosti za 8kodu, nebot osobou odpovédnou je pojistény.
PInéni pojistitele ma charakter pojistného plnéni. Uplatné-
nim narokl je nutno rozumét jejich uplatnéni viéi pojis-
titeli; to, zda poskozeny uplatnil narok na nadhradu Skody
proti pojisténému u soudu, je pro poijistitele bez vyznamu.
Rozhodnuti v takovém fizeni nezaklada poijistiteli povinnost
plnit podkozenému. Naklady podle § 6 odst. 2 pism. d) je
tedy tfeba vylozZit jako naklady Gc¢elné vynaloZené s prav-
nim zastoupenim p¥i uplatfiovani narokd na pojistné plnéni.

Nemravnost icelového navySovani nakladii na odstrano-
vani §kod v systému povinného ruéeni

Dobré mravy byly predmétem prezkumu Ustavniho soudu
v pfipadé naroku uplatnéného proti poijistiteli z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. V daném pfipadé se Zalob-
ce, na néhoz byla poskozenou maijitelkou vozidla postoupe-
na pohledavka spocivajici v nenahrazené ¢asti tvrzené sko-
dy na vozidle, domahal proti pojistiteli vyplaceni pojistného
plnéni v dané vysi (kdyZ poijistitel uznal narok na nahradu
8kody pouze z ¢asti). Soud 1. stupné narok zalobci nepfi-
znal, kdyZ doSel k zavéru, Ze na opravu vozidla byly pouzity
i neoriginalni dily niz8i hodnoty, proto nemohla vzniknout
Skoda v dané vysi a pohledavka nasledné nemohla byt po-
stoupena na Zalobce. Odvolaci soud rozsudek zménil, kdyz
uvedl, Ze na stanoveni vySe skody nema vliv, zda bylo vozi-
dlo vlibec opravovano, zda byla oprava provedena kvalitné
a kolik za ni poskozeny zaplatil (pfip. zda viibec). K namitce
pojistitele ohledné parazitovani na systému povinného
ru¢eni uvedl, Ze je moZna pochopitelna z lidského hlediska,
nema vsak vécné opodstatnéni.

Ustavni soud vSak nasledné véc posoudil odligng, kdyz
uvedl, Ze zavéry odvolaciho soudu nelze povazovat za
dostate&né a Gstavné konformni. V nalezu sp. zn. IV. US
2043/17 soud uved|, Ze judikatura k problematice objek-
tivizované nahrady Skody sméfuje primarné k ochrané
poskozenych jakoZto slabSich stran a k plnému odstrané-
ni Skodlivych nasledk( dopravnich nehod. V posuzované
véci vSak Slo o vztah mezi dvéma podnikateli. Z vypovédi
maijitelky vozidla vyplynulo, Ze s méné kvalitni opravou vozi-
dla nebyla pfedem srozuména - naopak byla od po¢atku
informovana, Ze vie ,pljde pFes pojistovnu”. Autoservis
vyfakturoval za méné kvalitni opravu ¢astku odpovidajici
kvalitni opravé. Vozidlo tedy bylo opraveno méné kvalitné,
s niz8imi naklady, ale odpovédnostnimu pojistiteli bylo
vyfakturovano vice, pfi€emz rozdil nebyl vyplacen ani jinak
kompenzovan poskozené maijitelce vozidla (ani nebylo
projevem vile poskozené rozdil ponechat napf. autoservi-
su); nedlo o ochranu poskozeng, ale o pfijem z podnikani
autoservisu nebo Zalobkyné. K tomu Ustavni soud uvedl,
Ze systém povinného ruceni chrani primarné poskozené,
potazmo viniky nehod (tedy poji$téné osoby), a ,nelze
pripustit, aby byly u€elovym navySovanim nakladd na od-
stranovani Skod ¢erpany finanéni prostredky, které by pfi



poctivém jednani ¢erpany nebyly, coZ by nakonec mohlo jit
k tizi vdech pojistnikd’, nebot ,povinné ruéeni by podrazilo”.
V daném piipadé $lo podle nazoru Ustavniho soudu pouze
o0 maximalizaci pfijmu autoservisu €i Zalobkyné ze systému
povinného ruceni a Ize mit pochybnosti o tom, zda nejde

o jednani nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy. Takovym
zplGsobem vytvorena pohledavka by podle nazoru soudu
jen st&%i mohla byt postoupena platné. Ustavni soud tedy
konstatoval poruseni Gstavniho prava poijistitele a rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

Resumé

Current development of judicature in relation to insurance
business and damage compensation

Over four years passed since the new Civil Code came
into force (January 1, 2014), however, this is rather a short
period of time from the perspective of law and mainly the
interpretation of new legal regulations that is so extensive.
Therefore, we are about to face the first rulings passed by
higher courts about the issues tackled by this new legal
regulations.

Pouzité zdroje
www.nsoud.cz

www.usoud.cz
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Dobrovolné zdravotni pojisténi

Robert Kare$ / pfedseda predstavenstva / Pojistovna VZP

Cilem tohoto &lanku je zhodnoceni pozice CR

v oblasti dobrovolného zdravotniho pojisténi viici
zemim WHO, EU a EFTA, posouzeni konformnosti
zavedeni pripadného dobrovolného zdravotniho po-
jiSténi s astavnim poradkem CR a posouzeni nejlep-
Siho statutu poskytovateli takového pojisténi v CR.

1 Verejné zdravotni pojiSténi

11 Zdravotnické pravo se zaméfenim na verejné
zdravotni pojisténi

Oblast zdravotnického prava v CR je upravena mnoha
rGznymi zakony: pravnimi pfedpisy vySSi pravni moci nez
zakon, ¢imZ se rozumi Gstava, Gstavnimi zadkony a mezina-
rodnimi smlouvami a rovnéz mnoha podzakonnymi pravni-
mi predpisy, napt. nafizenimi vlady, vyhlaskami Gstfednich
organa statni spravy (ministerstev), vyhlaskami obci a vys-
Sich tzemné samospravnych celkd apod. Ve vztahu k verej-
nému zdravotnimu pojiSténi se jedna o mezinarodni doku-
menty a Gstavni zakony (zejména &l. 31), zadkon &. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpi-
s, zakon ¢&. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
CR, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 280/1992 Sb., o re-
zortnich, oborovych, podnikovych a dalSich pojistovnach,
ve znéni pozdéjSich predpis(, a v neposledni fadé zakon

€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpis.

Predmétem nejvétSich odbornych i politickych diskuzi je

¢l. 31 astavy, ktery pravi: KaZdy mé prdvo na ochranu zdra-
vi. Ob&ané maji na zékladé verejného zdravotniho pojisténi
prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomdc-
ky, které stanovi zdkon. Vzhledem k nékterym rozhodnutim
Ustavniho soudu a vzhledem k tomu, Ze ji dnes existuiji
nékteré vykony, sluzby, léky a pomlcky, jeZ nejsou hraze-
ny z vefejného zdravotniho poijisténi, lze tvrdit, Ze slovem
,bezplatnost” se rozumi skute&nost, Ze Ghrada z vefejného
zdravotniho pojisténi se realizuje mezi zdravotnickym zafi-
zenim a zdravotni pojistovnou a Ze v dobé ¢erpani zdra-
votni péce ve zdravotnickém zafizeni v rozsahu vefejného
zdravotniho pojiSténi pacient nebude za tuto péci platit.
Nic ale nebrani stanovit libovolny rozsah verejného zdravot-
niho pojisténi, resp. omezit pfip. stavaijici rozsah. Soucasné
to ale znamen4, Ze kazdy ob&an v CR musi byt zahrnut

do systému verejného zdravotniho poijisténi.’

Ve vztahu k pfipadnému dobrovolnému zdravotnimu
pojisténi to znamena, Ze stat mize pfip. omezit rozsah
verejného zdravotniho pojisténi, ale nemél by vyslovené
vyimout urcitou skupinu a ucinit ji zavislou pouze na jiném
typu zdravotniho pojisténi, nez je poijisténi verejné, protoze
v takovém pfipadé by se dostal do rozporu s Ustavou.

1.2 Systém verejného zdravotniho pojisténi

Vetejné zdravotni pojisténi v CR je subsystémem socialniho
pojisténi. Je povinné pro okruh osob, které jsou dle zadkona
jeho Gcastniky. Zakladnim kritériem Gcasti je ob&anstvi,
trvaly pobyt a zaméstnani (zde bez ohledu na trvaly pobyt).
Stat za nékteré skupiny osob prebira povinnost hradit po-
jistné. Tato skupina tzv. ,statnich pojisténctl”, za které hradi
pojistné stat, predstavuje velkou skupinu osob v ramci ¢es-
ké populace. Statni pojiSténce je mozno rozdélit do dvou
kategorii. Do prvni kategorie patfi napf.:

* nezaopatfené déti,

+ osoby pobirajici diichod z dtichodového pojisténi (nemu-
si se jednat jen o starobni diichod, ale také o invalidni
a pozdstalostni),

- osoby evidované na Ufadu prace jako nezaméstnani.

Do druhé kategorie patfi osoby, za které je platcem pojist-
ného stat jen za podminky, Ze nemaiji zdanitelné pfijmy.
Jedna se o:

* pfilemce davek nemocenského poijisténti;

 osoby, které se osobné a celodenné staraiji o jedno dité
ve véku do sedmi let nebo o dvé déti ve véku do 15 let;

« osoby, které spliuji vékovy limit pro pfiznani starobniho
dtichodu, ale nemaiji odpracovany pozadovany pocet let.?

Tabulka 1: RozloZeni pFijmi verejného zdravotniho
pojisténi v roce 2015 s ohledem na statni pojiSténce
(mld. K&)

Castka Podil
Vybrané pojistné 189,34 75,6 %
Platba statu 60,94 24,4%
Celkem 250,28 100,0 %
Zdroj: VZP CR



Jak je patrné z tabulky 1, platba statu za statni pojisténce
predstavuje vyznamnou poloZzku; navic vzhledem k de-
mografickému vyvoji ve smyslu starnuti populace bude
poloZzka stoupat a bude zde neustala tendence navySovat
platbu za statni pojisténce, coZ bude stale vice zatéZovat
statni rozpocet.

Nejvétsi ekonomicky problém statnich pojisténct mimo
zatizeni statniho rozpoctu tvori téz fakt, Ze vydaje na tuto
kategorii podstatné prevysSuji pfijmy a predstavuiji tak
vyznamnou zatéz pro verejné zdravotni pojisténi a jeho
bilanci, jak ilustruje tabulka 2. Dle ni je také patrné, ze
nejvétsi zatéz pro verejné zdravotni pojisténi a statni roz-
pocet predstavuiji statni pojiSténci; naopak nejvétsi pfinos
pro systém znamenaji zaméstnanci. Tyto dvé kategorie
jsou ovlivnény ekonomickou kondici CR a demografickym
trendem. Sougasna ekonomicka situace CR je velmi dobr3,
nezaméstnanost je rekordné nizka a platy rostou, je vSak
témeér jisté, Ze tato situace nebude existovat navéky.

U kategorie statnich pojisténct stoji za zamysleni, zda by
bylo politicky priichodné pfesunout povinnost platit pojist-
né za déti a studenty ze statu na rodice s vySSimi pfijmy

a realizovat zde tzv. ,zastupnou platbu”, obvyklou napt.

v Belgii. Castka mési¢né placena statem za statni pojis-
ténce by rozhodné nepredstavovala pro osoby s vyS§§imi
pfijmy Zadnou zatéz a statnimu rozpoctu by takové feSeni
vyznamné pomohlo. Toto feSeni by bylo i Ustavné kon-
formni, nebot by nedoslo k vylou¢eni skupiny z vefejného
zdravotniho pojiSténi pouze pfi zméné platce.
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Odvody do systému vefejného zdravotniho pojisténi tvori
13,5 %: 4,5% plati zaméstnanec, 9% hradi zaméstnavatel.
0SVC odvadi rovné? 13,5% ze svého prijmu; minimalni
mésicni zaloha se vypocitava z prlimérné mzdy. Dle nafi-
zeni vlady musi OSVC na hlavni ginnost platit minimalni
poijistné.

1.3 Vydaje na zdravotni pééi v CR

Z tabulky 3 vyplyva, Ze nejvétsi podil na celkovych vydajich
na zdravotni pé¢i mély zdravotni pojistovny (jejich podil se
pohybuije okolo cca 70 %); za nimi nasleduje statni rozpo-
et (cca 15%) a domacnosti (12 %). Z uvedeného prehledu
je patrné, Ze vydaje hrazené ze soukromého zdravotniho
pojisténi jdou v drtivé vétsSiné ze soukromého zdravotniho
pojisténi cizincd, takZe soukromé zdravotni pojisténi v CR
pro ¢eské obcany je témér nulové. Vydaje statniho rozpoc-
tu v roce 2014 stouply oproti roku 2013 o 3 mld. K¢&. Celko-
vé vydaje na zdravotni péci maiji trvale rostouci tendenci.

Co se ty¢e domacnosti, pfichazeji v ivahu pfimé platby

¢i spoluticast na Uhradach zdravotni péce pochézejicich

z jinych finanénich zdrojd. V prevazné vétsiné pripadd si
domacnosti plati ambulantné uzivané léky (at uz se jedna
o doplatky u predepsanych Ié¢iv, €i platby plnych cen u vol-
né prodejnych léku) a terapeutické pomucky. Vyznamny
podil vydajii domacnosti pfedstavuiji téZ platby za nadstan-
dardni sluzby a material. Dal3i, byt méné vyznamné, jsou
platby za lazeriské pobyty, nadstandardné vybavené pokoje
v nemochnicich a za rizna potvrzeni, predev§im u praktic-
kych lékar. Od roku 2008 také pribyly regulacni poplatky

Tabulka 2: Naklady a pFijmy VZP CR dle kategorii pojisténci (mil. K&)

Naklady* PFijmy Pi‘!"imy, v<::etn’é Prﬁn:(:er‘r'lv pooi':et
(modelace) pferozdéleni pojisténcu**

Samoplatci 8 874 1577 1577 734 018
Zaméstnanci 28 479 91579 91579 2 310 499
Statni pojisténci 107 200 36 179 50 278 3 465 449
Saldo z prerozdéleni - 14 099 - -
Celkem 144 553 153 434 153 434 6 509 966

* V/ piipadé pojisténce s vice kategoriemi jsou néklady pojisténce rovnomérné rozlozeny do jednotlivych kategorif.

** Pojisténec s vice kategoriemi je zafazen do kazdé kategorie (nikoliv jen do jedné kategorie). Zdroj: VzZP CR
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Tabulka 3: Vydaje na zdravotni pééi v CR podle zdrojii financovani (mil. K&)

Systém (kone&ny zdroj) 2010 201 2012 2013 2014 Index
financovani zdravotni 2014/2013
péce - HF

Verejné zdroje 288 768 291 272 294 861 297 412 296 641 99,7
Verejné rozpocty 56 879 56 935 56 934 59 058 62 013 105,0
- statni rozpocet 48 835 47 692 47 028 49 315 52 485 106,4
- mistni rozpocty 8 044 9 243 9 906 9 743 9528 978
Zdravotni pojistovny 231889 234 337 237 927 238 354 234 628 98,4
ﬁl‘;‘:';fc'::)‘;z:::(ifstbiez primych 9917 9 205 9110 9 202 10 668 115,9
Soukromé pojisténi 427 477 520 475 537 1131
Neziskové organizace 7 888 7 820 7719 7726 7 757 100,4
Zavodni preventivni péce 901 908 87 1001 2 374 2372
Domacnosti 41 867 42 275 43 634 42 247 43102 102,0
Celkovy soucet 339 852 342 753 347 605 348 860 350 411 100,4

za oSetfeni u Iékarq, za recepty v Iékarnach, navstévu
pohotovosti nebo za hospitalizaci v nemocnicich a ostat-
nich liZkovych zafizenich. Posledné jmenovany regulacni
poplatek byl od ledna 2014 zruSen. Tabulka 4 zobrazuje
vydaje na zdravotni pééi v CR hrazené domacnostmi. Nej-
vétsi dynamika rGstu thrad doméacnosti spocivala v oboru
stomatologie.

1.4 Srovnani CR se zemé&mi EU a EFTA
Graf 1znazorfiuje pozici CR v oblasti vydajii na zdravotni
péci. Vyplyvaji z néj tfi zajimavé skutecnosti:

- prostor pro soukromé zdravotni pojisténi v CR ve srovna-
ni s EU/EFTA je téméF nulovy,

« CR ma druhy nejvétsi podil thrady z vefejného zdravotni-
ho poijisténi (78 %), za Nizozemskem (80 %),

- podil domacnosti CR (15%) je 4% za priimérem EU/EFTA
(19 %).

Nejvyssi vydaje na zdravotni péci v pfepoctu na jednoho
obyvatele mezi vybranymi staty EU a EFTA vydavalo v roce
2013 Svycarsko, nasledované Norskem a Nizozemskem,

s hodnotou vice nez 5000 americkych dolari (USD) pfepo-
Gtenych podle parity kupni sily (PPP) (viz graf 2). Pro srov-
nani, ve Spojenych statech americkych to bylo pfiblizné
8700 USD PPP. Naopak nejméné vydavaly na zdravotni péci
baltské staty: Polsko a Madarsko, a to méné nez 2000 USD
PPP na obyvatele. CR i Slovensko patfi mezi zemé s nizsimi
vydaiji na zdravotni péc¢i na obyvatele, s jejich vySi mirné
nad 2000 USD PPP.

Zdroj: Cesky statisticky GFrad

Pokud se zaméfime na realny vyvoj vydajli na zdravotni péci
v poslednich nékolika letech, je mozné sledovat odlisné
tendence ve dvou obdobich. Zatimco v letech 2005-2009
vydaje na zdravotni péci ve stalych cenach rostly v na-
prosté vétsiné zemi, a to v priméru témér 3% tempem,
tak v letech 2009-2013 dochéazelo u znaéné ¢asti zemi ke
snizeni realnych vydajl na zdravotni péci, které se v pra-
méru ro¢né projevilo poklesem o 0,3%. Zména ve vyvoiji
byla predevsim dlsledkem svétové finanéni a ekonomické
krize, ¢imZ doslo v roce 2009 u cca tfetiny zemi a v roce
2010 u vice nez poloviny zemi k redlnému poklesu vydaijli
na zdravotni péci. K nejvy§§imu obratu ve vyvoji vydajl

na zdravotni pé&i po roce 2009 doslo v Recku (priimér-

né ro¢ni tempo rlstu pokleslo z 5,4% na -72%) a Ir-

sku (z 5,3% na -4 % ro&né). CR vykazovala pted rokem
2009 nadpramérny rast vydajd na zdravotni péci (5,4 %)

a po roce 2009 se s priimé&rnym ro¢nim poklesem (-0,2 %)
neodchylovala od prliméru v ostatnich zemich.

Zdravotnictvi je vyznamnym odvétvim narodniho hospodar-
stvi a ve sledovanych zemich EU a EFTA ¢inil v roce 2013 po-
dil vydajl na zdravotni péci na HDP v prameéru 8,7%. Z grafu
3 je patrné, Ze nejvyssi podil vydaj na zdravotnictvi byl
zaznamenan v roce 2013 v Nizozemsku a Svycarsku, kde &inil
vice neZ 11% HDP, nasledovanymi Svédskem, Némeckem

a Francii, s hodnotami okolo 11%. Pro srovnani, ve Spojenych
statech americkych byl tento podil vice nez 16 %. Naopak
baltské staty, s hodnotami kolem 6%. CR pattila se 71%
spolu s Madarskem (7,4 %) a Slovenskem (7,6 %) mezi zemé&
spiSe s niz§im podilem vydaijli na zdravotni péci na HDP.
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Tabulka 4: Vydaje éeskych domacnosti dle druhu péée (mil. K¢)

Mil. K&

Druh zdravotni péce Index
2010 2011 2012 2013 2014 2014/2013
Lééebna péce 12 709 12 559 12 597 12 638 13 336 105,5
Lizkova lééebna péce 710 583 798 644 698 108,4
Ambulantni Ié¢ebna péce 11 999 1 976 1799 1 994 12 638 105,4
- vSeobecna ambulantni 2 365 2116 2 252 2130 2369 m,2
lécebna péce
- stomatologicka ambulantni 6623 7115 6 563 7049 7162 10,6
lécebna péce
- specializovana ambulantni 3011 2745 2984 2815 3107 10,4
lécebna péce
Rehabilitaéni péce 3078 2 561 3279 2 740 3000 109,5
Lazkova rehabilitacni 2325 1911 2615 2109 2287 108,4
(lazeniska) péce
Ambulantni rehabilitacni péce 753 650 664 631 713 13,0
Dlouhodoba liizkova péce 78 64 87 70 76 108,6
U RICE SR T O 26 002 27 091 27 671 26 799 26 690 99,6
vyrobky
't':fl'a"la a zdravotnicky ma- 20 341 21551 22 112 21594 21088 977
- léky na predpis 8 605 9 115 9 402 9 258 9 061 979
- volné prodejné léky a lé¢iva 1 077 11757 12 064 11 688 11 404 97,6
- ostatni zdravotnicky ma- 659 679 646 648 623 961
terial a vyrobky
Terapeutické pomicky 5 661 5 540 5 559 5205 5602 107,6
- bryle a dalSi produkty ocni 3692 3613 3625 3394 3653 1076
optiky
- ortopedické a protetické 292 286 287 269 289 1074
pomticky
- ostatni terapeutické 1677 1641 1647 1542 1660 1077
pomiicky a vybaveni
Celkovy soucet 41 867 42 275 43 634 42 247 43 102 102,0
Zdroj: Cesky statisticky arad
Vyvoj podilu vydajd na zdravotni péci na HDP byl vyznamné tohoto podilu ve vétSiné zemi, coZz obecné souviselo s pro-
ovlivnén svétovou finanéni a ekonomickou krizi a ukazuje padem HDP, a ne se zvySenim vydajli na zdravotni péci.
na urcitou setrva¢nost financovani zdravotnictvi v zavislos- Vyraznéjsi pokles vydajli na zdravotni péci a jejich podilu
ti na vyvoji celé ekonomiky. Zatimco mezi lety 2005 a 2009 na HDP byl zaznamenan u vétSiny zemi az v roce 2010
se v priméru zvysil podil zdravotnickych vydajt na HDP (v préiméru 8,7 %). Po roce 2010 nedochazelo v priiméru
z 8% na 8,9 %, od roku 2009 tento podil spiSe stagnuie. k vyraznym zménam v podilu vydaj na zdravotni péci
V letech 2008 a 2009 doslo k relativné vyraznému nar(stu na HDP, i kdyZ vyvoj v jednotlivych zemich se odliSoval.

1 Bartak, M. Ekonomika zdravi, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 162-164.

2 Vanéurova, A. - Lachova, L. Dafovy systém CR 2016. Praha: VOX, 2016, s. 156-157.

3 Sagan, A. - Thomson, S. Voluntary health insurance in Europe: Role and regulation.
The UK: 2016, s. 32. ISBN 978-92-890-5038-8.
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POZNAMKY:

Graf 1: Graf 3:

1 Data za Irsko a Lucembursko jsou za rok 2012. 1 Nejnovéjsi data za Irsko a Lucembursko jsou za rok 2012.
2 Data za Island, Irsko a Spojené kralovstvi zahrnuii i kapitalové vydaije. 2 Data za roky 2005 a 2009 nejsou kvdli vyznamné Gpravé
3 Data za Nizozemsko zahrnuiji povinné sdileni nakladi doméacnostmi v ramci socialniho zabezpeceni. metodiky uvedeny za Svédsko.

4 Zemeé jsou fazeny podle vyse podilu vefejnych vydajti na celkovych vydajich na zdravotni péci.

Graf 2:
1 Data o priimérnych vydajich za Irsko a Lucembursko jsou za rok 2012.
2 Tempa riistu 2009-2013 za Estonsko, Polsko, Slovensko a Svédsko jsou kvili Gpravé metodiky pouze odhadem.

Graf 3: Podil vydaji na zdravotni pééi na HDP v zemich EU a EFTA v roce 2013 a v letech 2005 a 2009 (%)
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2 Dobrovolné zdravotni pojisténi

21 Dobrovolné zdravotni pojisténi a jeho podil na celko-
vych vydajich na zdravotnictvi a na soukromych vydajich
Nad ramec verejného zdravotniho pojisténi existuje v mno-
ha zemich dobrovolné zdravotni pojisténi. CR je bohuZel
zemi s nejméné rozvinutym systémem dobrovolného pojis-
téni, jak je vidét z tabulky 5.

Z kapitoly pojednavaijici o vefejném zdravotnim pojisténi
plyne, Ze ne vSechna nehrazena péce je hrazena z dob-
rovolného zdravotniho poijisténi, ale i pfimymi Ghradami
(soukromymi vydaii). Tabulka 6 zobrazuje podil dobrovolné-
ho poijisténi na soukromych vydajich.

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Tabulka 5: Podil dobrovolného zdravotniho pojisténi

na celkovych vydajich na zdravotnictvi v zemich Kazachstan o
WHO v roce 2014 (%) Slovensko 0
Island 0
Nazev zemé Procentualni podil Albanie 0]
na celkovych vydajich
na zdravotnictvi Zarol: WHO

Gruzie 19,2

Slovinsko 141

Irsko 14.0 Tabulka 6: Podil dobrovolného zdravotniho pojisténi
Francie 133 na soukromych vydajich za zdravotni pééi v roce
Izrael 10,3 2014 (%)

Némecko 8.9 Nazev zemé Procentualni podil
Svycarsko 74 dobrovolného pojisténi
Chorvatsko 6.9 na soukromych vydaijich
Nizozemsko 59 Francie 61,0
Andorra 5.4 Slovinsko 499
Portugalsko 5] Nizozemsko 458
Rakousko 4,6 Irsko 41,2
Monako A Monako 38,9
Spanélsko A Némecko 38,8
Lucembursko 4,3 Chorvatsko 38,2

Belgie 41 Lucembursko 26,9

Kypr 41 Izrael 26,4

Polsko 4,0 Andorra 24,4
Arménie 35 Gruzie 24,2

Velka Britanie 34 Svycarsko 21,8

Recko 3.4 Rakousko 20,8
Uzbekistan 2,6 Velka Britanie 20,4
Madarsko 2,6 Belgie 18,7

Finsko 2,0 Spanélsko 15,1
Déansko 1,8 Portugalsko 14,4

Malta 1,7 Polsko 13,7

Ruska federace 17 Dansko 1,9
LotySsko 1,6 San Marino 9,2
Ukrajina 1,0 Recko 8.8

Italie 0,9 Finsko 8]

Litva 0,8 Madarsko 76

San Marino 0,6 Kypr 75
Azerbajdzan 0,6 Arménie 6,
Svédsko 05 Malta 5,7
Bélorusko 05 Uzbekistan 5,6
Bulharsko 0,3 LotySsko WA

Srbsko 0,3 Italie 3.7

Bosna a Hercegovina 0,2 Ruska federace 35
Estonsko 0,2 Svédsko 3.4
Tadzikistan 0,2 Litva 25

CR 0,2 Ukrajina 21
Rumunsko 0] Bélorusko 1,3
Moldavie 01 Estonsko 11




CR 1,0
Bosna a Hercegovina 0,8
Srbsko 0,8
Azerbajdzan 0,7
Rumunsko 0,7
Bulharsko 0,7
Tadzikistan 0,3
Moldavie 0,3
Kazachstan 0,3
Slovensko 0

Island 0

Albanie 0

Zdroj: WHO
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2.2 Druhy dobrovolného zdravotniho pojisténi

V mezinarodni praxi existuji ¢tyfi typy dobrovolného zdra-
votniho pojidténi (viz tabulka 7). Za pfipominku stéle stoji,
Ze substitu€ni zdravotni pojisténi vyjimaijici celé skupiny
Ceskych obcant z vefejného zdravotniho pojisténi by neby-
lo v CR tstavné konformni.

Tabulka 8 ukazuje procentualni podil populace, ktera je kry-
ta substitu¢nim zdravotnim poijisténim, tedy urcita skupina
byla vyjmuta ze systému verejného zdravotniho pojisténi
nebo ji bylo umoZnéno vystoupit a nasledné ziskala kryti
formou tohoto substituéniho zdravotniho poijisténi. U CR,
jeZ je zde zminéna, se jedna o soukromé zdravotni pojisténi
cizinc bez zaméstnani a trvalého pobytu.

Tabulka 7: Klasifikace ¢tyF typd dobrovolného zdravotniho pojisténi

Nazev a role Davod vzniku

Podstata pojistného kryti

Zdravotni pripojisténi
(supplementary)

Poptavka po lepSi kvalité a rychlosti
feSeni zdravotniho problému (popf. naasovani,
tzn. objednéani dle pozadavku pacienta), nez je
schopno garantovat vefejné zdravotni pojisténi

Rychlejsi a flexibilngjsi pristup ke zdravotni
péci, moznost vybéru zdravotnického zafizeni
a lékare, lepsi sluzby, materialy, diagnostické

metody, léky, zkraceni ¢ekacich lh{t

Dopliikové
zdravotni pojisténi
zdravotni péce

Rozsah verejného zdravotniho pojisténi
obsahuje pfimé Ghrady ¢i spoluti¢ast,
tzn. Ze existuje vét$i mnozstvi nehrazenych

Pojisténi kryje zdravotni péci,
kterou verejné zdravotni pojisténi
nehradi viibec nebo jen ¢astecné

(complementary - ¢i Caste¢né hrazenych vykon(

services)

Dopliikové V systému zdravotnictvi existuji poplatky Pojisténi zajistuje
zdravotni pojisSténi (napt. za o8etieni, hospitalizaci a za pohotovost, Uhradu téchto poplatkd

na poplatky doplatky za léky atd.), ale nejedné se

(complementary - o nadstandard

user charge)

Substitucni Urcita skupina je vyloucena Pojisténi nabizi témto skupindm
zdravotni pojisténi z Uhrady verejného zdravotniho pojisténi alternativni pojistné kryti
(substitutive) nebo muze dobrovolné vystoupit

Zdroj: WHO

Tabulka 9 zobrazuje procentuélni podil populace kryté
dopliikovym zdravotnim pojisténim na poplatky. Nejedna
se o pojisténi, které kryje nehrazenou nebo jen ¢astec-
né hrazenou péci z vefejného zdravotniho pojisténi, ale
hradi rtizné formy poplatkd (regulaénich, administrativ-
nich apod.). V nékterych zemich se Gétuiji tyto poplatky
za pobyt v nemocnici, vypsani receptu, navstévu lékare
apod.

Tabulka 10 znazorfiuje procentualni podil populace kryté
doplikovym zdravotnim pojisténim na péci, ktera je nehra-
zena nebo jen Caste€né hrazena z vefejného zdravotniho
poijisténi.

Tabulka 11 pfibliZzuje procentudlni podil populace, ktera si
zakoupila zdravotni pfipojisténi na lepSi kvalitu zdravot-
ni péce a zdravotnich sluzeb a rychlejsi a fizeny pfistup
ke zdravotni péci.

Pro zajimavost Ize uvést, Ze dle vyzkumu Svétové zdra-
votnické organizace neni 21% ceské populace spokojeno
s kvalitou zdravotnictvi v CR a rado by tuto situaci zlepsilo
pFimymi platbami nebo zdravotnim pfipojisténim.?
Tabulka 12 uvadi pfiklady Uhrad ze zdravotniho pfipojisténi.

Tabulka 13 nastifiuje pfiklady doplikového zdravotniho po-
jiSténi péce, ktera je nehrazena nebo jen ¢astecné hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi.
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Tabulka 8: Procentualni podil populace kryté nékterym
z typl dobrovolného zdravotniho pojisténi za rok 2014
(%)

Nazev zemé Procentualni podil populace
kryty substituénim zdravotnim

pojisténim

Tabulka 9: Procentualni podil populace kryté dopliiko-
vym zdravotnim pojiSténim na poplatky za rok 2014
(%)

Nazev zemé Procentualni podil populace
kryté dopliikovym zdravotnim

pojisténim na poplatky

Kypr 22% Francie 90%
Némecko 1% Slovinsko 84%
Spanélsko 3% Chorvatsko 59%
1% Dansko 38%

B (jedna se o cizince
CR ze tretich zemi bez obc¢anstvi, Némecko 27%

trvalého pobytu a zaméstnani,

co? je v souladu s Ustavou) Finsko 17 %

Zdroj: WHO

2.3 Poskytovatelé dobrovolného zdravotniho pojisténi

a situace v CR, regulace, dafiova zvyhodnéni

V mezinarodni praxi je dobrovolné zdravotni pojisténi nabi-
zeno rliznymi druhy spole¢nosti, jako jsou verejné spolec-
nosti, vzajemné pojistovny, klasické komeréni pojistovny.

V CR nabizi velmi omezeny rozsah dopliikového zdravotniho
pojisténi komeréni pojistovny; toto pojisténi se Fidi pfisnou
regulaci a zakonem o pojistovnictvi, zdkonem o pojistné
smlouvé a ob¢anskym zakonikem. Regulatorem je Minister-
stvo financi CR a dohledovym organem je Ceska narodni
banka. Soubézné provozovani vefejného a komeréniho
poijisténi bylo mozné od roku 1995 do roku 2004 v pfipadé
V&eobecné zdravotni pojistovny CR; od vstupu do EU neni
mozné. Velkou vyhodou je, Ze systém komeréniho pojisténi
je na pripadné poskytovani dobrovolného zdravotniho po-
jiSténi pfipraven a je schopen zpracovat jakoukoliv poptav-
ku. Paklize by existoval zajem stanovit pfesné parametry
dobrovolného zdravotniho poijisténi, je mozné tak ucinit
prostfednictvim tzv. ,povinného poijisténi” (jako je napF. po-
vinné poijisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla,
pojidténi profesni odpovédnosti apod.).

V Zadném pripadé vSak nelze doporucit jakékoliv pokusy

o zavedeni moznosti dobrovolného zdravotniho pojisténi

v rAmci existujicich zdravotnich pojistoven, protoZe ve svét-
le jiz schvaleného regulaéniho poZadavku Solventnosti Il

a témér jistého negativniho stanoviska Ceské narodni
banky a Ministerstva financi CR by se jednalo o marny
proces. Verejné zdravotni pojisténi a pojisténi poskytova-
né na smluvni bazi by mélo zlistat oddélené a regulované
jinymi pravnimi Gpravami. Pfi navstévé v Bruselu ve statni
instituci dozoruijici a regulujici vefejné zdravotni pojistovny -
RIZIV/INAMI - ndm bylo potvrzeno, Ze vefejné pojistovny,
které sou€asné provozuji soukromé zdravotni poijisténi,
musi beze zbytku naplnit poZadavky Solventnosti Il.
Naklady na takové plnéni jsou ale obrovské.

Zdroj: WHO

Vytvofit prostor pro dobrovolné zdravotni pojisténi v CR

Ize legislativné pomérné jednoduSe, a to omezenim rozsahu
vefejného zdravotniho pojisténi. Co se tyce danového
zvyhodnéni dobrovolného zdravotniho pojisténi, k tomu je
v rliznych zemich pfistupovano riizné. V CR by bylo dobré
tuto alternativu zvazit, ale pouze u doplikového zdravot-
niho pojisténi (thrada péce nehrazené nebo hrazené jen
Gastetné); u zdravotniho pfipojisténi takové pojisténi nema
logiku, nebot je uzavirano lidmi s vy$s$im disponibilnim
pfijmem.

Zavedeni dobrovolného zdravotniho pojisténi v CR Ize
realizovat prostfednictvim zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ktery vytvori prostor pro toto poijisténi ve tfech
moznych a v ostatnich zemich obvyklych formach:

« rychlejsi a flexibilnéjsi pristup ke zdravotni péci, moznost
vybéru lékafe (operatéra, porodnika), lepsi sluzby, materialy,
diagnostické metody, léky, zkraceni ¢ekacich lh(t;

* omezeni Uhrady vefejného zdravotniho pojisténi;

« zavedeni dalSich vhodnych regula¢nich a administrativ-
nich poplatkd.

Autor tohoto prispévku je pFesvédéen, Zze pojistovny pliso-
bici na izemi CR jsou na p¥ipadné zavedeni dobrovolného
zdravotniho pojisténi pfipraveny a Ze by tento krok zname-
nal vytvoreni dal$iho zdroje financovani ¢eského zdravot-
nictvi.
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Tabulka 10: Procentualni podil populace kryté dopliiko- Resumé
vym zdravotnim poji§ténim za rok 2014 (%)
Private health insurance in the Czech Republic

Nazev zemeé Pros:entuallm p’odn’l populac’e Since the establishment of the public health insurance in
kryté doplnok.?évtérl’;‘dravotmm the Czech Republic in 1991 the private and voluntary health
pol insurance have remained absolutely marginal in the Czech
Nizozemsko 84 % health insurance system and the share of the private and
voluntary health insurance seems to be the lowest in Europe
Dansko 38% and OECD countries. At the same time the extent of the
. Czech public health insurance is one of the largest in Europe.
Némecko 27% | have tried to compare the share of the Czech private
Velka Britanie 5% and voluntary health insurance to that of other European
and OECD countries to confirm the previous hypothesis,
Zdroj: WHO mentioned some examples of private and voluntary health

insurance in other countries and outlined some possible
challenges for the Czech Republic in the future.

Tabulka 11: Procentualni podil populace se zdravotnim

pFipojisténim za rok 2014 (%)
Pouzité zdroje

Nazev zemé Procentualni podil populace se
zdravotnim pFipojisténim Bartak, M. Ekonomika zdravi, 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-503-8.
Svycarsko 70%

] o Sagan, A. - Thomson, S. Voluntary health insurance in
Belgie 60% Europe: Role and regulation. The UK: 2016. ISBN 978-92-
Irsko 47 % 890-5038-8.

Rakousko 34% Vané&urova, A. - Lachova, L. Darlovy systém CR 2016. Praha:

- VOX, 2016. ISBN 978-80-87480-44-1.

LotySsko 24%
Malta 21% WWW.CZS0.Cz
Portugalsko 20% www.who.org
Dansko 20%
Finsko 17 %
Recko 1%
Spanélsko 10%
Gruzie 10%
Italie 10%
Velka Britanie 9%
Ruska federace 9%
Polsko 7%
Norsko 6%
Svédsko 5%
Ukrajina 3%
Bulharsko 2%
Slovensko 1%
Litva 1%

Zdroj: WHO
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Tabulka 12: Priklad dhrad zdravotniho pripojisténi

Nazev zemé Pf¥iklad Ghrad zdravotniho pfipojisténi
Arménie Lepsi kvalita péce
Privatni péce, vybér |ékafe v nemocnici, rychlejsi pristup k vybrané péci ve zdravotnickém zatizeni,
Rakousko o A L S ” . s
lepSi ubytovani v nemocnici, vyplata penézni ¢astky pfi vybranych vykonech
Belgie LepsSi ubytovani v nemocnici, Uhrada poplatkl za l1ékare
Bulharsko Primy a rychlejsi pfistup ke specialistovi, vybér |ékafe v nemocnici, lepsi sluzby v nemocnici
Chorvatsko Preventlvql prohlldky, primy pfistup ke specialistovi, lepsi diagnostika, fyzioterapie, lepsi ubytovani
v nemocnici
Kvor Rychlejsi pfistup, vybér poskytovatele, lepsi sluzby v pripadé vybrané ambulantni a IiZkové péce,
P lepsi diagnostika, doprava, lepsi péce v porodnicich, pfi fyzioterapii a 1é¢eni v zahrani¢i
CR LepSi ubytovani v nemocnici
Dansko Vybér Iékare, privatni nemocnice a lepSich diagnostickych metod, rychlejsi pfistup ke zdravotni péci
Rychlejsi pFistup ke zdravotni péci (napfi. v neakutnich pfipadech je garantovana pétidenni Ihata
Estonsko - PN,
objednani k lékafi)
Finsko Lécba v privatnich zafizenich, rychlejsi pristup
Francie Nadstandardni sluzby v nemocnici, samostatny pokoj apod.
Gruzie Pristup k nadstandardnim sluzbam v nemocnici
Némecko Lécba v privatnich zatizenich, vybér specialisty a operatéra, nadstandardni sluzby v nemocnici
Recko Vybér specialisty a operatéra, vy$si kvalita sluzeb, rychlejsi pristup
Madarsko Lepsi sluzby v nemocnici, rychlejsi pfistup ke zdravotni péci
Irsko LepSi pokoje v soukromych i privatnich zdravotnickych zafizenich, rychlejsi pfistup ke zdravotni péci
Italie Rychlejsi pristup, vybér specialisty a operatéra
“ Primy pristup ke specialistovi, pfistup do nesmluvnich zdravotnickych zafizeni, rychlej$i pfistup
LotySsko e ey -
ke zdravotni péci (vySetieni a diagnostika)
Rychlejsi pFistup ke zdravotni pé¢i (ambulantni péce, véetné drobné chirurgie, konzultace s prak-
Litva tickym Iékafem, diagnostika, prevence, prenatalni péc€e, o¢ni a zubni Iékaf¥, rehabilitace, 1Zkova
péce)
Malta Rychlejsi pfistup k 1é¢bé, nadstandardni sluzby v nemocnici, moZznost zakrok( a |é¢eni v zahranici
Norsko Rychlejsi pFistup k vybrané 1é¢bé a péce v soukromych klinikach
Privatni péce (hospitalizace, rehabilitace, doprava, oetfovatelské sluzby, zubni pécée), rychlejsi
Polsko pristup ke zdravotni péci a lepsi kvalita ambulantni péce, véetné diagnostiky, medikace, vykont

a postupl

Portugalsko

Vybér poskytovatele, rychlejsi pFistup ke zdravotni péci, pfimy vstup ke specialistovi

Rumunsko

Nadstandardni ubytovani v nemocnici, vybér poskytovatele, privatni péce

Ruska federace

Rychlejsi pFistup do kvalitnich zdravotnickych zafizeni, privatni péce

Rychlejsi pFistup k ambulantni pé¢&i, nadstandardni ubytovani v nemocnici, rychlejsi pfistup

Slovensko k o€nimu Iékafi, zubnimu lékafi a rehabilitaci
. Nadstandardni sluzby v nemocnici a laznich, nadstandardni postupy, vykony a materialy, rychlejsi
Slovinsko o P
pfistup ke zdravotni péci
Spanélsko Privatni péce, rychlejsi pristup ke zdravotni péci, moznost vybéru Iékare, zafizeni a lepSi sluzby
Svédsko Rychlejsi pristup ke zdravotni péci, privatni péce
Svycarsko Vybér lékafe v rdmci nemocnice, lepsi ubytovani v nemocnici

Velka Britanie

Rychlejsi pFistup ke zdravotni péci, vybér zdravotnickych zafizeni a Iékare, lepSi sluzby

Zdroj: WHO
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Tabulka 13: Pfiklad thrad doplitkového zdravotniho pojisténi zdravotni péce za rok 2014

Nazev zemé P¥iklad thrad doplitkového zdravotniho pojisténi zdravotni péce

Rakousko Zubni oSetfeni, oSetfeni o¢nim Iékarfem, fyzioterapie, navstévy Iékare doml, lazeriska péce, alterna-
tivni medicina

Bulharsko Zubni oSetfeni, zdravotni pomucky, ambulantni Iéky, laboratorni vySetfeni apod.

Dansko Osetreni zubnim a o¢nim Iékarem, fyzioterapie, psychiatrie, chiropraxe, zdravotni pomucky apod.

Estonsko Zubni oSetreni, polirazova rehabilitace a zdravotni pomdcky nehrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi

Francie Zubni oSetfeni, oSetfeni ocnim lékafem a vybrané vykony, napf. o¢ni korektivni zakroky

Némecko Zubni oSetfeni

Irsko Domaci navstéva praktickym Iékafem, fyzioterapie, zubni oSetreni, oSetfeni oénim lékafem, alterna-
tivni medicina

Italie Zubni oSetfeni, oSetfeni o¢nim lékafem, domaci péce, kosmetické vykony, protézy, rehabilitace,
transplantace, spoluti¢ast na ambulantni i [GZzkové péci, alternativni medicina

N Zubni oSetreni, oSetfeni o¢nim lékarem, fyzioterapie, masaze, rehabilitace, oc¢kovani, sluchové

LotySsko o ; P . 1z L N Sl
pomdicky, protézy, plasticka chirurgie, umélé oplodnéni, alternativni medicina

Litva Ortodoncie, véetné zubnich protéz, nékteré Iéky a rehabilitaéni pomucky, bryle a kontaktni ¢ocky,
lazenska péce, fyzioterapie, homeopatie

Malta Zubni oSetfeni

Nizozemsko Zubni oSetfeni, oSetfeni o¢nim Iékarfem, fyzioterapie, logopedie, vybrana preventivni péce, kos-

metickéa chirurgie, alternativni medicina

Ruska federace

Zubni oSetieni

Slovinsko Alternativni medicina, zubni oSetfeni, kosmeticka chirurgie, nékteré léky
Spanélsko Zubni oSetreni pro dospélé, chiropraxe, alternativni medicina
Svycarsko Nékteré Iéky, alternativni medicina, zubni oSetfeni, bryle a kontaktni ocky

Velka Britanie

Zubni oSetreni, alternativni medicina

Zdroj: WHO
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Evoluce ceského verejného
zdravotniho pojisténi

Ing. Jan Mertl, Ph.D. / Vysoka Skola finanéni a spravni

Cesky systém verejného zdravotniho pojisténi vznikl
na zacatku 90. let 20. stoleti ve snaze transformovat
socialistické zdravotnictvi. Uréitou inspiraci pro
jeho konstrukci byly dva podobné systémy: prvore-
publikovy systém nemocenskych pokladen a tehdejsi
némecky systém zakonného zdravotniho pojisténi
(Busse, Bliimel, Knieps a Birnighausen, 2017).

Po jeho zavedeni doSlo pomérné rychle k nartistu
poétu pojistoven (az na 27) a spolu se zavedenim
tzv. ,bodového systému vykonovych plateb” cely
systém vykazoval zna¢nou financni nestabilitu.

To bylo FeSeno zménou thradovych metod, centralni
regulaci a postupnym posilovanim piivodné jen
castecného prerozdéleni pojistného.

Poté doslo ke konsolidaci poétu pojistoven na stavaijicich
sedm; zakladni prvky financovani systému vSak i pres radu
reformnich navrht zlistaly zhruba stejné az do soucasnosti.
Zprvu se predpokladalo, Ze pojisténci zaméstnaneckych
pojistoven budou predevsdim zaméstnanci pfislusnych
podnikl €i odvétvi a jejich rodinni pFislusnici, avSak tento
princip nedosel disledného naplnéni a v praxi se volba
pojistovny na zaméstnani ¢asto prestala vazat. Pojisté-
nec tak maZe jednou ro¢né prestoupit k jiné pojistovné.
Epizodou zlstalo zavedeni zdravotnickych poplatk( v roce
2008, z nichz setrvava v platnosti poplatek za pohotovostni
sluzbu.

S vyuzitim znalosti sociélni teorie a politiky (Krebs, 2015)
mUZeme na Ceské verejné zdravotni pojisténi nahlizet
pomérné kriticky, nebot plivodné zvolena konfigurace u?

v fadé ohledll neodpovida sou¢asnym poznatk(im, prostre-
di ani narokdim. Cilem tohoto ¢lanku je zmapovat vyznam-
né prvky verejného zdravotniho pojisténi, ukazat hlavni
moznosti volby, které jsou k dispozici, a ndvaznost na voli-
telnou ¢ast zdravotni péce ¢i formulovat néktera doporu-
¢eni do budoucna.

Financovani zdravotnictvi a pocet zdravotnich pojistoven

Primarni volbou kazdé konfigurace financovani zdravotnic-
tvi v jeho univerzalni ¢asti je otazka, zda mit ,jednu pojis-
tovnu, nebo vic”. Jde o zjednoduSené vyjadreni dilematu,
zda ma stéat financovat zdravotnictvi pfimo pres verejné
rozpocty, obvykle v rdmci regionalnich zdravotnich autorit

(a tedy de facto bez poijistovny), nebo zda mit v systému
vice platcti - zdravotnich poijistoven hradicich péc¢i svym
pojisténcim. Model jednoho platce (single-payer) je tech-
nicky jednodussi, vice spoléha na kvalitu verejné spravy

a miva o néco nizsi spravni naklady. Model vice platcli
(multi-payer) pak skyta prostor pro regulovanou konkuren-
ci zejména smérem ke zdravotnickym zafizenim, hradam
a organizaci zdravotni péce, v urcité mire i k pojisténctim
(zweifel, 2004). Dale vnasi do systému uréitou dynami-
regulatornim nastavenim, v€etné rozhodnuti vefejné volby
o tom, v éem se pojistovny mohou liit, a v éem nikoli.
Navzdory obecnému povédomi vSak neni podminkou exis-
tence multi-payer systému cenova konkurence v sazbach
pojistného. Multi-payer systém ma také vyznamné vyssi
self-governance (Greer, Wismar a Figueras, 2015), tedy
autonomii fizeni systému a mensi zavislost na politickém
cyklu. V teorii i praxi existuji samoziejmé skalni zastanci
kazdé z variant, komparativni analyzy (napf. OECD, 2010;
OECD, 2015; WHO, 2012) v3ak ukazuii, Ze a priori ,lepsi”
neni ani jedna z nich, tudiz si mZeme vybrat podle priorit
verejné volby v dané zemi; podstatna je hlavné dlsledna
kvalitni implementace a stabilita zvoleného feSeni. Lze
uvazovat i o tom, aby zakladni parametry konfigurace zdra-
votnického systému byly schvaleny kvalifikovanou vétSinou
v parlamentu a nebyly tak pfedmétem zmén a politického
boje kazdé volebni obdobi.

S tim souvisi i otazka zdravotniho pojisténi samotného -
obecné ho Ize rozdélit na socialni a soukromé (Vostatek,
2000), jenze typické prvky socialniho zdravotniho poijis-
téni, jako jsou strop na pojistné, diferenciace sazby podle
socialnich skupin / pojidtoven a rozsah plnéni ve vazbé

na zaplacené poijistné, se s univerzalitou dostupnosti
zdravotni péce fakticky vylucuii, a proto je jeho vyuziti

ve zdravotnictvi v sou€asné dobé velmi omezené. | kdyz
Ceska terminologie v souladu s ¢l. 31 Listiny zakladnich
prdv a svobod a dalSimi pravnimi predpisy pouZziva pojem
vefejné zdravotni pojisténi”, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi technicky odpovida ugelové (,omaslickované”)
proporcionalni zdravotni dani ze mzdy (angl. earmarked
proportional payroll health tax) (Bloom, Cashin a Sparkes,
2017). S pavodnim socialnim zdravotnim pojistnym, jak ho
zaved| kancléF Bismarck a rozvijelo se v Némecku, véetné
odlisnych sazeb u jednotlivych pojistoven, ma tak malo
spole¢ného.
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Graf 1: Vydaje zdravotnich pojistoven na péci dle pohlavi a vékovych skupin v roce 2015
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Bé&hem 2. poloviny 20. stoleti k tomu pfistoupily i rostouci
rozdily v nakladech na zdravotni pé¢i na skupiny pojistén-
cq, prip. i jednotlivce se vzacnymi onemocnénimi a Iéky
(tzv. ,orphan drugs”). Vysledkem je, Ze i pouhé rozdily mezi
vékovymi skupinami jsou v sou¢asné dobé zasadni, jak
znazornuje graf 1.

Postupné se ukazalo i v CR, Ze bez (optimalné& stoprocent-
niho) pferozdéleni vybraného pojistného nemaze systém
vice pojistoven stabilné fungovat, nebot dochazi k tzv.
,cream-skimmingu” (Beck a Zweifel, 1998), kdy pojitovny
jsou motivovany k selekci zdravych a méné nakladnych po-
jisténcl. Tim postrada smysl, aby se pojistné posilalo jed-
notlivym pojistovnam: dosavadni systém vybéru pojistného
je mozno zrusit a transformovat stavajici systém preroz-
déleni pojistného, spravovany VZP, na tzv. ,centralni fond
zdravotniho pojisténi’, jehoz pFijmem bude vynos z G&elové
(,omaslickované”) zdravotni dané a fiskalni dotace od-
povidaijici vy3i souasné platby za tzv. ,statni pojisténce”
(tedy osoby, u nichz se nepfedpoklada zdanitelny pfFijem).
Z tohoto fondu pak jednotlivé pojistovny dostanou odpo-
vidajici ¢astku pojistného po prerozdéleni, podobné jako
dosud, pfi snizeni administrativnich naklad a znaéném
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Zdroj: UZIS, 2017

ziednoduseni plateb pojistného pro firmy a ob¢any. V roce
2016 ¢inil thrn pFijma zdravotnich pojistoven 272,2 mid. K&
(Uz18, 2017), tim je orientaéné dan fiskalni objem prostied-
ka, které by tento fond alokoval v priibéhu jednoho roku.

Zda zminén4 fiskalni dotace ma byt hrazena ze v§eobec-
nych dani, nebo z podilu na spotfebnich danich z tabaku,
alkoholu a mineralnich olejll ve smyslu vazby na negativni
externality, ¢i mit vazbu na pocet osob bez vydélku, jde
mimo ramec tohoto ¢lanku a patfi to do kompetence
danovych odbornikl. Nicméné mechanismus stanoveni
této dotace je zadouci inovovat, nebot se po celou dobu
stanovuije zcela arbitrarné politickym rozhodnutim, a proto
je vliv politického cyklu a vefejné volby na tuto ¢astku
maximalni. Obecné plati, Ze mezi vysi této dotace a sazbou
zdravotniho pojisténi existuje inverzni vztah: ¢im nizsi bude
Uuhrnna platba ze statniho rozpoctu do centralniho zdra-
votniho fondu, tim vys$si za jinak stejnych podminek bude
sazba zdravotniho pojisténi. Historicky se vSak manipulo-
valo prakticky vyhradné s vysi platby za statni pojisténce;
sazba pojistného 13,5% z vydélku zlistala od svého zave-
deni na pocatku 90. let stejna, nebot ma vazbu na naklady
prace a jako takova je politicky velmi citliva.
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Diskutabilni je otazka pripadné diferenciace narokl po-
jisténct v ramci univerzalniho systému. Cisté teoreticky
je to protimluv: je-li systém univerzalni, pak by i naroky
pojisténc mély byt stejné ve smyslu jednotného rozsa-
hu hrazeni nutné a potrebné lIé¢ebné a preventivni péce.
V praxi vSak existuje u ¢eskych zdravotnich pojistoven
tzv. ,fond prevence”, naplnény zejména z pokut a pe-
nale, z néhoz mohou pojistovny financovat preventivni
programy, do kterého se pojisténci zapojuiji podle kritérii
behavioralniho nebo administrativniho typu. Tyto progra-
my jsou nékdy chapany kontroverzné (viz napt. diskuze

o programu VZP Mof¥sky konik), zejména pokud se zaklad-
ni fond zdravotniho pojisténi v minulosti ocitl v deficitu.
Opét vsak existuje moznost volby: bud' uplatnime striktni
pojeti univerzalné dostupné péce, jeji jednotny, zadkonem
definovany rozsah, a pak neméa smysl, abychom umoznili
diferenciaci narokt nékterych pojisténcl, nebo umozni-
me vyclenit maly podil rozpo€tu vefejného zdravotniho
pojisténi (zdravotnich poijistoven) na behavioralné pod-
minénda nebo chronickym onemocnénim zdGvodnéna
Cerpani péce, jakoZ i dalsi zvyhodnéni spojena s prevenci
onemocnéni. Takové programy existuji napf. u zdkonnych
zdravotnich pojistoven v SRN (ném. Gesetzliche Kranken-
kassen) a poskytuiji pozitivni motivaci ¢i specifickou pégi
pro vybrané skupiny pojisténca.

Dostupnost zdravotni péce

Systémy financovani zdravotnictvi ve vyspélych zemich
maji dvé ¢asti: univerzalni a volitelnou. Jakkoli byla volitel-
né Cast z etickych i ideologickych dlivodd v minulosti cha-
pana jako problematickd, s rozvojem ekonomiky i mediciny
se ukazuije, Ze dostupnost riznych metod léCby, potfeby
jednotlivych socialnich skupin a diferenciace narok( pacien-
tl vedou k akceptovani moznosti nabizet i takové zdra-
votnické sluzby, které nejsou pfimo vyZzadovany z hlediska
udrZeni a zlepSeni zdravotniho stavu, a mohou byt tedy
poskytovany volitelné.

Soucasné vSak trva urgence a nepominutelnost potfeby
vSeobecné dostupnosti zdravotni péce v populaci, a to
jak z divodt medicinskych (efektivni prevence a lé¢ba
onemocnéni), tak i z ddivodil socialnich. V situaci rostou-
ci pfijmové a majetkové diferenciace (IMF, 2015) nelze
ocCekavat, Ze by si kazdy obéan mohl potfebnou zdravotni
péci individualné obstarat na trhu, ani akceptovat redukci

zabezpeceni univerzalni zdravotni péce na hrazeni zakladni,
Zivot zachranuiici péce pro chudé ve smyslu liberalniho
socialniho modelu (Titmuss, 1974) nebo tzv.  katastrofické-
ho zdravotniho poijisténi”, znamého z USA (Healthcare.gov,
2018). Takové trendy by znamenaly systémovou tvorbu

tzv. ,dvojkolejného” ¢&i ,vicekolejného zdravotnictvi”,

s negativnim dopadem na zdravotni stav obyvatelstva,
dostupnost péce, ale i na vykon lékaFskych praxi samot-
nych. Urcité signaly v tomto sméru Ize vnimat napf. ze
stomatologie, kde samotni predstavitelé stomatologické
komory vidi jako problém, kdyZz mezi stomatology existu-

ji znacné rozdily ve standardech a cenach poskytované
péce, a to i v zavislosti na lokalité, individualnim pfistupu
daného lékare a bonité klientely (Smucler, 2016). Lze si jen
téZko predstavit akceleraci téchto trendl v dalSich oborech
mediciny; jakkoli jisté vZdy néjaké rozdily budou, jde o jejich
miru a také o prGibéznou kultivaci univerzalné dostupného
standardu zdravotni péce.

Univerzalni ¢ast systému proto nesmi byt predmétem
trvalého tlaku na erozi medicinsky Gplného standardu,
ktery obsahuje. Neni pravda, Ze neexistuji moZnosti pro
nadstandard; sou¢asna medicina a rozvoj s ni spoje-

nych sluzeb nabizi fadu mozZnosti pro soukromé vydaije,

i kdyZ jejich rozsah se mezi jednotlivymi obory mediciny
lisi a k jejich poskytovani je potfeba vynaloZzit |ékaFské

i manaZerské Usili. Stejné tak nelze akceptovat ¢asto sly-
chanou tezi, Ze je nutno pfiplacet si za banalni Ié¢bu, aby
bylo dost penéz na vdZzna onemocnéni. Vazna onemoc-
néni ¢asto vznikaji v souvislosti se zanedbanim prevence,
nerozpoznanim raného stadia nemoci &i ,podlé¢enim”
nemoci banalnich. Rovnéz naklady na lé¢bu vaznych
onemocnéni jsou tak zdsadnim komponentem uUhrad, Ze
pripadné Gspory naklad(l na béZznou péci pokryti vydajl
na nakladnou Ié€bu nijak zdsadné nefesi. Obecné je nutné
zachovat medicinsky Gplny standard Ié¢by vS§ech onemoc-
néni, s védomim toho, Ze se jedna o velice nesnadny ukol
ve vazbé na dostupné zdroje, demograficky vyvoj, poznat-
ky mediciny a prospéch pacient(l. V univerzalnim systému
navic trvale hrozi, Ze dostupnost péce se bude v ur¢itém
segmentu zdravotnictvi, regionu ¢i diagnéze stavat jen
formalni. | to je vSak lepsi, nez kdyz je péce nedostupna
zjevné a ex ante, nebot v tomto pfipadé se vzdy Ize do-
mahat pfisluSnych prav pacientd, ktera jsou v komer&nich
systémech odmitana z prostych finan¢nich dlvodu pfi
absenci garance statu za poskytovani objektivné nutné

a potfebné zdravotni péce.



Ukazkou kontroverznosti mezi univerzalni a volitelnou ¢asti
systému v Ceském verfejném zdravotnim pojisténi byl vy-
znam tzv. ,paragrafu Fischerové’, kdy poslankyné Fischerova
v roce 1997 prosadila do zakona ¢&. 48/1997 § 11 odst. 1
formulaci, ze ,Iékaf ¢i jiny odborny pracovnik ve zdravot-
nictvi ani zdravotnickém zafizeni nesmi za tuto zdravotni
péci - ani v souvislosti s poskytnutim této péce - pfi-
jmout od pojisténce zadnou Ghradu”, véetné souvisejicich
sankci za jeho poruseni v ramci smluvniho zdravotnického
zafizeni. Je jasné, Ze to bylo mysSleno jako ochrana poijis-
téncl pred tlakem na rozmach pfimych plateb a doplatkd
za rlizné sluzby ,navic”, soucasné to ale celkem spolehlivé
zablokovalo oficialni moZnost soukromych Ghrad péce

ve smluvnich zafizenich. AZ cca po 10 letech doSlo k Gpra-
vam: nejprve k vypusténi pasaze ,ani v souvislosti s po-
skytnutim této péce” (s cilem umoznit soukromé vydaje

za zdravotnické sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni
péce); posléze k ipravé znéni na ,nesmi za tyto hrazené
sluzby pfijmout od pojisténce zadnou Ghradu’, kdy bylo
pfesnéji vymezeno, Ze zdkaz soukromych plateb se tyka
péce a sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho poijisténi.
Trend je tedy zfejmy: zatimco jesté v 90. letech byl velky
tlak na to, aby zdravotnicka zafizeni majici smlouvu se
zdravotni pojistovnou poskytovala péci v podstaté vyhrad-
né v ramci této smlouvy, a tedy s vylou¢enim soukromych
plateb nebo jejich nabizeni pojisténcim, v souc¢asné dobé
se rozliSuje mezi pé¢i hrazenou z verfejného zdravotniho
pojisténi a navazujicimi ¢i nadstandardnimi sluzbami, které
predmétem téchto Uhrad nejsou, a tudiz spadaji do sou-
kromych dhrad.

Volitelna schémata financovani

Uvedeny pfiklad dokumentuije, Ze vyvoj mediciny a socio-
ekonomického prostfedi s sebou pfinesl nové moznosti
IéCby i sluZzeb pro pacienty, na néZz musela legislativa

a nastaveni systému postupné reagovat. Stejné tak rostou
naroky nékterych pacientl na komfort, €as zdravotnik(

i rozsah spotfebovavanych sluzeb. Jakkoli to ma Fadu etic-
kych souvislosti, ve vyspélych zemich se v souCasné dobé
uznava, Ze zdravotnici se mohou vénovat i tém pacientiim,
ktefi maji poZzadavky vy$si nez jini, a pfitom nejsou tyto
pozadavky vynuceny jejich zdravotnim stavem. Tim se
posouvame z kategorie péce, kterd musi byt poskytovana
univerzalné, do kategorie péce, kterou pacient miZe nebo
chce spotrebovavat. V této souvislosti Ize tvofit schéma-
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ta financovani volitelné zdravotni péce propojena s jejim
poskytovanim.

Z ekonomického hlediska nejjednodussi jsou primé platby,
jez vSak maiji nejméné funkci, a pfi spotfebé zdravotni péce
proto nejsou ve vyspélych zemich preferovany. V okamziku
spotreby klient ¢asto stoji pfed rozpoétovym omezenim,
rozhoduije se v ¢asové tisni, ma oproti zdravotnickému za-
fizeni malo informaci a jeho schopnost vyhledat si na trhu
nejvyhodnéjsi cenu je velmi omezena (Arrow, 1963) - proto
pfimé platby nebyvaiji efektivni. Lze je vyuZit pfi jednorazo-
vych vydaijich, neni-li dostupné jiné schéma thrad.

DalSi mozZnosti je klasické rizikové soukromé poijisténi zdra-
vi, uréené ke kryti vydaj spojenych se zménou zdravot-
niho stavu a Ié¢bou. Jeho vyuziti je vSak rovnéz ponékud
limitovano, a to z divodi popsanych ve svétové literature
jako ,trzni selhani zdravotniho pojisténi, adverzni selek-
ce” (Cutler a Zeckhauser, 1997) a ,informaéni asymetrie

na tomto trhu” (Cutler a Zeckhauser, 1999). Nejvyznam-
néjSi problém je nezbytnost zdravotni taxace pfi vstupu

do poijisténi, kterd omezuje moznost vyuziti produktl pro
chronicky nemocné a starsi klienty; nese s sebou znacné
riziko naslednych pravnich a medicinskych sporli a vy-
znamné snizuje transparentnost produktd, i z hlediska situa-
ci, v nichZ pojistné pInéni nastane, nebo naopak nenastane
a které jsou zejména v oblasti zdravotniho stavu leckdy
daleko pestrejsi, nez definuji pojistné podminky. Déle se

u nadstandardni péce v nékterych pripadech obtizné hleda
potfebny prvek nahodilosti, jenZ je pro soukromé poijisté-
ni nezbytny. Pokud si klient zvoli napt. nadstandardni typ
Ié¢by, pouZité materiadly nebo zdravotni pomicky, mize byt
obtizné integrovat to do pojistného kryti, nebot muze jit

do zna¢né miry o jeho subjektivni preferenci v dané situaci
anebo nelze dostatec¢né objektivizovat potfebu takové Iécby
ve vazbé na pojistné podminky.

Nicméné fadu produktl soukromého pojisténi Ize nabi-
zet, zejména pro ndhodné situace spojené se spotfebou
zdravotni péce a s vy$Simi vydaji: Na 1. misté je to Grazo-
vé pojisténi, které mhze mit soubor kritérii a tim i vstup
do pojisténi pomérné jednoduché (typicky vék, povolani,
dominantni ruka, pfedchozi Grazy) a kde vedle klasickych
rizik (smrt, trvalé nasledky / invalidita, denni od$kodné

a hospitalizace nasledkem trazu) Ize uvazovat i o optima-
lizaci propojeni téchto produkt( s polrazovou a rehabili-
tacni péci v prislusnych zdravotné-socialnich zafizenich.
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Dale se jedna o obvykla pojisténi vaznych onemocnéni

a pojisténi hospitalizace nasledkem nemoci. Tyto produkty
mohou poskytnout zdjemctm finanéni podporu a pfipad-
né asisten¢ni sluzby pfi vyskytu vaznéjSich zdravotnich
problém. Do produktd soukromého pojisténi Ize zahrnout
i odborné konzultace u vybranych specialist(i a dalsi formy
nadstandardni péce, ktera neni hrazena v ramci univerzal-
niho systému, s védomim jiz uvedenych omezeni.

Posledni moZnosti, ktera je doposud v CR vyuZivana pouze
maélo a v nepfili§ rozvinuté formé na Grovni jednotlivych
poskytovatel( (nap¥. nékterych vétsich nemocnic), jsou
predplacené programy zdravotni péce (Mertl, 2017). Jejich
ekonomicka konstrukce neni sloZitd a spocCiva v pravidelné
alokaci zvolené ¢astky (napf. mésitné nebo rotné), za kte-
rou klient dostane bali¢ek nadstandardnich zdravotnickych
sluzeb podle svych preferenci a potreb, jedna se tedy

o predplatné. Neni proto potfeba na vstupu kvantifikovat
zdravotni riziko ani jinak komplikovat vstup do produktu.
Je vS8ak vhodné prizplsobit obsah bali¢ku potfebam,
narokim a zdravotnimu stavu klienta podle jeho preferen-
ci, pfip. jako vysledek odborného poradenstvi pfi nakupu
produktu. Jednotlivi klienti nebo jejich skupiny mohou mit
za stejné penize rlizné balicky, a to i v Case tak, jak se jejich
potteby vyvijeji.

Mezi pfinosy téchto program(l patfi zejména:

* synergicky efekt s univerzalnim zdravotnim poji§ténim,
pfi zachovani oddéleni verejnych a soukromych zdroj(;

+ nediskriminacni pFistup ohledné zdravotniho stavu klientd;

» moznost konkrétni volby obsahu a rozsahu poskytova-
nych sluzeb;

* sniZzeni transakénich nakladd a zvySeni Gspor z rozsahu
ve srovnani s individualnim obstaravanim jednotlivych
sluzeb - tvorba efektivnich bali¢kl péCe nakupovanych
pojidtovnou davkovym zplsobem v siti poskytovatel(;

» moznost individualniho nebo skupinového zacileni téchto
schémat, napf. na mladé lidi, zaméstnance urcitych pro-
fesi, ob¢any starsi 50 let...;

« moznosti pro zdravotni pojistovny a poskytovatele zdra-
votni pécCe byt kreativni v obsahu téchto bali¢kl a zajistit
pokryti personalnich a organiza¢nich nakladl spojenych
s poskytovanim volitelnych sluzeb.

Mezi jejich slabsi stranky, resp. rizika patfi:

« konstrukce a spotreba bali¢k(l mGze byt vnimana jako
nepotfebna pro zdravé a nedostate¢na pro nemocné;

» objem zdroj(, které je klient ochoten zaplatit za zvoleny
program, miZze byt pfili§ nizky na to, aby program byl pro
néj uzitecny;

« nekryiji vy$si, resp. katastrofické nahodné vydaje - funguiji
pouze ,prib&zng”

* nékteré odbornosti mediciny mohou nabidnout do bali¢k(
vice nez jiné;

* nejasny vliv na efektivnost celého systému - pfi $patné
organizaci mohou omezit dostupnost péce pro bézné
pacienty.

Z organiza¢niho hlediska mohou tyto programy na ce-
lostatni bazi v budoucnu poskytovat primarné zdravotni
pojistovny jakoZto specializované instituce v sektoru
zdravotnictvi, nebot maiji nejlepsi prehled o moznostech
zdravotnickych zafizeni a o poptavce pacient(l. Nutnou
podminkou je G&etni, pFip. i institucionalni oddéleni (napf.
formou dcefinych spole¢nosti) programa od vefejného
zdravotniho pojisténi, aby nedochazelo k prelévani verej-
nych zdrojl a byla zachovana transparentnost pfislusnych
produktd. Prip. je mohou nabizet také bézné komeréni
pojistovny; u nich vS8ak budou synergické efekty pro klienta
a navaznost na zdravotnicky systém nizsi. V single-payer
systému by pro nabidku téchto produkt(i nebylo Gcelné
zfizovat samostatné zdravotni pojistovny - avdak pokud exi-
stuje multi-payer systém, je vhodné jeho instituce a prvky
vyuzit také pro nabidku a organizaci téchto programd.

Z hlediska klient(i pak mohou programy fungovat jako
volitelna extenze systému zdravotniho pojisténi s vécnou
navaznosti na ¢erpani univerzalné dostupné péce. Tim se
také zasadné lisi od nékdy navrhovaného dvouslozkového
(nominalniho) pojistného po holandském vzoru, jeZ pro
¢eské podminky nelze doporudit, a kde je naopak platba
absolutni (nominalni) ¢astky pojistného i v univerzalni ¢asti
systému povinng, coZ zplisobuje nutnost specialnich davek
ze statniho rozpoctu pro velké skupiny populace, aby si ji
mohly dovolit zaplatit. Tento systém je vyznamné naklad-
néjsi (10-11% HDP), nez je objem prostiedka, ktery na zdra-
votnictvi vydava CR. Mezinarodni srovnani objemu vydaijti
ukazuije graf 2.



Zaveér

Ceské verejné zdravotni pojisténi je i pfes popsané pro-
blémy nesporné solidnim a garantovanym (Krebs, 2015)
systémem financovani zdravotnictvi s pomérné nizkymi na-
klady. Tudiz neni vhodné pf¥i pfipadnych Gpravach ,vylévat
s vani¢kou i dit&” a je Zadouci jeho zakladni funkce a prin-
cipy zachovat. Pro dalSi obdobi tak Ize v oblasti zdravotniho
poijisténi doporucit nasledujici kroky:

* neobjevi-li se v dohledné dobé jasna politicka vile a kon-
senzus kvalifikované vétsiny v parlamentu pro prechod
na ptrimé financovani ze statniho rozpoctu, tj. jednim
platcem s regionalnimi pobockami (pomérné nepravdé-
podobné), pfestat oscilovat mezi modely a nadale rozvijet
multi-payer systém zdravotniho pojisténi;

- ziidit centralni fond zdravotniho pojisténi spravovany Minis-
terstvem zdravotnictvi CR &i Ministerstvem financi CR, jeho?
pfijmem bude pojistné na vetejné zdravotni pojidténi (tech-
nicky proporciondlni zdravotni dan z vydélku placena pfimo
do tohoto fondu) a fiskalni dotace ze statniho rozpottu;
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POZNAMKA:

Graf 2: Data pro rok 2017 jsou poslednim dostupnym kvalifikovanym odhadem OECD
Health Statistics. Primér OECD pro rok 2017 €ini 8,9% HDP.

* zvazit rozsah a charakter pozitivnich motivacnich néastroj
behavioralniho a preventivniho charakteru v univerzalni
Casti systému, a bude-li zAjem nadale je rozvijet, zménit
zdroje fondu prevence zdravotnich pojistoven na maly po-
dil z celkového pojistného (nevazat jen na vynos z pokut
a pendle);

« oslabit etické namitky ohledné nabidky nadstandarda
a transformovat je v garanci medicinsky Gplného rozsahu
univerzalné hrazené péce;

+ umoznit zdravotnim pojistovnam - pfi (GEetnim, resp.

i institucionalnim) oddéleni vefejnych a soukromych
prostredk( - nabizet volitelné produkty, napf. prfedplacené
programy zdravotni péce;

* své produkty v oblasti zdravi mohou nabizet rovnéz bézné
komeréni pojistovny.

Je vhodné vyhnout se postupnému sniZovani rozsahu
univerzalné dostupné péce, aby se touto cestou vytvofilo
vice prostoru pro individualni vydaje. Opac¢ny pfistup je
spravny, tedy vzhledem k rychlému rozvoji dne$ni me-
diciny a navazuijicich sluzeb vytvaret dodatec¢né volitel-

Graf 2: Vydaje na zdravotnictvi jako procentni podil na HDP v roce 2017
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né balicky a plany zdravotni péce ve vazbé na produkty
umoznuijici jejich financovani a zpfistupnovat je tém, ktefi
chtéji a mohou za né platit. Takto Ize zajistit, Ze poskytnou
dodate¢nou hodnotu pro zdjemce a sou¢asné neohrozi
kvalitu a bezpecnost pé€e pro ob&any, ktefi nechtéji nebo
nemohou platit vice, nez jsou povinné platby na zdra-
votnictvi (a téchto osob bude v narodnim hospodatstvi
vzdy mnoho). Pomér mezi vefejnymi a soukromymi vydaiji
na zdravotnictvi se mdze v dlouhodobém horizontu zménit
0 néco vice ve prospéch soukromych, ale verejna ¢ast
bude schopna pokryt nutnou a objektivné potfebnou péci,
aniz by se snizila jeji kvalita nebo dostupnost.

Predplacené programy se jevi jako perspektivni moZnost
financovani zdravotni péce, a to zejména formou volitelné-
ho rozsifeni univerzalniho systému pro konkrétni spotfebu
a financovani zdravotnich bali¢kd Sitych na miru jednotli-
vym klientdim, resp. jejich skupindam, zejména pokud jejich
potteby Ize odhadnout dopfedu. Tak by mohly pomoci
ziskat individudlni uZitek ve zdravotnictvi podstatné lépe
nez primé platby, pfedevsim pro lidi, ktefi chtéji a mohou
investovat do svého zdravi, a pr(ibéZné je udrzovat s po-
moci socialnich a zdravotnickych sluzeb. Maiji vSak také
své slabiny a rizika, proto pro nékteré scénare mohou byt
vhodnéjsi jiné zplisoby financovani. Zvlasté u nahodnych
vzacnych udalosti s vy§simi naklady (jako je Graz, zavazné
onemocnéni nebo hospitalizace) midze byt pro zajemce
vhodné soukromé poijisténi s penéznim plnénim.

Clanek byl zpracovan v ramci projektu Fiskalni dimenze
a determinanty efektivnosti socialni politiky IGA VSFS
7429/2018/07.

Resumé
Evolution of Czech public health care insurance

The Czech system of public health insurance originated in
the early 1990s in an effort to transform socialist healthcare.
Using the knowledge of social theory and policy, we look
at the Czech public health insurance relatively critically,
because the originally chosen configuration to some
extent does not correspond to current knowledge, envi-
ronment and demands. Despite those issues, Czech public
health insurance is undoubtedly a solid and guaranteed

system of health care financing with relatively low costs.
The aim of this article is to map out important elements
of public health insurance, to show the main choices
available, to link to an optional part of health care, and to
formulate some recommendations for the future. We em-
phasize the sense and importance of universally available
medically complete standard of health care financed from
public resources, make suggestions to optimize public
financing and show where it can be extended to voluntary
schemes.
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A4

Povinné pojiste
ekonomice

y

v moderni

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.' / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.? / Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Problematika povinného pojiténi (resp. povinného
smluvniho pojisténi®) hraje ve vyspélych ekonomi-
kach, CR nevyjimaje, zejména v poslednich letech

s rozvojem jednotlivych oblasti lidské cinnosti, dale
je Gzce propojen s ekonomickym riistem a v ne-
posledni Fadé do uréité miry vychazi z aktualnich
viudypFitomnych tendenci* spoéivajicich v ochrané
slabsi smluvni strany: spotiebitel(i, mensin, posko-
zenych a dalSich ad hoc fakticky ¢i pravné znevy-
hodnénych entit. Jednu z téchto tendenci, ktera je
patrna primarné v sektoru pojistovnictvi, pFedsta-
vuje narist pripadl povinného pojisténi.

VétSinou se pfitom jedna o pojisténi pro pfipad zplsobené
Gjmy®, co? logicky vychazi z pravni Gpravy nahrady Gjmy,

dnes obsaZené v zakoné ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (NOZ), a z navazuijici judikatu-
ry nejen Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu CR, ale také
Soudniho dvora EU, kterda mnohdy slouZi za vzor pf¥i tvorbé

judikatury vnitrostatni.

V oblasti nahrady Gjmy doslo s G&innosti NOZ k zasadnim
zménam, které se projevuii napr. v systematice odskod-
fovani poskozenych. Zdmeérem NOZ v této oblasti bylo
dosazeni nékolika hlavnich cilG, ke kterym se fadi posileni
pravniho postaveni poSkozeného a rozsiteni pripad( nahra-
dy nemajetkové tjmy.® Naprosta vétsina z nékolika desitek
jednotlivych povinnych pojisténi existujicich v CR (aZ na né-
kolik vyjimek, napf. pojisténi zaruky pro pfipad Gpadku
cestovni kancelare nebo pojisténi zemédélského verejného
skladu a zbozi v ném proti Zivelnim pohromam a kradezi)
ma tedy povahu poijisténi odpovédnosti a tato pojisténi
jsou ¢asto jednim z pfedpoklad(i ziskani vefejnopravniho
opravnéni k vykonu ¢innosti, které jsou z dlivodu jejich
povahy zvySenym zdrojem nebezpec¢i a moznosti vzniku
majetkové ¢i nemajetkové Gjmy.

Problematika jednotlivych povinnych pojisténi je vedle
obecné tpravy v § 2779 an. NOZ v CR obsaZena v de-
sitkach pravnich predpisu, které parametry povinného
poijisténi upravuiji velmi odlisné, a tyto parametry byvaiji
nékdy specifikovany napr. stavovskymi predpisy. S ohle-
dem na to, Ze povinna pojisténi jsou poskytovana na trzni
bazi, mohou nastat situace, kdy zadna z pojistoven urcité
poijisténi subjektu neposkytne, a to napf. s ohledem na ex-

trémni rizikovost. Je-li neexistence adekvatniho poijisténi
pfi vykonu ¢&innosti jednou z podminek pro jeji vykon, mize
pak danému subjektu hrozit odnéti opravnéni k €innosti.
Dana Gvaha je sama o sobé spravna a opodstatnéna v ob-
lasti ¢isté komercéniho plisobeni subjektd, ne tak v oblasti
sluzeb vefejného charakteru, napft. v oblasti péce o zdravi
nebo Skolstvi. Tento ¢lanek si klade za cil blize objasnit
institut povinného poijisténi v sou¢asné moderni ekono-
mice, pfibliZit vyznam povinného pojisténi a zanalyzovat
systematiku relevantni pravni Gpravy v oblasti povinného
pojisténi na Gzemi CR.

Vyznam a dopady povinného pojisténi v moderni ekono-
mice

Moderni ekonomika by se dala oznacit za ekonomiku
»adekvatné pojisténou”. Pojistovny dnes na trhu nabizeji
velmi pestrou Skalu produkt(, které cili k pokryti témér
jakékoliv ¢innosti jedince. Zatimco historicky byl pfi na-
hradé ajmy (resp. 8kody) kladen apel primarné na osobu
gkadce, postupem ¢asu tuto roli pfebraly pojistovny. Za-
timco historicky si pojistovny klientelu zpravidla vytvarely
samy - prostfednictvim kvality nabizenych pojistnych pro-
duktd -, dnes by se dalo s nadsazkou konstatovat, Ze ¢ast
klientely pojistovnam prifkne zakonodarce, a to rozsifenim
vyétu povinnych pojisténi. Nékteré z pripadd povinnych
pojisténi jsou pfitom cCisté v gesci narodnich zakonodar-
cq, jiné v8ak vychazeji z unijni legislativy. Je tedy vhodné
zamyslet se nad vyznamem vySe uvedenych tendenci

a nad vyznamem povinného pojisténi jako takového.

Dalo by se konstatovat, Ze v kontextu premis k nové Upravé
nahrady djmy v NOZ spociva hlavni cil narlistu poctu
povinnych pojisténi ,[...] v zajisténi toho, aby byl poSkozeny
adekvatné odskodnén ze strany pojistovny a nemusel se

s narokem na nahradu Gjmy obracet na soud, popf. jinou
entitu, kde by i pfi ispéchu mohl narazit na neschopnost
$kiidce Gjmu plné uhradit”’ V daném Ize nepochybné spat-
fovat posileni pravniho postaveni poskozeného. S obdob-
nymi dlivody pro zavedeni povinného pojisSténi se ostatné
Ize setkat rovnéZ v rdmci evropského, resp. celosvétového
kontextu.® Soucasné je cilem uvedeného nardistu ochranit
Sklidce pred negativnimi dopady zplisobené tjmy, které
mohou mit azZ likvidaéni povahu. Neni pfitom zajmem

statu rozSirovat masu ekonomicky neefektivnich osob

na Ukor masy osob efektivnich, byt vykonavaiicich rizikovou



¢innost. Problém muZe nastat v situaci, kdy ekonomicky
efektivni osoba z diivodu povinnosti platit pojistné nedo-
sahuije predchozi rentability a svou €innost ukonéi. Tyto
pfipady nicméné nejsou ¢asté a jsou plné kompenzovany
pfipady, kdy osoby mohou setrvat na trhu jen diky kone¢né
kompenzaci zplisobené Gjmy ze strany pojistovny. Zatimco
v pfipadé poskozenych jsou dopady povinného pojisténi té-
mér vyluéné pozitivni, z hlediska skiidc mohou byt dopady
logicky variantni.

Specificky vztah k povinnému pojisténi maji jednotlivé
pojistovny. Na jednu stranu s sebou vznik nového povinné-
ho pojisténi pfinasi novou obchodni pfilezitost, na druhou
stranu mUZe jit o natolik specifické a nové oblasti lidské
ginnosti (aktualné maze jit napf. o tzv. ,robotizaci”®), 7e je
minimalné v prvnich letech obtiZzné nastavit jednotlivé pa-
rametry pojisténi (vySe pojistného, pojistné ¢astky apod.)
tak, aby byl dany produkt konkurenceschopny, aby sou¢asné
pokryl jednotlivé zakonné pozadavky a aby byl vydélecny
pro samotné pojistovny.

Povinné pojisténi vykazuje vedle primarnich dopadi

na poijistniky (resp. pojiténé), poskozené a pojistovny také
fadu dalSich dopad( sekundarniho charakteru. Patrné
nejvyznamnéjsi zasazenou entitou je pfitom samotny stat,
a to v roviné finan¢ni, kdy podle zakladni Gvahy s rlistem
poctu povinnych pojisténi roste pocet uzavienych poijist-
nych smluv, coz ma za nasledek narlst zdanitelnych pfijmu
na strané poijistoven (za podminky spravného nastaveni
produktu a za podminky neocekavanych excest). To je

na druhou stranu korigovano moZnou dafnovou uznatel-
nosti uhrazeného pojistného. Dalsi pozitivni vliv je mozno
spatfovat v zajisténi fadného chodu spole¢nosti napft.
eliminaci po¢tu Zalob na nahradu Gjmy, eliminaci poc¢tu
osob insolventnich z diivodu zplGsobeni tjmy, s likvida€nimi
dopady na jejich budouci ptisobeni, apod.”® Je véak nutné
brat v potaz i opa¢nou stranu pomysiné mince, spocivajici
v tom, Ze v pfipadé narlstu poctu pojistnych smluv rovnéz
dochazi k nartstu poctu pojistnych podvod, byt se Gspés-
nost jejich odhalovani v prlibéhu ¢asu neustale zvysuie.

Predpoklady fungovani povinného pojisténi
Ve vztahu k pojistovnam, resp. daldim subjektim, se pro-

blematikou povinnych poijisténi stale ¢astéji zabyva také
Insurance Europe, ktera ve svych materialech” shrnuije,
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Ze povinné pojisténi mlize spravné fungovat pouze za ur-
¢itych podminek. Mezi tyto hlavni podminky Fadi Insuran-
ce Europe dostatek vstupnich Gdaj pro pojistovny, a to

za UcCelem spravného nastaveni parametr(i konkrétniho
produktu, a dostate¢nou pribuznost, resp. podobnost
krytych rizik, a to za Gi€elem usnadnéni jejich upisovani.
Treti a ¢tvrtou podminkou jsou dostate¢na pojistna (resp.
zajistna) kapacita pojistoven a existence dostate¢né konku-
rence na trhu. Vedle uvedenych podminek jsou autofi
tohoto ¢lanku presvédceni, Ze by mélo dojit rovnéz k na-
pInéni dalSich dvou podminek: Prvni z téchto podminek
spociva v existenci spolec¢enského zajmu na vzniku a trvani
daného povinného pojisténi. Druhd podminka tkvi v cha-
rakteru pojisténé ¢innosti, nebot povinné pojisténi by mélo
dopadat primarné na situace, kdy jsou Skody bud' velmi
Gasté (napt. pojisténi odpovédnosti za $kodu zplsobenou
provozem vozidla), nebo kdy sice ¢asté nejsou, ale jejich
vy3e je zasadni (napf. pojisténi odpovédnosti za jadernou
8kodu). PFi nenaplnéni uvedenych podminek, které se zdaiji
byt logické a opodstatnéné, hrozi pokfiveni trhu v daném
segmentu ¢innosti, coz m{ize mit za nasledek velmi nega-
tivni dopady koncepé&niho charakteru, a to jak na samotné
pojidtovny, tak nepfimo na pojistniky (resp. pojisténé)

a poskozené.

V CR by se dalo o naplnéni véech podminek v pfipadé né-
kterych povinnych pojisténi GspéSné polemizovat, pfiCemz
nejCastéji se negativné projevuje nedostatek konkurence,
coz muze vést ke vzniku faktickych kartelti na trhu. To se
projevi jednak ve finanéni roviné a sou¢asné v roviné kon-
kurenéniho boje. Insurance Europe kategorizuje' negativa
podle toho, zda dopadaiji na pojistny trh, nebo na pojistniky
a poskozené. V prvé rfadeé je zdGraznéno omezeni smluvni
svobody s ohledem na de facto ,konstrukci” nékterych
produktl ze strany zdkonodarce. Podle nazoru autor( tato
vytka neni na misté, nebot povinné pojisténi maze byt
kombinovano a doplfiovano produkty jinymi, stejné jako
mUZe existovat samostatné, ¢imZ naopak smluvni volnost
a rQst pojistného trhu zvySuje. Dale Insurance Europe uvadi
nedostatek konkurenénich produkt( na trhu s ohledem

na to, Ze pojistovny nemaiji zajem dané pojisténi nabizet.
Toto koncepéni selhani by nemélo nastat, a paklize se

tak stane, je na zakonodarci, aby dany stav fesil (typicky
zménou parametri daného povinného pojisténi). Autofi se
naopak nedomnivaji, Ze by mél stat situaci fesit jakymkoliv
zadsahem do volného prostredi pojistného trhu; stejné tak
by nemély €init ani nejvySsi soudni instance.
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DalSim vyznamnym hrozicim negativem nespravného
nastaveni parametr( povinného pojisténi je narist moral-
niho hazardu na strané poijistnik(. Problematika moralniho
hazardu byla a stale je pomérné hojné diskutovana napfr.

v bankovnim sektoru ve vztahu k pojisténi pohledavek

z vklad(i (opét tedy v navaznosti na pojistnou problemati-
ku). Autofi jsou pfitom toho nazoru, ze problematiku moral-
niho hazardu Ize eliminovat na akceptovatelnou vysi napft.
vhodnym nastavenim vyluk z pojisténi, ackoliv k dplnému
zabranéni tohoto negativniho efektu nedojde patrné nikdy.
Jako dalSi hrozici negativa uvadi Insurance Europe moznou
Jprepojisténost” nékterych osob, obavy z narlistu pojistné-
ho a omezeni ekonomického ristu nebo samotné €innosti
subjektu z dlivodu neposkytnuti potfebného pojisténi
Zadnou z pojistoven na trhu. Uvedené obavy jsou legitimni
a autofi se s nimi ztotoZnuiji.

Systematika pravni tpravy povinného pojisténi

Pokud ma povinné poijisténi naplhovat své hlavni cile
vymezené v prechozi ¢asti, je zapotrebi, aby tomu také
odpovidala relevantni pravni Uprava. Systematika pravni
Upravy povinného pojisténi je nicméné velmi riznoroda
a lze se setkat s obéma extrémnimi pfiklady pomysiného
spektra. Zatimco pravni Gpravé pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla je vénovan cely
pomérné detailni zakon, v jinych pfipadech je povinnost
uzaviit pojistnou smlouvu upravena jednim paragrafem
€i odstavcem. Zatimco prvni pFiklad s sebou pfinasi prav-
ni jistotu, druhy pfiklad je naopak zcela nekonkrétni co
do limitd pojistného plnéni apod. V praxi tedy vyvstavaiji
dotazy, zda uzavienim pojistné smlouvy na vyrazné nizky
limit pojistného pInéni viibec dochéazi k naplnéni poZadav-
ku povinného pojisténi. A¢koliv to neni zakonem vyslovné
poZzadovano, jsou autofi presvédceni, Ze k naplnéni po-
Zadavku pojisténi dojde pouze tehdy, kdy je pojistny limit
pfiméfeny racionalné predvidatelnym zplsobenym Sko-
dam. V tomto kontextu je ostatné v nékterych pfipadech
k povinnému pojisténi v pravni Gpravé pFistupovano.”

Je pritom zfejmé, Ze vzhledem k ¢asté absenci pfesného
limitu pojistného pIinéni™ dochazi v praxi v nékterych
oborech k podpoijisténim se v§emi negativnhimi dasledky
jak pro pojistniky, tak pro poSkozené.
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Soucasna systematika vychazi, kromé ustanoveni § 132a
zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni poz-
déjSich predpis(l, primarné z NOZ a desitek zvlastnich
zakon(. Na tyto zakony v nékterych pFipadech navazuiji
podzakonné pravni predpisy, pfip. predpisy stavovské,

na které se v nékterych pfipadech rovnéz odkazuije, a kte-
ré jsou tedy jak formalng, tak materialn& zavazné."™ Exis-
tuje nicméné stéle fada pojistnych smluv, na néz dopadaiji
Upravy dFivéjsi, a to zejména Uprava obsaZena v zakoné

€. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjSich
predpisti (ZPS), pfip. v zakoné& ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. S ohledem na to, Ze
se uzaviené pojistné smlouvy v zasadé Fidi pravni Gpravou
Gcinnou ke dni jejich uzavieni, je tfeba rovnéz ve vztahu

k povinnym pojisténim disledné aplikovat pFislusny pravni
rezim. Zatimco NOZ napf. vyslovné limituje jednostranné
ukonéeni povinného pojisténi ze strany pojistoven na ta-
xativné stanovené pripady, ZPS tyto limity v takovémto
rozsahu vyslovné neuvadél a jejich existence mohla byt
dovozovana jediné judikaturou, resp. literaturou.' Pomine-
me-li tuto spornou oblast, existuiji stale nékteré vyslovné
rozpory v ramci jednotlivych relevantnich Gpray, které je
vZdy tfeba brat v potaz pfi nakladani s konkrétnimi smlou-
vami.

Mira autonomie smluvnich stran v rdmci povinného
pojisténi je do jisté miry omezena, a to zejména v pfipadé
pojistitele. Mira tohoto omezeni vSak zalezi na konkrétnim
pojisténi.” Je zcela zFejmé, Ze je nezbytné &init rozdily mezi
jednotlivymi povinnymi pojis§ténimi, a to primarné ve vzta-
hu k povaze daného poijisténi. Jinou roli hraje nepochybné
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla, které na trhu poskytuje vétSina pojistoven; navic
jsou v pfislusném zakoné vyslovné feSeny situace, kdy
vozidlo neni pojiSténo, a zcela jinou roli hraje napf. pojisténi
pro pfipad jadernych skod nebo poijisténi velkych zdra-
votnickych zafizeni, jejichZ pojisténi na tuzemském trhu
poskytuje jen nékolik malo pojistoven. Povinnost vazat miru
omezeni na konkrétni pojisténi Ize dale vnimat v ramci dife-
renciace pojiSténych osob. Zasadni rozdil je mezi pojisté-
nim tzv. ,soukromych entit” a tzv. ,vefejnych entit”. Vefejné
entity totiz byvaji daleko vice limitovany napf. co do otazky
kontraktacnich procest a nakladani s verejnymi finanénimi
prostredky.
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pulsory Liability Insurance from a European Perspective. Berlin: Walter de Gruyter GmbH,
2016. ISBN 978-3-11-048469-4, s. 431.

9 K tomu napf. viz Jedlicka, Petr - Houska, Lukas. Analyza autonomnich vozidel. Praha:
Ceska asociace pojistoven, 2017, s. 32 an.

10 Obdobné viz Fenyves, Attila - Kissling, Christa - Perner, Stefan - Rubin, Daniel (eds). Com-
pulsory Liability Insurance from a European Perspective. Berlin: Walter de Gruyter GmbH,
2016. ISBN 978-3-11-048469-4, s. 431.

11 K tomu viz Insuranceeurope.eu. [on-line]. 2017. [cit. 2018-09-13]. Compulsory insurance:
when it works and when it doesn't. Dostupné z: <https:/www.insuranceeurope.eu/sites/
default/files/attachments/Compulsory%20insurance%20Insight%20Briefing.pdf>.

12 K jednotlivym negativiim viz tamtéz.
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Zaveér

Soucasna tendence spocivajici v narlistu po€tu povinnych
poijisténi je z hlediska statu zcela legitimni a opodstatnéna,
nebot s sebou pFinasi zvyseni pravni jistoty poskozenych

a s tim souvisejici dGvéru v pravni stat. Dopady povinného
poijisténi jsou pfitom v zdsadé pozitivni, a to z rGznych ahld
pohledu. K tomu, aby v8ak povinné poijisténi spravné fungo-
valo, je tfeba dodrzet nékolik podminek, jejichZ neakceptovani
by mohlo vést ke zcela opaénému efektu. Je tedy nezbyt-
né pomyslnéa pravidla hry jasné stanovit pfedem, nebot
jakékoliv ex post zdsahy do fungujiciho systému s sebou
mohou pfinést vyznamné komplikace (jak se napf. nedavno
stalo v piipadé kontroverznich rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci pojisténi zaruky pro pfipad Upadku cestovnich
kancelari).

Co se ty€e uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy, samotna exis-
tence jakéhokoliv povinného pojisténi (s jedinou vyjimkou po-
jisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla)
poskytuje ochranu primarné pojisténému, nebot opravnénou
osobou, které svédéi vaci pojistovné pravo na pojistné plnéni
z povinnych pojisténi, je vzdy vyhradné poijistény skiidce, a ni-
koliv poSkozeny. Ochrana v tomto kontextu spociva v tom, ze
pojistény provozuije svou ¢innost s védomim, Ze povinné po-
jisténi predstavuije jistotu zdroje financénich prostiedk( nezavi-
sejicich na ekonomické situaci pojisténého pro pfipad vzniku
odpovédnosti pojisténého za Gjmu zplsobenou ¢innosti, k niz
se tzv. ,povinné pojisténi” vztahuije. Pojistény skiidce ma tedy
jistotu spocivaijici v tom, Ze pfipadny zavazek k nahradé djmy
neponese ze svého.

Skute¢nou pravni ochranu (,pravni” ve smyslu jejich aktivni
legitimace a vymahatelnosti naroku na pojistné plnéni
pFimo samotnymi poskozenymi) poskozenym poskytuiji ze
v8ech povinnych poijisténi pouze pojisténi s tzv. ,pfimym
narokem” poskozenych na pojistné plnéni vagi pojisti-

teli (takovym pojisténim je dnes v CR pouze zmifiované
poijisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla). PFimy narok poskozeného na pojistné plnéni vagi
poijistiteli by vedle toho teoreticky mohl byt zaloZen jesté ze
zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Sko-
du pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani podle stale
acinného § 205d jinak jiz zruseného zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, v pfipadech,
kdy pfi zaniku zaméstnavatele neprejdou prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele.
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13 Jako priklad Ize uvést § 45 odst. 2 pism. n) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
pFedpis.

14 Ve vztahu k uvedenym zdravotnim sluzbam viz napf. opojisteni.cz [on-line]. 2017. [cit. 2018-
-09-14]. Pojisténi odpovédnosti statnich i soukromych zdravotnickych zafizeni. Dostupné
z: <https:/www.opojisteni.cz/pojistne-produkty/pro-firmy/pojisteni-profesni-odpovednos-
ti-statniho-a-nestatniho-zdravotnickeho-zarizeni-nemocnic/>.

15 Viz napt. § 24a odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktery stanovi, ze ,[...] minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatd podle od-
stavce 1 stanovi Komora stavovskym predpisem”.

16 Viz Bohman, Ludvik - Wawerkova, Magdalena. Zakon o pojistné smlouvé: komentar. Praha:
Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-755-3, s. 49. Odli$né viz Jandova, Lucie - Svejkovsky, Jaro-
slav - Slauf, Petr. Pojisténi v novém ob¢anském zakoniku: komentar [§ 2756-2872]. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-530-5, s. 95 an.

17 Viz Jandova, Lucie - Svejkovsky, Jaroslav - Slauf, Petr. Pojist&ni v novém ob&anském
zakoniku: komentar [§ 2756-2872]. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-530-5, s. 78.

Povinné smluvni pojisténi musi byt v pravni Gpravé zakotve-
no natolik jasné a bezrozporné, aby nedochéazelo k situacim,
kdy smluvni strany vedou spory o vyklad zadsadnich usta-
noveni. V tomto ohledu lIze spattovat jisty deficit v ptipadé
predchoziho ZPS, ktery byl nahrazen relevantnimi ustano-
venimi NOZ. Dalsi otazku, ktera by zaslouZila samostatné
pojednani a které se autofi z tohoto diivodu blize nevéno-
vali, pfedstavuje problematika provazanosti (ne)existence
povinného pojisténi a trvani opravnéni k ¢innosti.

Povinné pojisténi je podle nazoru autor(l cestou spravnym
smérem, je vSak potfeba tuto cestu vybudovat na pevnych
zékladech a presné stanovit pomysina svodidla, aby pFipad-
né vybocéeni nemélo fatalni nasledky, nebot tato cesta je
lemovana aleji moznych rizik.

Tento text byl zpracovan v rdmci programu ,PROGRES
Q02 - Publicizace prava v evropském a mezinarodnim
srovnani” realizovaného v roce 2018 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy.

Resumé
Mandatory insurance in modern economy

The article is devoted to clarify the compulsory insurance
system in the modern economy. It aims to clarify the im-
portance of compulsory insurance, to explain prerequisites
necessary for functioning of compulsory insurance and

to analyze the system of relevant legal regulation in the
area of compulsory insurance in the territory of the Czech
Republic.



76 Pojistné rozpravy 35

PojiStovnictvi v USA

Ing. Jaroslav Mesr$mid, CSc., MBA / predseda redakéniho kruhu Pojistnych rozprav

Pojistny trh USA je v globalnim méritku jednickou.
Ve srovnani s nejvétsim evropskym narodnim
pojistnym trhem - trhem Spojeného kralovstvi -

je rozdil ve vyprodukovaném pojistném markantni.
Skuteénosti ovSem je, Ze relevantnich informaci

o tomto trhu a o jeho regulaci neni v CR nadbytek.
K ur¢itému vyplnéni této informaéni mezery miize
poslouzit nap¥. Vyroéni zpréva o pojistovnictvi' (dale
jen ,,zprava”), kterou zvefejnil Federalni Gfad pro
pojistovnictvi (Federal Insurance Office, FIO), patfici
pod Ministerstvo financi USA. Cilem tohoto ¢lanku
je informovat predevsim na podkladé zminéné zpra-
vy o vyvoji pojistovnictvi v USA (dale rovnéz ,ame-
rické pojistovnictvi”) a poukazat na nékteré trzni
trendy a specificka regulatorni opatieni.

Pojistovnictvi USA a jeho regulace ma nesporna specifika.
Proto za ucelem lepSiho porozuméni vybranym otazkam
uvedenym ve vySe zminéné zpravé je vhodné nejdfive
prezentovat néktera zakladni fakta.

1 Struéna charakteristika pojistovnictvi USA

V roce 2016 bylo v USA 5977 pojistoven, z toho 2538
provozovalo nezivotni pojisténi (bez soukromého zdravot-
niho pojisténi), 872 Zivotni a diichodové pojisténi, 858
soukromé zdravotni pojisténi a zbytek pfipada na ostatni
sledované kategorie pojistoven. Tyto pojistovny mély

1,5 mil. zaméstnanc( a 11 mil. osob pracovalo pro pojisto-
vaci agentury, pojistovaci makléte a jiné podniky ptsobici
v pojistovnictvi.? Udaje OECD se opiraiji o jinou klasifikaci
pojistoven. Pokud jde o celkovy podet tzv. ,tuzemskych
pojistoven”, v roce 2007 bylo podle statistiky OECD v USA
4477 pojistoven a v roce 2016 jen 4164. Tzn. Zze od vypuk-
nuti finanéni a ekonomické krize poklesl pocet pojistoven
v USA 0 7%, kdeZto napF. v SRN o cca 14 %.% Z téchto
Udaju si Ize uginit zakladni pfedstavu o americkém po-
jistném trhu. Pro srovnani Ize snad jen doplnit, Ze podle
Udajd Insurance Europe pUlisobilo v Evropé v roce 2016
zhruba 3500 pojistoven.

Pojistovnictvi v USA je prevazné regulovano jednotlivy-

mi staty, resp. 56 jurisdikcemi, a to od roku 1851. V roce
1944 rozhodl NejvySsi soud USA, Ze pojisténi je mezistatni
obchod, a proto musi podléhat federalni regulaci. Enorm-

ni tlaky na Kongres USA, aby prekonal novou legislativou
toto rozhodnuti, vedly v roce 1945 k pfijeti McCarrano-
va-Fergusonova zakona, ktery obnovil regulatorni autoritu
statd v zaleZitostech pojisténi a vynal pojistovaci obchod

i z federalnich antitrustovych zakon(. Urcitou zodpovéd-
nost federalni vlada presto ma. | kdyz od roku 1945 nedoslo
k Zadnému ,vystoupeni” proti regulaci na Grovni stata,
federalni vlada schvalila néktera opatieni dotykaijici se
pojisténi. Na zakladé prislusného zadkona z roku 1974

(zakon o zabezpeteni dlichodového pfijmu zaméstnance -
Employee Retirement Income Security Act) byly stanoveny
federalni oznamovaci pozadavky a vynucovaci pravomo-
ci pro pripad dlchodovych pland sponzorovanych za-
méstnavatelem a pro pfipad jinych souvisejicich plnéni.
Grammuv-Leachtv-Blileyho zakon (z roku 1999) pfitlacil
staty, aby dosahly reciprocity v povolovani ¢innosti pojisto-
vacich zprostiedkovatel(i nebo souhlasily s federalni inter-
venci. Zakon Patriot (z roku 2002) rozsitil nékteré aspekty
federalniho zakona o bankovnim tajemstvi (Federal Bank
Secrecy Act) na poijistovnictvi a dal federalnim Gfaddm
opravnéni k Setfeni v oblasti boje proti prani Spinavych penéz
a k setfenti jistych specifickych poijistovacich obchoddl.

Jednotlivé staty realizuiji své regulatorni funkce v poijis-
tovnictvi v ramci statni administrativy. Pfislusné Gtvary ¢&i
jednotky provadéji povolovani pojistovaci ¢innosti a dohled
nad pojistovnami a pojistovacimi zprostifedkovateli na za-
kladé pravomoci stanovenych v legislativé daného statu

a v souladu se statnim rozpocétem. V Cele statniho Utva-
ru ¢i jednotky stoji komisaf, ktery vykonava své zakonné
pravomoci. Néktefi komisafi jsou voleni, nicméné vétSinou
jsou jmenovani guvernérem. | kdyz Gprava neni v jednotli-
vych statech stejn4, financovani jejich ¢innosti je obvykle
zajidtovano z pojistného trhu, a to ve formé poplatk( (napf.
za povoleni ¢innosti nebo za provedené Setfeni) a odvod,
jez predstavuiji soucast prijmU0 daného statu. Prislusné
Gtvary ¢i jednotky statu inkasuiji taktéz dan z pojistného.

Zasadni pro pochopeni regulace v USA je, Ze pojistov-

ny musi obdrZet povoleni v kazdém staté, v némz chtéji
podnikat. Pojistovna ma sidlo ve staté, ktery vydal primarni
povoleni. Je to tedy domaci (tuzemska) pojistovna. Jakmile
pojistovna ziska povoleni v jednom staté, maze Zadat o po-
voleni v jinych statech USA jako ,mezistatni” (foreign -

Ize také pFeloZit jako ,vicestatni’, ,zahrani¢ni”) pojistovna.
Pojistovna zalozena v nékterém zahrani¢nim staté (tedy
mimo USA) je nazyvana ,cizi" (alien) pojistovnou v tom



staté USA, v ném? ji je povolena ¢innost. Pojistovny, jeZ
plsobi ve vice nez jednom staté, musi respektovat, Ze
rozsah vzajemného uznavani (reciprocity) regulatornich
ustanoveni se mezi témito staty rlizni, nicméné vétSinou
plati, Ze finanéni regulace je provadéna tim statem, v némz
ma dan4 pojistovna své sidlo.

Prislusné Gtvary statd pro pojistovnictvi provadéii jak fi-
nancni, tak trzni regulaci. Staty urcuji kapitalové pozadavky
i poZzadavky na rezervy. Pravidla a oznamovaci povinnosti
jsou v zasadé komplexni. Staty délaji finan¢ni analyzu

a etieni na misté (to je zakonem ponejvice poZzadovano
minimalné jednou za pét let). Staty maiji pravo provéfovani
nebo schvalovani formularl pojistnych smluv a v pfipadé
poijisténi majetku a pojisténi odpovédnosti ¢asto reguluji
poijistné sazby. Pokud jde o tyto sazby, cilem je zajistit, aby
nebyly neadekvatni, nadmérné ani diskriminaéni. Utva-

ry jednotlivych statd pro poijistovnictvi odpovidaiji pfimo

na stiznosti spotrebitelll a vyZaduii si k tomu informace.
Povoluji ¢innost poijistovacich zprostitedkovateld a realizuiji
dohled. Staty maiji patficné pravomoci k tomu, aby vynutily
plnéni financ¢nich a trznich pozadavk(.

Vyznamnou koordinaéni Glohu mezi statnimi regulatory
sehrava Narodni asociace poijistovacich komisafa (Natio-
nal Association of Insurance Commissioners, NAIC). Je to
nastroj, jehoz prostfednictvim jednaji statni pojistovaci
komisafi jako skupina. Komisafi zaloZili tuto neziskovou
organizaci, jeZ jim ma napomahat v naplhovani jejich re-
gulatornich povinnosti centralizaci nékterych funkci, aby
docilili spor a vétsi jednotnosti, spojeni zdrojli a obdrzeli
a sdileli odborné poznatky. Cilem je rovnéZz umoznit sta-
tam pfFipravit novou legislativu na takové urovni, kterou
by nemohly dosahnout pfi individualnim postupu. NAIC
zaméstnava 430 a staty téméF 12 000 zaméstnanct (pro
regulaci a dohled nad poji$tovnictvim).

Podstatnym prvkem finanéni reformy v USA, ktera rea-
govala na finanéni a ekonomickou krizi let 2007-2009,

je bezesporu zadkon o reformé Wall Street a o ochrané
spotiebitele. V jeho nazvu jsou uvedena téz pfijmeni
dvou tehdejSich vyznamnych ¢lend Kongresu USA: Dodda
a Franka (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act), ¢imZ byla ocenéna jejich iniciativa pfi
dopracovani vladniho navrhu. Zakon ze dne 21. ¢ervence
2010 ma v piislugné sbirce vefejného prava (Public Law)
&islo 111-203. U&elem tohoto zakona je podle jeho pream-
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bule zejména podporovat finanéni stabilitu USA zlepSo-
vanim zodpovédnosti a transparentnosti ve finanénim
systému, ukongit praxi, v niZ neni mozné nechat padnout
pfilis velkou spole¢nost (too big to fail), ochranit americ-
ké danové poplatniky ukonéenim pomoci spole€nostem

z nesnazi (bail-out) a chranit spotfebitele pfed nezakonny-
mi praktikami ve finan€nich sluzbach.

Hlava V (&l. 501-542) tohoto zakona se tyka pojisténi a je
v ni upraveno zaloZeni a ¢innost Federalniho Gfadu pro
pojistovnictvi (Federal Insurance Office, FIO) a dale urcité
prvky pojistovaci reformy vychazejici ze statni regulace
(nepovolené pojisténi, zajisténi). Nechybi ani vyklad k této
hlavg.*

Pokud jde o FIO, vySe zminény zakon vymezuje jeho konkrét-
ni zodpovédnost v oblasti finan¢ni stability, monitoringu

a mezinarodnich otazek. FIO miZze radit ministrovi financi
USA, co se ty€e jak hlavnich domacich politickych otazek
v sektoru pojistovnictvi, tak mezinarodnich otazek tykaiji-
cich se napf. obezietnostni politiky v pojistovnictvi.

FIO je specificky zmocnén:

» monitorovat vSechny aspekty vyvoje pojistovnictvi, véetné
identifikace problém( nebo mezer v regulaci pojistoven,
jez by mohly pfispét k systémové krizi v pojistovnictvi
nebo finanénim systému USA;

« sledovat, jaky rozsah pfistupu k poskytovanym pojistnym
produktiim, vyjma zdravotniho poji§téni, maiji tradi¢né
Spatné zaopatfena spoleCenstvi a spotrebitelé, minority
a osoby s nizkym pfijmem;

« doporucovat Radé pro dohled nad financ¢ni stabilitou
(Financial Stability Oversight Council), aby pFip. vymezila
pfislusnou pojistovnu jako nebankovni finanéni spole¢nost
podrobenou regulaci a dohlizenou radou guvernérti Fede-
ralniho rezervniho systému (Federal Reserve System);

* napomahat ministrovi financi pf¥i spravé Programu
pojisténi teroristickych rizik (Terrorism Risk Insurance
Program), ktery byl na Ministerstvu financi USA vytvofen
na zakladé prislusného zakona z roku 2002;

 koordinovat federalni ¢innost, pripravit federalni politi-
ku na globalni obezfetnostni standardy, véetné zastu-
povani USA, je-li to pfipadné, v Mezinarodni asociaci
organt dohledu v pojistovnictvi (International Asso-
ciation of Insurance Supervisors, IAIS), a napomahat
ministrovi financi pt¥i ptipravé a sjednavani (mezinarod-
nich) dohod;
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* v souladu s pfislusnymi standardy a procesy prfedepsanymi
zakonem urcovat, zda néktera opatieni statu v pojistov-
nictvi jsou znemoznéna (mezinarodnimi) dohodami;

« konzultovat se staty pojistovaci zalezZitosti narodni dd-
leZitosti (tedy dulezitosti z hlediska USA) i mezinarodni
dleZitosti (obezfetnost).’

2 Zakladni informace a zavéry FIO k vyvoji pojistovnictvi
USA v roce 2016

Zprava FIO obsahuije prevazné Udaje za rok 2016, ale i né-
které informace, jez se tykaiji 1. pololeti 2017. Jejim jadrem
jsou nasleduijici kapitoly: ,Finan&ni pfehled o pojistovnictvi®,
Vyvoj tuzemské regulace a trhu” &i ,Konkurenceschopnost
USA na globalnich trzich”. Vzhledem k rozsahu a komplex-
nimu charakteru této zpravy budou déale prezentovany jen
zakladni informace a zavéry, a to s vyuzitim jak exekutivni-
ho shrnuti, tak vySe zminénych kapitol.

21 Vyvoj pojistného trhu

Udaie o vyvoiji pojistného trhu jsou v exekutivnim shrnuti
prezentovany zvlast pro sektor zivotniho a (soukromé-
ho) zdravotniho pojisténi a pro sektor pojisténi majetku

a odpovédnosti. Souhrnné Cisté predepsané pojistné se
v sektoru Zivotniho a zdravotniho pojiSténi sniZilo o 6 %,
z 638 mld. USD v roce 2015 na 600 mld. USD v roce
2016. Pokles nastal u vSech kategorii pojisténi s vyjimkou
pojisténi Grazu a nemoci. Naopak v sektoru pojisténi ma-
jetku a odpovédnosti se Cisté pfedepsané poijistné zvysilo
oproti pfedchozimu roku o 2,5%, na novou rekordni Gro-
ven 534 mld. USD. Tento vysledek byl podpofen mirnym
ekonomickym rlistem v USA a zvySenim sazeb pojistného
s tim, Ze sazby rostly o néco rychleji v pojisténi osob nez
v podnikatelskych poijisténich.

Oba zminé&né sektory byly v roce 2016 ziskové. Cisty zisk

v sektoru Zivotniho a zdravotniho pojisténi poklesl| ze

40 mld. USD v roce 2015 na 39 mld. USD v roce 2016,

a to hlavné z divodu navySeni Cistych kapitalovych ztrat.

V pojisténi majetku a odpovédnosti byl vykazan v roce 2016
Cisty zisk ve vysi 44 mld. USD, coZ bylo méné neZ v roce
2015 (58 mld. USD) &i v roce 2014 (65 mld. USD). Snizeni
zisku v roce 2016 bylo zapfi¢inéno predevsim upisovaci
(technickou) ztratou ve vysi 2 mid. USD. V roce 2015 byl
naproti tomu docilen technicky zisk ve vysi 11 mld. USD.

Americké pojistovnictvi bylo v roce 2016 nadale aktivni

na kapitalovych trzich. V souhrnu zvysilo pojistovnictvi diky
22 nabidkam vlastni kapital o 5,4 mld. USD. Dluhové financo-
vani zistalo atraktivni a pojistovnictvi vydalo 64,7 mid. USD
novych dluhovych instrument(l na zakladé 96 separatnich
nabidek. Aktivity v oblasti fizi a akvizic pokracovaly i v roce
20186, ale jejich celkova hodnota byla vyrazné nizsi nez v roce
2015. V roce 2016 se uskutecnilo v pojidtovnictvi

celkem 91 téchto transakci, v hodnoté 21,6 mld. USD, pfi-
¢emz 77 transakci v roce 2015 mélo hodnotu 143 mld. USD.

VysSe uvedené vysledky umoznily FIO ucinit zavér, Ze pres
rozdilny vykon jednotlivych pojistoven ztstalo celkové
pojistovnictvi USA ve zdravé finanéni kondici. Nicméné
bylo nadéle zatiZzeno prostfedim nizkych drokovych sazeb.
| kdyZ tento faktor pusobil téZ v pfedchozich letech,
podle FIO byl jeho negativni vliv v poslednich dvou letech
citelngjsi. Investi¢ni vynosy v obou sledovanych sekto-
rech stagnovaly a Cisté vynosy z investovanych aktiv
Grovné za poslednich 10 let. Jednim z problém v této
oblasti je zvy$ené reinvesti¢ni riziko, tzn. Ze pojistovny ne-
jsou schopny reinvestovat finanéni prostfedky z investic,
u kterych vyprsela sjednana doba, za stejnych podminek,
za jakych byly nakoupeny.

K této Casti zpravy Ize podotknout, Ze FIO v rdmci jednotli-
vych tabulek o vykonu pojistoven (napt. o vyvoji pfedepsa-
ného pojistného) uvadi jmenovité TOP 10 pojistoven a pak
souhrnné TOP 10, TOP 25, TOP 100 pojistoven a nakonec
cely trh. V hodnoceni a komentafi ke statistickym Gdajliim
zminuije v pfipadé potieby vykony jednotlivych pojistoven.
FIO se vénuje podrobné téZ vyvoiji investic, nakladiim pojis-
toven a likvidité a zvefejnuje pomérové finanéni ukazatele
za zminéné sektory, jako napf. rentabilitu vlastniho kapita-
lu (Return on Equity) nebo &isty zisk k celkovym aktivim
(Return on Assets).

2.2 Vyvoj tuzemské regulace a trhu

Tato Cast zpravy za¢ina hodnocenim trhu kybernetického
poijisténi. Podle FIO se tento trh rozviji, ackoli ¢eli mnoha
vyzvam, jako napf. nedostatku historickych a aktuarskych
dat ¢i nedostateCnému chapani otazky ,vystaveni poijis-
tovny kumulativnimu riziku”. Je zFejmy regulatorni zajem

o rozvoj tohoto pojisténi s tim, Ze jsou zde predstaveny

a zkoumany statni, federalni a mezinarodni iniciativy ohled-
né kybernetické bezpe¢nosti amerického pojistovnictvi.



FIO se vénuje také roli inovaci a technologii. V americkém
pojistovnictvi se zvySuje spoléhani se na insurtech® nebo
na inovativni pouZiti technologii v pojistovnictvi. Roste
financovani inovaci, jako jsou big data, blo¢enka (block-
chain), telematika a poijisténi klient-klient (peer-to-peer).
Také tyto aktivity jsou ptilezitosti i vyzvou pro pojistovny,
spotrebitele a regulatory.

Jelikoz vichfice/hurikany, povodné a zaplavy, zemétrese-

ni a jiné prirodni katastrofy zplsobuiji v USA kaZdoro¢né
znacné ztraty, FIO ve zpravé hodnoti zplisob, jakym pojisténi
podporuje obnovuy, a roli pojistovnictvi pfi zmirfiovani rizik
prostfednictvim inovaci. Zprava se vSak vénuie i roli fede-
ralni vlady pfi snizovani rizik a obnové, konkrétné ¢innosti
pfislusné vid¢i skupiny pro zmirfiovani rizik, kterad koordinu-

je aktivity napfic¢ federalni vladou, a funkénosti Narodniho
programu pro poijisténi pro pfipad povodni.

Ve zpravé se upozoriuje i na memorandum prezidenta
Trumpa z dubna 2017, dle kterého pfislusna rada Minister-
stva financi USA posuzuie, zda by ur&itd nebankovni finanéni
instituce mohla zpUsobit ohroZeni finanéni stability USA,

a rozhoduije o zahajeni procesu, na zakladé néhoz rada
oznadi instituci jako systémové dileZitou.

Vyznamné postaveni v regulaci ma Program pojiSténi rizika
terorismu (Terrorism Risk Insurance Program, TRIP), ktery je
spravovan ministrem financi za podpory FIO. V prosinci 2016
vydalo Ministerstvo financi USA prozatimni finalni pravidla
tykaijici se procesu certifikace teroristického ¢inu a finalni
pravidla pro rovnovahu tohoto programu. FIO analyzoval
efektivnost TRIP a Kongresu USA predloZil zpravu o konku-
renceschopnosti malych poijistiteli na trhu pojisténi rizika
terorismu. Byla vytvorena pracovni skupina, jeZ ma FIO
poskytovat poradenstvi, doporuéeni a podnéty s ohledem
na vytvoreni mechanism0 pro nevladni sdileni rizik a s cilem
chranit pred Skodami plynoucimi z teroristickych ¢in(.

Zprava analyzuije i vyvoj v oblasti soukromého pojisté-

ni dlouhodobé péce, ktery nelze hodnotit jako pfiznivy.
Dlouhodobé nizké arokové sazby, delsi doba doZiti a nizsi
neZ o€ekavana storna pojistnych smluv zhorsily ziskovost
danych pojistnych produkt( a vedly k vyznamnym finanénim
ztratdm nékterych pojistoven a k poklesu celého trhu
poijisténi dlouhodobé péce. Proto se statni regulatofi, tvirci
federalnich politik a pojistovny zaméfuiji na feSeni stavaiji-
cich probléma.
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V zavéru této Casti zpravy je podana aktualni informace

0 vyvoji regulace na statni Urovni. Je posuzovan vyznam
kapitalu a vymezen stavajici rezim i ocekavany vyvoj

na statni a federalni Grovni. Dal§im rozebiranym regula-
tornim tématem jsou poZadavky na tvorbu technickych
rezerv Zivotniho pojisténi a pak nevyplacend pojistna plnéni
v pfipadé smrti z Zivotniho pojiSténi. Nad rdémec exekutiv-
niho shrnuti je Ucelné upozornit zainteresované osoby, Ze

v rdmci této Casti zpravy Ize nalézt specifické informace

o pozici FIO napft. k problematice autonomné fizenych
vozidel, dopadiim hurikdnu Harvey, statni regulatorni reakci
na pfirodni katastrofy apod.

2.3 Konkurenceschopnost USA na globalnich trzich

V Gvodu této ¢asti zpravy se zmifiuje internacionalizace
pojistovnictvi a vyhody globalni diverzifikace rizik. V této
souvislosti je podana informace o zapojeni USA, resp. FIO,
napf. do tvorby mezinarodnich standardd. Déle je provede-
na ur€itd komparace postaveni a vykonu amerického trhu
s jinymi pojistnymi trhy ve svété. Konstatuije se, Ze narodni
pojistny trh USA je nejvétsi na svété, pfiemz v roce 2016
dosahlo pfimé predepsané pojistné 1,3 bil. USD a podilu
na globalnim trhu ve vysi 29 %. Pfipousti se vSak, Ze tyto
Gdaje jsou v zasadé stejné u EU, pokud se bere v Gvahu
jednotny pojistny trh. Zprava upozoriuje na rychly rist
pojistného v nové se rozvijejicich zemich (emerging coun-
tries). Cina je nyni tfetim nejvét$im narodnim pojistnym
trhem na svété, tj. za USA a Japonskem.” FIO vychazi v za-
sadé z toho, Ze nové se rozvijejici trhy jsou podnikatelskou
ptileZitosti pro pojistovny a zajistovny USA.

Dale je ve zpravé podana charakteristika dohody mezi EU
a USA o obezfetnostnich pravidlech tykaijicich se pojisténi
a zajisténi, ktera byla dne 6. fijna 2017 spolu s doprovodny-
mi rozhodnutimi Rady EU zvefejnéna v Ufednim véstniku
EU. JelikoZ zprava FIO pokryva maximalné obdobi do polo-
viny roku 2017, je v ni hodnocen jen pokrok pfi vyjednavani
obou stran a zminén vyznam dohody. Podle FIO by tato
dohoda méla byt pro USA dlouhodobé prospésna, proto-
Ze poskytuije regulatorni jistotu americkym pojistovnam

a zajitovnam operujicim v EU. Pfedpoklada se, Ze povede
ke snizeni nakladti pojistoven a pojistniki v USA, pticemz
se v USA zachovavaiji dllezité pravni predpisy pro ochranu
spotrebitele. Po podepsani dohody dne 22. zafi 2017 bylo

v USA vydano politické stanovisko za i¢elem poskytnout
dodatecéné vysvétleni pojistovacim regulatordm a subjek-
tim ve véci implementace této dohody. Vzhledem k jejimu
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vyznamu ji bude vénovana samostatna pozornost v dalsi
Casti tohoto ¢lanku.

FIO dale uvadi, Ze USA se GCastni Fady iniciativ v rGznych
mezinarodnich férech, a to véetné IAIS a Rady pro finanéni
stabilitu (Financial Stability Board, FSB). Napf. v IAIS jsou
USA zastoupeny nejen FIO, ale také NAIC, Federalnim
rezervnim systémem a zastupci 56 jurisdikci. Ukolem FIO je
zajistit koordinaci s témito americkymi institucemi a kon-
zultovat projednavanou problematiku se v§emi americky-
mi zainteresovanymi osobami tak, aby USA vystupovaly
na mezinarodnich férech jednotné a pIné vyuZily od(ivod-
néné odborné poradenstvi ze strany soukromého pojistov-
nictvi USA. V roce 2016 byly v IAIS a jinych mezinarodnich
organizacich posuzovany nasledujici otazky:

1) spole¢ny ramec pro dohled nad mezinarodné aktivnimi
pojistovacimi skupinami a zakladni pojistovaci principy;
2) pokracGovani pfipravy mezinarodnich kapitalovych standardd;

3) planovani pteshrani¢nich fedeni krizi;
4) boj proti finanéni kriminalité v pojidtovnictvi.

FIO zminuje téZ nékteré aktivity v oblasti regulace systé-
mové dllezitych instituci. Nemélo by ujit pozornosti, Ze
IAIS vytvofila v roce 2017 pracovni skupinu k systémové
dalezitym bankam a pojistovnam s cilem Fes$it nesrovnalos-
ti mezi metodologii pro hodnoceni globalnich systémové
dllezitych bank a metodologii pro hodnoceni globalnich
systémové dualezitych pojistoven. V podstaté jde o to, Ze
FIO predklada urcité hodnoceni svého plsobeni v IAIS. Lze
dodat, Ze FSB zverejnila v roce 2016 opétné seznam deviti
globalnich systémové dulezitych pojistoven, které musi
splnit dodate¢né kapitalové pozadavky (vy$si absorpce
ztraty) a jsou podrobeny piisnéjdimu dohledu. Z téchto de-
viti pojistoven byly tfi z USA: American International Group
Inc., MetLife Inc. a Prudential Financial Inc.

Je tfeba zdlraznit, Ze ve zpraveé jsou vySe uvedena témata
rozebrana podrobné z pozic USA a Ze je v ni zahrnut se-
znam deviti globalnich systémové dlezitych pojistoven.

3 Vybrané specifické otazky rozvoje pojistovnictvi USA
Ve zpravé FIO je zahrnuta fada otazek, které jsou reSeny

i v nékterych jinych zemich svéta, a proto by americké
feSeni i pristup k nim mohly byt inspiraci pro EU ¢i jeji

Clenské staty. Nize budou prezentovany toliko dva vybrané
problémy a nato, jak jiz bylo avizovano, bude charakterizo-
vana zminéna dohoda mezi EU a USA, kterd mUZe pfispét
k rozvoji obou pojistnych trh.

3.1 Investice do infrastruktury

Infrastruktura mize byt podle FIO definovana jako per-
manentni systémy, jez umoznuiji Fadné fungovani a rozvoj
narodniho hospodarstvi. Fyzicka infrastruktura zahrnuije sys-
témy tykaijici se dopravy, komunikace, vody, odpad( a vyroby
i distribuce elektrické energie. Takové systémy jsou obecné
kapitalové naroc¢né, ale ¢asto poskytuiji stabilni finanéni tok
pro investory z divodu znacnych vstupnich bariér.

Potfeba investic do infrastruktury se stala globalni poli-
tickou otazkou, kterou se zabyva OECD a G20. Podle FIO
vyzval prezident Trump k tvorbé legislativy, jez by umoznila
investovani vefejného i soukromého kapitalu do infrastruk-
tury USA v rozsahu 1 bil. USD, a zverejnil plan na prebudo-
vani americké infrastruktury.

Infrastrukturni projekty maji byt financovany z verejnych

i soukromych zdrojl a na zakladé partnerstvi verejné-

ho i soukromého sektoru. V USA byl historicky hlavnim
nastrojem pro financovani infrastrukturnich projektd trh
obecnich dluhopist. Nedavno se zvysSily investice soukro-
mého kapitalu zejména do projektl v dopravé, energetice
a vodnim hospodarstvi. Realizace takovych investic ¢asto
zavisi na vykonu projektu a na sile zalozené infrastrukturni
spolec¢nosti.

Pojistovny jsou vyznamnymi investory a infrastruktura
pro né mulze byt zajimava jako tfida investic. Pojistovaci
primysl USA mél ke konci roku 2016 na hotovosti a v in-
vestovanych aktivech pfiblizné 5,5 bil. USD. Za poslednich
10 let Cisty vynos z investovanych aktiv neustale klesal

z diivodu nizkych Grokovych sazeb. Proto pojistovny
vyhledavaly investi¢ni alternativy s vy§§im vynosem.
Infrastrukturni projekty predstavuiji zajimavou pfileZitost
z hlediska vys$Sich vynos( a delSiho trvani projektll, ¢imz
by si zejména Zivotni pojistovny mohly vylepsit ziskovost
a fizeni aktiv a zavazk(l. Ve zpravé jsou zminény nékteré
pozitivni pfiklady. Vyznamny spravce aktiv - spole€nost
TIAA - mél v infrastrukturnim a energetickém portfoliu
okolo 13 mld. USD. Pojistovna MetLife spravuje 43,7 mid.
USD infrastrukturnich dluhovych investic. Ty jsou atrak-
tivni také pro pojistovny provozuijici pojisténi majetku



a odpovédnosti, které patfi historicky mezi nejvétsi inves-
tory do obecnich dluhopist, nebot drzi 10 % z pfislusného
trhu, ktery méa objem 3,8 bil. USD.

FIO velmi spravné zminuije, Ze Evropsky organ pro poijis-
tovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi v ¢ervnu 2016
navrhl, aby infrastrukturni investice vysoké kvality byly,
pokud jde o regulatorni kapitalové poZadavky, posuzovany
odlisné od jinych kapitalovych investic, a konkrétné vyzval
ke sniZeni rizikové prFirazky.

V USA je podle pfislusné zpravy NAIC diskuze a zkoumani
moznosti zavedeni odlidného (a pobidkového) rezimu pro
infrastrukturni investice pojistoven teprve v pocatecni fazi.

3.2 Pojisténi dlouhodobé péce

Dlouhodoba péce se tyka zplisobli uspokojovani zdravot-
nich a osobnich potfeb osob, které nejsou schopny se

bez pomoci o sebe postarat. Z federalnich program( jsou
nyni financovany zhruba dvé tretiny dlouhodobé péce, ale
od roku 1970 pojistovny také nabizeji pfislusné soukromé
pojisténi pro pfipad potfeby dlouhodobé péce ve stafi. Pro-
dej pojistnych produktd dlouhodobé péce dosahl vrcholu
na pocatku tohoto stoleti, nacez byl zaznamenan prudky
pokles, ktery akceleroval v poslednich péti letech. Souhrn-
na pramérna rocni mira rlstu pojistného byla v obdobi
2011-2016 negativni a €inila 16 %. Napf. v roce 2016 poklesl
pocet nové uzavienych pojistnych smluv o 13 %. Ke snizeni
pojistného kmene pfispivaly rovnéz vypovédi existujicich
smluv. Podle kvalifikovaného odhadu vlastnilo ke konci roku
2016 zhruba 4,7 mil. Ameri¢an( pojistnou smlouvu tykajici
se pojisténi dlouhodobé péce, coZ ve srovnani s rokem
2015 znamena pokles o0 1%.

Pocet pojistoven nabizejicich pojisténi dlouhodobé

péce poklesl z vice nez stovky na pocatku tohoto stoleti
na zhruba 12 ke konci roku 2015. Mezi pficiny poklesu
poctu poskytovatelll nalezi zhorSeni ziskovosti, finanéni
ztraty nékterych pojistoven v disledku pretrvavaijicich
nizkych arokovych sazeb, del$i doba doZiti a menSi poCet
storen oproti predpokladtim. Pojistovny chtéji samoziej-
mé zlepSit provozni vysledek, a proto usiluji o schvaleni
narlstu pojistného u stavaijicich pojistnych smluv orga-
nem dohledu pfisluSsného statu. Napft. v 1. ¢tvrtleti 2017
pozadalo o zvy$eni pojistného 10 pojistoven, coz by se
dotklo 87 000 pojistnikl. Faktem podle FIO je, Ze ziskani
souhlasu od pfislusného organu dohledu mze trvat dosti
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dlouho a vysledek je vzdy nejisty. DalSi reakci amerického
pojistného trhu bylo zavedeni nového pojistného produk-
tu dlouhodobé péce, ktery by mél snizit nebo eliminovat
potfebu budouciho naristu pojistného. Navic rostouci
pocet Zivotnich pojistoven nyni nabizi nové sdruzené
pojistné produkty, kdy zakladem je Zivotni pojisténi (méné
¢asto dachodové pojisténi), ale zahrnuto je i pfipadné
pojistné plnéni z titulu dlouhodobé péce. Pojistovny jsou
timto méné vystaveny finan¢nim rizikim a jevi se, Ze
takové produkty jsou pfitaZzlivé i pro spotrebitele. Sdruze-
né pojistné produkty, u nichZ pojistné v roce 2016 ¢&inilo
3,6 mld. USD a pocet nové uzavienych pojistnych smluv
v roce 2016 dosahl poctu 340 000, tak v zasadé vytlacuiji
tradi¢ni pojisténi dlouhodobé péce.

Statni regulatofi a NAIC aktivné FeSi fadu probléma a hle-
daji takové zmény, které by stabilizovaly dany trh a umoz-
nily jeho budouci rozvoj. Ve zpravé jsou uvedeny konkrétni
priklady ohledné vefejnych konzultaci, zaloZeni pracovnich
skupin a vibec koordinace ¢innosti statnich regulatord.

3.3 Dohoda mezi EU a USA o obezietnostnich pravidlech
tykajicich se pojisténi a zajisténi

Ve zpravé FIO je zminéna vySe uvedena dohoda a jsou
zhodnoceny jeji vyhody. Vzhledem k tomu, Ze jiZ byla dne
6. fijna 2017 zvetejnéna v Urednim véstniku EU, a vzhledem
k jejimu vyznamu pro rozvoj pojistovnictvi v USA i EU je
Gcelné vénovat se ji podrobnégji.

Jeji preambule umoziuje pochopit jeji cile, motivace
smluvnich stran a klicové principy, jez umoznily jeji uzavre-
ni. Spole¢nym cilem EU a USA je ochrana pojistnikl a za-
jistnikd a dalSich spottebitell, pfiemz obé smluvni strany
respektuii své systémy dohledu a regulace. Nesmirny
vyznam ma potvrzeni faktu, Ze s ohledem na postoupené
zajiSténi a dohled nad skupinou poskytuji Spojenym stéa-
tlm americkym obezfetnostni pravidla platna v EU spolu
s pozadavky a zavazky stanovenymi v této dohodé stejnou
Groven ochrany pojistnik(, zajistnik( a jinych spotrebite-
It jako federalni (US) zakon o poijidtovnach z roku 2010.
Docileni dohody ovlivnila i ta skute¢nost, Zze smluvni strany
vzaly na védomi vyhody plynouci ze zvySeni pravni jistoty
pfi uplatiovani pravnich ramcU v oblasti pojisténi a zajisténi
pro poijistitele a zajistitele plisobici na izemi jednotlivych
smluvnich stran a Ze uznaly funkénost dohledu nad skupi-
nou i vyznam skupinového kapitalového poZadavku apod.

Z dohody, ktera obsahuje mnoho d(lezZitych a pregnantné
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formulovanych pravnich ustanoveni, zde budou zminény
toliko vybrané otazky.

Podle ¢l. 1 dohoda upravuie:

* za blize uréenych podminek odstranéni poZadavk(

na mistni pfitomnost, které smluvni strana nebo jeji organ
dohledu uklada prebirajicimu zajistiteli se sidlem nebo do-
micilem na Gzemi druhé smluvni strany jako podminku pro
uzavieni jakékoli dohody o zajisténi s postupuijicim poijisti-
telem se sidlem nebo domicilem na jejim Gzemi;

za blize ur€enych podminek odstranéni pozadavkid na ko-
lateral (dalSi text je stejny jako u prvni odrazky);

role hostitelskych a domovskych organ( dohledu pfi obe-
zfetnostnim dohledu nad skupinou u poijidtovacich a zaijis-
tovacich skupin. Napf¥. v pfipadé, Ze celosvétovy matefsky
podnik sidli na izemi domovské smluvni strany, pak nikoli
hostitelsky organ dohledu, ale domovsky organ dohledu
bude vykonavat celosvétovy obezfetnostni dohled nad
poijistovaci skupinou;

vzajemnou podporu smluvnich stran v oblasti vymeény
informaci mezi organy dohledu jednotlivych smluvnich
stran a doporucené postupy pro tuto vyménu. V této sou-
vislosti je vhodné dodat, Ze dohoda ma pfilohu s ndzvem
.Vzorova ustanoveni memoranda o porozuméni o vymeéné
informaci mezi organy dohledu”.

Pojem ,kolateral” ma ve finan&nim sektoru vice vyznamu.
V souvislosti s touto dohodou a zajisténim se jim fakticky
rozumi dosavadni povinnost evropskych zajistoven slozit
finanéni zaruky za své zavazky v USA, coz zvySuje naklady
a sniZuje jejich konkurenceschopnost.

Kolateral je ovSsem pravné specifikovan v ¢l. 3: Zajisténi. V za-
sadé se da Fici, Ze smluvni strana nesmi jako podminku pro
to, aby prebirajici zajistitel se sidlem nebo domicilem na Gze-
mi druhé smluvni strany (tj. pfebirajici zajistitel domovské
smluvni strany) mohl uzaviit dohodu o zaji§téni s postupuiji-
cim pojistitelem se sidlem nebo domicilem na vlastnim Gzemf
(tj. postupuijici pojistitel hostitelské smluvni strany):

* mit ani pfijmout Zadny pozZadavek na kolateral v souvis-
losti s prevodem rizik z postupuijiciho poijistitele hosti-
telské smluvni strany na prebirajiciho zajistitele domov-
ské smluvni strany ani pfipadné souvisejici pozadavky
na poskytovani zprav souvisejicich s timto odstranénym
kolateralem;

* mit ani pfijmout Zadny novy poZadavek se zasadné
stejnym pravnim dopadem na prebirajiciho zajistitele
domovské smluvni strany.

V ¢€l. 3 odst. 1-3 jsou vymezeny i dalSi podminky a povin-
nosti smluvnich stran v oblasti zajiSténi, napf. ve vztahu

k Gvéru na zajisténi ¢i avéru na schopnost pfislusné doho-
dy o zajisténi sniZovat riziko. Tyto odstavce se v8ak pouziji
jen za ur€itych podminek. Jednou z nich je, Ze prebirajici
zajistitel ma a priibézné udrZuje 226 mil. EUR, pokud ma
pojistitel sidlo v EU, nebo 250 mil. USD, pokud mé postu-
puijici pojistitel domicil v USA, pfi¢emz tyto ¢astky musi
byt tvofeny vlastnimi prostfedky ¢i kapitadlem a prebytky.
Druhou kli€¢ovou podminkou je poZadavek, aby prebiraiji-
ci zajistitel mél a pribéZné udrzoval ukazatel kapitalové
pfimérenosti ve vysi 100 % solventnostniho kapitalového
pozadavku podle smérnice Solventnost Il nebo kapital
zaloZeny na riziku ve vysi 300 % Urovné povolené kontroly,
podle toho, ktery z ukazatel(l se pouziva na Gzemi, kde ma
prebirajici zajistitel své sidlo nebo domicil.

4 Zavér

Zprava FIO o vyvoji amerického pojistovnictvi v roce 2016
obsahuje celou fadu dulezitych informaci a poznatkd. Je
tfeba ovSem chéapat, Ze neni plné srovnatelna s klasickou
vyroéni zpravou nékterého z organt dohledu, tedy kompe-
tentniho orgéanu, v kterémkoli ¢lenském staté EU. Jde o to,
Ze pravni povinnosti a pravomoce FIO a kompetentniho
organu v EU jsou odlisné. FIO je federalnim organem pu-
sobicim v ramci Ministerstva financi USA a podava zpravu
o pojistovnictvi jen ve vazbé na své kompetence, jez byly
v tomto ¢lanku vyloZeny. Klasicky dohled nad poijistovnic-
tvim je v USA realizovan na arovni jednotlivych stat.

Pfesto je obsah zpravy FIO zajimavy, pfinosny a vyuZitelny.
Pfedné zaujme hodnoceni trend( na pojistném trhu. Napfr.
informace o investicich americkych pojistoven do infra-
struktury potvrzuiji globalni charakter této otazky a ukazui,
Ze pro americké pojistovny to neni nova tfida investic.

Na druhé strané je EU mozna dale v hledani optimalniho
regulatorniho prostfedi pro jejich realizaci v praxi. V pfipa-
dé pojisténi dlouhodobé péce jsou zkusenosti americkych
pojistoven mnohaleté - vzdyt dané produkty se objevily
na trhu USA jiZz v roce 1970. FIO neskryvd, Ze dané pojis-
tovny jsou pod finanénim tlakem, ale sou¢asné prezentuje



1 FIO. U. S. Department of the Treasury. Annual Report on the Insurance Industry.
[on-line]. [citace 2018-07-17]. Dostupné na: https:/www.treasury.gov/initiatives/fio/
reports-and-notices/Pages/default.aspx.

2 Insurance Information Institute. Facts + Statistics. [on-line]. [citace 2018-08-12].
Dostupné na: https:/www.iii.org/fact-statistic/facts-statistics-industry-overview.

3 OECD. General Insurance Statistics. 1. Domestic undertakings. [on-line]. [citace 2018-
-08-12]. Dostupné na: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PT1.

4 U.S. Department of the Treasury. Initiatives. Dodd-Frank. [on-line]. [citace 2015-02-09].
Dostupné na: http:/www.treasury.gov/initiatives/fio/Pages/faci.aspx.

reakce poijistoven, mj. zavedeni sdruzenych pojistnych
produkt(, kdy zadkladem je Zivotni pojisténi, ale zahrnuto je
i pInéni z titulu dlouhodobé péce. Jako cenny zdroj poznani
mohou poslouZit informace o reakci pojistovnictvi, stat-
nich regulatord i federalnich Gradd na prirodni katastrofy,
terorismus, kybernetické riziko apod. Nechybi ani zminka
o reakci konkrétnich pojistoven. Pro orientaci vefejnosti
USA mUZe byt rovnéz dlilezZité, Ze zprava obsahuje i zaklad-
ni rankingy americkych pojistoven (TOP 10) v obou stati-
sticky sledovanych segmentech, tj. Zivotnim a zdravotnim
poijisténi a pojisténi majetku a odpovédnosti.

JelikoZ USA a EU jsou klicovymi hraci na globalnim pojist-
ném trhu, ma uzaviena dvoustranna dohoda mezi nimi
nejen vyznam pro rozvoj jejich pojistnych trh( a pro jejich
soucinnost, ale také globalni pfesah, tj. mize napomoci
budoucimu prosazeni nékterych obezfetnostnich standar-
da v SirSim méfitku. Uréité prospéje evropskym zajistov-
nam. Podle Evropské komise je totiZz objem kolateralt ev-
ropskych zajistoven v USA znac¢né vysoky a jeho odstranéni
umozni produktivné investovat finanéni prostifedky. Ro¢né
by se tak mohlo uvolnit 400 mil. USD. Z dohody budou
v8ak tézit rovnéz evropské pojistovaci a zajistovaci skupiny,
které jsou aktivni na trzich v USA, nebot dohoda vyjasiiuje
zodpovédnost za celosvétovy dohled nad skupinou.
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Mesrdmid, J. (2015). Pojistovnictvi v globalnim prostiedi. Professional Publishing.

6 Oznacgeni ,insurtechs” pochazi ze slov ,insurance” (pojisténi) a ,technology” (tech-
nologie). Cilem pFislusnych podnikateld je vyuZit technologické inovace, aby oproti
stavajicimu podnikatelskému modelu v pojidtovnictvi bylo docileno Gspor a zvyseni
efektivnosti.

7 Podle analyzy Swiss Re Institute o vyvoji svétového pojistovnictvi v roce 2017 (viz

Sigma €. 3/2018) ze dne 5. Gervence 2018 je pofadi prvnich tii pojistnych trhi podle

podilu na globalnim pojistném v roce 2017 nasleduijici: USA 28715 %, Cina 11,07 %,

Japonsko 8,63 %. V roce 2016 jesté platilo poradi uvedené ve zpravé FIO.

Resumé
The insurance industry in the USA

The author’s objective is to inform about the up-to-date
development of the insurance industry in the USA. He
uses for this purpose the Annual Report on the Insurance
Industry prepared and published in September 2017 by the
Federal Insurance Office, U. S. Department of the Treasury
(further only ,report”). Because of the better understan-
ding of the FIO report he starts with the common descrip-
tion mostly of regulatory regime applied to insurance indu-
stry in the USA. Then he presents selected issues from the
relevant chapters of the report, i. e. Executive Summary,
Insurance Industry Financial Overview, Domestic Regula-
tory and Market Developments and U. S. Competitiveness
in Global Insurance Markets. The separate attention is paid
to investments to infrastructure, long-term care insurance
and the Bilateral Agreement between the European Union
and the United States of America on prudential measures
regarding insurance and reinsurance. At conclusion, the
author summarizes the topic and assesses the role and
contribution of the FIO report.
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Vymezeni vozidla pro ucely
pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla

PhDr. Vladimir PFikryl / Ministerstvo financi CR
JUDr. Jana Cechova / Ministerstvo financi CR

V obecné roviné by se za vozidlo mohlo povazovat
cokoliv, co je zplsobilé pohybu pomoci kola, a to

i ve formé valce, kladky pohybuijici se v uréité draze
nebo prostrednictvim pasu. V takovém pripadé

by se pak pojisténi odpovédnosti zcela absurdné
vztahovalo i na détské hracky typu kolobézky nebo
auticka, na potahovy vozik ¢i na samovyvazovaci
zarizeni, jakym je napf. sagway.

V pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,poijis-
téni odpovédnosti”) upraveném zakonem &. 168/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpis(, se za vozidlo, jehoZ provoz
podléha povinnosti pojisténi odpovédnosti podle tohoto
zakona, povazuije podle § 2 pism. a) ,silni¢ni vozidlo, zvlastni
vozidlo a trolejbus. Za vozidlo se vSak nepovaZuje vozik

pro invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené
nebo tlacdené pési osobou, jizdni kolo a kolobézka, pokud
nejsou schvaleny jako druh vozidla motocykl”. Toto usta-
noveni tak navazuje na vymezeni vozidel podle § 3 zakona
€. 56/2001 Sb., upravujiciho podminky provozu vozidel

na pozemnich komunikacich, a na vyhlasku €. 173/1995 Sb.,
kterou se vydava dopravni fad drah, podle niZ je trolejbus
draznim vozidlem (8§ 1 pism. e]). Sou¢asné jde o imple-
mentaci ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/103/ES, tzv. ,motorové
smérnice”. Ta vymezuje vozidlo jako ,jakékoliv motorové
vozidlo uréené k pohybu po sousi, s mechanickym poho-
nem, nepohybuijici se vSak po kolejich, a jakékoliv pfipojné
vozidlo, at jiZ pfipojené, &i nepfipojené”.

S ohledem na toto vymezeni vozidla je z hlediska prav-

ni Gpravy EU problematické vy¢lenéni invalidnich vozik{
(spravné ,vozikd pro invalidy”), které splfiuji podminky § 3
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., tj. s motorickym
pohonem, a pokud jejich Sitka nebo délka presahuije jeden
metr a jejich konstrukéni rychlost pfevySuje 6 km/h nebo
jejich maximalni pfipustnd hmotnost prevySuje 450kg.

V navrhu novely zakona €. 168/1999 Sb. z roku 2016 byla
vyjimka pro tyto voziky vypusténa, pficemz se zvazova-

la moZnost nepozadovat po jejich vlastnicich pojisténi

a v ramci solidarity s invalidnimi ob¢any hradit pfipadné
Skody zplsobené provozem téchto vozikil z garanéniho
fondu. Kvalifikované Ize na zakladé evidence zdravotnich
pojistoven odhadnout, 7e v sou¢asné dobé je v CR provozo-
vano 2500-3000 vozik{ pro invalidy. Z hlediska rizikovosti

Ize jejich provoz porovnavat s rizikovosti kategorie motocykl(
s objemy valcti motoru do 50 cm?®. Autofi &lanku predpo-
kladaiji, Ze se k této legislativni Gpravé vrati pfi nejblizsi
novele zadkona.

Silni¢ni vozidla

Silniénim vozidlem je podle § 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené

za Ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro pre-
pravu osob, zvitat nebo véci, kategorii vozidla je skupina
vozidel, kterd maiji stejné technické podminky stanovené
provadécim pravnim predpisem, a typem silnicniho vozidla
jsou silniéni vozidla urcité kategorie, jeZ se shoduji alespon
v zakladnich znacich. Typ vozidla m{iZze zahrnovat varianty
a verze. Mezi zdkladni druhy silni¢nich vozidel Fadi zakon

€. 56/2001 Sb. motocykly, osobni automobily, autobusy,
nakladni automobily, vozidla zvlaStniho uréeni a specialni
vozidla, pfipojna vozidla a ostatni silni¢ni vozidla, ktera se
podle vyhlasky €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ¢leni na kategorie L, M, N, O,
jez pak zahrnuiji tyto typy vozidel:

Kategorie L: dvoukolova, tfikolova a ¢tyrkolova motorova
vozidla, v€etné motokol, dvoukolovych a tfikolovych mope-
dd, dvoukolovych a tfikolovych motocykl(l, motocykld s po-
strannim vozikem, lehkych a tézkych silni¢nich ¢tyrkolek

a lehkych a téZzkych quadrimobilti. Co se tyka jizdnich kol
dodatec¢né vybavenych pomocnym motorkem, pak podle
prilohy €. 12 vyhlasky €. 341/2014 Sb. budou povaZovana

za jizdni kola, jestliZe:

* bude zachovan plvodni charakter jizdniho kola,

* pomocny motorek bude pfimérené plnit technické poza-
davky podle § 19 zakona ¢. 56/2001 Sb.,

* jeho vykon nepresahne 1 kW,

* v pfipadé pouziti spalovaciho motoru nebude mit takovy
motor objem valce nebo valct vétsi nez 50 cm?,

« maximalni konstrukéni rychlost nebude vySsi nez
25 km/h,

» montaz pohonného systému (motoru, nadrze paliva nebo
akumulatoru) na jizdni kolo si nevyzada zasah na jeho
nosnych ¢astech.



K tomu je tfeba uvést, ze podle ¢&l. 2 odst. 2 pism. h) nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady €. 168/2013/EU, o schva-
lovani dvoukolovych nebo tfikolovych vozidel a ¢tyrkolek

a dozoru nad trhem s témito vozidly, se toto nafizeni ne-
vztahuje na Slapaci jizdni kola s pedaly, ktera jsou vybavena
pfidavnym elektrickym motorem s maximalnim trvalym
vykonem niz§im nebo rovnym 250 W, déle jejichz motor je
vyfazen z ¢innosti, jestlize cyklista prestane Slapat, a jinak
ie jejich vykon postupné sniZovan az do vyrazeni motoru

z ¢innosti, dokud rychlost vozidla nedosahne 25 km/h.
Bude tak rozdil v charakteru tohoto dopravniho prostred-
ku mezi jizdnim kolem dodate¢né vybavenym pomocnym
motorkem, které bude povaZovano za motocykl teprve pre-
kro¢enim 1 kW vykonu motoru, a jizdnim kolem jiz z vyroby
takto vybavenym, které bude povaZovano za motocykl jiz
prekro¢enim 250 W vykonu motoru. Pro tento rozdil se téz-
ko hleda oddvodnéni, a navic vznika i pochybnost o aplikaci
uvedené vyhlasky, jestliZze je hranice vykonu motoru uréena
pfimo pouZitelnym pravnim predpisem EU.

Kategorie M: motorova vozidla konstruovana a vyrobena
predevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel.

Kategorie N: motorova vozidla konstruovana a vyrobena
predevsim pro dopravu naklad(; tato kategorie se dale
¢leni na podkategorie:

Terénni vozidla - vozidla zafazena do kategorie M nebo N,
ktera maiji zvlastni technické vlastnosti umoziuijici jeho
pouZiti mimo bézné vozovky. V pfipadé téchto kategorii
vozidel se k pismenu a €islici oznacujicim kategorii vozidla
pfipoji pismeno ,G"

Vozidla zviéstniho urceni - silniéni vozidla kategorie M, N
nebo O, kterd maiji zvlastni technické vlastnosti k vykonu
funkce, jez vyZaduije zvlastni usporadani a/nebo vystroi.
V pfipadé neuplnych vozidel, kterd maiji spadat do pod-
kategorie vozidel zvlastniho ur€eni, se k pismenu a &islici
oznaduijicim kategorii vozidla pFipoji pismeno ,S":

* Obytny automobil - vozidlo zvlaStniho uréeni kategorie M
vyrobené k obytnym Gcelim, které ma alespon sedadla
a stal, usporadani pro spani, jez mlze byt vytvoreno ze
sedadel, zafizeni pro vafeni a skladové prostory. Toto za-
fizeni musi byt fixné upevnéno v obytném prostoru; stdl
v8ak mUZe byt snadno odstranitelny.
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* Pancérované vozidlo - vozidlo ur¢ené k ochrané prepravo-
vanych cestujicich nebo nakladd a splfiujici svym pancé-
fovanim pozadavky ochrany pred stfelami.

« Sanitni automobil - motorové vozidlo kategorie M urcené
k dopravé nemocnych nebo ranénych osob, které ma
k takovym Gcelm zvlastni vystroj.

* Pohfebni automobil - motorové vozidlo kategorie M
uréené k dopravé zemrelych osob, které ma k takovym
Gceltim zvlastni vystroj.

* Vozidlo pfistupné pro invalidni vozik - vozidlo kategorie
M1 postavené nebo prestavéné tak, aby vyhovovalo jedné
nebo vice osobam na invalidnim voziku pfi cestovani
po pozemnich komunikacich.

* Autojerab - vozidlo zvlaStniho urceni kategorie N3, které
neni uréeno pro prevoz nakladd a je vybaveno jefabem
s klopnym momentem rovnym 400 kNm nebo vySSim.

* Terénni vozidlo zvlaStniho urceni - vozidlo zafazené do ka-
tegorie M nebo N, které ma zvlastni technické vlastnosti.
V pripadé téchto kategorii vozidel se k pismenu a ¢Cis-
lici ozna&uijicim kategorii vozidla pF¥ipoji pismeno ,G".

U nedplnych vozidel, kterd maji spadat do podkategorie
vozidel zvlaStniho uréeni, se navic k pismenu a €islici
oznadujicim kategorii vozidla pFipoji pismeno ,S".

« Jina vozidla zvlastniho ur€eni - vozidla uréena k vykonu
funkce, ktera vyzaduije zvlastni usporadani karoserie nebo
vystroje.

Zvlastni vozidla

Zvlastnim vozidlem je podle § 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.
vozidlo vyrobené k jinym uc€eldm nezZ k provozu na pozem-
nich komunikacich, které mQze byt pfi spInéni podminek
stanovenych timto zakonem k provozu na pozemnich
komunikacich schvéaleno. Mezi zdkladni druhy zvidstnich
vozidel Fadi zakon €. 56/2001 Sb. zemédeélské nebo lesnické
traktory a jejich pFipojna vozidla, pracovni stroje samo-
jizdné, pracovni stroje pfipojné a vyménné tazené stroje,
nemotorové pracovni stroje nebo nemotorova vozidla
taZena nebo tlacena pésky jdouci osobou a voziky pro
invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich Sitka nebo
délka presahuije jeden metr, jejich konstrukéni rychlost pre-
vySuje 6 km/h nebo jejich maximalni pfipustna hmotnost
prevySuje 450kg. Zvlastnim vozidlem se rozumi i mobilni
stroj, primyslové zafizeni schopné prepravy nebo vozidlo
bez karoserie se zabudovanym spalovacim motorem. Tato
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vozidla se podle vyhlasky €. 341/2014 Sb. ¢leni na kategorie
L, T,C, R, S a Z, které pak zahrnuiji tyto typy vozidel:

Kategorie T, C,Ra S

T (traktor) - motorové kolové nebo pasové zemédélské
nebo lesnické vozidlo s nejméné dvéma napravami a s ma-
ximalni konstrukéni rychlosti nejméné 6 km/h, jehoz hlavni
funkci je vyvijet taznou silu a které bylo specialné konstruova-
no k tazeni, tlaceni, vezeni a pohonu uréitych vyménnych
zafizeni konstruovanych k vykonavani zemédélskych nebo
lesnickych praci nebo k taZzeni zemédeélskych nebo lesnic-
kych pFipojnych vozidel nebo zafizeni; mlZze byt pfizpQ-
sobeno k tomu, aby pfi zemédélskych nebo lesnickych
pracich vezlo naklad, nebo mGze byt vybaveno jednim ¢i
vice sedadly pro spolujezdce.

C a R (pfipojné vozidlo) - zemé&délské nebo lesnické vozidlo
uréené hlavné k tomu, aby bylo tazeno traktorem, a slouzi-
ci zejména k prepravé nakladu nebo ke zpracovani materia-
10, pficemz pomér celkové technicky pfipustné maximalni
naloZené hmotnosti k nenaloZzené hmotnosti tohoto vozidla
je roven 3,0 nebo vétsi.

S (vyménné tazné zafizeni) - vozidlo uZivané v zemédélstvi
nebo lesnictvi a zahrnuijici trvale nastroj nebo sestrojené
ke zpracovavani materiall, které je konstruovano tak, aby
bylo tazeno traktorem, a které méni nebo doplfiuje jeho
funkce; které mize zahrnovat loZnou plosinu konstruova-
nou a vyrobenou k tomu, aby pfijala néjaky nastroj a zafi-
zeni potfebné pro vyuziti tohoto stroje, a které m{ze do-
Casné uskladnit jakykoli material vytvoreny nebo potfebny
v prliibéhu praci, pficemz pomér celkové technicky pFipust-
né maximalni nalozené hmotnosti k nenaloZzené hmotnosti
tohoto vozidla je maximalné 3,0.

» Zvlastni vozidla podkategorie SS jsou pracovni stroje sa-
mojizdné s vlastnim zdrojem pohonu, konstrukéné a svym
vybavenim uréené pouze pro vykonavani urcitych pracov-
nich ¢innosti. Pracovni stroje samojizdné nejsou zpravidla
uréeny pro prepravni ¢innost, napf. rypadla, nakladace,
dozery, skrejpry, grejdry, vélce, frézy, finisery, Cistice
prikopu, uklidové stroje, sklizeci mlaticky, sklizeci fezacky,
vysokozdvizné voziky apod.

+ Zvlastni vozidla podkategorie SN jsou pracovni stroje ur-
¢ené pouze pro vykonavani ur€itych pracovnich ¢innosti.
Tyto stroje se na pozemnich komunikacich pohybuiji zavé-

Seny na vozidle a tvofi s nim jeden celek. Jejich pojezdové
ustroji (pokud jsou jim vybaveny) neni v pfepravni poloze
ve styku s vozovkou. Do této kategorie spadaji i vyménné
nastavby maijici charakter pracovniho stroje neseného.

Kategorie Z: ostatni vozidla, ktera nelze zaradit do zadné
z vySe uvedenych kategorii. Pfikladem takového vozidla

je napf. jednonapravovy traktor, kterym je vozidlo s poha-
nénou napravou, fiditelné pomoci fiditek Fidicem sedicim
na sedadle pfivésu, s nimz tvofi jizdni soupravu a bez kte-
rého je jeho provoz na pozemnich komunikacich zakazan.
Z hlediska terminologie EU se v8ak nejedné o traktor, pro

geni ,motorovy ruéni vozik” se zda byt pfesnégjsi.

Pripojnym vozidlem je podle § 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.
silniéni nemotorové vozidlo uréené k taZeni jinym vozidlem,
s nimZ je spojeno do soupravy. Obecné se za silni¢ni ani
zvlastni vozidlo nepovaZuiji vozidla s maximalni konstrukéni
rychlosti neprekracujici 6 km/h, vozidla uréena vylu¢né pro
ovladani pésimi osobami, Slapaci jizdni kola, ktera nespl-
nuji podminky vozidla kategorie L, samovyvaZzujici vozidla

a vozidla, ktera nejsou vybavena alespon jednim mistem

k sezeni (viz ¢l. 2 nafizeni ¢. 2013/168/ES).

Trolejbus

Trolejbus je podle pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 341/2014 Sb.
drazni vozidlo, které je pohanéno bud elektromotory na-
pajenymi z trakéniho vedeni, elektromotory napajenymi
z baterii v kombinaci s napajenim z troleje, nebo spalo-
vacim motorem s elektrickym pfenosem vykonu v kom-
binaci s napajenim z troleje. Toto vozidlo se pohybuje
po pozemni komunikaci po tzv. ,virtualni draze”, jejiz tra-
sa je stanovena Draznim Gfadem. Na trolejbus se vzta-
huje zakon o drahach. Trolejbus je z hlediska konstrukce
autobus se zvlastnim druhem pohonu, pficemz na ¢ast
jeho systéml, konstrukénich ¢asti a samostatnych tech-
nickych celk(l stanovuji mezinarodni smlouvy v oblasti
schvalovani technické zpisobilosti vozidel, kterymi je CR
vazana, specifické pozadavky. S ohledem na soucasny
technicky vyvoj Ize pfedpokladat, Ze pfestane byt rozdil
mezi elektrobusem a trolejbusem, pokud k nabijeni jejich
baterii budou slouzit zafizeni umisténa pfimo ve vozov-
ce. Od tramvaje se pak budou li§it drahou, ktera vyme-
zuje pohyb tramvaje.



Z uvedené kategorizace vozidel jsou z povinnosti pojisténi
odpovédnosti vylou¢ena zvlastni vozidla podkategorie SN,
nebot se na pozemnich komunikacich pohybuji zavésena
na vozidle a tvofi s nim jeden celek. Pokud jsou vybave-
na pojezdovym Ustrojim, pak toto neni pfi jejich pohybu
na vefejnych pozemnich komunikacich ve styku s vozov-
kou, tedy nejsou ani na téchto komunikacich provozovana.

Tuzemska vozidla podléhaijici registraci v registru silnic-
nich vozidel

Tuzemskd vozidla vymezuije zakon ¢. 168/1999 Sbh. v § 2
pism. b) jako vozidla, ktera podléhaiji registraci v registru
silniénich vozidel vedeném Ministerstvem dopravy CR
podle zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, a vozidla, ktera nepodléhaiji registraci silnic¢-
nich vozidel a ktera jsou ve vlastnictvi fyzické osoby s byd-
listém nebo mistem podnikani na tzemi CR nebo pravnické
osoby se sidlem na tomto Gzemi, anebo vozidla, ktera byla
odeslana do CR z jiného &lenského statuy, je-li CR statem
cilového urceni, a to po dobu 30 dn( pocinaje dnem, kdy
kupuiici osoba vozidlo prevzala, i kdyZ vozidlo nebylo v CR
registrovano. Tato vozidla tak Ize rozdélit do dvou zaklad-
nich skupin, z nichz prvni skupinu tvofi vozidla podléha-
jici registraci silni¢nich vozidel vedené podle zakona ¢.
56/2001 Sb., coZ je naprosta vétSina vozidel podIéhaijicich
poijisténi odpovédnosti. Zde je tfeba pfipomenout, Ze
registraci podléhaiji jen ta vozidla, kterd maiji byt provozo-
vana na pozemnich komunikacich, kterymi jsou podle § 2
zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dopravni
cesty urcené k uZiti silninimi a jinymi vozidly a chodci.
Pozemni komunikaci jsou i pevna zafizeni nutna pro zajis-
téni tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace
se ¢leni na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové
komunikace.

Druhou skupinu pak tvofi vozidla této registraci nepod-
Iéhaijici, jsou-li jejich vlastniky fyzické osoby s bydlistém

na tzemi CR nebo fyzické osoby podnikaijici anebo prav-
nické osoby se sidlem na Gzemi CR. Text zakona zde jesté
uvadi u fyzické osoby misto podnikani, coZ bylo podle § 429
obcanského zakoniku nahrazeno sidlem podnikatele. Zvlastni
skupinu tvofi vozidla, ktera byla odeslana do CR z jiné-

ho &lenského statu, je-li CR statem cilového uréeni, a to

po dobu 30 dnl pocinaje dnem, kdy kupuijici osoba vozidlo
prevzala, i kdy? vozidlo nebylo v CR registrovano. V daném
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pfipadé jde o Upravu €l. 15 motorové smérnice, jehoz Gce-
lem je usnadnit ziskani pojistného kryti pro vozidla doveze-
na z jednoho ¢lenského statu do druhého, prestoze vozidlo
neni v cilovém ¢lenském staté dosud registrovano. Motoro-
va smérnice tak umoznuje do¢asnou vyjimku z obecného
pravidla, jimzZ se ur€uje ¢lensky stat, ve kterém se nachazi
riziko. Po dobu 30 dn(i ode dne dodani, poskytnuti nebo
odeslani vozidla kupuijicimu se cilovy ¢lensky stat povazu-
je za ¢lensky stat, ve kterém se nachazi riziko (viz bod 27
recitalu motorové smérnice).

Z hlediska povinnosti pojisténi odpovédnosti je pak zasadni,
zda se jedna o vozidla registrovana nebo neregistrovana.
Registrovana vozidla musi byt od 1. ledna 2018 v souladu

s § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 168/1999 Sb. po jeho novele
provedené zakonem €. 293/2017 Sb. poijisténa po celou
dobu jejich registrace v registru silni¢nich vozidel bez
ohledu na to, zda jsou provozovana na vefejné pozemni
komunikaci, popf. na této komunikaci ponechana, nebo
mimo tyto komunikace. Vyjimkou z pojisténi odpovédnosti
je pouze doba, po kterou je vozidlo v tomto registru zapsa-
no jako vyfazené z provozu, jako vyvezené do jiného statu
nebo zaniklé, a také doba, kdy je vozidlo odcizené. V téchto
pfipadech v8ak musi byt povinnost pojisténi odpovédnosti
v souladu s § 1 odst. 2 pism. b) cit. zdkona spInéna v pfipa-
dé, kdy ma byt vozidlo provozovano &i ponechano na ve-
fejiné pozemni komunikaci. Podle § 6 zakona €. 56/2001

Sb. musi byt silniéni motorové vozidlo a pfipojné vozidlo
provozované na pozemnich komunikacich zapsano v regis-
tru silniénich vozidel, pokud méa osoba, ktera ho provozuie,
na tzemi CR trvaly pobyt, dlouhodoby pobyt nebo, jedna-li
se 0 ob¢ana jiného ¢lenského statu, pfechodny pobyt

v délce alespon Sest mésicl v kalendafnim roce nebo ji byl
udélen azyl; jedna-li se o pravnickou osobu, pak jeji sidlo

¢i (u zahraniéni pravnické osoby) odstépny zavod. To se
nepouZije, je-li takové vozidlo provozovano na pozemnich
komunikacich v mezinarodnim provozu podle mezinarodni
smlouvy o silniénim provozu po dobu, kterd nepresahne
Sest mésicll v kalendarnim roce. V takovém pfipadé se
jedna o vozidlo cizozemské.

Registraci podléhaji podle § 79 zakona ¢. 56/2001 Sb.

i zvlastni vozidla, s vyjimkou pracovnich strojl pfipojnych,
Gcelové a technicky uréenych pro prace v zemédélstvi,
kdy lze takové vozidlo registrovat na Zadost jeho vlastnika.
Pro zvlastni vozidla nepodléhaijici registraci vozidel v re-
gistru silni¢nich vozidel vyda vyrobce technické osvédéeni
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zvlastniho vozidla. Pro zvlastni vozidla registrovana v re-
gistru silni¢nich vozidel vyda vyrobce technicky prikaz
zvlastniho vozidla.

Problémem je do ur¢ité miry pfechodné ustanoveni § 89
bodu 10 zakona €. 56/2001 Sb., které umoznilo, aby vozidla,
na ktera se nevztahovala povinnost registrace podle prav-
nich predpis(l platnych do dne nabyti G¢innosti uvedeného
zakona, tj. do 1. Eervence 2001, byla zaregistrovana v regis-
tru silniénich vozidel nejpozdéji ve Ih(ité t¥i let od tohoto
data. Pokud takovym vozidlem byl dvoukolovy moped nebo
motokolo (vozidla patfici do kategorie L) nebo pracovni
stroj samojizdny (vozidlo patfici do kategorie S), byla regis-
trace téchto vozidel pouze na Zadost vlastnika. Tim u téch-
to dvou kategorii vozidel vznika rozdilny rezim v povinnosti
poijisténi odpovédnosti, kdy vozidla registrovana musi tuto
podminku splfovat po celou dobu jejich registrace s vySe
uvedenymi vyjimkami, kdeZto vozidla neregistrovana musi
tuto podminku spliovat pouze pfi jejich provozu, resp.
ponechani na vefejnych pozemnich komunikacich.

Tuzemska vozidla registrovana v registru historickych
a sportovnich vozidel

Historickym vozidlem je podle § 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
vozidlo, které je zapsano v registru historickych a sportov-
nich vozidel a kterému byl vydan prlikaz historického vozi-
dla, zatimco sportovnim vozidlem vozidlo, které je zapsano
v tomto registru a kterému byl vydan prikaz sportovniho
vozidla. Registr historickych a sportovnich vozidel vedou
podle § 79a zakona ¢. 56/2001 Sb. obecni Gfady obci s roz-
Sifenou plisobnosti v sidle kraje, s vyjimkou Stfedoceského
kraje, kde vede registr historickych a sportovnich vozidel
Méstsky ufad v Koliné a v Praze Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Mistné pfisluSnym Gfadem pro registraci historické-
ho nebo sportovniho vozidla je obecni Ufad obce s rozsi-
fenou plisobnosti v sidle kraje, v jehoZz spravnim obvodu
ma provozovatel historického nebo sportovniho vozidla
misto bydlisté nebo sidlo, popf. jde-li o zahrani¢ni prav-
nickou osobu, od$tépny zavod, s vySe uvedenou vyjimkou
Stfedoceského kraje a hlavniho mésta Prahy. Historickému
vozidlu pridéli tento Grad zvlastni registracni zna¢ku pro
historicka vozidla a vyda tabulku s registrac¢ni zna¢kou pro
historické vozidlo. Sportovnimu vozidlu tento Gfad pridéli
zvlastni registracni znacku pro sportovni vozidlo a vyda ta-
bulku se zvlastni registracni znackou pro sportovni vozidlo.

Vydani registracni znacky pro sportovni vozidlo vyznaci
mistné pFislusny Gfad v technickém prikazu a v prikazu
sportovniho vozidla, ktery vydava pravnicka osoba, jiz bylo
udéleno opravnéni Mezinarodni automobilovou federaci
(Fédération Internationale de I'Automobile) nebo Mezina-
rodni motocyklovou federaci (Fédération Internationale de
Motocyclisme). Takto registrovana vozidla podléhaji pojisté-
ni odpovédnosti pouze v pripadé, kdy maji byt provozovana
nebo ponechana na verejné pozemni komunikaci.

Tuzemska vozidla nepodléhajici registraci v registru
silniénich vozidel

Tuzemska vozidla, kterd nemaiji byt provozovana na po-
zemnich komunikacich, nepodléhaji povinnosti registrace
v registru silni¢nich vozidel; nepodléhaiji ji ani vozidla his-
toricka a sportovni, stejné jako vozidla, ktera jejich vlastnik
neregistroval, pokud mu zakon €. 56/2001 Sb. umoznuije
takovou registraci na zakladé jeho dobrovolné Zadosti.
VSechna tato vozidla v§ak musi splfiovat podminku pojisté-
ni odpovédnosti, pokud jsou provozovana nebo ponechana
na vefejné pozemni komunikaci.

Néktera vozidla nejsou vyrobena pro provoz na pozemnich
komunikacich, mohou byt vyrobena i podomacku, pficemz
Casto nemusi spliovat ani technické podminky pro takovy
provoz. To vSak neznamen4, Ze za urcitych podminek ne-
mohou byt omezené uZita v provozu na pozemni komuni-
kaci. To je feSeno povolenim pfislusného silni¢niho sprav-
niho Gfadu k tzv. ,zvlastnimu uziti dalnice, silnice a mistnfi
komunikace” podle § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich. Takovym uZitim m@ze byt mij.:

- pfeprava zvlast tézkych nebo rozmérnych predmétt a uzi-
vani vozidel, jejichZ rozméry nebo hmotnost presahuiji
miru stanovenou zvlastnimi predpisy;

« uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla silniénimi
motorovymi vozidly, jejichZ nejvy$si povolena rychlost je
niz8i, nez stanovi zvlastni pravni predpis;

* vyjimecné uZiti silnice nebo mistni komunikace pasovymi
vozidly Arméady CR nebo historickymi vozidly, jejich? kola
nejsou opatfena pneumatikami ani gumovymi obru¢emi;

* vyjimec€né uZiti mistni komunikace a silnice samojizdnymi
pracovnimi stroji a pfipojnymi vozidly traktor(, které ne-
maiji schvalenou technickou zplsobilost podle zvlastniho
pravniho predpisu.



| takovy provoz nebo ponechani vozidla na verejné pozemni
komunikaci podléha pojisténi odpovédnosti.

Co se tyka vozidel typu segway nebo gyroboard, pak se
nejedna o vozidla podle zakona ¢. 56/2001 Sb., ale podle § 2
pism. nn) zakona ¢&. 361/2000 Sb. o tzv. ,0sobni technicky
prostfedek’, kterym je osobni pFepravnik se samovyvaZo-
vacim zafizenim nebo obdobné zafizeni, a jejich uzivani
upravuje § 60a uvedeného zakona. Takova zatizeni nejsou
tedy ani vozidly, ktera by podléhala pojisténi odpovédnosti.
BohuzZel, vymezeni vozidla v motorové smérnici je natolik
Siroké, Ze je snahou Evropské komise povaZovat i tyto tech-
nické prostredky, stejné jako jakakoliv motokola, za vozidla,
jejichZ ucelem je slouZit jako dopravni prostfedek.

Podle ¢&l. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.168/2013 ze dne 15. ledna 2013, o schvalovani dvouko-
lovych nebo tfikolovych vozidel a ¢tyfkolek a dozoru nad
trhem s témito vozidly, se toto nafizeni nevztahuje mij.
na vozidla:

+ s maximalni konstrukéni rychlosti neprekracujici 6 km/h;

* ur€end vylu¢né k soutéznimu vyuZziti;

* jakymi jsou Slapaci jizdni kola s pedaly, ktera jsou vyba-
vena pridavnym elektrickym motorem s maximalnim trva-
lym vykonem niz§im nebo rovnym 250 W, jehoZ motor je
vyfazen z ¢innosti, jestlize cyklista prestane Slapat, a jinak
je jeho vykon postupné sniZzovan az do vyfazeni motoru
z ¢innosti, dokud rychlost vozidla nedosahne 25 km/h;

* samovyvazujici;

* nevybavena alespori jednim mistem k sezeni.

Bylo by proto Zadouci zvazit obdobnou UGpravu i pro Gcely
motorové smérnice, nebot stavajici znacné Siroky vyklad
pojmu ,vozidlo” stira rozdil mezi vozidly pohan&nymi vylug-
né lidskou silou, jakymi jsou napf. jizdni kola, a obdobnymi
vozidly doplnénymi motorickym pohonem, ktery navic
mUZe byt odnimatelnou soucasti takového vozidla. Vytvari
se tak vyznamna nerovnost mezi vlastniky obdobnych vo-
zidel, z nichZ pouze néktefi jsou zatizeni danym pojiSténim,
popf. regresnimi naroky ze strany organu uréeného k Ghra-
dé narokl poskozenych osob. Pominout nelze ani otazku
kontroly v pfipadé podfizeni uvedenych vozidel pojisténi,
nebot takova vozidla nepodléhaiji schvalovani technické
zpUsobilosti, a tudiZ ani registraci.

Pojistné rozpravy 35 8 9

Vozidla s vyjimkou z pojiSténi odpovédnosti

Provoz nékterych vozidel na vefejnych pozemnich komu-
nikacich neni podle § 5 zdkona ¢. 168/1999 Sb. podminén
poijisténim odpovédnosti, pfi€emz pro kazdou takovou vy-
jimku plati pravidlo, Ze musi byt zajistén jiny zplsob Ghrady
Gjmy zplisobené provozem téchto vozidel. V prvni fadé se
jedna o néktera cizozemska vozidla, kterd uvedeny zakon
vymezuje v § 2 pism. c) jako vozidla vybavena cizi statni
poznavaci znackou, nebo vozidla, ktera touto znackou
vybavena nejsou, pficemz jsou ve vlastnictvi fyzické osoby
s bydlistém nebo fyzické osoby podnikaijici ¢i pravnické
osoby se sidlem mimo tzemi CR. PouZity obrat ,vybaveno”
cizi statni poznavaci znackou by mél byt vykladan tak, Ze se
jedna o znacku pridélenou, tj. na zakladé ufedniho postu-
pu. Situaci, kdy je na vozidle umisténa poznavaci znacka
protipravné, fesi § 2 pism. m) bod 4. cit. zdkona v souvis-
losti s plnénim z garanéniho fondu za skodu zplsobenou
nepojiténym provozem vozidla podle § 24 odst. 2 pism. b)
uvedeného zakona.

Cizozemska vozidla, na ktera se vztahuije tzv. ,Multilateralni
dohoda o zarukach mezi narodnimi kancelafemi pojistite-
16" (Madrid, 15. bfezna 1991), se nemusi p¥i svém provozu
prokazovat zelenou kartou jako mezinarodnim dokladem

o pojisténi; dokladem o ru€eni narodni kancelare pojisti-
tell za Gjmu vzniklou provozem takového vozidla je statni
poznavaci znaéka. Ridiétim téchto vozidel tak nevznika
povinnost prokazovat se pfi provozu vozidla nebo jeho
ponechani na vefejné pozemni komunikaci pojisténim od-
povédnosti. Pokud se jedna o cizozemské vozidlo, na které
se vztahuije tzv. ,Jednotna dohoda mezi kancelafemi”
(Londyn, 20. Fijna 1989, viz Pojistné rozpravy ¢. 6/1999), pak
ridi¢i téchto vozidel musi pfi provozu vozidla nebo jeho po-
nechani na vefejné pozemni komunikaci pojisténi prokazat
zelenou kartou; v pfipadé uplynuti jeji platnosti musi uza-
viit s Ceskou kancelafi pojistitelti tzv. ,hraniéni pojisténi”,
upravené v § 14 zakona ¢&. 168/1999 Sb. Ridigi cizozemskych
vozidel, na ktera se nevztahuije ani jedna z uvedenych
zaruk, a ktefi se neprokazou platnym hrani¢nim pojisténim
uzavienym pfi vstupu vozidla na tzemi EU, resp. EHP, popft.
pfi jejich pohybu na Gzemi téchto statd, musi pfi vstupu

na Gzemi CR uzavfit uvedené hraniéni pojisténi, které se
vztahuje pouze na Skodni udalosti, které nastaly na zemi
CR a na Gzemi jiného &lenského statu. V této souvislosti

by bylo vhodné zamyslet se nad zménou, ktera by dané
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pravidlo zavedla jako minimalni rozsah pojistného kryti,
nebot dokladem o tomto pojisténi je zelena karta a bylo
by na Ceské kancelafi pojistitel(l, zda pojistné kryti nerozsi-
fi i na jiné staty systému zelenych karet. Cl. 7 uvedené
smérnice poZzaduije, aby kazdy ¢lensky stat prijal veSkera
vhodna opatreni k zajisténi toho, Ze vozidla, ktera maiji
obvyklé stanovisté na Gzemi tfeti zemé a vstupuiji na Uze-
mi, na néZ se vztahuje smlouva, nelze provozovat na jeho
tzemi, pokud nejsou vSechny pfipadné vécné Skody nebo
Skody na zdravi zpGsobené témito vozidly kryty na celém
Uzemi, na néZ se vztahuje smlouva, v souladu s poZadavky
stanovenymi pravnimi pfedpisy jednotlivych ¢lenskych
stat(l o povinném poijisténi ob&anskopravni odpovédnosti
z provozu vozidel.

Ze stat( zapojenych do systému zelenych karet, kterymi
jsou v soucasnosti: Albanie, Andorra, Belgie, Bélorusko,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Island, iran,
Irsko, lzrael, Kypr, LichtenStejnsko, Litva, Loty$sko,
Lucembursko, Madarsko, Malta, Makedonie, Maroko,
Moldavsko, Monako, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Republika San Marino, Rakousko,
Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Srbska repub-
lika, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Tunisko, Turecko,
Ukrajina a Vatikan, se pravidly zaloZzenymi Multilateralni
dohodou o zarukach mezi narodnimi kancelafemi pojis-
titel( nefidi: Albanie, Bélorusko, Bosna a Hercegovina,
Cerna Hora, iran, Izrael, Maroko, Makedonie, Moldavsko,
Tunisko, Turecko a Ukrajina. Dobrovolné muZe pojistitel
zahrnout do rozsahu platnosti pojisténi odpovédnosti
Gzemi statd Béloruska, lzraele, iranu, Maroka, Moldavska,
Ruska nebo Tuniska. Pokud pojistna smlouva Gzemi né-
kterého z téchto statd s ohledem na Gzemni rozsah plat-
nosti pojiSténi nezahrnuje, musi pojistitel kéd takového
statu na zelené karté vyslovné preskrtnout. Jinak by bez
ohledu na obsah pojistné smlouvy Gzemi takového statu
bylo souéasti izemni platnosti pojisténi, nebot pojistitel
je v souladu s § 6 odst. 6 zakona ¢&. 168/1999 Sb. vazan
Uzemnim rozsahem pojisténi odpovédnosti vyznaceném
na zelené karté.

Co se tyka provozu tuzemskych vozidel, pak vyjimku z po-
jisténi odpovédnosti maiji vlastnici vozidel, kterymi jsou:

* slozky Integrovaného zachranného systému, a to pro

vozidla neuZzivana k podnikani a zafazena do prGibézné
aktualizované pfilohy poplachového planu integrovaného
zachranného systému kraje;

 Bezpecnostni informacni sluzba, a to pro ji provozovana
vozidla;

 Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(, a to pro ji
provozovana vozidla;

« Ministerstvo obrany CR, a to pro vozidla provozovana
Vojenskym zpravodajstvim;

« Ministerstvo vnitra CR, a to pro vozidla provozovana
Uradem pro zahraniéni styky a informace a pro vozidla
Gtvar( Policie CR povéFenych vySetfovanim;

« obec, a to pro vozidla provozovana jednotkami sbor( dob-
rovolnych hasi€d obce;

« Ministerstvo financi CR, a to pro vozidla provozovana po-
véfenymi celnimi organy, které maji postaveni policejniho
organu.

Zelenou kartu vlastnikiim téchto vozidel vydava Minister-
stvo financi CR, které sougasné hradi $kody témito vozidly
zpusobené. K tomu vyuzivd smluvné vazanou soukromou
pojitovnu provozuijici pojisténi odpovédnosti. Do budoucna
by bylo vhodné feSit vyjimky i pro nékteré typy vozidel, jako
jsou sportovni vozidla nebo zemédélské pracovni stroje,
pokud bude Ghrada Skod zplsobenych jejich provozem
hrazena jinym zptisobem nez z pojisténi odpovédnosti.

Vozidla ozbrojenych sil CR

PfestoZe zakon €. 168/1999 Sb. pfimo nevyjima tuzemska
silniéni a zvlastni vozidla s charakterem vozidel ozbroje-
nych sil, ani tato vozidla nepodléhaiji pojisténi odpovéd-
nosti, nebot za (jmy zplsobené jejich provozem odpovida
podle § 43 odst. 4 a 5 zdkona €. 219/1999 Sb., o ozbro-
jenych silach CR, stat, pfi¢emz nahradu $kody poskytuje

v zastoupeni statu Ministerstvo obrany CR. Vozidlo ozbroje-
nych sil je podle § 2 odst. 9 pism. a) cit. zdkona vymezeno
jako silni¢ni motorové a pfipojné vozidlo a vojenské vozidlo,
které je evidovano pod vojenskou poznavaci znackou;
néktera silniéni motorova a pfipojna vozidla ozbrojenych

sil mohou byt registrovana pod statni poznavaci znackou;
mimo plnéni tkoll ozbrojenych sil nejsou vojenska vozidla
schvalena pro provoz na pozemnich komunikacich. Vozidla
ozbrojenych sil eviduje Vojenska policie. Vojenskymi vozidly
jsou vojenska bojova vozidla, vojenska zabezpecovaci
vozidla a vojenska zvlastni vozidla. Tato vozidla jsou urcena



k zabezpedeni tkolll vojenskych Gtvar(, vojenskych zafizeni
a vojenskych zachrannych Gtvard ozbrojenych sil CR a jsou
registrovana pod vojenskou poznavaci znackou. Druhy a ka-
tegorie vojenskych vozidel stanovi vyhlaska €. 274/1999 Sb.

Zavér

Siroce pojata definice vozidla pouZita v &l. 1 odst. T moto-
rové smérnice kazdopadné vyvolava zna¢né pochybnosti

o tom, co lze jesté za vozidlo povaZovat, a ¢lenské staty

EU, resp. EHP, musi ve svych narodnich Upravach naijit
racionalni feSeni, které na jedné strané vyhovi pozadavkim
smeérnice, jejimz prvofadym cilem je ochrana osob posko-
zenych provozem vozidel a odstranéni prekazek v jejich
provozu, a na strané druhé nevede k nelimérnému zatizeni
vlastnik(l téch vozidel, jejichZ provoz predstavuje minimalni
riziko zplisobeni Gjmy tfetim osobam. Stejné tak je znacné
sloZité, zejména u pracovnich strojli samojizdnych zvlast-
nich vozidel, vymezit jejich provoz jako dopravnich pro-
stredkd, ktery ma byt podle motorové smérnice zajistén.
Lze tak oc¢ekavat snahy ¢lenskych statl prinutit Evropskou
komisi v souvislosti s nyni pfedloZzenym navrhem smérnice
k odpovidajicim zménam. V souvislosti s pfipravovanou
smérnici je tfeba pocitat se zménami zakona €. 168/1999 Sb.,
a to i jak ve vztahu k vymezeni pojmu ,vozidla®, tak

i k vymezeni ,provozu vozidla”.
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Resumé
Defining vehicle in relation to MTPL insurance

This article discusses the definition of the term “vehicle”
that is subject to motor third party liability insurance.

It takes into account the differences between operating
vehicles that are subject to registration and other vehicles
with regard to changes adopted under the amendment

of the MTPL Act. In parallel, impacts of some rulings of
the Court of Justice of the European Union and potential
changes proposed by the European Commission in the
Motor Directive revision are taken into account.
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Statistické zdroje pro komparaci
c¢eského pojiStovnictvi se
zahranicnimi trhy

RNDr. Petr Jedliéka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

Ing. Jaroslav Urban / pojistny analytik / SUPIN

Uzivatelé statistickych dat predepsaného pojistného
za zivotni poijisténi élenti CAP pracuii s informaci

o metodice statistik, ktera pojima zejména tu sku-
tecnost, Ze pojistné za produkty Zivotniho pojisté-

ni s jednorazové placenym pojistnym se zahrnuje
pouze vahou 10 % ze své celé ucetni hodnoty, coz
ma standardné za nasledek rozdilnou intepretaci
vysledki statistik napf. dle vyroéni zpravy CAP oproti
vystupiim dohledového reportingu. PFipomenme, Ze
hlavnim diivodem zavedeni této metodické tpravy
bylo to, Ze pFi vysokém zastoupeni produktii s jedno-
razové placenym pojistnym s minimalnim efektem
pojistné ochrany dochazi ke zkreslené predstavé

0 vyvoiji trhu.

U jednorazové placenych produktll Zivotniho pojisténi se
totiz v pfipadé pojistné udalosti pInéni vyplaci z prostred-
ki pouze té pojistné smlouvy, na které pojistna udalost
vznikla, a pfi absenci sdileni rizika s ostatnimi pojistnymi
smlouvami tak produkty jednorazové placeného pojistného
mély a maji pfedevsim investicni G€el neZ redlnou ochranu
pred riziky formou jejich efektivniho sdileni.

Z dostupnych informaci neni znamo, ze by se uvedena
Uprava vykazovani provadéla kdekoliv jinde na zahrani¢nich
trzich, a proto logicky pro vykazovani Gdajti za CR do me-
zinarodnich prehled( se ani po linii dohledovych report(

s touto metodikou nepracuije a jsou zahrnovany Gcetni
hodnoty predepsaného pojistného s vahou 100% i pro
jednorazové placené Zivotni pojisténi.

Zakladem pro mezinarodni srovnani tedy musi byt plné
Ggetni udaije, které u Zivotniho pojisténi za CR zahrnuiji vy-
voj od predepsaného pojistného Zivotniho pojisténi ve vysi
54 mld. K& v roce 2007 pres narlist na predepsané pojistné
ve vySi 72 mld. K&, kterého se dosahlo kazdy rok v letech
2010-2013, po nasledny pokles na 57,6 mld. K& dosazeny

v roce 2017. Meziro¢né je pro srovnani ro¢nik( 2016 a 2017
podstatny vliv pfechodu na vykaznictvi podle Solventnosti Il
ktery i v takto agregovaném prehledu, jako je sledovani
predepsaného pojistného v rozpadu na Zivotni a neZivotni
pojisténi, predstavuje vyznamny dopad, v CR spoé&ivajici

v zahrnovani pfipojisténi irazu a nemoci, které se dfive
uvazovalo do nezivotniho pojisténi, a nyni do Zivotniho
pojisténi. Tento efekt se na dohledovych vykazech projevil
cca 2 mld. K€ pfesunu z nezivotniho k Zivotnimu pojistént;
podobné efekty Ize o¢ekavat i v mezindrodnim srovnani.

1 Dostupna data pro mezinarodni srovnani

Pokud chceme sledovat globalni vyvoj pojistného trhu

i pfehledy za jednotlivé vyznamné trhy, mame k dispozici
nékolik vefejné dostupnych zdrojli dat, ze kterych miazeme
vychéazet. Konkrétné se jedna o nasleduijici tfi nejznaméjsi
typy prehledu:

« statistiky Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD),

- informace Evropského organu pro poijistovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA),

- statistické prehledy a informacni materialy Evropské
federace asociaci pojistoven a zajistoven (Insurance
Europe, IE).

PopiSme dale, jaka srovnani uvedené datové prehledy
umoznuiji, jaky konkrétni datovy rozsah na Urovni prfedepsa-
ného pojistného Zivotniho pojisténi obsahuiji a zaroven jaka
omezeni bychom méli mit na pameéti pfi intepretaci zde
prezentovanych vysledk( a statistik.

Pro statistiky OECD plati, Ze zahrnuji informace o vétsiné
zemi svéta; neomezuiji se pouze na Clenské staty organiza-
ce OECD, ale obsahuiji dals§i zemé mimo tuto ¢lenskou za-
kladnu, které jsou z hlediska objemu pojistného vyznamné.

Tabulka 1: Pfedepsané pojistné Zivotniho pojisténi dle CNB v letech 2006-2017 (mld. K&)

2006 2007 2008 2009 2010 201

2012 2013 2014 2015 2016 2017

472 54,1 56,9 60,2 .8 72,0

72 71,6 7,2 62,4 59,6 57,6

Zdroj: OECD, IE, EIOPA, CAP



Pro vyznéni statistik je také podstatné, Ze nékteré dynamic-
ky se rozvijejici trhy (napf. Indie) se zahrnuiji az v prabéhu
prehledu a nékteré trhy (napt. Cina) v globalnim prehledu
nejsou zatim zahrnuty viibec. Zdrojové informace’ ke sta-
tistickym udajiim obsahuiji nejen v prispévku popisované
déleni pojistného na Zivotni a neZivotni pojisténi. Metodic-
ky tyto informace vychazeji z dohledovych agregovanych
vykazll za jednotlivé zemé&, nicméné konverzi dohledovych
statistik za jednotlivé zemé do publikované statistiky OECD
se budeme zabyvat nize.

Informace EIOPA? pojimaiji ¢asovou fadu tdaid, které jsou,
podobné jako informace pro OECD, generovany z informaci
dohled( z jednotlivych narodnich zemi. V naSem textu se
rovnéz zamérime na zakladni srovnani pfedepsaného pojist-
ného pro Zivotni a nezZivotni pojisténi. Vzhledem k rozsahu
plsobnosti organu EIOPA na zemé EU pokryva odpovidajici
rozsah statl pravé toto teritorium a tyto Gdaje tak Ize pouZzit
pro sledovani prehled(l za rozhoduijici ¢ast evropského po-
jistovaciho trhu pokryvajiciho ¢lenské zemé EU. V metodice
statistik dle EIOPA predstavuje vyznamny predél rok 2016,
odkdy jsou statistiky dale (celoro¢né Ize vysledovat zatim
pouze na roku 2017) vytvareny dle metodiky Solventnosti Il,
coz ma i na tak zakladni statistiku déleni Zivotniho i neZivot-
niho poijisténi u nékterych trhd vyznamny dopad.

Statistické informace o predepsaném pojistném, které sbi-
ra |E, zahrnuji narodni statistiky ¢lenskych zemi IE, jezZ nad
rdamec Clenskych zemi EU pokryvaiji i nékteré dalSi vyznam-
né evropské trhy (zejména Svycarsko). O vétsim detailu
metodik statistik IE pojedname dale.

2 Odvozeni metodiky statistik do mezinarodnich prehledii

Podivame-li se dale na pozici konkrétnich vysledkd, mize-

me nejlépe demonstrovat jejich dopad za ¢esky pojistny trh
do celkovych statistik EIOPA i nasledné do OECD. Konkrétné
napt. dle CNB dosahlo predepsané pojistné roku 2007 za ob-
last Zivotniho poijisténi 54,128 mld. K&, cozZ se do EIOPA pre-
hledu transformuije ¢astkou 2,034 mld. EUR, pfi kurzu ve vysi
26,61K¢ za 1 EUR (hodnota sménného kurzu ke konci daného
roku, tj. 2007). Stejna metodika pfepoétu dohledovych hodnot
funguije az do roku 2016, véetné (kde se jiz jedna o celoroéni
hodnoty za Zivotni pojiSténi, které EIOPA nicméné samostatné
nepublikovala a které musely byt odecteny rozdilem celkové-
ho pojistného a pojistného za nezivotni pojisténi).
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V roce 2017 nicméné tato metoda jiz nefunguije, kdy
predepsané pojistné za Zivotni pojisténi vykazané CNB

ve vysi 5758 mld. K& a predpis Zivotniho pojisténi na strané
EIOPA za CR ve vysi 2,018 mld. EUR odpovidaji kurzu 1 EUR
za 28,54 K¢ - coz se neshoduie s realitou, kdyz skuteény
kurz EUR/CZK dosahl ke konci roku 2017 hodnoty 25,54 K¢
za 1 EUR.

Celkové predepsané pojistné Zivotniho pojisténi za v§echny
zemé, jejichZ pojistné trhy spadaji do plisobnosti EIOPA, se
postupné vyviji, kdyZ v roce 2005 (prvni rok dostupnych
statistik) dosahlo hodnoty 603 mld. EUR, s naslednym
ristem na 757 mld. EUR v roce 2007, s postupnou korekci
na ro¢ni hodnoty kolem 600 mld. EUR pro roky 2008-2013
a dale s naslednym rlistem v letech 2014-2017 na zatim
posledni hodnotu, ve vysi témér 840 mld. EUR za rok 2017.

Pfi intepretaci tohoto vyvoje ale spiSe nez fundamentalni
makroekonomické pfi¢iny rozhoduije stav vyplnénosti a me-
todika Gdajl za nékteré vyznamné trhy, pfedevsim Velkou
Britanii. Udaje za Velkou Britanii v roce 2005 predstavuii
roCni predpis za Zivotni pojisténi ve vysi 185 mid. EUR,

s jeho naslednym ristem na 305 mld. EUR v roce 2007

a s navazuijici prudkou korekci na 184 mld. K&, nasledova-
nou dals§im poklesem, na 147 mld. EUR, na ktery navazalo
od roku 2012 navySovani az na ro¢ni hodnoty predepsané-
ho pojistného prevysujici 200 mld. EUR, jichz bylo dosaZze-
no v letech 2016 a 2017.

Jak doklada graf 1, vliv téchto oscilaci pfedepsaného
pojistného Velké Britanie na celkové vysledky zemi EIOPA
je zdsadni a bez jeho zahrnuti jsou publikované hodnoty

vyrazné stabilng&jsi.

Dlvodem tohoto faktu je skuteénost, Ze Velka Britanie
predstavuje rozsahem nejvyznamnéjsi trh, kde predpis
pojistného probiha v jiné méné (GBP), neZ je euro, které
dominuje u ostatnich rozsahem nejvyznamnéjSich trh.
Z dtvodu vyraznych oscilaci sménného kurzu, ktery his-
toricky mezi GBP a EUR probihal, je nutné pro intepretaci
vyrazného kolisani pfedpisu pojistného tento vliv zahr-
nout a uvédomit si, Ze pokud klesa predepsané pojistné
v referenéni méné (v daném pfipadé v EUR), mUze to byt
dano predevSim oslabenim mény, ve které se pojistné
plati (napt. GBP). Tento efekt se napf. vyrazné projevil

v roce 2008, kdy viéi EUR oslabila GBP o velmi vyznam-
nych cca 23 %.
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Graf 1: Vyvoj rocniho pfedepsaného pojistného ve statech EIOPA
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DalSi vyraznou anomalii ve vysledcich dle EIOPA predstavu-
je skok, ktery v roce 2017 vykazal némecky trh, kde ve srov-
nani s rokem 2016 s pfedepsanym pojistnym Zivotniho
poijisténi ve vysi 88 mid. EUR doslo k prudkému navySeni
na 138 mld. EUR, pfi¢emz u jinych trh( se takto zasadni dy-
namika vyvoje spojena s pfechodem na systém vykazovani
podle Solventnosti Il (situace CR neni pres vySe uvedenou
poznamku o pojisténi Grazu/nemoci vyjimkou) nepozoruije.

Solventnost Il

Zdroj: OECD, IE, EIOPA, CAP

Srovname-li dale vyvoj popisovaného predepsaného
pojistného v Zivotnim pojisténi plynouci ze statistik OECD,
upouta nds na prvni pohled, Ze u klicovych evropskych
trhil (napt. Némecko, Francie, Spanélsko) miizeme pozo-
rovat skokovy vyrazny pokles pojistného mezi ro¢niky 2014
a 2015, ktery jsme ale ve statistikach EIOPA identifikovat
nemohli. Toto srovnani zcela protichtidnych trend( nékte-
rych roénikd ilustruje napf. situace ve Spanélsku (viz graf 2).

Graf 2: Vyvoj pfedpisu pojistného za Zivotni pojisténi ve Spanélsku
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Ddavodem téchto zmén trendl je opét kurzovy rozdil, kdy
mezi rokem 2014 a 2015 doslo k oslabeni EUR v(¢&i USD

o cca 20 %, coz se projevilo v poklesu pojistného (inka-
sovaného pavodné od pojistnik( v EUR) pfepoéteného

na USD. Zvlastnosti kurzovych prepoc¢tl od statistik EIOPA,
resp. dohledovych reportli na globalni statistiky OECD je
skutecnost, Ze na rozdil od prepoc¢t EIOPA kurzem ke konci
roku se pFi konverzi na USD ve statistikdch EIOPA nepouZzi-
va kurz k datu konce sledovaného obdobi, ale ro¢ni priamér
sménného kurzu béhem roku, kdy tento typ pfepoctu
odpovida situaci vétSiny narodnich trha.

Zdroj: OECD, IE, EIOPA, CAP

Vedle tohoto principidlniho diivodu rozdilného vyznéni
nékterych statistik oproti EIOPA je tfeba mit na paméti
nékteré dalSi neodlivodnéné skoky ve vykazanych hodno-
tach (napf. skok v Gdajich za francouzsky trh, kdy vykazany
predpis pojistného Zivotniho pojisténi za lIéta 2009 a 2010
ve vySi cca 50 mid. USD vibec nenavazuje na hodnoty
predchazejici ani nasledujici po tomto obdobf; roéné cca
180 mld. USD). Dalsi skute¢nosti hodné pozornosti pred-
stavuiji chybéjici hodnoty v nékterych ro¢nich obdobich
za nékteré rozvinuté trhy (pfestoze v regulatornich vyka-
zech jsou tyto hodnoty k dispozici) i postupné pFidavani
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Graf 3: Vyvoj roéniho pfedepsaného pojistného ve statech OECD

Castka
(mil. USD)

3 000 000

2500 000

2 000 000 >

1500 000

1000 000

500 000

0 1 1 1 1

2006
2007
2008
2009
2010

B Clenské zemé OECD M Staty EU M Cely svét dle OECD (v&etné statti mimo OECD)

Udajl za rozvijejici se trhy, véetné globalné vyznamnych
trh(, napt. Indie a Brazilie.

Pokud bychom presto chtéli srovnat globalni hodnoty po-
jistného Zivotniho pojisténi ze statistik OECD, m{iZzeme pou-
Zit graf 3 (Gdaje za OECD pro rok 2017 jesté nejsou k dispo-
zici), ktery srovnava trend vyvoje a zastoupeni evropského
pojistovaciho trhu v celkovém globalnim méfitku.

Predepsané poijistné Zivotniho pojisténi v ramci EU nejprve
stouplo v roce 2007 z hodnoty 1025 mid. USD na témér

1,2 bil. USD, nicméné néasledné doslo k prudké korekci,

az na 750 mld. USD, trvaijici az do roku 2010. Tento vyvoj
byl ale zapfi¢inén tehdejSim oslabenim EUR v{¢&i USD, ale

i necekané nizkymi hodnotami vykdzanymi za Francii. DalSi
pokles pojistného Zivotniho pojisténi v EU v roce 2015
souvisi s dalSim oslabenim EUR v{ici USD, kdy v dolarovém
vyjadreni pokleslo evropské predepsané pojistné z 1000 mid.
USD na 859 mld. USD v roce 2016.

PFi posuzovani vysledk( evropského pojistného trhu vici
globalnim hodnotadm tak nelze automaticky pfijmout zaver,
Ze by podil evropského trhu na globalnim trhu Zivotniho
pojisténi poklesl z 52% (jak vychazi v roce 2006) na 34 %
(jak vychazi v roce 2016), ale pfi celkovém posuzovani

je nutné vzit do Gvahy vySe naznacenou problematiku
sménnych kurzd (alespori u nejvyznamnéjSich trht) i fakt,
Ze Udaje za nékteré trhy historicky v udajich OECD nebyly
vyplnény.

21 Statistiky IE

IE provadi béhem roku nékolik pravidelnych sbérti dat

od svych €lenq, ke kterym vyjma EHP a dalSich evropskych
statl patfi napft. i v posledni dobé dynamicky se rozvijejici
Turecko. Naopak vyjimkou z Fad statt EU je Litva, ktera
neni ¢lenem, a data proto IE neposkytuje. Cilem je udr-
Zovat, vyhodnocovat, poskytovat a prezentovat uceleny
prehled o evropském pojistném trhu jak svym vlastnim
¢lendim nebo odborné i laické verfejnosti, tak pfedevsim
politikiim a dal$im zastupclm instituci EU v procesu legis-

20M
2012
2013
2014
2015
2016

Zdroj: OECD, IE,
EIOPA, CAP

lativniho, regulatorniho i dohledového vyvoje, a to na celo-
evropské Grovni.

Mezi vSeobecnou statistickou ¢innost IE patfi pravidelné
Ctvrtletni a také vyrazné detailnéjsi ro¢ni statistiky. Tento
zakladni soubor je doplnén sbérem dat pro pravidelné vy-
davané publikace, jako jsou European Insurance in Figures,
Key Facts nebo vyro¢ni zpravy (Annual Reports), které
kromé shrnuti zakladnich ukazateld vice rozvijeji zajimava
témata aktualné rezonujici v pojistovnictvi. K tomuto vyétu
dale patfi Fada ad hoc dotazniki zamérujici se na dalsi
klicové oblasti pojistného trhu.

2.2 Ctvrtletni statistiky (Quarterly Questionnaire)
Ctvrtletni statistiky se sbiraji priblizné s ptlro&nim od-
stupem po konci pfislusného obdobi. Zahrnuji informaci

o predepsaném poijistném v hrubém ¢lenéni na Zivotni

a neZivotni, resp. zdravotni poijisténi. Vyjma dal$iho rozpadu
na nejzakladnéjsi pojistné segmenty a vyc€isleni nového
obchodu a technickych rezerv v Zivotnim poijisténi tento
report neobsahuje Zadné dalsi informace. Jeho vyhodou je
vSak relativné rychla dostupnost pro zakladni vyhodnocenf
a srovnani evropskych pojistnych trh.

2.3 Roéni statistiky (Annual European Insurance Markets
Questionnaire)

Tento prehled je vyrazné podrobnéjSi nez zminéné Ctvrtlet-
ni statistiky. Obsahuje Udaje o struktufe trhu (pocet ¢lent
a jejich zaméreni, koncentrace trhu apod.), distribuénich
kanalech, investicich, vysledcich technickych i netech-
nickych G¢td a predevSim o celkovém vyvoji v oblastech
Zivotniho, neZivotniho a zvlast i zdravotniho pojisténi. Cle-
néni dosahuje vyznamné vétsiho detailu a zahrnuje nejen
predepsané pojistné, ale také napt. pocty smluv, vyplacena
pojistna plnéni nebo stavy technickych rezerv. Vystupy jsou
ov§em k dispozici s vétsim ¢asovym odstupem, ktery dosa-
huje témér dvou let, coz napt. znamen4, Ze v pribéhu roku
2018 jsou k dispozici hodnoty ke konci roku 2016. Jejich
vefejna prezentace je umisténa na portalu IE v samostat-
né sekci InsuranceData v podobé vizualné atraktivnich,
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interaktivnich graf(i, ale hlavné jako rozsahla sada tabulek
ve formatu MS Excel ke stazeni pro kazdou sledovanou
oblast zvlast. Samotné (daje jsou k dispozici v ¢asovych
fadach od roku 2004.

2.4 Annual Report a dalSi publikace

Zatimco publikace mensich formatti (Key Facts and Figures)
predevsim graficky poutavou formou strué¢né seznamuiji Si-
rokou vefejnost s aktualni situaci na evropském pojistném
trhu, vyro¢ni zpravy se vice zaméruji na Sirsi pfedstaveni
témat, ktera jiz nyni vyznamné ovliviuji - nebo u nichzZ se
ocekava, Ze v blizké budoucnosti budou ovliviiovat - dalsi
sméfovani v celém pojistovnictvi. Patfi mezi né napt. na-
stup autonomniho Fizeni, vzrlstajici hrozba kybernetickych
rizik, nové regulatorni a G€etni standardy, jako Solventnost II
nebo IFRS 17, apod. Rozsahem zvefejiovanych Gdajli se
tyto publikace kryji s vySe zminénymi pravidelnymi statisti-
kami, ale jejich pfinosem je dopliujici komentéar a pfihodné
nacasovani.

Vyjma vySe zminénych pravidelnych statistik a publikaci se
IE zabyva dalSimi klicovymi tématy, ktera je potfeba doplnit
alespon agregovanymi statistikami, a tak jejich vyznam
kvantifikovat. Jednéa se o oblasti, kde mohou panovat
zasadni rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, jako jsou
penzijni a socialni systémy nebo zdanéni, ale i o oblasti,
které jsou tak vyznamné, Ze si zaslouzi vlastni detailni
zpracovani, jako je pojisténi motorovych vozidel nebo boj

s pojistnym podvodem.

2.5 Kvalita a konzistence dat

Navzdory dlouhodobému fungovani evropské pojistné
federace a zdanlivé jednotnému evropskému legislativni-
mu, dohledovému i regulatornimu rdmci nelze statistiky
publikované IE povaZzovat vzdy za plné konzistentni. Jejich
sbér i nasledna konsolidace si vynucuiji Fadu zjednoduseni,
jejichZ zpfesnéni, az celkové prekonani je navic v kratkodo-
bém horizontu nereéalné.

Sbirana data poskytuji jednotlivé ¢lenské asociace. Prvni
podminkou tedy je, zda ony samy pfislusnymi hodnotami
disponuiji. Udaije Ize ziskat z cizich zdroj(, zpravidla od do-
hledovych organ(, nebo prostfednictvim vlastnich sbér(
(dotaznik(). Neni vyjimkou, Ze se oba zdroje kombinuiji.
Proto je dlllezita i reprezentativnost dat, protoZe ne vSichni
mistni pojistitelé jsou ¢leny pfislusné asociace, zatimco
dohledu podléhaiji vSichni. Nicméné zpravidla je podil ¢len-

skych poijistoven asociace na celém trhu zcela dominant-
ni. Velké rozdily ale nastavaiji v dostupném rozsahu dat.
Napf. némecka GDV ma k dispozici detailni ¢asové fady,

a to i historickych udajli ve vSech sledovanych oblastech,

a statistickou Cinnosti se zabyvaiji desitky vlastnich zamést-
nancl v nékolika samostatnych oddélenich. Obdobné to
plati pro zbyvaijici velké staty zapadni Evropy. Naopak men-
Si staty, zejména ty ze stfedni a vychodni Evropy, takové
moznosti ani pfistup k datim ¢asto nemaji a vyplnénost

v jejich pfipadé znacné kolisa. V tomto ohledu je ovSem
potfeba zdlraznit, Ze jejich podil na celkovém predepsa-
ném pojistném znacné zaostava za zemémi zapadni Evropy.
Zakladni celotrzni Udaje Ize je$té zpravidla ziskat za vSech-
ny ¢leny, ale se vzristajicim detailem nebo ve specifickych
oblastech uz Gidaje ¢asto k dispozici nejsou.

Nejde ovSem pouze o pfipadnou nedostupnost dat. Vykazo-
vané Udaje jsou zatiZzeny fadou dal$ich, pfevazné ucetnich
nebo metodickych Gprav ovliviiujicich jejich koneé¢nou hod-
notu. Ty Casto nelze zvlast zohlednit a Ize je pouze akcepto-
vat, a proto je moznost hladkého sjednoceni a vzajemného
porovnani dale narusena. Vliv miZe mit napf. to, zda jsou
ukazatele sestaveny v souladu s mistnimi nebo mezinarod-
nimi Gcetnimi standardy, ale i to, zda se pfislusnou asocia-
ci vykazované tdaje dale metodicky upravuji. Napt. v CR se
vSechny hodnoty sbiraji podle Ceskych téetnich standardd,
ale CAP je pii zpracovani upravuje podle vlastni metodiky.
Ta ma vyznamny dopad na predepsané pojistné, které se
jako celek zredukuje o necelych 16 %. Ackoliv jsou k pou-
Ziti zminéné metodiky dobré dlivody (odstranéni duplicit,
nesmluvniho pojisténi a zkreslujicich zahraniénich aktivit
spolu s upozadénim cisté investi¢ni funkce nékterych po-
jistnych smluv), nemohou se s hodnotami zvefejiiovanymi
dohledem, tedy CNB, uZ pfimo porovnavat. Tento pfistup

je ale v ramci ¢lenské zakladny federace ziejmé ojedinély,
protoZe zastupci ostatnich asociaci se v ramci své
¢innosti o obdobné praxi nezmifiuiji.

Nicméneé je to opét pouze jeden pfiklad rozdilného vykazo-
vani u jednoho ¢lena, kde je zplsob zpracovani dat dobre
znamy. Obdobné obtiZe - i na drovni vlastni ¢lenské zaklad-
ny - fesi také fada dalSich mistnich asociaci. Sjednoceni
pfistupu napfi¢ celou Evropou je tak tkol znacné narocny.

Tento fakt dale komplikuiji i aktivity na Grovni IE. Ta nedavno
zavedla nékteré Upravy s cilem zvysit vypovidajici hodnotu
vlastnich vysledkd. Nové se soukromé zdravotni pojisténi



vykazuje zvlast a uz neni soucasti nezivotniho pojisténi. To
se nyni, po o¢isténi o zminény segment, oznacuije pfihod-
néji: ,P&C" (Property & Casualty). Divodem je velmi rozdil-
né zastoupeni téchto produkt(i napfi¢ celym kontinentem,
od dominantniho v Nizozemsku azZ po zcela zanedbatelné,
jako je zpravidla v postkomunistickych zemich, napt. i v CR,
kde jej uzaviraji pouze cizinci, a to pfedevsim ze zemi mimo
EU. Zatimco vyclenéni zdravotniho pojiSténi je celkem pfi-
mocaré a lze mezi jednotlivymi pfistupy plynule prechazet,
v dal§im pripadé to uz tak jednoduché neni. IE preferuje
vykazovani zahrani¢nich aktivit nikoliv podle umisténi rizika
(kde je pojisténi sjednano), ale podle usidleni pojistite-

le. Tedy pokud pojistitel plisobi na tzemi daného statu
prostfednictvim pobocky, jeho vysledky se do mistnich
celotrznich hodnot nezahrnou. Ackoliv i tento pfistup ma
své dlivody, jedna se o zménu proti dlouhodobé praxi, a na-
vic mezi ¢leny IE se otevrela otazka, které staty jsou vibec
schopny vykazované udaje v tomto duchu ocistit. Z probi-
hajici diskuze plyne, Ze fada ¢len( tyto moznosti aktualné
nema. | za CR se tomuto pozadavku da vyhovét s jistou
mirou zjednodu$eni jen ¢aste¢né, kombinaci hodnot zverej-
fiovanych CNB a sbiranych CAP.

Novou vyzvou, které statisticka ¢innost IE Celi, je regulator-
ni standard Solventnost I, zavedeny od roku 2016. Pfechod
na jednotné vykazovani (tzv. ,QRT reporty”), které bude
respektovat tyto principy a strukturu, se do budoucna jevi
jako nevyhnutelné. To by mohlo zasadné pfispét k sjedno-
ceni vykazovani podle jednotného evropského standardu,
ktery musi respektovat vSichni pojistitelé. JenZe situace
napfic €leny IE je opét velmi rozdilna a je otazkou, zda je
siednoceni v blizkém ¢asovém horizontu viibec prove-
ditelné. Zasadni obtiZe jsou totiZ spojené s tim, Ze fada
¢lenskych asociaci nema tyto reporty za sv(j vlastni trh

k dispozici - coZ nezavisi pouze na vdli jejich ¢lenskych
pojistoven. Mlze tomu branit i pfistup mistniho regulatora
a dohledu. V nékterych zemich (pfedevsim tzv. ,zapad-
nich”, opét napf. Némecko nebo Italie) uz pfisludné reporty
hromadné sbiraji a zda se, Ze jejich agregaci a nasledné-
mu vykazovani na spolec¢né evropské Urovni nic nebrani.

V jinych statech se rozbihaii pilotni projekty (napt. v CR),
které jsou pfislibem do budoucna. Ale jinde je jiZ nyni jasné
(napf. Rakousko), ze reporty ma k dispozici pouze regulator,
a ten je zverejhovat nebude. IE tak nezbyva nezZ se alespon
prozatim spoléhat na vykazovani podle mistnich u¢etnich
standard(l se vSemi riziky, ktera byla zminéna vySe.
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1 Https://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INSIND.
2 Https://eiopa.europa.eu/Pages/Financial-stability-and-crisis-prevention/Insurance-Statis-
tics.aspx.

Mezitim se ale dokoncuiji pfipravy na zavedeni nového
mezinarodniho G¢etniho standardu IFRS 17, jenzZ tém
pojistiteldim, ktefi podle téchto standardd vykazuii, pFinasi
po relativné dlouhé dobé stability zdsadni zménu. Zda je
tedy mozné udrZet alespor sou¢asnou miru konzistence
ve vykazovani vysledk( evropského pojistného trhu pro-
stfednictvim IE je tak do budoucna bohuzel velmi nejisté.

Resumé

Statistical sources for comparing Czech insurance busi-
ness with foreign markets

The above published article deals with the topics of
international insurance statistics and further information
that are available publically for various comparisons of
the insurance market development across different states,
global regions etc.

Three key data sources are identified to monitor the insu-
rance sector development (EIOPA, OECD, IE) and further-
more the principles of mutual data transformation are
demonstrated through written premium in life insurance.
Specifically an attention is given to currency exchange rate
evolution, data quality and consistency matters and their
overall impact to global development interpretation.

The last part of the article describes the current situation
of statistical data processing and publication from the
position of IE. It also includes the assessment of further
outlook in this area that will be strongly influenced by
adoption of IFRS 17 (International Financial Reporting Stan-
dards for insurance sector).
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Zameéstnanecké penzijni
pojisténi jako 2. pilir penzijniho

systému

Prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc. / Vysoka Skola finan¢ni a spravni

Zameéstnanecké - Ci presnéji FeCeno profesni - penze
(occupational pension schemes) staly u samého
zrodu socialniho diichodového zabezpeceni. Pomi-
neme-li stfedovéké (a jesté starsi) systémy zabez-
peceni statnich afednikii a ozbrojenych sil, jednalo
se pluvodné o diichodové zabezpeceni vybranych
profesi ve vefejnych a soukromych sluzbach.

V nékterych vyspélych zemich se z toho vyvinuly

(a dodnes pretrvavaiji) specialni systémy sluZebni-
ho zabezpeceni, patfici do zakladniho penzijniho
pilife, v jinych vyspélych zemich doslo k vyraznému
rozvoji podnikovych penzi na bazi dobrovolnosti Ci
kolektivniho vyjednavani zaméstnavatel( a odborti,
které vyustilo az do povinného ¢i kvazi povinného
systému zaméstnaneckych penzi, ktery miiZze vyraz-
né pripominat systém socialniho pojisténi, patfici
do zakladniho penzijniho pilite.

V nékterych zemich se u zaméstnaneckych penzi cilené
uplatriiuje behavioralni ekonomie za Gcelem dosahnout
jemné povinnosti (soft compulsion) tohoto zabezpeéeni.
Takto se vyvinula cela Skala systémU zaméstnaneckych
penzi, kterou se zde pokusime utfidit také s vyuZitim teorie
socialnich modelt (welfare regimes). V CR je zaméstna-
necké penzijni pojisténi de facto zakazdno zdkonem o tom-
to pojisténi, kterym byla de iure implementovana smérnice
EU orientovana na vytvoreni jednotného trhu kapitalovych
zaméstnaneckych penzi v ramci EU. Sousedni Polsko zava-
di systém zaméstnaneckych penzi podle zapadnich vzor(
od roku 2019.

Zakladni spravni model zaméstnaneckych penzi

Zaméstnanecké penze jsou ve své vychozi a zakladni po-
dobé spravovany nadacemi ¢i svéfenskymi fondy v zajmu
klientl - Gcastnikl fond(, resp. zaméstnancll. Zaméstna-
vatelé jsou zde v pozici sponzor(l nesoucich odpovédnost
za financovani schématu. Standardnim produktem je
klasické diichodové pojisténi, zahrnuijici starobni, invalidni
a pozUstalostni penzi. Dnes se tomu fika ,davkové defino-
vany” (DB) produkt. Vy3e penze je plné zavisla na vydélku
(earnings-related) - takovy produkt dnes byva bézné v li-
terature o verejnych penzich oznacovan jako ,Bismarck(iv

model”. K této zakladni verzi zaméstnaneckych penzi patfi
i jejich plna kapitalizace ¢ili tvorba pojistnych rezerv podle
zasad pojistné matematiky v soukromém dlichodovém
pojisténi. V dnesni terminologii jde tedy o ,fondovy sys-
tém" a pFislusné neziskové instituce jsou obecné& oznaco-
vany jako ,penzijni fondy”. Kazdy penzijni fond poskytuije

v zasadé jeden produkt - dané penzijni schéma, a to pro
vdechny zaméstnance (splfiujici podrobnéji specifikované
podminky, obdobné jako v socialnim pojisténi) daného
podniku, seskupeni podnik(i nebo i celého odvétvi. Zméni-li
zaméstnanec zaméstnavatele, mizZe pokraCovat v pojisténi
u jiného zaméstnavatele, pokud novy zaméstnavatel ,pati”
do stejného penzijniho fondu. Neni-li tomu tak, v zakladni
varianté tohoto modelu diichodové naroky zlstavaji v za-
sadé zachovany. Mlize to ovSem byt spojeno s faktickymi
ztratami, napft. z toho ddvodu, Ze dlichod se vypocitava

z posledni (finalni) nominalni mzdy u zaméstnavatele
zac¢lenéného do daného penzijniho fondu. Takto se ovsem
bézné postupovalo i v systémech socialniho diichodového
pojisténi. V systému tohoto zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi ovSsem takto definovany produkt vyrazné pfispiva
ke stabilizaci zaméstnanc(l - zaméstnanecka penze byla
pfi svém vzniku do zna¢né miry odménou za vérnost, a to
dokonce do té miry, Ze s odchodem od zaméstnavatele se
plGvodné i ztracely dichodové naroky, popf. byl narok jen
na odbytné. Dnes nema smysl o takové varianté uvazovat,
proto zde zakladni variantu v tomto ohledu definujeme jako
,zamrznuti” dachodovych narok pfi odchodu od daného
zaméstnavatele, resp. penzijniho fondu.

K zadkladnimu spravnimu modelu zaméstnaneckych penzi
patfi také dobrovolnost jejich poskytovani - at jiz je jeho
vychodiskem paternalismus zaméstnavatele (ktery si to
mUZe dovolit, coZ mu ostatné také muzZe pfispivat k od-
bytu), nebo jde o pravni bazi pro vyjednavani s odbory &i
zavodni radou. Takto pojaté zaméstnanecké penze jsou
jednim ze zaméstnaneckych benefit(, bez toho, Ze by stat
mél ¢i mél mit néjaky zvlastni zajem na jejich rozvijeni.

Pokud jde o tlohu zaméstnaneckych penzi v jednotlivych
socialnich modelech, (nami definovany) zakladni spravni
model zapada nejvice do konzervativniho (kfestansko-de-
mokratického) socialniho modelu, ktery pfistupuije diferen-
cované k jednotlivym socialnim skupinam, k jejich social-
nimu zabezpeceni. V tomto socialnim modelu ma nejlepsi



penze statni sprava, plvodné ve vysi pfedchoziho platu,
resp. po preloZeni do vysluzby tito pracovnici dostavali dale
svij (posledni) plat. Pfi takovém luxusnim penzionovani
ovSem nepotiebovali Zddnou doplikovou penzi; ,ndhradovy
pomé&r” u nich &inil 100 % a tito vyslouzilci vlastn& pobirali
zaméstnaneckou penzi, ktera byla financovana z béznych
vydajl statu (zemé, kraje). V dalsi vyvojové fazi téchto
penzi se prosadily konstrukce obdobné socialnimu poijis-
téni: penze se v pravnim slova smyslu oddélila od dosa-
vadniho platu ze sluZzebniho poméru a zacala byt zavisla

na poctu sluzebnich let. Na naSem tzemi platil az do roku
1948 zakon o zaopatteni civilnich statnich Grednik( a jejich
vdov a sirotkd z roku 1896; podle tohoto zakona byl narok
na starobni penzi ve vysi 40 % posledniho platu po 10 letech
sluzby, za kazdé dalSi dva roky se penze zvySovala 0 2%

z platu - po 40 letech sluzby tak byl narok na starobni penzi
ve vysi 100 % posledniho platu. V Némecku dnes plati
sazba 1,79375 % za rok sluzby, tzn. Ze po 40 letech sluzby
existuje narok na penzi ve vysi 71,75 % posledniho platu.

V zapadnich zemich, které zruSily specialni systémy penzi
pro statni aredniky, se lze setkat i se zaméstnaneckymi
penzemi pro statni Ufedniky jako se 2. penzijnim pilifem.

Moderni liberalni socialni model je charakterizovan posky-
tovanim univerzalniho, rovného starobniho dichodu vSem
obéaniim, resp. rezidentim. Tento vefejny diichod tedy
neni zavisly na vydélku a v literatufe je tento produkt asto
oznacéovan jako ,Beveridgeliv model”. Modelové mél byt
tento dichod, stejné jako dalSi univerzalni davky, na Grovni
existenéniho minima. V britské povale¢né praxi (od roku
1948) byl univerzalni ,statni diichod” na jesté mirng nizsi
Urovni, nez predpokladala Beveridgeova komise v roce
1942. Pro chudé seniory byla pFip. uréena obecna socialni
pomoc; vyuZivala ji vice nez tfetina dlichodci. Za této situa-
ce neni divu, Ze se v dalSich desetiletich rozvinuly systémy
zaméstnaneckych penzi, které poskytovaly dlichody zavislé
na vydélku, na bazi zakladniho spravniho modelu zamést-
naneckych penzi. Tyto zaméstnanecké penze dosahly
primérné Grovné asi tfikrat vy$si nez statni dichod. V roce
2006 cinil hruby teoreticky ndhradovy pomér u zaméstnan-
cq, ktefi méli zaméstnaneckou penzi, celkem 66 % pred-
choziho vydélku, v tom 17 % pfipadalo na zakladni statni
dlchod a 50 % na zaméstnaneckou penzi; celkovy Cisty
nahradovy pomér ¢inil 82%. To byla nadprimérna Groven
penzi v mezindrodnim srovnani, kterd neodpovida filozofii
(ani moderniho) liberalniho socialniho modelu. Berme to
jako ukazku toho, jak se mize 2. penzijni pilif zaméstna-
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neckych penzi rozvinout a podstatné ovlivnit cely penzijni
systém. ,Liberalng” koncipovany systém zaméstnaneckych
penzi byl v praxi schopen dosahnout celkové pojisténosti
50-60 % také diky tomu, Ze ve vefejném sektoru byla poijis-
ténost blizka 100 %.

Moderni sociadlnédemokraticky socialni model je zaloZzen
na poskytovani univerzalnich davek a sluzeb vSeho druhu.
Nejjednodussim zplisobem realizace tohoto univerzalismu
na useku penzi je (nebo by byla) kombinace Bismarckova
a Beveridgeova modelu &ili univerzalni (rovny) diichod pro
vS8echny a univerzalni socialni dichodové poijisténi pro
vSechny pracuijici. Socialnédemokraticky penzijni model
by se tak obeSel bez zaméstnaneckych penzi, které ve své
zakladni verzi predpokladaiji diferenciaci zaméstnaneckych

Svédsko zavedlo systém univerzalniho socialniho starob-
niho pojisténi v roce 1913, jako prvni stat na svété. PIné
kapitalizovany systém se skladal ze dvou Casti: z testované
zékladni penze pro vSechny ob&any (az 11,3% pramérné
mzdy primyslového délnika) a z dopliikové penze, ktera
byla funkei prispévka pojisténct. V roce 1935 byly dlicho-
dy podstatné zvySeny; preslo se na priibézné financovani

a na placeni pojistného zaméstnavateli. V roce 1941 mini-
malni penze ¢inila 29,4 % pramérné mzdy priimyslového
délnika. Reforma v roce 1946 nahradila testovanou a doplii-
kovou penzi univerzalnim statnim dtichodem (folkspension,
FP). V oblastech s vy§&imi Zivotnimi naklady byl zaveden
pFiplatek na bydleni (Palme a Svensson, 1999). Univerzalni
penzi o vy$Si vymére Ize povaZovat za plvodni socialné-
demokraticky penzijni model. V roce 1959 ve Svédsku
rozhodlo referendum o zavedeni povinného doplfikového
starobniho pojisténi, na navrh délnickych odbort a socialné-
demokratické strany. Zaméstnavatelské svazy a pravicové
strany poZadovaly dobrovolné poijisténi. ,Doplikova vSeobec-
na penze” (ATP) se od roku 1960 stala zasadnim penzijnim
pilifem poskytujicim pomérné Stédré penze od véku

65 let; ,davkové definovany” diichod se vypoéitaval z vydélka
za 15 nejlepsich let; narok bylo mozno ziskat jiz po 30 letech
zaméstnani. Vypocet dlichodu byl propojen s vysi univerzalni
statni penze. Prispévky na ATP platili zaméstnavatelé -

v roce 1994 13% ze mzdy, bez vyuziti vydélkového stropu.
Rovnéz z titulu univerzalni penze platili zaméstnavatelé
piispévek (fakticky dai) 5,86 % ze mzdy; daldi ¢ast vydaijt
na tyto penze hradil statni rozpocet. Devét let poté k uni-
verzalni penzi pfibyla jeSté testovana doplikova penze.
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Nahradovy pomér z ATP a FP u primérného zaméstnance
¢inil asi 65%. Minimalni dichod (FP) byl fadové na Grov-

ni 30 % primérného celostatniho vydélku. Reforma byla
fakticky pfinosna pro délniky; Urednici a statni zaméstnanci
méli jiz pfedtim vysoké zaméstnanecké penze.

Posledni $védska dichodova reforma, realizovana od roku
1999, byla do jisté miry ovlivnéna neoliberalnimi tenden-
cemi, které se v penzijni politice prosazovaly po vydani
publikace Svétové banky (James a kol., 1994). Takto vznikla
.prémiova penze” (premiepension) - systém univerzalniho
socialniho pojisténi s moznosti individualniho investovani

i do soukromych penzijnich fondd, ktery se stal tfeti slozkou
zakladniho penzijniho pilite. Prvni slozkou zakladniho pilife
se stala ,pFijmova penze” (inkomstpension) - univerzalni so-
cialni dichodové pojisténi vyuzivajici techniku pFispévkové
definovanych (DC) penzijnich plant, pfi niz se na Gétu klientt
akumuluje zaplacené pojistné a pfi odchodu do penze se
ze stavu tohoto osobniho G¢tu vypocte dichod. Mezina-
rodné je tento systém oznacovan jako ,NDC" (notional &i
non-financial DC). Druhou slozkou zakladniho penzijniho
pilife se stala ,garantovana penze” (garantipension), faktic-
ky pfiplatek k pfijmové penzi zavisly na vysi pfijmové penze
a plnici také Glohu minimalni penze. Diky tomuto pfiplatku
(garantované penzi) jsou verejné penze ve Svédsku i nadale
dosti nivelizované. Naproti tomu zaméstnanecké penze,
zaloZené na kolektivnich smlouvach vyssiho typu, jsou vy-
hradné zavislé na vydélku, pficemz z hlediska redistribuce
je velmi vyznamné to, Ze vydélkovy strop pro vypocet pen-
ze u nich neexistuije, zatimco v 1. penzijnim pili¥i je tento
strop na arovni pouhych 113% primérné celostatni mzdy
(2017). Na kvazi povinnou zaméstnaneckou penzi pfispiva
pouze zaméstnavatel: 3,5-4,5% ze mzdy do vydélkového
stropu v pfijmové penzi a fadové 30 % z pfijmu nad tento
vydélkovy strop. Tretim penzijnim pilifem jsou ve Svédsku
osobni penze; maiji okrajovy vyznam a od roku 2016 nejsou
podporovany statem. Vyznamnou davkou je naproti tomu
prispévek na bydleni pro seniory, vyplaceny statni penzijni
pojistovnou.

Systém socialniho diichodového poijisténi byl od roku 1978
zaveden i ve Velké Britanii, navic k zakladni statni penzi.
,Statni systém dachodd zavislych na vydélku” (SERPS) mél
poskytovat penzi s cilovym nahradovym pomérem 25 %
pramérného vydélku ve 20 nejlepsich letech (s valorizaci
vydélkd podle rastu primérného celostatniho vydélku).
Ugast zaméstnanc( v systému SERPS byla sice povinna, le¢

bylo ji mozno nahradit G€asti v kvalifikovaném systému za-
méstnaneckych penzi. Jednalo se tedy vlastné o tzv. ,opt-out”
(ve Velké Britanii: contracting-out). V zajmu prosazeni
SERPS v parlamentu vladni Labour Party souhlasila s jed-
nostranné vyhodnym opt-outem do zaméstnaneckych pen-
zi spocivajicim v moznosti platit nizsi pfispévky na narodni
pojisténi do SERPS. Vysledkem této ned(slednosti bylo to,
Ze opt-out bez vyjimky vyuZil cely vefejny sektor a 80 %
soukromého sektoru (se zaméstnaneckymi penzemi).
SERPS byl pozdéiji reformovan (hlavné ,osekan”) na

.2. statni dtichod” (stale jesté zavisly na vydélku), ktery
zanikl pfi nedavné ddchodové reformé, v podstaté fazi

s rovnym zakladnim statnim dlchodem.

Neoliberalni diichodové reformy

Moderni ultraliberalové povazZuji zaméstnanecké penze

a podobné zaméstnanecké benefity za vysoce neefektivni,
protoZe mnozi zaméstnanci touto cestou dostavaji davky,
které by si jinak nekoupili - dali by pfednost jiné spotrebé,
s vy§Sim uzitkem. Optimalnim soukromym zabezpe&enim
jsou osobni penze, které si zakoupi zaméstnanci a jini
ob¢ané u soukromych spole€nosti. Premiér Vaclav Klaus
tomu v 1. poloviné 90. let Fikal ,ob&ansky princip”: Kdyz
tehdy Ministerstvo prace a socialnich véci CR predloZilo
do vlady navrh zakona o dobrovolném zaméstnaneckém
penzijnim pfipojiSténi, pfipraveny za asistence americ-
kych poradct, premiér ho odmitl z ideologickych davoda.
Ministerstvo pak narychlo predélavalo kvalitné pfipraveny
zakon na velmi specificky konglomerat neberouci na zfetel
standardni regulaci soukromého pojistovnictvi.

Zatimco standardnim poskytovatelem soukromého diicho-
dového pojisténi jsou soukromé (Zivotni) pojistovny, u nas
zde nebyly viibec ,pFipustény”, také kvali tehdejdim okol-
nostem vzniku soukromého poijistovnictvi. Naopak vznikly
akciové spole¢nosti oznacované jako ,penzijni fondy”;
trvalo 20 let, nez byly napf. v hospodareni téchto spolec-
nosti oddéleny prostfedky akcionafe a klientt (v Géetnic-
tvi pojitoven je ,oddéleni” automatické). Pfipomefime
jest&, ze vzniklo n&kolik jakoby ,podnikovych” penzijnich
fond(, napt. Hornicky penzijni fond Ostrava (v roce 2005
mél 19 000 klientd, z velké &asti 8lo o zaméstnance OKD).
Akcionafi Hornického penzijniho fondu - spole¢nost OKD
a Odborovy svaz pracovnik( hornictvi, geologie a naftové-
ho priimyslu - fond prodali. Pfitom bylo deklarovano, Ze



OKD bude i nadale svym zaméstnancm, ktefi jsou klienty
fondu, poskytovat prispévek na penzijni pripojisténi ve stej-
né vysi jako dosud (Tomanek, 2005). Prostfedky G¢astnik(
tohoto fondu se tehdy pohybovaly ve vysi asi 1 mld. K¢.
Hornicky penzijni fond Ostrava zanikl slou¢enim se spolec-
nosti CSOB Penzijni fond Progres, a. s., koncem roku 2006.
Stejné dopadly i dal3i ,podnikové” penzijni fondy (napt.
Penzijni fond Skoda, Plzer).

Americti ultraliberalové v ¢ele s Friedmanem se jiZ ve

2. poloviné 70. let minulého stoleti soustredili na propagaci
privatizace ,socialniho zabezpe&eni’, které je v rozhoduijici
mife Beveridgeovym penzijnim systémem. (Jeho obdobou
je procentni vyméra ¢eského dlichodu od roku 1996, s nizsi
arovni diichod(i.) Argumentace ve prospéch dobrovolného
soukromého diichodového zabezpeceni byla velmi obecn3,
v podstaté ideologicka: ,Nasim v§eobecnym predpokladem
je, Ze jednotlivci mohou sami nejlépe posoudit, jak vyuZit
své zdroje.” Uréovat n&jaké minimalni procento pFijmu,
které by mélo jit na penze, neni o mnoho smysluplné&jsi nez
uréovani, jaké procento z pfijm ma jit povinné na bydleni
¢i dopravu. (Friedman, 1999)

Zastanci Chicagské ekonomické skoly byli povéreni realizaci
celkové hospodarské a socialni reformy v Chile na prelo-
mu 70. a 80. let minulého stoleti. Paradigmaticka penzijni
reforma byla jednou z dil¢ich reforem, kterou realizovala
chilska vlada v ¢ele s prezidentem Pinochetem. Zasadni
omezeni lidskych svobod vytvofilo svym zplsobem idealni
podminky k prosazeni jednoho uceleného konceptu celkové
hospodarské a socialni reformy.

Chilska penzijni reforma byla realizovana od kvétna 1981.
Doslo pfi ni k ndhradé vyrazné segmentovaného systé-

mu socialniho dichodového pojisténi systémem statem
regulovaného soukromého dtichodového pojidténi. (Z nové-
ho systému byli vyjmuti vojaci, policisté a OSVC.) Systém
povinnych soukromych osobnich penzi byl zaveden pro za-
méstnance nové nastupuijici na trh prace. Pro ostatni zvolili
tamni Chicago Boys systém opt-out; vstup do nového
systému byl dobrovolny, ale bez mozZnosti navratu. Lidé byli
k opt-outu vyrazné motivovani: u konvertujicich zamést-
nanct doslo okamZité ke zvySeni Cisté mzdy o asi 11%, coz
bylo dano podstatné nizsim prispévkem do soukromého
penzijniho fondu, ve srovnani s pfedchozim pojistnym
segmentovaného socialniho diichodového pojisténi. Kromé
toho stat vybavil konvertujici jedince specialnimi statnimi
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Luznavacimi” dluhopisy, u nichZ garantuje realné kazdoro¢-
ni zhodnoceni 4 %, vSe splatné v okamZiku podani Zadosti
o pfiznani starobniho dichodu. V podstaté Slo o fiskalné
velkoryse pojatou, zcela zasadni dichodovou reformu
provedenou v podminkach celkové Sokové terapie chil-

ské ekonomiky. Ugastnikaim byl slibovan starobni dfichod
na urovni 70 % finalni mzdy, p¥i placeni pojistného (vy-
hradné zaméstnancem) 10 % ze mzdy. JiZz dnes je zfejmé,
Ze tohoto nahradového poméru nebude dosazeno (po 40
letech od reformy, kdy lze systém povaZovat za ,dospély”).
Zastanci této reformy to vysvétluji tim, Ze mnoho Chilant
pracuje v neformalni ekonomice nebo neni zaméstnano;
Zeny se vénuji vychoveé déti a chodi do dichodu v niz§im
véku nez muzi. Systém generoval vysoké vynosy (v pramé-
ru 8,6 % ro¢né v letech 1981-2013), vysoké poplatky je vSak
srazily na 3-5,4%. Chilsky systém neni perfektni, je ale

o nékolik rada lepsi nez zadluzené, priibézné financované
vefejné systémy. (Mitchell, 2018)

OECD Kklasifikuje chilsky systém jako povinny pro vSechny
zaméstnance; sprava penzijnich fondu fizenych penzijni-
mi spole¢nostmi (AFP) je dnes silné regulovana statem

v zajmu Gc¢astnik(. Davky mohou byt vyplaceny formou
anuit od Zivotnich pojistoven, programovych vybért

od penzijnich spole¢nosti a jejich kombinaci. Dobrovol-

né penzijni spofeni poskytuji penzijni spole¢nosti, Zivotni
pojistovny, podilové fondy apod. Od Fijna 2008 Ize zakladat
zaméstnanecké penzijni plany oznacované jako ,kolektivni
dobrovolné penzijni spofeni” (APVC), dle smlouvy mezi za-
méstnavatelem a pfislugnou licencovanou instituci. (OECD,
2011) Pojidténost je u zaméstnaneckych penzi minimalni.
(Berstein, 2016)

Zku$enosti z chilské dlichodové reformy, jak byly interpre-
tovany jejich tvlrci, uchopila Svétova banka a rozpracovala
je v roce 1994 do své zasadni publikace, ktera se stala
ucéebnici neoliberalni penzijni teorie a politiky. (James

a kol., 1994) Tato ,novéa penzijni ortodoxie” poZaduije za-
sadni vy¢lenéni solidarnich prvka do ,prvniho’, jediného
vefejného pilite. Zcela nové koncipovany ,druhy” pili¥ ma
byt vyhradné soukromym fondovym pilifem, postavenym
na zasadé ekvivalence. Tento pilif je touto teorii charak-
terizovan jako ,povinné soukromé spofeni”; to miize byt
realizovano ve formé osobnich nebo zaméstnaneckych
penzi. V praxi Svétova banka (tvrdé) prosazovala vyhradné
systém osobnich penzi, a to predevs§im v postkomunistic-
kych zemich.
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Povinné zaméstnanecké penzijni pojisténi

Tripilifova koncepce penzi je zakotvena ve Svycarské Usta-
vé od roku 1972. Prvnim pilifem je statni zaopatfeni pro
v8echny rezidenty, oznatované jako ,socialni pojisténi”
(AHV), le¢ de facto financované z dani, pfedevsim zda-
nénim prijm{. Je stanovena minimalni a maximalni vySe
starobni penze, pfitemz maximum (cca 36 % pramérného
celostatniho vydélku) je dvojnasobkem minima. V rozmezi
tohoto minima a maxima je d@ichod zavisly na pfijmech.
Témér polovina pozivatel(l diichodu AHV dostava maxi-
malni vySi tohoto dlichodu. Souéasti 1. penzijniho pilite je
téz ,dopliikova davka” poskytovana kantony v zavislosti
na vySi pfijmu a majetku seniord, kterad zvySuje celkovou
vySi penze z tohoto pilite na zhruba 24 % priimérného
celostatniho vydélku; tento pfiplatek pobira asi 12%
dlchodcl. Druhym penzijnim pilitem je zaméstnanecké
penzijni pojisténi (,profesni zaopatieni”), které ma povin-
nou a dobrovolnou ¢ast. Minimalné polovinu pojistného
plati zaméstnavatel. Povinné zaméstnanecké pojisténi
bylo zavedeno ve Svycarsku od roku 1985 a svymi para-
metry vcelku ,vyhovovalo” Svétové bance pfi publikaci
neoliberalniho systému ,povinného soukromého spofeni”
v roce 1994. Svycarsky koncept povinného dtichodové-

ho pojisténi, zakotveny v Gstavé, usiluje o zabezpecéeni
navyklé Zivotni Grovné. Oba pilife maiji byt zhruba stejné
vyznamné. Celkovy cilovy ndhradovy pomér u zaméstnan-
ce s primérnou mzdou ¢&ini 60 %, coZ odpovida cistému
nahradovému poméru 70-80 %.

Zakladni produktovou variantou Svycarského zaméstnanec-
kého penzijniho pojisténi je pfispévkové definovany penzijni
plan pfislugného (k danému zaméstnavateli) penzijniho
fondu. Vétsi podniky maiji zpravidla uzavieny penzijni fond
(,penzijni pokladnu”), mensi podniky vstupuiji ¢asto do ote-
vienych fondt (Sammelstiftung); ¢asty je outsourcing slu-
Zeb. Poskytovateli penzijnich pland jsou autonomni penzijni
fondy a soukromé pojistovny; trzni podil soukromého sek-
toru na spravé zaméstnaneckych penzi v roce 2012 pred-
stavoval 57 % aktivnich pojisténcl a 84 % pojistnych rezerv
(pfi 8% instituci). Stat stanovi minimalni zhodnoceni U&tu
klienta (aktualn& 1% ro¢né) a také (minimalni) konverzni
sazbu pro prepocet stavu konta pojisténce, ktery pozadal

o pfiznani dichodu z povinné &asti pojisténi, na rocni vysi
dlchodu; aktualné je to 6,8 % pri diichodovém véku 65 let
- coz neodpovida pojistné-statistickym podkladlim, takze
dochazi k mezigeneraénim transferam. (Elling, 2013)

Na dozivotni starobni dlichod se v priiméru konvertuje
75-80 % nasporenych prostredki v povinné ¢asti Svycar-
ského zaméstnaneckého penzijniho pojisténi. Zakon uklada
poskytovatelim zaméstnavatelskych penzijnich schémat
nabizet jednorazovou vyplatu minimalné 25 % nasporenych
prostfedk( Gcastnika. Jednotliva schémata upravuiji miru
mozZné anuitizace podrobnéji. Vysoky stupen anuitizace
penzijnich Uspor ve Svycarském zaméstnaneckém penzij-
nim systému je pozoruhodnou vyjimkou z celosvétového
trendu k nizké dobrovolné anuitizaci penzijnich Gspor.
(Avanzi a Purcal, 2011) Lze ji vysvétlit pfedevsim vyhodnosti
statem regulované konverzni sazby.

Finsko ma dva zakladni penzijni pilife: povinné zaméstna-
necké pojisténi (employment pension) a statni diichod
(national pension), doplnény od roku 2011 minimalnim
dachodem (guarantee pension). Plny statni dtichod ¢&ini asi
20 % primérné celostatni mzdy; pozZivatelé zaméstnanecké
penze dostavaji ¢astku statniho dlichodu sniZzenou o 50 %
zaméstnanecké penze. Fakticky je vyznamnym penzijnim
pilitem téz piispévek na bydleni pro seniory (housing allo-
wance), ktery hradi az 85% naklad( na bydleni ve vlast-
nim. Dobrovolné zaméstnanecké penze a osobni penze
jsou malo vyznamné; pojisténost je u nich asi méné nez
10% a 20 %. Graf 1 ukazuije Ulohu jednotlivych penzijnich
pilith pro jednotlivé pfijmové skupiny, navic uvadi i celkové
penze po zdanéni. Z grafu Ize usuzovat na vysokou niveliza-
ci dlichodovych pfijm0 a ironicky by bylo moZno pozname-
nat, Ze se k témto nivelizovanym penzim dostavaiji jednotli-
vé prijmové skupiny pomérné velmi sloZitym zplsobem.

Povinné zaméstnanecké penze jsou ve Finsku charak-
terizovany jako hybrid 1. a 2. penzijniho pilite; jednéa se
vSak o jednostrannou interpretaci skute¢nosti, Ze 1., resp.
vefejny penzijni pilif neobsahuije dlichod zavisly na vydélku
(Bismarckav model). Finské povinné zaméstnanecké penze
(employment pension) maii véechny zakladni parametry
téchto penzi v jejich obecné podobé. Rozhoduijici slovo pfi
reformach decentralizovanych systému téchto penzi maji
tripartity; jejich (konsenzualni) rozhodnuti jsou schvalovana
jako zakony; implementace je koordinovana Finskym cent-
rem pro penze. Podstatné slovo pfi volbé systému zamést-
naneckych penzi maji zaméstnavatelé. (ELO, 2018)

Hlavnim zakonem upravujicim zaméstnanecké penze
v soukromém sektoru je TyEL, ve vefejném sektoru JuEL.
Samostatna schémata (zakony) jsou napf. pro namorniky,



0SVC a zemédélce. Lisi se mj. téZ mirou kapitalizace; napt.
systém TyEL je financovan asi ze dvou tietin priibézné

a z jedné tretiny fondové. JuEL je financovan pribézné

a ma rezervni fond. Poskytovateli zaméstnaneckych penzi
je p&t soukromych penzijnich pojistoven (maiji asi 70 %
pojidténci), 13 podnikovych penzijnich fondu, $est odvétvo-
vych penzijnich fond( a Sest dalSich specialnich penzijnich
instituci. (EU, 2018) Na soukromé penzijni pojistovny se
nevztahuie legislativa EU; Ambachsheer (2013) uvadi, Ze
tyto pojistovny jsou neziskové.

Sazba pojistného v systému TyEL ¢&ini 25,3 % ze mzdy,

z toho zaméstnanci plati 6,35% (7,85% ve véku 53-62 let)
ze mzdy; zaméstnavatelé zpravidla dostavaji od pojistoven
slevy a bonusy; primérné pojistné placené zaméstnavate-
lem tak v roce 2017 ¢&inilo 17,75 %. Pojistné se plati z celé
mzdy - vydélkovy strop neexistuje.

Aktualni dichodovy vék je 63 let a tfi mésice pro pojistén-
ce narozené v roce 1955; tento diichodovy vék se v dalSich
letech zvySuije o tfi mésice rocné, az na 65 let. V zasadé
plati, Ze v8ichni pojidténci daného systému (a tim i zamést-
navatelé) dostavaiji jeden, davkové definovany produkt.
Reforma od roku 2017 sjednotila ohodnoceni jednoho roku
pojisténi na 1,5% z prdmérného celoZivotniho vydélku. Byla
také zavedena moznost pobirat ¢aste¢ny starobni dichod
a vysluhovy dichod pro pojisténce (ve vSech schématech),
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ktefi odpracovali 38 let (véetné& nahradnich dob) v ob-
tiznych pracovnich podminkach - s fixnim diichodovym
vékem 63 let. Celkovy teoreticky nahradovy pomér pojis-
ténce s priimérnym celostatnim vydélkem - po 40 letech
poijisténi az do zakladniho dlichodového véku - byl ve Fin-
sku v roce 2016 59,8 % brutto a 671% netto. (EU, 2018)

V Australii je vyraznym 1. penzijnim pilifem testovana ,vé-
kova penze” (age pension) a ptiplatky k ni, které dohroma-
dy u jednotlivce mohou presahovat hranici chudoby pouzi-
vanou v Australii a OECD (50 % medianu pf#ijma). Samotna
vékova penze jednotlivce predstavuije asi 27% priamérného
celostatniho vydélku; dvojice méa penzi o témér 25 % nizsi
nez dva osaméli diichodci, co? je dano ,asporami z rozsahu”
pfi bydleni (Zivot&) ve dvou. Do aktiv se pfi testovani majetku
v zasadé nezapoditava rodinny dim (ten ma pfitom asi
85% starych Australantl). Jako soucéast vékové penze je
vyplacen i pfipadny testovany pfispévek na najemné (rent
assistance). Tento nikoliv jednoduchy penzijni pilif Ize cha-
rakterizovat jako moderni liberalni systém verejné penze.

Po druhé svétové valce se i v Australii rozvinul systém
dobrovolnych zaméstnaneckych penzi na bazi kolektivnich
dohod, oznacovany jako ,Superannuation Guarantee”
(téZ: ,Superannuation”, ,Super”). Od roku 1992 austral-
ska labouristicka vlada zavedla, po schvéleni tripartitou,
povinny systém Super s tim, Ze pfispévek 3% ze mzdy

Graf 1: Finské penze podle vySe vydélku v roce 2018: zaméstnanecka, statni a garantovana penze a prispévek na bydleni
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bude platit zaméstnavatel. Odbory kvdli tomu ustoupily

od poZadovaného narlstu mezd. Sou¢asné bylo dohodnu-
to, Ze sazba povinného pfispévku zaméstnavatele se bude
postupné zvySovat aZ na cilovych 12% - k tomu dojde

od fiskalniho roku 2019/2020. Revize australského systému
povinného zaméstnaneckého sporeni po 10 letech od jeho
zavedeni nedopadla dobfe: Novy systém Superannuation je
neefektivni, s nizkymi vynosy a s vysokymi néaklady. Jednou
velkou neefektivnosti je takovd fragmentace Uctd, Ze ucast-
nici maji v priméru tri ucty. Dospéli jsme k zavéru, Ze tato
neefektivnost je zplisobena nedostatkem konkurence a exi-
stenci zavazZnych problému typu principdl-agent, zejména
kdyZ sprdvci (trustees) zjevné nejednaji v zdjmu svych
¢lend. Preferovanym politickym resenim je povolit ¢lendim
neomezeny vybér fond(i a neomezenou prevoditelnost
nasporenych prostfedki. (Drew a Stanford, 2003) Austral-
sky systém Superannuation se dale rozvijel v neoliberalnich
kolejich, jednak zavedenim vyrazné statni podpory dobro-
volnych prispévkd do tohoto systému a dale pak zasadni
reformou povinnych zaméstnaneckych penzi.

Reforma systému Superannuation od fiskalniho roku
2005/2006 vétsiné zaméstnanc pFinesla moznost volby
Super fondu mimo rdmec podniku, resp. jeho ¢i jim pouzi-
vaného penzijniho fondu. (Tuto moznost neziskali néktefi
zaméstnanci v systému odvétvovych fondl a Gcastnici

ve fondech s davkové definovanym produktem.) Doslo tak
k transformaci vétsiny zaméstnaneckych penzi na osobni
penze. Reforma byla postavena na predpokladu, Ze trzni
konkurence ptinese ekonomickou efektivnost v prevazné
soukromém prispévkové definovaném systému. Pred re-
formou systému Superannuation skoro v§echny prispévky
proudily do odvétvovych fond( (odpovédnost za spravu

byla rozdélena mezi zaméstnavatele a zaméstnance),

do fond( sponzorovanych zaméstnavateli nebo do fondu
verejného sektoru. Reforma vyvolala boom retailovych fon-
dl orientovanych na zisk, které nejsou napojeny na odvétvi
¢i zaméstnavatele. (Muir, 2012) Struktura trhu systému
Superannuation podle vySe spravovanych aktiv byla v roce
2012 velmi ¢lenita (Deloitte, 2013): 4 % zaméstnanecké fon-
dy, 20 % odvétvové fondy, 16 % verejny sektor, 27 % retail
(maloobchod, soukromé finan&ni instituce), 33 % osobni i
rodinné fondy (Self-Managed Super Funds, SMSF).

Osobni ¢i rodinné fondy SMSF jsou fenoménem austral-
ského penzijniho systému - jednotlivé maji do péti ¢len(,
ktefi se sami obsluhuiji, s vyuzitim Gétu u finanéni insti-
tuce. Cleny SMSF jsou zpravidla Gi¢astnici systému Super,
ktefi maiji vySSi prijmy a vétsi prostfedky v systému Super.
Fond( SMSF bylo k 30. ¢ervnu 2013 509 000, s 964 000
¢leny (coZ je 8% ze zhruba 11,6 mil. G¢astnikd celého
systému Super). Jiz samotna existence SMSF je projevem
nizké efektivnosti neoliberalniho systému soukromého du-
chodového sporeni v Australii. Dokladaji to vynosy celého
systému Super od roku 1997 do roku 2009: byly nizSi nez
troky z bankovnich depozit. Je to dano vysokymi poplatky
a naklady penzijnich spole¢nosti. Odhady Warnera a jed-
noduché extrapolace ukazuiji, Ze celkové investi¢ni vynosy
systému Superannuation se poplatky sniZuji o asi 40 %!
(Sy, 2011) Jiny pramen (AIST, 2014) uvadi, Ze vynosy ne-
ziskovych Super fond( jsou dlouhodobé vy$si nez vynosy
na zisk orientovanych Super fondt. Fondy SMSF funguii
Iépe nez cely systém Superannuation nejen diky vynostim
z rozsahu z pohledu klientd, ale i diky jednoduchému inves-
tovani. Ostatni, institucionalni fondy pouzivaji - v typickém
pripadé - strukturu fondd, kdy se plati poplatky z poplatk

llustraéni foto: www.istockphoto.com



(obsazenych ve fondech, z nichz se Super fond sklada).
Fondy SMSF vyvraceiji predstavu, Ze profesionalni investi¢ni
manazefi dosahuiji vy$si vykonnosti fondd nez neprofesio-
nalni investofi (po odpoétu poplatk). To odpovida i po-
znatkdim studii z jinych zemi ukazujicim, Ze aktivni sprava
portfolia je méné vyhodnéa nez pasivni investice do indexu
S&P 500. (AIST, 2014)

Od roku 2014 se v ramci dil¢i reformy systému zavedl vysoce
regulovany produkt MySuper, podléhajici schvaleni regulato-
rem. MySuper se béhem tfi let stal jedinym prednastave-
nym fondem v kazdé penzijni instituci. Cilem je vytvoreni
snadno porovnatelnych, relativné jednoduchych produktl -
aby se konkurence na trhu zaméfila na ¢isté naklady

a vynosy. Ma obsahovat minimum poijisténi, poplatky maji
byt snadno porovnatelné, s vyuZitim ,kratkého seznamu
pFipustnych typ poplatkd”, s regulaci poradenstvi a provizi
a také s pravidly governance a transparence.

Dlichodovy vék (preservation age) je u systému Superannua-
tion velmi nizky - dGichodové Gspory bylo moZzno donedavna
vybrat pocinaje vékem 55 let; je uzakonéno postupné zvy-
$eni tohoto ,diichodového” véku na 60 let, velmi sviznym
tempem (o rok za rok); letos plati vék 57 let. Kombinace
testované penze s diichodovym spofenim, navic s pod-
statné nizS§im dlichodovym vékem u spofeni, motivuje

k utraceni Uspor a k naduZivani testované penze, proto se
diskutuje povinna anuitizace penzijnich Gspor. (O'Meara

a Bruhn, 2013)

Australské zkuSenosti potvrzuiji, Ze vétSina klientd pen-
zijnich fond( neni schopna racionéalniho rozhodovani

ve smyslu hledani optimalni osobni investi¢ni strate-

gie, a to nejen diky informacéni asymetrii, vzdélani, ale

i v dasledku sloZitosti (australského) systému. ZvySovani
finanéni gramotnosti, pokud jde o penze ¢i sporeni, je

v zasadé ztratou Casu a penéz - jiz s ohledem tfeba na to,
Ze méné nez 20 % dospélych Australan( realné rozumi
slozenému arokovani. Chovani klient(l systému Super Ize
charakterizovat takto: Az 80 % lidi - zejména v nezisko-
vych Super fondech - akceptuje prednastavené (default)
opce, vybrané jejich zaméstnavateli. OSVC a jini pracov-
nici bez vétsi vazby na konkrétni zaméstnavatele maiji
tendenci vyuZivat retailovych fondl s tim, Ze maiji také
tendenci Fidit se radami prodejct téchto fonda. TakZe jen
naprostd mensina lidi pfistupuije k volbé fondu aktivné,
coz logicky vede ke slabé konkurenci na trhu systému
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Superannuation. Pro vétSinu lidi je racionalnim chovanim
nezajimat se o systém Super. (AIST, 2014)

V roce 2018 probiha pravidelna revize penzijniho systému
Superannuation. Navrh zpravy, predlozeny k vefejné diskuzi,
je velmi kriticky: konkurence, governance a regulace nejsou
adekvatni, v systému je mj. 10 mil. zbyte¢nych Géth klientd,
poplatky jsou vysoké, pojisténi je nedostate¢né apod.
Zasadni reforma se v8ak nenavrhuije. (Chester a kol., 2018)
Podle Bloombergu je systém Superannuation smolnou
(unlucky) loterii. (Whitley, 2018)

Melbourne Mercer Global Pension Index vyhodnotil v roce
2017 australsky penzijni systém jiz opakované jako treti
nejlepsi na svété (ze vzorku 30 zemi), po Dansku a Nizo-
zemsku. V poslednich péti letech k vysokému hodnoceni
piispélo uzakonéni zvySovani sazby pFispévku (zaméstna-
vatele) aZ na 12%. Hodnota indexu by se mohla dale zvysit:
zavedenim Castecné povinnosti konverze penzijnich Gspor
na dtichod (anuitu), zvySenim zaméstnanosti starsich
osob, zavedenim mechanismu rlstu dlichodového véku
podle zvySovani stfedni oCekavané délky Zivota a zvy-
genim dtchodového véku u systému Super (aby rozdil
oproti vékové penzi nebyl vétsi nez pét let). (Mercer, 2017)
S vétSinou téchto zlepSovacich navrh( Ize souhlasit. Mira
anuitizace penzijnich Uspor je v Australii na Grovni asi 10 %.
Celkové hodnoceni australského systému je zde zfetelné
vylepgeno preferovanim soukromych penzi (a jejich aktiv)
v hodnoceni pfislusnych zemi.

Zasadni reformy zaméstnaneckych penzi v Australii pod-
statné zménily celkové pojeti tamniho penzijniho systému;
prevaZuje neoliberalni penzijni model, v podstaté podle vzoru
Svétové banky z roku 1994 (dtisledné povinné soukromé
dtichodové spofeni). Trva snaha o konkurenéni systém s tim,
Ze jeho dosavadni zasadni problémy maii byt potlaceny ros-
touci statni regulaci. Zaméstnanecké penze se z penzijniho
pilife systému Superannuation v zasadé vytratily.

Kvazi povinné zaméstnanecké pojisténi

Vyrazny penzijni systém ma Nizozemsko. Dvéma zasadnimi
penzijnimi pilifi jsou rovny statni dichod (AOW) a robustni
zaméstnanecké penze, pokryvaijici asi 95% zaméstnanctl

a zaloZené predevsim na kolektivnich smlouvach vysSiho
typu. Okrajovy vyznam maiji osobni penze, vyjma osoby
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samostatné vydélecéné ¢inné (sélo), kde je pojisténost asi
75%. (EU, 2018)

Rovny statni dlichod v plné vysi nalezi za podminky 40 let
pobytu pred dovr§enim dlichodového véku, ktery v roce
2018 ¢ini 66 let. VySe statniho dichodu se odvozuje od mi-
nimalni mzdy: jednotlivci dostavaji 70 %, dvojice dohro-
mady 100 % ¢isté minimalni mzdy. V pfipadé jednotlivce
predstavuje statni dichod zhruba 30 % prlimérné celostat-
ni mzdy, coZ je povazovano za rozumné maximum. (Mercer,
2017) Prvni pili¥ je priibézné financovan prispévky z pijma
(asi ze 70%) a z obecnych dani. Pfed¢asny odchod do da-
chodu neni mozny.

Nizozemsky systém zaméstnaneckych penzi je povaZovan
za kvazi povinny, protoZe vSeobecné platna zakonna povin-
nost zaméstnavatele nabizet penzi zaméstnanciim neexis-
tuje. Nicméné asi 70 % zaméstnancu se povinné ucastni

v odvétovovych penzijnich fondech (v roce 2013 jich bylo
63). Sem patfi i nejvétsi penzijni fond - pro vefejny sektor.
Vedle toho existuji odvétvové penzijni fondy s nepovinnou
Gcasti (11), podnikové penzijni fondy (296) a penzijni institu-
ce pojistoven (10). (DAEMS, 2014)

Dichodovy vék v pilifi zaméstnaneckych penzi v roce 2018
¢ini 68 let. Jednotlivé penzijni fondy pouZivaji vzdy jeden pen-
zijni produkt; jejich sou&asti je vzdy anuita (doZivotni starobni
penze); anuitizace je tak povinna. Zcela pfevazuiji davkové
definované penzijni plany, mezi nimi pak diichody vypocita-
vané z celozivotniho primérného vydélku - v téchto schéma-
tech se rok pojisténi hodnoti v priméru 1,875% (2018). Pokud
zaméstnanec zméni penzijni fond pfi zméné zaméstnavatele,
jeho dlichodové naroky se prevadéiji. Za dostatec¢nou vysi
pojistnych rezerv odpovidaiji jednotlivé fondy, resp. jejich
smluvni partnefi: podle zvoleného typu produktu se riziko
prenasi na zaméstnavatele a na zaméstnance a dichodce -
pfi ,podfondovani” musi penzijni fond predlozit napravny plan
statnimu regulatorovi, kterym je centralni banka.

Nizozemsky model zaméstnaneckych penzi vzbuzoval

a vzbuzuije zajem teoretikd i politikd v Fadé jinych zemi.
Také proto, Ze od pocatku tohoto stoleti dochazi k modifi-
kaci tamniho davkové definovaného systému téchto penzi;
tyto promény byly akcelerovany po poklesu investi¢nich
vynost v celém svété. Jeho disledkem byl a je tlak na zvy-
Sovani sazeb prispévkli na zaméstnanecké penze, ktery uz
se stal pro podnikovou sféru netinosny. Hlavni modifikaci

DB systému bylo zastropovani stavajicich sazeb prispévkl
(v roce 2012 odpovidala primérna sazba ptFispévki asi
17,5% ze mzdy, z toho 11,3 % ze mzdy platil zaméstnavatel)
a navazny dil¢i pfesun investi¢niho rizika (a rizika dlouho-
vékosti) na zaméstnance a dichodce. Zejména v roce 2013
se dokonce realizovalo snizovani nominalnich vyplacenych
dlchodi. Timto zplisobem doS$lo - podle nazoru fady auto-
rd - vlastné k vytvoreni kombinovaného DB + DC systému,
resp. ke vzniku ,samostatného” (stand-alone) kolektivniho
penzijniho systému. (Bovenberg a Nijman, 2009) Téchto
kombinovanych produktd, resp. systéma mUZe byt cela
fada - podle toho, zda je produkt blizsi DB, ¢i DC, popf.
nékde ,uprostied” mezi nimi. Dvé& varianty t&chto kombino-
vanych produktt obsahuije graf 2: jeden produkt je oznacen
jako ,CDC" (kolektivni DC), druhy jako ,DA" (defined ambi-
tion - s definovanou ambici). Davkové definovany produkt
se zde nachazi ve dvou verzich: historicky prvni produkt
odvozuje dlichod z finalniho vydélku, novéjsi DB produkt
vypoditava penzi z primérného celoZivotniho (valorizované-
ho) vydélku. Primérna sazba pfispévkd na zaméstnaneckeé
penze v roce 2017 doséhla 19,04 % z hrubé mzdy, z toho
zaméstnanec platil 5,98 % a zaméstnavatel 13,6 %.

Graf 2: Rizikovy profil penzijnich produktd (systémii)
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Zdroj: Schouten a Robinson, 2012

Zaméstnanecké penze jsou také diky investi¢nim vynosim
(pfi velmi nizkych spravnich poplatcich) pomérné vysoké.
Celkovy teoreticky nahradovy pomér (plna penze), kalkuluii-
ci se 40 lety pojisténi do dosaZeni zakonného diichodového
véku, byl pro rok 2016 vypoéten souhrnné za statni diichod
a za zaméstnaneckou penzi dohromady na 89,9 % brutto

a 101,8 % netto - pro zaméstnance maijici primérnou celo-
statni mzdu po celou svou pracovni kariéru. (EU, 2018)



Nizozemsko ma nejvétsi podil penzijnich aktiv na HDP (194 %),
nasleduje Australie (138 %), Svycarsko (133 %), USA
(131%) a Velka Britanie (121 %). (TAl, 2018)

Kvazi povinné zaméstnanecké pojisténi se ve Svédsku vzta-
huje na cca 90 % zaméstnanc(, naprosta vétSina z nich je
pfitom Gc¢astniky jednoho ze ¢tyf systému na bazi kolektiv-
nich smluv celostatniho typu: délnici v soukromém sektoru
(SAF-LO), ufednici v soukromém sektoru (ITP), statni
zaméstnanci a zaméstnanci municipalit. Pojistné v téchto
Gtyfech systémech (placené vyhradné zaméstnavatelem)
¢ini 4,5% ze mzdy do vydélkového stropu univerzalniho
socialniho pojisténi, a nadto 30 % ze mzdy. Zaméstnanecké
penze vlastni vydélkovy strop nemaiji. Zaméstnanecké pen-
ze se fidi pravidelné revidovanymi dohodami odborovych

a zaméstnavatelskych central.

Svédsky penzijni systém je podstatné komplikované&jsi nez
nizozemsky systém: Ve Svédsku jsou celkem tFi subsysté-
my dichod( zavislé na vydélku: pfijmova penze, prémiova
penze a zaméstnanecka penze - ve srovnani s jednim,
zaméstnaneckym nizozemskym systémem. V obou zemich
jsou v8ak zaméstnanecké penze vykazovany jako 2. penzijni
pilit. Podle propoé¢tu EU (2018) byl celkovy teoreticky nahra-
dovy pomér (pfi stejné metodice jako ve Finsku a Nizozem-
sku; viz vy$e) za uvedené penzijni subsystémy ve Svédsku
58,2 % brutto a 54,9 % netto. Je vSak mozné, Zze mechanic-
ky uplatnéna metodika EU nedostate¢né zohledfuje zaklad-
ni dichodovy vék ve Svédské prijmové penzi - ktery ¢ini 61
let; je to vlastné dolni hranice skute¢ného dliichodového
véku (pred&asny odchod do diichodu neni mozny) a Své-
dové odchazeji do penze ve véku zhruba 65 let. Nizozemské
problémy s udrzitelnosti zaméstnaneckych penzi (viz vyse)
se ve Svédsku v uplynulych letech promitaly do pfijmové
penze (véetné poklesu jiz vyplacenych dichod() a do vy-
nost jesté ,nedospélé” prémiové penze. PFinos samotnych
zaméstnaneckych penzi k celkovému Svédskému nahrado-
vému pomeéru je pres 10 p. b. Zaméstnanecké penze jsou
vyplaceny asi 50 % dichodcua.

Jemné povinné zaméstnanecké pojisténi

Prvni pilif britského penzijniho systému se ,velkym oblou-
kem” v podstaté vratil k Beveridgeovu rovnému ddchodu
(viz vySe); od dubna 2018 &ini plny statni dtichod 164,35 GBP
tydné, coz predstavuje 24,2% priimérného celostatniho
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vydélku. Prostor pro podstatny 2. penzijni pilif je tedy velky
a jeho vyplnéni je pochopitelné i velké politikum.

Neoliberalni britska politika v podani premiérky Thatcherové
zaméstnaneckym penzim neptala. Od roku 1988 byl umoznén
opt-out ze zaméstnanecké penze do systému osobnich penzi
a od roku 1989 byli zaméstnanci motivovani dodate¢nym
snizenim sazby prispévk{ na narodni pojisténi o 2 p. b. pro
nové prestupuijici ze SERPS do osobnich penzi nebo do za-
méstnaneckého prispévkové definovaného systému. Opt-outu
ze zaméstnaneckych penzi do osobnich penzi vyuZilo asi 75%
pFislusnych zaméstnanctl. Pro mnoho zaméstnanct nebyl
tento druhy opt-out vyhodny, pfesto byli prodejci Gspésni -

v missellingu osobnich penzi. Byl z toho velky skandal, ktery
skon¢il zakazem provizi v celém Zivotnim poijisténi, jenz plati
dodnes; klienti ovS§em mohou vyuZzit nezavislych poradct,

za honorafr. Nasledovalo obdobi, kdy viady mély snahu zkvalit-
novat osobni penze predevsim formou snizovani marzi, resp.
zvy$ovani investi¢nich vynost pro klienty. Graf 3 ilustruje
promény relativni tlohy 1. (state), 2. (occupational) a 3. (per-
sonal) penzijniho pilite v posledni &tvrting 20. stoleti. Kazdy

z téchto vrcholl trojuhelniku ma pfisluSnou relativni stup-
nici vyznamnosti (podilu na celkovych penzijnich pfijmech
dtichodcti) od 0% do 100 %. Penzisté v roce 1979 a) tedy méli
podstatné vyssi prijmy ze statniho pilite nez ze zaméstna-
neckych penzi, do roku 1996 b) se relace vyznamné zménila
ve prospéch zaméstnaneckych penzi a novi penzisté v roce
1996 c) se jiz nachazeli témér ve stfedu trojuhelniku a relace
vSech tfi penzijnich pilifa by tak mély u nich byt témér vyrov-
nané - s tim, Ze v dalSim obdobi se téziSté vyrazné nachyli

ve prospéch osobnich penzi.

Graf 3: Zmény ve sloZeni penzijnich pFijma dichodci

ve Velké Britanii
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Zdroj: Mayhew, 2001
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V roce 2002 byla vytvofena nezavisla tficlenna Turnerova
dlchodova komise. Vysledkem jeji prace jsou dvé zpravy:
prvni zprava se zaméfila na podrobné zhodnoceni stavaijici-
ho britského penzijniho systému, druha zprava pak na na-
vrh dlichodové reformy. Velkd pozornost byla vénovana
behavioralni ekonomii - vzorciim chovani klient (inerce,
odkladani rozhodnuti na zitra, iracionalita). Jednim z dopo-
ru€eni bylo vytvofit novy statni systém penzijniho sporeni
(National Pensions Savings System, NPSS) nabizejici nékolik
investi¢nich opci a vyuzivajici sou¢asné auto-enrolmentu
(automatické zahrnuti zaméstnance do systému) a opt-outu
(moznost vystoupeni zaméstnance ze systému). Komise
doporucila sazbu prispévku do NPSS asi 8%, z toho zamést-
nanci méli platit 4% z pfijm0 po zdanéni, stat k tomu mél
pfidat 1% a zaméstnavatel 3% (matching contributions).
Vysledkem méla byt penze zavisla na vydélku, ktera by

u medianového zaméstnance predstavovala asi 15% jeho
vydélkd, navic k rovnému statnimu ddchodu na drovni 30 %
tychz vydélkd. Auto-enrolment se nemél tykat zaméstnanct
s nizSimi pfijmy, protoZe jim v zadsadé staci statni dichod.
Mohli vSak do systému vstoupit dobrovolné, v omezené mire
meéla byt moZnost pfispivat i nad vydélkovy strop. NPSS

mél byt zarukou nizkeé rezie systému (Gplata do 0,3 % z aktiv
ro¢né). Jako pfipadné nahradni feSeni za NPSS Turnerova
komise doporucila zaméstnanecké penze.

Systém zaméstnaneckych penzi ve Velké Britanii byl a je
podstatné odlisny od nizozemského systému. V roce 1997
bylo ve Velké Britanii do tohoto penzijniho pilife zapojeno
pres 55% zaméstnancu, v roce 2013 méné nez 50 %. Kon-
cem minulého stoleti zcela prevazovaly davkové definované
systémy (46 % zaméstnanc( v roce 1997); dnes sice také
pFevazuji DB systémy (necelych 30 % v roce 2013), za-
méstnanecké DC systémy se ale pfili§ nerozvinuly (v obou
uvedenych letech G¢ast v rozmezi 8-9 % zaméstnanc()

a vyrazny narlst - diky Thacherovské neoliberalni politi-

ce - mély skupinové osobni penze (opt-out do osobnich
penzi): z necelého 1% v roce 1997 se jejich relativni po&etni
vyznam zvySil na 12% v roce 2013. Sazby pfispévkl v sys-
témech DB a DC pfitom byly a jsou diametralné odlisné:

V DB systémech byl dfive primérny pFispévek 14 % ze
mzdy (z toho zaméstnanec platil 4 %), v roce 2013 jiz 20 %
(zaméstnanec 5% ze mzdy). Naproti tomu v DC systémech
byl dfive pramérny pfispévek 7% (z toho zaméstnanec ne-
cela 3 %), v roce 2013 pak necelych 10 % (z toho zamést-
nanec 3%) ze mzdy. (Thurley a Mclnnes, 2014) Od roku
2016 skoncil systém opt-outu do osobnich penzi, coz se

mimochodem projevilo ve vyrazném nardstu objemu pfi-
spévkll na narodni pojisténi.

V podminkach vyuzivani mnoha penzijnich produktl byl
piinosem britsky zakon o penzijnich schématech (2015) -
zaméruije se totiz na klasifikaci schémat, zavadi terminy
,DB" ,DC" a ,sdilené rizika" (shared risk pensions), co?
je legislativni termin pro ,definované ambice” (DA), resp.
kombinaci DB a DC; vyznamnym odbornym podkladem
zde byly nizozemské kvazi povinné zaméstnanecké penze.
V ramci diskuze o systému ,definovanych ambici” (DA)
bylo ve Velké Britanii uvadéno nékolik variant DA; podle
tamniho ministerstva prace a penzi v Gvahu pfichazely:

- flexibilni DB produkty - zde se navrhovalo zrusit povinnou
indexaci penzi podle ristu cen a ukoncit poskytovani
pozlistalostnich davek;

« garantované DC produkty - ¢tyfi modely:

« garance vraceni penéz (pfispévka),

+ garance kapitalu a investi¢nich vynost dosazenych
zhruba v poloving pracovni kariéry (aktivity),

* pojisténi pFijm0 v dichodu (retirement income insu-
rance) - po dosazeni véku 50 let se kazdoro¢né plati
pojistné na garanéni pojisténti,

« diléi odloZené anuity - ¢ast prispévkl se kaZzdoroéné
pouziva k nakupu anuity;

« kolektivni DC produkty - velky penzijni pool s jinymi za-
méstnavateli, s pfedpokladanymi pravidelnymi vyplatami
po dosazeni dlichodového véku.

Z vyvoje zameéstnaneckych penzi napf. v Nizozemsku

a ve Velké Britanii vyplyva, Ze volba produktu/systému
v tomto penzijnim pilifi ma zasadni vyznam. Pfechod

z DB na DC znamena nejen opro$téni zameéstnavatell
od uplné finan&ni odpovédnosti za ,své” systémy, ale

i zasadni tendenci k redukci penzijniho systému na sys-
tém sporeni, resp. investovani. Kromé toho cela fada
komparaci ukazala, Ze DC systémy, spravované sou-
kromym sektorem, jsou podstatné nakladnéjsi a méné
vynosné pro klienty - za jinak stejnych, srovnatelnych
podminek. Bovenberg a Nijman (2009), také s odvolanim
na fadu jinych autor(l, uvadéji, Ze naklady individualnich
prispévkové definovanych systémi jsou o 50-100 p. b.
vy$Si nez naklady zaméstnaneckych penzijnich fondd.
Pitt-Watson (2013) doklada, ze za uplynulych 57 let by



kolektivni penze ve Velké Britanii dosahly o 33 % lepsich
vysledkd nez individudIni penze, pficemz by kolektivni
penze byly také vice pfedvidatelné. Tento zavér reprodu-
kuje i vyzkumna prace britské dolni komory parlamentu.
(Thurley a Mclnnes, 2014)

Ve Velké Britanii se rozhodli pro fadu zasadnich reform-

nich zmén podle doporuceni Turnerovy diichodové komise,
v zajmu zvySeni transparentnosti, snizeni administrativ-

nich a dalSich naklad(i apod. Zaméstnanecké penze byly
zaclenény do systému oznacovaného jako ,penze spojené

s pracovnim mistem” (workplace pensions). Toto $iroce
pouzivané slangové oznaceni zahrnuje nejen zaméstnanecké
penze podle zakona o penzijnich schématech, ale i kolektivni
osobni penze (personal pensions, stakeholder pensions),
pokud se je zaméstnavatel rozhodne poskytovat jako své
Jkvalifikované penzijni schéma” misto zameéstnanecké pen-
ze. (Zaméstnavatel zde vybira poskytovatele, nasledné s nim
zaméstnanec uzavie smlouvu.) Zaméstnavatel poskytuje
svym zaméstnancim zakladni servis (bez zprostiedkovate-
1(1). Nedilnou soucasti tohoto systému je auto-enrolment
vdech zaméstnanc (splfiujicich dana kritéria, pfedevsim
vék a vydélek) do systému s tim, Ze kdykoliv mohou vystou-
pit (opt-out). Po tfech letech se auto-enrolment opakuie,
pfip. se vyuziva i pfednastaveného fondu. Produkty maiji byt
jednoduché. Pfechod na systém penzi spojenych s pracov-
nim mistem byl dokonéen v roce 2016. PIné sazby povinnych
pFispévkd na penze spojené s pracovnim mistem (4 + 1+ 3
= 8% z vydélku), navrzené Turnerovou diichodovou komisi,
budou zavedeny od 8. dubna 2019, kdy za¢ina novy fiskalni
rok. Pfispévek zaméstnavatele i zaméstnance mUze byt vys-
i zaméstnavatel maze vedle toho (¢astecné i pIné) hradit
prispévek za zaméstnance.

Britska vlada se nepfiklonila k doporuceni Turnerovy komi-
se ohledné NPSS ¢i nahradniho feSeni ve formé zaméstna-
neckych penzi a zvolila jakési kompromisni FeSeni spoci-
vajici v zaloZeni nizkonakladové statni penzijni spole¢nosti
National Employment Savings Trust (NEST), ktera fakticky
konkuruje soukromym spoleé¢nostem i zaméstnavatelskym
fondlim - v penzijnim sporeni; NEST penze neposkytuje.
Sprava penzijnich fondd NEST je outsourcovana formou
vybérovych fizeni. Penze spojené s pracovnim mistem

jsou feSenim problém v oblasti spravy zaméstnaneckych
a zGasti i osobnich penzi na bazi jemné povinnosti (soft
compulsion). Poatkem roku 2017 mél NEST 4,5 mil. klientd,
pritom celkovy pocet aktivnich G¢astnik(i zaméstnaneckych
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Graf 4: Pocty aktivnich Gcastnikli zaméstnaneckych
penzijnich schémat v ¢lenéni na soukromy a verejny
sektor ve Velké Britanii v letech 2008-2016
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Zdroj: ONS, 2017

penzijnich schémat byl v roce 2016 13,4 mil. (viz graf 4,

na némz vidime narlst poctu Gcastnikl v soukromém
sektoru v dlisledku zavedeni jemné povinného systému
zaméstnaneckych penzi). Vedle toho tato schémata v roce
2016 vyplacela 10,4 mil. penzi a vedla dalSich 15,4 mil.
Ucastnikd s dlichodovymi naroky, coz jsou predevsim za-
méstnanci, ktefi zménili zaméstnavatele a své dichodové
naroky si pfitom neprevedli.

Anuitni trhy jsou vyrazné ovlivnény rizikem dlouhovékosti
a také inerci klientd. Zleh¢ovanym rysem dnesniho anuitni-
ho trhu je existence jasné ,pFednastavené” opce zejména
pro smluvni tc¢astniky DC systémd, kterd vyuZiva inerce
ucastnikd zptisobem podobnym auto-enrolmentu, ale

s potencidlné skodlivymi disledky. Asi Sest poskytovatelti
dominuje jak v téchto systémech, tak i na anuitnich trzich.
Jejich schopnost pridrZet si zékazniky z DC systémd je
znacénd. Jeden velky poskytovatel [...] si udrzi 86 %, coz je
shodou okolnosti stejné procento uc¢astnikd vyuZivajicich
prednastaveny akumulaéni fond. (Harrison, 2012) Tentyz
problém konstatuije a kvantifikuje kniha vydana britskym
parlamentem takto: Odvétvi poskozuje penze ucastnikd,
kdyZ tito premeériuji své penzijni fondy na anuity. Nékup anuity
od jiného poskytovatele neZ od sprdvce svého dosavadniho
fondu by mohl zvysit jejich penzijni pfijem o 20-40 %. Mno-
ho lidi netusi, Ze maji moZnost poohlédnout se po anuité
na trhu. (Parliament, 2013)
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S novym fiskalnim rokem 2015 byla ve Velké Britanii zru-
Sena povinnost anuitizace podstatné ¢asti nasporenych
prostfedk( v prispévkové definovanych penzijnich systé-
mech, pod heslem ,Svoboda a volba v penzich”. Oficial-
nim vysvétlenim pdvodné bylo, Ze v novych podminkach
(dtchodova reforma, zavedeni jemné povinnych penzi
spojenych s pracovnim mistem) anuity uz nejsou ,tim
spravnym produktem pro kazdého”, Druhym zasadnim
dlvodem bylo, Ze anuitni trh v sou¢asné dobé nepra-
cuje v nejlepsSich zajmech vSech spotrebitel(l. Neni ani
konkurenéni, ani inovativni a néktefi spotrebitelé pFijdou
zkratka. (Osborne, 2014a) Po konzultacich s vefejnosti
bylo vysvétleni modifikovano: Anuity ziistanou sprdvnym
produktem pro nékteré, ale vérim, Ze lidé by méli mit
svobodu udélat svou vlastni volbu, jak pouZit své uspory.
Byl jsem povzbuzen zplisobem, jakym penzijni a investi¢ni
sektor vytvari inovativni, nové produkty s designem podle
potreb a preferenci spotrebiteld, které budou Iépe vyho-
vovat ménici se povaze dichodového obdobi. (Osborne,
2014b) Prodej anuit v roce 2015 poklesl o téméf 75 %
oproti roku 2012, kdy byly prodeje nejvyssi. Naproti tomu
se zvysil prodej penzi na dobu uréenou (drawdown). (Can-
non a kol., 2016)

Reakce na zruSeni povinné anuitizace byla pfevazné pozi-
tivni. Specialisté z londynského Pensions Policy Institute
byli ale zdéSeni jiz pfi publikaci navrhu: Ddchodové ko-
misi trvalo dva roky detailni préce, neZ vytvorila politicky
konsenzus pro auto-enrolment, a pak nésledovalo sedm
let pripravy, neZ byl auto-enrolment zaveden. Ukonceni
soukromych anuit ve Velké Britdnii bylo realizovdno pres
noc, bez jakékoliv konzultace nebo néjakého zretelného
zjisténi skutecnosti ¢i potencidlnich ddsledkd. Mohlo se
ukdzat, Ze je to zcela lehkovaznéa zména politiky. Jak se
tomu Ize vyhnout? Podstatné je, aby dekumulacni faze
DC systému byla institucionalizovédna stejnym zptisobem
jako auto-enrolment institucionalizoval akumulaéni fazi
a vyndal ji ze svéta vysokych poplatk( v maloobchod-
nich akumulaénich produktech, jako jsou osobni penze.
Podobnym zplisobem musi byt tspory z rozsahu a efek-
tivnéjsi sdileni rizika vyuZity v dekumulacni fazi, aby bylo
moZné zkoncipovat hodnotné vyplatni produkty. Nutné
se potrebujeme vzddlit od retailovych dekumulac¢nich
produktd, jako je individudIni Eerpani z uc¢tu a retailova
anuita. Odpovidajici dekumulaéni produkt [...] mdze byt
integrovan do auto-enrolmentu. (Blake, 2014)

ZkuSenosti s dekumulaénim produktem, jaky v obecné
podobé navrhli Harrison a Blake, ve svété nejsou. Kdyby
takové reSeni bylo pomérné jednoduché, jisté by ho tito
experti rovnou ,napsali”. Velka Britanie ma nejvétsi anuitni
trh v Evropé; na oznameni zaméru zrusSit povinnou anui-
tizaci v novych penzich spojenych s pracovnim mistem
zareagoval trh poklesem sazeb anuit. Ve svété znamym
feSenim problému je zfizeni statni dichodové pojistovny -
jako to funguije ve Svédsku; to by na Velkou Britanii ale asi
bylo ,silné kafe”. Experti se ale mohli pokusit navrhnout
vyuzit statni penzijni spole¢nost NEST, mohli i argumento-
vat dfivéjSim systémem SERPS. Britska vlada vSak vyuZila
momentu pFekvapeni a pfidla s ,liberalnim” navrhem
zrusit povinnost anuitizace a zjednodusit zdanéni penzi.
Lze predpokladat, Ze postupné dojde k podstatné redukci
trhu anuit ve Velké Britanii - tfeba aZ na desetinu, coZ by
odpovidalo situaci v Australii. Anuitni trhy jsou vyrazné
zavislé na statni regulaci a podpore. V €isté liberalnich
podminkach je jejich vyznam velmi maly.

Britsky systém jemné povinnych zaméstnaneckych a osob-
nich penzi, znamy pod nazvem ,workplace pensions’, se
podstatné zazil - na pouhé (penzijni) spofeni. Minimalni
Ldtchodovy vék” v britském systému ,penzi” spojenych

s pracovnim mistem je zpravidla 55 let. Dichodova refor-
ma nékolikanasobné zvysila pocet Gcastnik( v prispévkové
definovanych systémech soukromého sektoru - na 6,4 mil.
(DB: 1,3 mil.). Zvysil se také rozdil mezi sazbami p¥ispév-

k(i do téchto systém - ve prospéch DB systémd. V roce
2016 ¢inila primérna celkova sazba prispévk( v téchto DB
systémech 22,7% ze mzdy (z toho zaméstnavatel platil
16,9 %), kdezto v t&chto DC systémech byla celkova sazba
piispévku 4,2 % (z toho zaméstnavatel 3,2%) - tyto sazby
se ov8em do pfistiho fiskalniho roku musi zvysit aspon

na nova minima. (ONS, 2017)

Celkovy teoreticky ndhradovy pomér kalkulujici se 40 lety
pojisténi do dosazeni zdkonného dlichodového véku byl pro
rok 2016 vypocten souhrnné za statni dlichod a za zamést-
naneckou penzi na 70 % brutto a 85% netto - pro zamést-
nance-muze maijici prdmeérnou celostatni mzdu po celou
svou pracovni kariéru. Sou€asné oviem z vybérového
Setreni vyplynulo, Ze 31% dospélych Britli nema zadné
zabezpeceni formou zaméstnaneckych ¢i osobnich penzi

a budou tak ve stari odkazani na statni dlichod a testované
pFiplatky k nému. (EU, 2018) To je ale jiz jiny problém.



Polsko chysta dalsi penzijni revoluci, tentokrat podle vzoru
britskych penzi spojenych s pracovnim mistem. Reformu
inicioval nynéjSi polsky premiér Morawiecki, kdyZ byl na po-
zici mistopredsedy vlady a ministra rozvoje. Vychozi, resp.
stavaijici situace v celkovém pojeti polského diichodového
systému je pfitom zcela odlisna: 1. pilif obsahuje hned dva
systémy NDC. Hlavni systém NDC pochazi z roku 1999

a byl zaveden coby moderni systém socialniho pojisténi.
Druhy systém NDC pak vznikl na troskach povinného systé-
mu osobniho penzijniho spofeni, jehoZ cilem bylo v duchu
neoliberalismu diverzifikovat zakladni penzijni pilit. Do 1. pilite
patfi téZ v podstaté dodate¢né zavedeny minimalni dlichod.
Systémy NDC pfitom nezahrnuji vSechna odvétvi narodniho
hospodafstvi: v tomto sméru vycniva zejména zvlastni sys-
tém socialniho zabezpeceni rolnikd, ktery je z vice nez 90 %
dotovan statem (a predstavuije tak dotaci zemédélstvi v roz-
sahu, jenZz ma mezinarodni rozmér, véetné podpory agrarni-
ho exportu do Ceska). Samostatné dlichodové zabezpe&eni
ma armada, policie apod., jakoZ i justice. Dobrovolny systém
zaméstnaneckych penzi (pracownicze programy emerytalne,
PPE) zahrnuije 1,6 % zaméstnancu. Individualni systémy pen-
zijnich aéth (IKE, IKZE) pokryvaiji 10,1% zaméstnanc(. Tato
schémata maiji v sou¢asném polském dlichodovém zabez-
peceni zanedbatelnou roli. (EU, 2018)

Revoluéni novinkou maji byt zameéstnanecké kapitalové
plany (pracownicze plany kapitatowe, PPK) od roku 2019
(mensi podniky budou zaélenény v etapach do 1. Gervence
2020). Podle britského vzoru vyuZiji PPK auto-enrolment

s moznym opt-outem kdykoliv; otekava se 8,5 mil. (z po-
tencialnich 11 mil.) Géastnikd. Poskytovateli PPK mély byt
vyhradné investi¢ni fondy (TFI) - na posledni chvili se

k nim probojovaly i Zivotni pojistovny. Zaméstnanec ma
do PPK pfispivat minimalné 2%, maximalné 4 % ze mzdy
(4hrada ze mzdy po zdanéni). K tomu musi zaméstnavatel
pFispét od 1,5% (ke 2% od zaméstnance) do 4% (ke 4%
od zaméstnance). Statni prispévek k PPK je jednotny: 240
zlotych (PLN) ro¢né a k tomu je$té jednorazovy bonus

na uvitanou 250 PLN ro&né& do roku 2020. Uplata poskyto-
vateli je limitovana 0,6 % z aktiv rocné. Po dosaZeni véku
60 let bude mit G¢astnik moZnost vybrat 25 % Uspor jed-
norazoveé; ostatni prostfedky pak dostane ve 120 mési¢nich
splatkach. V priibéhu spofici faze bude mozno si z vlast-
niho G&tu vypuij¢it penize na koupi domu &i bytu (a tuto
pujcku pak splacet). Cely systém PPK bude organizovat
statni rozvojovy fond (Polski Fundusz Rozwoju, PFR). Kon-
krétniho poskytovatele PPK vybira zaméstnavatel; pokud
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by ho nevybral, v zaloze je TFI statniho fondu rozvoje PFR.
(Bolanowski, 2018) Zaméstnavatel nemusi zfizovat systém
PPK, pokud méa dosavadni dobrovolny systém zaméstna-
neckych penzi PPE a pfispiva do ného minimalné 3,5% ze
mzdy. Statni podpora PPE je podstatné niZzsi neZz v novém
systému zaméstnaneckych kapitalovych plan PPK.

Dnesni polsky celkovy teoreticky nahradovy pomér, kalku-
lujici se 40 roky pojisténi do dosaZeni zdkonného dichodo-
vého véku, byl EU (2018) pro rok 2016 vypotten na 63,8 %
(zeny) a 75,4 % (muzi) brutto a 73 %, resp. 85,9 % netto -
ovSem s tim, Ze jde o ndhradové poméry tykaijici se vétsiny
dnesnich penzistd, ktefi maji diichod z predreformniho
systému. EU (2018) prognoézuie, Ze tyto nahradové pomé-
ry se do roku 2056 snizi zhruba na polovinu. To by mohlo
odpovidat stavajicim sazbam pojistného do obou systé-
mu NDC, které celkové &ini 19,52 % ze mzdy. OECD (2017)
modeluje polsky ndhradovy pomér ze stavajiciho systému
na 31,6 % brutto a 38,6 % netto.

Novy Zéland ma jako 1. penzijni pilif relativné Stédry rovny
ddchod (NZ Superannuation) - pro jednotlivce na Grovni asi
42%, pro dvojici 65% primeérné hrubé celostatni mzdy. Pro
stfedni tfidu je to ale malo, a tak labouristicka vlada od roku
2007 zavedla jemné povinny systém penzijniho sporeni
KiwiSaver, v némz Gikolem zaméstnavatele je auto-enrolment
zaméstnanc( a parovani prispévkll zaméstnance do tohoto
systému. Zaméstnanci mohou vyuZit opt-outu v pomérné
kratkém €asovém intervalu: po uplynuti dvou tydnd a nej-
pozdéji v osmém tydnu po auto-enrolmentu; mohou ale
také vyuzit ,pFispévkovych prazdnin” po uplynuti 12 mésica,
a to v délce aZ pét let. Zaméstnavatelé hraji vyznamné men-
Si roli nez v britském systému penzi spojenych s pracovnim
mistem: nevybiraji poskytovatele a nemohou zaloZit sv(j
penzijni fond. Asi polovina t¢astnik(i systému KiwiSaver byla
ziskana poskytovateli. Kazdy G¢astnik ma osobni Gcet u jed-
noho z poskytovateld; poskytovatele mize kdykoliv zménit.

Sazby prispévkll na KiwiSaver prodélaly zmény obéma
sméry. Aktualné mohou Gc¢astnici spofit - ze své Cis-

té mzdy - 3%, 4% nebo 8% své hrubé mzdy (volba je

na nich). Zaméstnavatelé k tomu musi pFispivat nejméné
3% z hrubé mzdy, pfitom tento pfispévek se zdafuje mezni
danovou sazbou dotyéného zaméstnance, takze zamést-
nanci se ze 3% realné pfipiSe na jeho GcCet u poskytovatele
¢astka odpovidajici 2,01-2,685% z hrubé mzdy. Touto ces-
tou se dosahuije stejného dafiového rezimu pfispévkl za-
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méstnavatele a zaméstnance. Stat prispiva ,slevou na dani
Gdastnika” (member tax credit) ve vy$i 50 % pFispévku
Ucastnika; jedna se vlastné o statni prispévek poskytovany
finanéni spravou. Do roku 2015 poskytoval stat téz jednora-
zovy startovaci prispévek 1000 NZD.

Odhaduie se, Zze 20-30 % zaméstnavatel( si vyjednalo cel-
kovou remuneraci (total remuneration package, TRP); re-
munerace je hrubad mzda véetné vSech prispévk(, pridavk(
a jinych firemnich benefitt ¢ili viastné naklady prace, s tim,
Ze pokud zaméstnavatel prispiva do KiwiSaveru, vydélek se
sniZuje o naklady zaméstnavatele na tento pfispévek. Soud
potvrdil, Ze je to v poradku, jen vyslednd mzda nesmi byt
niz8i nez platnd minimalni mzda. Tento (TRP) pfistup sni-
Zuje atraktivnost produktu KiwiSaver; na druhé strané &ini
systém financovani transparentnim a zajistuje, Ze necleno-
vé KiwiSaveru nejsou znevyhodnéni. (Focusing, 2013)

Penzijni Uspory ze systému KiwiSaver Ize Cerpat jednorazo-
vé ve véku 65 let, na nakup prvniho domu &i bytu, pfi vazné
nemoci nebo pfi vyznamnych finan€nich potiZich a také pfi
emigraci (pfi emigraci do Australie Ize prostiedky prevést
na tamni Ucet povinného penzijniho spofeni). Anuity se

na Novém Zélandu v zdsadé neprodavaiji, resp. ani nena-
bizeji; pokud jde o anuitizaci Gspor z KiwiSaveru, je jesté
relativné dost ¢asu - spofici systém existuje pouze 11 let.

Systém KiwiSaver je spravovan soukromym sektorem;

v roce 2013 mél 27 poskytovatell s celkem 45 schématy.
(St John a kol., 2014) Poskytovateli mohou byt banky, Zi-
votni pojistovny a investi¢ni spole¢nosti. Sektor je vyrazné
koncentrovan: trojice nejvétsich finanénich skupin méla

v bfeznu 2013 58,4 % klient(l a 56 % aktiv, pétice pak 76,7 %
klient(l a 73,8 % aktiv. Poplatky a vydaje predstavovaly

v priméru 1,24 % ze spravovanych aktiv klient(l. Tyto Gdaje
vychazeji ze 38 schémat. (Chaplin, 2013) Investi¢ni vynosy
publikuje jen 21 poskytovatell produktu, ktefi nabizeji vice
nez 165 investi¢nich opci. Akademici k tomuto tématu
publikuji nikoliv analyzy trhu, ale Gvahy o velké problema-
tiénosti srovnavani udajl, napt. s ohledem na velké rliznice
v investi¢nich opcich a na placeni poplatk( z poplatk(i

u produktd, které predstavuiji fondy z fondd. (St John a kol.,
2014) KiwiSaver poskytuje téz statni finanéni instituce Kiwi
Wealth, dcefina spole¢nost Kiwi Group Holdings, vlastnéna
New Zealand Post, Guardians of the New Zealand Superan-
nuation Fund a Accident Compensation Corporation; ma
ale malo klientd.

Novozélandsky KiwiSaver ziskal mezinarodni véhlas, prede-
v8§im diky mimoradné uspésné aplikaci behavioralni ekono-
mie, kdy pokryti zaméstnanct a obyvatelstva rostlo daleko
rychleji, nez se o€ekavalo: vlAda dokonce musela prikrogit
k redukci statniho prispévku. Systém ma svou neoliberalni
logiku - jako podstatny doplnék pomérné velkorysé univer-
zalni penze urceny predevsim pro stfedni tfidu. Otazkou je jiz
ale racionalita systému pro samotnou stredni tfidu: fiskalni
podporu systému Kiwisaver si obratem zaplati formou zda-
néni (pfedevsim pfijma). Vysoce problémové je i parovani
prispévkll zaméstnance pfispévky zaméstnavatele, v kombi-
naci s dobrovolnosti (jemnou povinnosti) celého systému.
Podstatnym faktorem by mély byt hrubé a Cisté investi¢ni
vynosy systému - k tomu vSak neni dostatek tdaij.

LArchitektem” KiwiSaveru byl (tehdejsi) ministr financi
Cullen. Pozoruhodné je, Ze Cullen - po velkém rozjezdu sys-
tému - koncem roku 2012 navrhl vyraznou reformu. Mély
by se zvySovat sazby prispévk( na australskou Groven.
Polovina stavu osobniho G¢tu klienta by pfi ukonceni spo-
feni méla byt podle Cullena povinné preménéna na anuitu
a stat by mél tuto anuitu dorovnavat na stavaiici Groven
NZ Super - coZ by znamenalo transformaci univerzalniho
dlchodu na testovanou penzi. KiwiSaver by podle Culle-
na mél byt do budoucna povinny. (Fallow, 2012) Podobné
nazory maiji i poskytovatelé produktu. Labouristé pfed vol-
bami v roce 2014 uvadéli, Zze nadesSel ¢as udélat KiwiSaver
povinnym (universal), podobné jako systém Super v Aus-
tralii; dokonce tuto reformu pojimali jako sou¢ast ménové
politiky - méla by se tim sniZit zavislost Nového Zélandu
na kapitalu ze zahranici. (Parker, 2014) Sazba pfispévku by
se podle tohoto programu méla postupné zvySovat na cel-
kovych 9% ze mzdy. Nové vlada (vytvofena National Party)
takovou reformu odmitla, s pfevaZuijici podporou odborné
verejnosti.

Standardni zaméstnanecké penze maiji na Novém Zélan-
du okrajovy vyznam; v dobé zavedeni systému KiwiSaver
pokryvaly asi 15% zaméstnanc(; podstatnou roli hralo to,
Ze nejen tyto penze (a v8echny ostatni finanéni produkty)
nemély Zadné danové vyhody; pouzival se liberalni dafiovy
rezim TTE. Ten ostatné plati i dnes, ale jen ve vztahu k pfi-
spévkiim zaméstnavatel(l do KiwiSaveru. Zasadni otazkou
je, do jaké miry Ize KiwiSaver viibec povaZovat za zamést-
nanecké penze, kdyz role zaméstnavatele je v podstaté
jen administrativni a do systému mUze vstoupit kazdy
tuzemec, véetné OSVC a nezaméstnanych. Zminéné navrhy



na reformu KiwiSaveru lze povazovat za racionaliza¢ni:
systém zaloZeny na behavioralni ekonomii splnil svou tGlohu
nastartovat systém penzi zavislych na vydélku a dilo je nyni
tfeba dokongit; vysledkem maze byt i systém univerzalniho
socialniho diichodového pojisténi, tfeba i fondovy, pokud
to bude vyhodné.

Obdobné Ize pfistupovat i k novému polskému systému
zaméstnaneckych kapitalovych plant. Ten je jeSté pro-
(dvou)systém moderniho univerzalniho socialniho diicho-
dového pojisténi - a je tedy otazkou, pro¢ se ma zavadét
dalSi systém penzi zavislych na vydélku. Reformu by spiSe
vyZadovaly vedlej$i, odvétvové systémy dichodového
zabezpeceni - pficemz jednou z variant zde je vyuZit sys-
tém0 zaméstnaneckych penzi jako 2. pilite k systémam
univerzalniho socialniho pojisténi. Naproti tomu nové
britské penze spojené s pracovnim mistem maiji svou
logiku, protoZe navazuji na rozvinuty systém opravdovych
zaméstnaneckych penzi - a vnaseji do ného urcité nové
minimalni standardy smérujici mj. proti neoliberalnim
tendencim omezovat (pfispévky zaméstnavatel(i na) za-
méstnanecké penze a redukovat opravdové penze (anuity)
na pouhé dlouhodobé sporeni.

Dobrovolné zaméstnanecké penze

USA maiji vefejny penzijni systém (OASDI) pievazné
Beveridgeova typu: pfi vypoctu statniho diichodu z 35
nejvyssich (valorizovanych) pramérnych ro¢nich vydélka se
takto vypocteny priimérny vydélek redukuje pomoci dvou
redukénich hranic a tfi redukénich koeficient(l, obdob-

né jako u ¢eské procentni vyméry starobniho ddchodu.
Primérny mési¢ni vydélek do prvni redukéni hranice 895
USD mési¢né (2018) se redukuje na 90 %, vydélek nad tuto
hranici a do druhé redukéni hranice 5397 USD se redukuije
na 32% a vydélek nad tuto druhou hranici je redukovan

na 15%. Vysledkem je pfimo mési¢ni vySe starobniho
dlchodu pfi aktualnim zakladnim diichodovém véku 66 let.
Uvedené redukeéni hranice odpovidaji zhruba 22% a 133 %
celostatniho primérného mésicniho vydélku. Tato velmi
progresivni davkova formule vede k velmi znivelizovanym
starobnim ddchodm. Podle vlastniho vypoétu z uvede-
nych parametrd vychazi nahradovy pomér u zaméstnance
s primérnym celostatnim vydélkem 42,2 % brutto a 53,7 %
netto. Srovnatelny ndhradovy pomér je u nas 46,8 % brutto

Pojistné rozpravy 35 1 1 3

a 61,7% netto. Uvedené nahradové poméry v USA pone-
chavaiji vyznamny prostor pro 2. €i 3. penzijni pilit zavisly
na vydélku.

Impulzem pro rozvoj zaméstnaneckych penzi bylo obdobi
druhé svétové valky, kdy USA zavedly regulaci mezd, nikoliv
vSak jiz zaméstnaneckych benefitll. Rozvoj dobrovolnych
zaméstnaneckych penzi pokracoval i v povale¢ném obdobi.
V roce 1960 tyto penze mélo téméF 30 % zaméstnancu

v soukromém sektoru a toto pokryti se do roku 1975 dale
podstatné zvysilo. Zlomovou udalosti byl bankrot vyrobce
automobili Studebaker a jeho penzijniho planu v roce
1963, ktery vyvolal 10lety proces formovani federalniho
dohledu nad zaméstnaneckymi penzemi, jenz vyustil v pfi-
jeti zdkona o zabezpeceni penzijnich prijm{ zaméstnancu
v roce 1974 (Employee Retirement Income Security Act,
ERISA). Tento zakon uklada spoletnostem v soukromém
sektoru nalezité zajistit dichodové naroky zaméstnan-

cli. Zakonem byl té7 z¥izen zaruéni fond (Pension Benefit
Guaranty Corp.); v roce 2010 tento zaruéni fond vyplacel
davky 1,3 mil. d€astnikim z 4140 ukoncenych penzijnich
pland. (Beyer, 2012) Po pfijeti zadkona ERISA pozvolna
nastava obdobi odchodu od davkové definovanych plan(

k pfispévkové definovanym penzijnim plantim. DC plany
znamenaiji oddéleni spofici a vyplatni faze, coz podstatné
sniZuje riziko zaméstnavatele - investicni riziko se pfesouva
na zaméstnance. (DC plany byly uvedeny na trh koncem
70. let a nebyly zamysleny jako konkurence pro DB produk-
ty - mély je pouze doplfiovat.) Zakon o danich z roku 1978
podpofil tyto restrukturalizaéni tendence tim, Ze vytvofil
sludného paragrafu zakona jako ,401(k) plan”, s dafovym
rezimem (federalni) odlozené dané z pfijmu (EET), s ex-
trémné vysokymi limity a s moZnosti touto formou spofit
v ramci zaméstnaneckého penzijniho fondu, bez podminky
pFispivani zaméstnavatele. (Owens a Barbash, 2014)

V roce 1981 podpofil americky parlament rozvoj osobnich
penzijnich Géta (u banky nebo jiné finanéni instituce), zna-
mych pod zkratkou ,IRA" (Individual Retirement Account) -
i za stavu, kdy zaméstnanec je jiz skute¢nym ¢i potencial-
nim Gc¢astnikem zaméstnaneckého systému. Senator Roth
se zaslouZil o zavedeni dafiového rezimu TEE (pfispévky ze
zdanénych pfijma, vynosy a vyplaty se nezdafiuii) u pro-
duktl IRA od roku 1998; od roku 2006 byl zaveden produkt
Roth 401(k). Timto zpisobem vznikla cela fada americkym
statem (federaci) podporovanych produktti (zde uvadime
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Graf 5: Nartst podilu a po¢tu zaméstnancii soukromého sektoru bez moznosti ti¢asti v zaméstnaneckém penzijnim

schématu v USA v letech 1979-2015
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jen ty nejznamé;jsi z nich). Vymyslenim novych produktt
chtéli zdkonodarci USA napomoci rozvoji soukromého pen-
ziiniho spofeni. ,Rothtiv’ dafovy rezim mél napt. podpofit
vySSi pfijmové skupiny v podminkach progresivni dané

z pFijm0 - danovy reZim EET se totiz jevi jako vyhodny pro
ty, kterym ve vy$8im véku poklesnou pfijmy a tim i sazba
dané z pfijma. Daflova podpora penzijnich produkt( v§ak
nemusi byt dostatec¢né efektivni mj. za situace, kdy asi
45% Americ¢an( plati nulovou nebo zapornou federalni
dan z pFijmu. (Vyrazné vyuzivani daiovych vydajd na tkor
pfimych rozpocétovych vydajl je typické pro americkou
fiskalni politiku.)

V praxi USA se Casto vyuZiva auto-enrolment zaméstnancl
do zaméstnaneckych penzi, resp. penzi spojenych s pra-
covnim mistem. Z existence auto-enrolmentu vSak nevy-
plyva, Ze zaméstnavatel do ,svého” planu pFispiva. Uvadi
se, Ze zapojeni zaméstnanct do téchto penzi (i bez pFispév-
ku zaméstnavatele) je daleko snaz&i nez placeni pFispévki
na osobni G¢et zaméstnance (napf. IRA). Piispiva k tomu

i stanoveni pfispévku zaméstnance do zaméstnaneckého
planu procentem ze mzdy a pfipadné vyuZivani metody au-
tomatické eskalace, kdy se sazby prispévkl zaméstnanc(
automaticky zvySuiji ¢i zvysi. Nicméné i pfi tomto vyuzivani
behavioralni ekonomie klesa moznost vyuzivani (nabidka)
zaméstnaneckych pland v soukromém sektoru. V roce
1998 nemélo 38 % zaméstnancll v soukromém sektoru pfi-
stup k penzijnimu planu spojenému s pracovnim mistem;
v roce 2015 to bylo jiz 56 % (viz graf 5). Ve sledovaném
obdobi doslo k absolutnimu rlstu po¢tu zaméstnanct,
proto vedle ¢ervené kfivky (s Gdaiji v procentech na levé
ose) je na grafu modre vyznacen i potet zaméstnanct -
ktery se jen v obdobi let 2012-2015 zvysil ze 45 na 55 mil.
Ve verejném sektoru je pokryti zaméstnaneckymi penzemi
nesrovnatelné vyssi - pres 80 %.

Zaméstnanci bez pristupu k dichodovému sporeni
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Zdroj: Rhee, 2017

Penzijni systém nové pfijimanych federalnich zaméstnancu
USA ma tuto architekturu:

- vefejny penzijni systém USA (OASDI);

- penzijni systém federalnich zaméstnanct (FERS), ktery
zahrnuije zakladni starobni dichod (FERS basic retirement
anuity) a docasny dodatec¢ny dachod (FERS supplement);

« zaméstnanecké penze typu 401(k), nesouci nazev ,Thrift
Savings Plan” (TSP).

Prvni a posledni uvedeny penzijni pilif jsou standardem
USA; druhy uvedeny pilit, FERS (se dvéma slozkami), Ize
povaZovat za ,nadstandard” federalnich zaméstnanca.
Zakladni starobni diichod FERS se vypoc&te podle vzorce
obvyklého v socialnim dichodovém pojisténi: za kazdy rok
ve federalni sluzbé se poskytuje (v zakladni varianté) 1%
primérného platu za tfi nejlepsi roky! Zakladni starobni
dlichod FERS je tak patrné nejvydatné&jSim penzijnim pili-
fem pro federalni zaméstnance; jedna se o povinny systém
zaméstnaneckych penzi. Zakladni dlichodovy vék je zde 62
let! Systém je financovan ze statniho rozpodctu.

Systém zaméstnaneckych penzi TSP, zavedeny od roku
1987, je naproti tomu nizkonakladovym ptispévkové defi-
novanym schématem typu 401(k), vyuzivajicim auto-enrol-
mentu (3% z platu), nékolika indexovych fondd, predna-
staveného (default) fondu, moznosti ptijcek z vlastnich
naspofenych prostfedk(l, moznosti volby mezi ,tradiénim”
a Rothovym dafiovym rezimem apod. Tabulka 1 ukazuje
systém parovani prispévkl zaméstnance ze strany za-
méstnavatele: v levém sloupci je pfispévek zaméstnance
(procenta z platu) a tomu odpovidajici pfispévek zamést-
navatele se nachazi ve tfetim sloupci. Zaméstnavatel navic
pispiva vdem ve vysi 1% z platu (druhy sloupec). Celkové
prispévky jsou uvedeny v poslednim sloupci. Maximalni



statni (zaméstnavatelsky) pfispévek ¢ini 5% z platu; za-
méstnanec mUZe pfispivat i vice. Po dosaZeni ,dichodové-
ho” véku 59,5 roku je moZno naspofené prostfedky vybrat
jednorazové, formou programového vybéru nebo nakupem
anuity (pro jednotlivce ¢&i dvoijici s tim, Zze manzel/ka muze
trvat na vyplaté formou anuity pro dvojici) u vysoutézené
soukromé Zivotni pojistovny (MetLife).

Tabulka 1: Sazby prispévkli zaméstnanci
a zaméstnavatele v systému TSP

Prispévek  PFispévek zaméstnavatele Celkovy
zameést- prispévek
nance Auto- Parovaci
maticky prispévek
pFispévek
0% 1% 0% 1%
1% 1% 1% 3%
2% 1% 2% 5%
3% 1% 3% 7%
4% 1% 35% 85%
5% 1% 4% 10%
Vice nez 5% 1% 4% Prispévek
zaméstnance
+5%

Zdroj: Kaplan, 2018

Systém TSP je nékterymi experty povaZovan za vzorovy DC
systém zaméstnaneckych penzi, popf. dokonce za jeden

z nejlepsich dlichodovych systém(l svéta. Je spravovan
vefejnou instituci a jeho naklady jsou zhruba 0,1% z aktiv
ro¢né (obvykle se uvadi poplatek 0,029 % z aktiv ro¢né,
ten vSak nepokryva celou rezii). Systém TSP ma pies 5 mil.
Gcastnikd.

Russell (2017) uvadi, ze dozivotni starobni diichod zakou-
peny z penzijnich Gspor TSP je poskytovan pojistovnou
MetLife s konverzni sazbou 6,5% (sazba x aktivum

= ro¢ni diichod). Pramé&rna konverzni sazba v soukromych
Zivotnich pojistovnach je pritom 4,8% a v neziskovych
penzijnich fondech poskytujicich davkové definované plany
v rozmezi 8-9 %. Tyto relace ramcové odpovidaiji zjisténi,
Ze prechod od DB systému k individualnimu DC systému
snizuje penzi na 57 %; pokud by byl DC systém ,idealni”,
penze by byla jen o0 21% niz&i (NCPERS, 2015) - pokud

zde budeme systém TSP Gcelové povaZovat za idealni DC
systém. V grafu 6 je tento idedlni DC systém oznacen jako
Jkolektivni DC systém”.

Na problemati¢nost nahrazovani DB planud prispévkové
definovanymi plany upozornil i Thaler: V tradi¢nich DB
planech ,nemusi zaméstnanci délat témér Zzadna rozhod-
nuti o tom, kolik spofit a jak investovat penize. Pro mno-
ho lidi, kterych se zeptate, jak fesi své vlastni problémy
penzijniho sporeni, je to, jako kdyZ se jich zeptate, jak by
postavili vlastni auta. Abychom to napravili, musime udélat
dvé véci: Zaprvé musi mit vSichni k dispozici plany penzij-
niho spofeni ze mzdy (payroll retirement savings plans).
Pak k nim musime pfidat empiricky ovéfené designové
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prvky, abychom zamé&stnanctm usnadnili dobrou volbu”,
(Thaler, 2013) Snahy o zvySovani finanéni gramotnosti jsou
v tomto sméru zcela zbyte¢né. Thaler uvadi, Ze empirie
ukéazala, Ze auto-enrolment nestaci - navic za stavu, kdy jen
asi polovina Ameri¢an(l ma pfistup k systému penzijniho
sporeni na pracovisti. Upozorfiuje také na Obamiiv plan
zavést automatické IRA, ptivodné doporucené vyzkumniky
Brookings Institution. Automatické vklady na ucty IRA by
se podle tohoto navrhu mély zavést pro ty zaméstnavate-
le, ktefi nemaji svlj systém penzijniho spofeni vyuZivajici
auto-enrolmentu. Tim by se mélo podstatné zvysit pokryti
zaméstnanc(l osobnimi GC€ty IRA z dneSnich 10 % alespon
na 75% (pokryti tradiénimi Géty 401[k]), resp. az na 90% -
pfi auto-enrolmentu. (Iwry a John, 2009) Thaler také
upozoriiuje, Ze auto-enrolment nestaci; je tfeba ho doplnit
auto-eskalaci sazby prispévk(l zaméstnance. Tato sazba je
zatim pfi auto-enrolmentu obvykle na Grovni 3%, coz neni
dost - a vySSi startovaci sazba by mohla byt malo Gnos-
na pro Ucastniky. Za G¢elem vySSiho pokryti je také tfeba
upravit investovani v zajmu vyznamné stabilizace vynos(,
navic p¥i rozumnych poplatcich. (Thaler, 2013)

Od roku 2012 Ize pozorovat zvySenou aktivitu vice nez
poloviny statli USA sméfuijici k rozvoji zaméstnaneckych

a osobnich penzijnich pland v soukromém sektoru, poci-
naje podporou vyzkumu problematiky. Napf. stat Illinois
uzakonil program rozvoje U¢tl IRA na bazi auto-enrolmentu
s prispévkem zaméstnance 3% ze mzdy pro zaméstnavate-
le s minimalné 25 zaméstnanci - napf. pro ty zaméstnava-
tele, ktefi nemaiji vlastni schéma vyuzivajici srazek ze mzdy.
Pro mensi a nové zaméstnavatele je tento program op¢ni.
DalSim ptikladem jsou staty Washington a New Jersey,
které uzakonily vytvoreni portalll pro prodej penzijnich pro-
duktti malym podnik&im (online retirement marketplaces),
s poplatky do 1%. (Gale a John, 2017) Tyto aktivity jednot-
livych statli USA vychazeji z témér vSeobecné shody, Ze
pokryti americkych zaméstnancl penzemi je nizsi, nez by
mohlo byt. Mnoho Ameri¢and ¢eli vyhlidce nedostate¢nych
penzijnich dspor, hlavné z toho divodu, Ze nemaiji pristup

k programu penzijniho spofeni sponzorovaného zaméstna-
vatelem. (PEW, 2016) Podle nékterych vybérovych etieni
se zapojeni zameéstnanct do penzijniho sporeni ve velkych
a stfednich podnicich v poslednich letech zvySuje - diky
narustajicimu vyuZzivani poznatkl behavioralni ekonomie.

Graf 6: Srovnatelna vySe penzi z DB systému,
z kolektivniho DC systému a z individualniho DC systému
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Zdroj: NCPERS, 2015
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Némecky penzijni systém vychazi stale z konzervativniho
(kfestansko-demokratického) socialniho modelu, v némz
jednotlivé socialni skupiny maiji ,své” systémy diichodové-
ho zabezpeceni. Nejlépe jsou na tom dodnes statni Gfed-
nici (ve sluzebnim poméru), ktefi po 40 letech sluzby maiji
narok na penzi ve vysi 71,75 % posledniho platu, cozZ jisté
nevyZaduje existenci zaméstnaneckého penzijniho pilite.
Nékolik expertt jiz vyzvalo némeckou vladu, aby zrusila
samostatny dichodovy systém pro statni Gredniky. Systém
,zakonného" dlichodového poijisténi v roce 2014 predsta-
voval 72,5% vSech vydaj na dichody 1. a 2. penzijniho
pilite, systém penzi statnich urednikd 13% a podnikové
starobni zabezpecéeni 8 %. (Backer a Kistler, 2016) Celkové
je v Némecku asi osm dalSich dlichodovych systémd, které
Ize zaradit do 1. pilife; mezi né patfi napf. dichodové zabez-
peceni zemédélc, socialni pojisténi umélcll, dichodové

pojisténi svobodnych povolani.

Adenauerova dGichodova reforma od roku 1957 v zapadnim
Némecku zvysila dlichody v dneSnim zakladnim systému
socialniho poijisténi o 40 % a nastolila politiku udrZeni pred-
chozi Zivotni Grovné poijisténcl po jejich odchodu do penze,
ktera byla konkretizovana ukazatelem pIné penze ve vysi
70 % predchozi hrubé mzdy. Zménu tohoto paradigmatu
penzijni politiky pfinesla dlichodova reforma v roce 2001,
kdy bylo Fe€eno, Ze cil udrzeni Zivotni Grovné ma byt nové
realizovan vSemi tfemi penzijnimi pilifi. Jednou z priorit bylo
omezeni rastu sazby pojistného (maximalné 20 % do roku
2020 a 22% do roku 2030); letos tak plati sazba 18,6 %,
pficemz ,nepojistné” diichodové naroky jsou principialng fi-
nancovany z obecnych dani. Nova némecka penzijni politika
byla ovlivnéna neoliberalismem; nejvyraznéiji se to projevilo
u tzv. ,Riesterovy penze”. Tehdejsi socialnédemokraticky
ministr prace a socialnich véci Riester chtél zavést povinné
soukromé/osobni penze podle plivodniho formatu Svédské
prémiové penze, le¢ denik Bild-Zeitung odstartoval velkou
medialni kampan proti této koncepci - a dopad byl zasadni:
socialni demokracie se rozhodla pro dobrovolné poijisténi

s obsahlymi originalnimi statnimi dotacemi; dnes bychom
fekli: pro jemné povinné soukromé dichodové poijisténi.
Mirou statnich dotaci se zde Némecko (podporuijici zejmé-
na pojisténce s nizkymi pfijmy a s détmi) zafadilo na dru-
hé misto na svété, za Cesko. Praxe ukazala, 7e ani vysoké

a rafinované statni dotace samy o sobé nestaci k tomu, aby
osobni penze podstatnou mérou nahradily planovany vypa-
dek dtichodu v 1. penzijnim pilifi. (Vostatek, 2016)

Némecky zakon o podnikovych penzich, G¢inny od roku
2002, byl ve stinu Riesterovy penze, nicméné prinesl celou
fadu vylepSeni: nepropadnutelnost a prevoditelnost naro-
k@, narok na odbytné, ochranu proti insolvenci (poskytuje
Pensions-Sicherungs-Verein, vzajemny pojistovaci spolek),
valorizaci davek a narok na konverzi ¢asti vydélku na pen-
zijni spofeni €i pojisténi. Po pfijeti zdkona doslo k nardstu
vyznamu podnikovych penzi - pokryti zaméstnanct se
zvysilo z 52% na 65% v roce 2006. (Dnes se uvadi pokryti
zaméstnancl asi 60 % s tim, Ze podnikovou penzi pobira
cca 30 % dlichodct.) Rozliduje se pét spravnich model(
(Duchfiihrungswege, vehicles) podnikovych penzi - podle
pravné-ekonomického zakotveni téchto systému: pfimy
penzijni pfislib podnikd, podplrna pokladna, penzijni
pokladna, penzijni fond a ptimé pojidténi (u soukromé
pojistovny). Ve vSech pfipadech se pfitom jedna o davkové
definované plany.

Reakci na nizkou GuspéSnost Riesterovy penze je zakon

o posileni podnikovych penzi, ktery je Gi¢inny od roku
2018. Zakon vytvari novy, Sifeji pojaty spravni systém
oznatovany jako ,model socialnich partnerd” (Sozialpart-
nermodell) nebo také ,Nahles-Rente” (ministryné prace

a socialnich véci Nahles je sou¢asné novou predsedkyni
némeckeé socialni demokracie). Pro uplatnéni nového
modelu je podstatné, aby podnik byl zafazen v systému
kolektivniho vyjednavani o mzdovych tarifech a aby model
byl akceptovan obéma socialnimi partnery. Nahles-Ren-
te je prvnim némeckym prispévkové definovanym za-
méstnaneckym planem; DC produkt méa usnadnit pozici
zameéstnavatele pfi rozhodovani o podnikovych penzich.
Zaméstnavatel zde zaplati pfispévek a dale za nic nerudi,
podle hesla ,Zaplat a zapomeii” (pay and forget, bezah-
len und vergessen). Zvlastni statni podporu (30 %) maiji
podnikové prispévky 240-480 EUR ro¢né zaméstnancliim
s nizkymi pFijmy (do 2200 EUR mési¢né). Pii konverzi
vydélku na penzi (jiz od jejiho zavedeni) zaméstnavatel
neplati pojistné socialniho pojisténi; nové nyni zaméstna-
vatel musi 15 % této Uspory pfedat zaméstnanci nebo mu
to poslat na penzijni icet, pokud je to dohodnuto v tarifni
smlouvé. Spravu téchto novych penzi mohou vykonavat
soukromé poijistovny (p¥imé pojisténi), penzijni pokladny
nebo penzijni fondy. V kolektivni smlouvé Ize dohodnout
také auto-enrolment. Zadkon o posileni podnikovych penzi
pocita s vyhradni vyplatou anuit, uréuije i pravidla jejich
vypoétu. (Wenning, 2017)



Podle EU (2018) byl v roce 2016 teoreticky nahradovy
pomeér v zakladnim némeckém systému socialniho pojis-
téni 40,3 % brutto a 56,2 % netto. V Rakousku jsou pen-

ze ze socialniho pojisténi podstatné vyssi - srovnatelny
nahradovy pomér byl v tomtéz roce 71% (zeny) a 72,5%
(muzi), oboji brutto; netto pak 84,8 % a 86,1%. Raku$ané
ovS§em chodi do penze v priméru o vice nezZ dva roky dfive,
takze ve skutecnosti jsou rakouské dlichody ze socialniho
pojisténi vyssi ,jen” o asi 40 %. Rakousko zakonem od roku
2005 harmonizovalo, resp. pro nové pojisténce sjednotilo
vSechny stavajici systémy socialniho diichodového zabez-
peceni, véetné statnich Ufednikl. Ve sjednoceném systému
je sledovana formule 45/65/80, coZ znamen4, Ze po 45 le-
tech pojisténi dostane ucastnik ve véku 65 let penzi ve vySi
80 % svého primeérného vydélku. Tento nahradovy pomér
je minén brutto, tzn. Ze pfi stavajici progresi dané z pfijma
by plné penze mohly byt na Grovni 95% netto. To ponecha-
va jen velmi maly prostor pro 2. a 3. penzijni pilit.

Rakousko pfi diichodové reformé 2005 (a 2014) zavedlo
originalni systém penzijnich Gétt (Pensionskonto): jednotli-
vym pojisténclm je na jejich konto kaZzdoro¢né pfipisovan
diléi dichodovy narok ve vysi 1,78 % z celoro¢niho vydélku,
s navaznou valorizaci podle vyvoje mezd v ekonomice. Né-
mecko praktikuje tzv. ,bodovy systém socialniho pojisténi”,
kdy se na Gcet klienta pfipisuji body - jeden bod za zapla-
ceni prispévkl z vydélku ve vysi 100 % priimérné celostat-
ni mzdy. V obou pfipadech jde o vyhranény Bismarcklv
model, na rozdil tfeba od USA a Ceska, kde méa navrch
Beveridge(v model.

Rakouské bézné zamé&stnanecké penze pobira asi 5,5%
populace ve véku 65+ a asi 21% zaméstnanctll na tyto
penze ziskava narok. Vedle toho od roku 2003 existuje
povinny systém zameéstnaneckého penzijniho sporeni,
nazyvany ,nové odstupné” (Abfretigung Neu), ktery nahra-
dil velmi stédry systém odstupného pfi odchodu z firmy.
Zaméstnavatelé do systému pfrispivaji 1,53 % z hrubé mzdy.
Zaméstnanci maiji jistou moZnost vybéru téchto Gspor pfi
odchodu od firmy (coz se ¢asto dé&je), jinak jde o spofeni
do dosazeni dlichodového véku.

S dobrovolnymi zaméstnaneckymi penzemi se setkdme

v téméF vSech vyspélejsich zemich - Cesko je jednou

z mala vyjimek. Ma-li stat zajem o jejich vétsi vyuzivani, pak
musi vyuZivat poznatky behavioralni ekonomie; samotné,
byt rafinované konstrukce statni podpory nestadi. Inten-
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zivnim zapojenim behavioralni ekonomie se ovSem dobro-
volny systém zaméstnaneckych penzi pretvafi na systém
pfevazné jemné povinny.

Zavér

Kli¢ovou ulohu v penzijnich systémech hraiji jejich povinné
slozky, s témi se z rliznych dvod( setkdme i v pilifi za-
méstnaneckych penzi a v pilifi osobnich penzi. V fadé zemi
jsou dnes zaméstnanecké penze Gzce propojeny bud's ve-
fejnym penzijnim pilifem, nebo naopak s pilifem osobnich
penzi. Mnoho pfitom zavisi na panujicim socialnim modelu
a jeho modifikacich, vyplyvaijicich z politicko-ekonomické
orientace vlad. Ultraliberalni penzijni politika, kterd ome-
zuje, ¢i dokonce vylu€uje zaméstnanecké penze, neuspéla
v celé fadé zemi; pretrvala vSak u nas. K této politice Ize
pfifadit i jednostrannou orientaci na prispévkové definova-
né produkty, kterd podstatné omezila kvalitu dlichodového
zabezpeceni na pouhé penzijni spofeni. ZkuSenosti ukazuii,
Ze poskytovani starobnich diichodi musi byt zdsadnim
zplsobem regulovano, minimalné jako v americkém za-
meéstnaneckém systému Thrift Savings Plan. Nizkonaklado-
vé musi byt i produkty penzijniho spofeni, minimalné jako
v britském systému penzi spojenych s pracovnim mistem
v podobé& NEST. Jemné povinné zaméstnanecké penze
jsou podstatné efektivnéjSim systémem nez statem silné
podporované individualni penzijni spofeni.

Prispévek vznikl v ramci projektu Aktualni trendy

ve vyvoji finanénich trhtl, podporeného z prostredk
institucionalni dotace na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Vysoké skoly finanéni a spravni
v roce 2018.

Resumé
Occupational pension insurance as a second pensions pillar

Based on the EU classification of pension systems, we
analyze the role of mandatory, quasi-mandatory, soft com-
pulsion and voluntary occupational pension schemes in
more representative countries and under the conditions of
four welfare regimes. The neo-liberal pension policy tends
to reduce the occupational schemes to the ,workplace”
savings or to the employer contributions to individual
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savings accounts. The conservative (Christian-Democratic)
pension policy has supported separate pension schemes
for different social groups or professions, including civil
servants, which are a mixture of the first and second
pensions pillars. The Social-Democratic pension policy in
western countries tends to use mandatory and quasi-man-
datory occupational schemes in the framework of collective
bargaining of employers and trade-unions at all level. The
Czech ultraliberal pension policy refused any occupational
pension scheme.

Pouzité zdroje

AIST (2014). Initial submission to the Financial System
Inquiry. Melbourne: Australian Institute of Superannuation
Trustees. In: http:/fsi.gov.au/files/2014/04/Australian_In-
stitute_of_Superannuation_Trustees.pdf.

Ambachsheer, K. (2013). The Pension System in Finland:
Institutional structure and governance. Evaluation of the
Finnish Pension System, 2. ¢ast. Eldketurvakeskus: Finnish
Centre for Pensions. In: http://www.cembenchmarking.
com/Files/Documents/Research/The_pension_system_in_
Finland_Institutional_structure_and_governance.pdf.

Avanzi, B. - Purcal, S. (2011). Annuitization and Cross-Sub-
sidies in the Swiss System of Retirement Savings. SSRN
Electronic Journal. Doi.org/10.2139/ssrn.1950496.

Backer, G. - Kistler, E. (2016). Die Regelsysteme der 1. Saule:
Rentenversicherung, Beamtenversorgung und Sondersyste-
me. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. In: http:/
www.bpb.de/politik/innenpolitik/rentenpolitik/222500/
die-1-saeule.

Berstein, S. (2016). Strengthening Old Age Income Protec-
tion in Chile: Challenges that Remain after 2008 Reform.

Inter-American Development Bank, World Bank. In: http:/
pubdocs.worldbank.org/en/225671464376349109/SPLCC-

2016-PCC-D8S3-Berstein-ChallengesPSChile.pdf.

Beyer, L. (2012). The Rise and Fall of Employer-Sponsored
Pension Plans. Workforce, January 24, 2012. In: http:/www.
workforce.com/2012/01/24/the-rise-and-fall-of-employer
-sponsored-pension-plans/.

Blake, D. (2014). The consequences of not having to buy an
annuity. Discussion Paper PI-1409. London: The Pensions
Institute, 2014. In: http:/www.pensions-institute.org/wor-
kingpapers/wp1409.pdf.

Bolanowski, J. (2018). Rewolucja w emeryturach. Praco-
dawcy bedg obcina¢ pensje. Klamka zapadta. Fakt24.PL.
Ringier Axel Springer Polska. In: https:/www.fakt.pl/pienia-
dze/finanse/pracownicze-plany-kapitalowe-rewolucja-w-e-
meryturach-od-1-stycznia-2019-roku/vhepmOz.

Bovenberg, A. L. - Nijman, T. E. (2009). Developments in pen-
sion reform: The case of Dutch stand-alone collective pension
schemes. International Tax and Public Finance, ro¢nik 16, ¢. 4.

Cannon, E. - Tonks, I. - Yuille, R. (2016). The Effect of
the Reforms to Compulsion on Annuity Demand. Na-
tional Institute Economic Review, 237(1), R47-R54. DOI:
10.1177/002795011623700116.

DAEMS (2014). Pensions in the Netherlands. In: http:/www.
pensioenstrategen.nl/wp-content/uploads/2013/05/Pensi-
ons-in-the-Netherlands_DAMS_2014-8_small.pdf.

Deloitte (2013). Dynamics of the Australian Superan-
nuation System. The next 20 years: 2013-2033. Deloitte
Actuaries & Consultants. Deloitte Touche Tohmatsu. In:
http:/www.deloitte.com/assets/Dcom-Australia/Local%20
Assets/Documents/Industries/Financial%20services/De-
loitte_Dynamics_of_Superannuation_2013_report.pdf.

Drew, M. E. - Stanford, J. D. (2003). A Review of Australia’s
Compulsory Superannuation Scheme After a Decade. Dis-
cussion Paper No. 322. Brisbane: University of Queensland,
School of Economics. In: http:/www.uq.edu.au/econo-
mics/abstract/322.pdf.

Elaketurvakeskus (2018). Earnings-related Pension System
in Graphs and Figures. Finnish Centre for Pensions. In:
https:/www.etk.fi/en/about-us/images/earnings-related-
pension-system-in-graphs-and-figures/.

Elling, M. (2013). Intergenerational Transfers and the Stability of
the Swiss Retirement System. Geneva Papers on Risk & Insu-
rance, Special Issue on the Four Pillars: the Next 25 Years, sv.
38, €. 4. In: https://search.proquest.com/docview/1445467857/
fulltext/35D27CEFD2A7459FPQ/1?accountid=37662.



ELO (2018). TyEL Insurance Employer’s Guide 2018. Elo Mu-
tual Pension Insurance Company. In: https:/www.elo.fi/~/
media/files/vakuuttaminen%20esitteet/tyel-vakuutus_tyo-
nantajan_opas_en.ashx.

EU (2018). The 2018 Pension Adequacy Report: current and
future income adequacy in old age in the EU. Country pro-
files. Sv. 2. Joint Report prepared by the Social Protection
Committee and the European Commission. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Fallow, B. (2012). Cullen calls for compulsory KiwiSaver,
higher rates. NZ Herald, 12. prosince 2012. In: http:/www.
nzherald.co.nz/business/news/article.cfm?c_id=3&objec-
tid=10853453.

Focusing (2013). Focusing on the Future: Report to the
Government. 2013 Review of Retirement Income Policies.
Wellington: Commission for Financial Literacy and Retire-
ment Income. In: http:/apo.org.au/node/38491.

Friedman, M. (1999). Speaking the Truth about Social Secu-
rity Reform. CATO Institute Briefing Paper No. 46. In: http:/
www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/bp46.pdf.

Gale, W. G. - John, D. C. (2017). State Sponsored Retire-
ment Savings Plans: New Approaches to Boost Retire-
ment Plan Coverage. Pension Research Council Working
Paper. Philadelphia: The Wharton School, University of
Pennsylvania. In: https:/pensionresearchcouncil.wharton.
upenn.edu/wp-content/uploads/2017/09/WP-2017-12-
John-Gale.pdf.

Harrison, D. (2012). Treating DC members fairly in retire-
ment? London: NAPF and Pensions Institute. In: http:/pen-
sions-institute.org/reports/TreatingDCMembersFairly.pdf.

Chaplin, D. (2013). Six years on the road. KiwiSaver Annual
Market Report 2013. In: http:/media.nzherald.co.nz/web-
content/document/pdf/201343/chaplinKiwiSaver.pdf.

Chester, K., a kol. (2018). Superannuation: Assessing
Efficiency and Competitiveness. Draft Report, Overview.
Canberra: Australian Government, Productivity Commi-
ssion. In: https://www.pc.gov.au/__data/assets/pdf_
file/0014/228200/superannuation-assessment-draft-o-
verview.pdf.

Pojistné rozpravy 35 1 1 9

Iwry, J. M. - John, D. C. (2009). Pursuing Universal Retire-
ment Security Through Automatic IRAs. The Retirement
Security Project N° 2009-3. In: https:/www.brookings.edu/
wp-content/uploads/2016/06/07_automatic_ira_iwry.pdf.

James, E., a kol. (1994). Averting the Old Age Crisis. Policies
to Protect the Old and Promote Growth. New York: Oxford
University Press.

Kaplan, S. (2018). Thrift Savings Plan. A to Z. Prezenta-
ce. Washington: Federal Retirement Thrift Investment
Board. In: https:/newyorkcity.feb.gov/wp-content/
uploads/2016/11/Retirement-Training-Presentation-TSP-
2018-A-to-Z-PDF-OGC.pdf.

Mayhew, L. (2001). A Comparative Analysis of the UK Pen-
sion System Including the Views of Ten Pension Experts.
London: SEERL - Birkbeck College, University of London. In:
https://www.researchgate.net/publication/255608035_A_
Comparative_Analysis_of_the_UK_Pension_System_Inclu-
ding_the_Views_of_Ten_Pension_Experts.

Mercer (2017). Melbourne Mercer Global Pension In-

dex. Melbourne: Australian Centre for Financial Studies.
In: https://www.mercer.com.au/content/dam/mercer/
attachments/asia-pacific/australia/mmgpi-2017/au-
2017-mmgpi-report.pdf?utm_medium=referral&utm_sour-
ce=web&utm_campaign=mmgpi.

Mitchell, D. (2018). The Overwhelming Case for Chile's
Private Social Security System. In: https:/danieljmitchell.
wordpress.com/2018/02/02/the-overwhelming-case-for
-chiles-private-social-security-system/.

Muir, D. M. (2012). Default settings in defined contribution
plans: A comparative approach to fiduciary obligation and
the role of markets. ABA Journal of Labor & Employment
Law, ro¢nik 28, €. 1. In: http://search.proquest.com/do-
cview/1399972091?accountid=37662.

NCPERS (2015). What is the Cost of Transitioning from

a DB Plan to a DC Plan? Research Series. Washington: Na-
tional Conference on Public Employee Retirement Systems,
April 2015. In: https://www.ncpers.org/files/NCPERS%20
Research%20Series_2015_Transition%20Costs.pdf.



1 2 0 Pojistné rozpravy 35

OECD (2011). Chile. Review of the Private Pensions Sys-
tem. In: http:/www.oecd.org/finance/private-pensi-
ons/49497472.pdf.

OECD (2017). Pensions at a Glance 2017: OECD and
G20 Indicators. Paris: OECD Publishing. In: http:/dx.doi.
org/10.1787/pension_glance-2017-en.

O’Meara, T. - Bruhn, A. (2013). Compulsory Annuitisation:
A Policy Option for Australia? Australasian Accounting
Business and Finance Journal, roénik 7, €. 3.

ONS (2017). Occupational Pension Schemes Survey: UK,
2016. Statistical bulletin. Office for National Statistics. In:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/
personalandhouseholdfinances/pensionssavingsandin-
vestments/bulletins/occupationalpensionschemessurvey/
uk2016.

Osborne, G. (2014a). Freedom and Choice in Pensions.
London: HM Treasury. In: https:/www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/294795/
freedom_and_choice_in_pensions_web_210314.pdf.

Osborne, G. (2014b). Freedom and Choice in Pensions:
Government Response to the Consultation. London: HM
Treasury. In: https:/www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/332714/pensions_re-
sponse_online.pdf.

Owens, J. - Barbash, J. (2014). Defined benefit plan: A brief
history. Russell Investments Research. In: https:/russellin-
vestments.com/-/media/files/us/insights/institutions/defi-
ned-benefit/defined-benefit-plans-a-brief-history.pdf?la=en.

Palme, M. - Svensson, I. (1999). Social Security, Occupatio-
nal Pensions, and Retirement in Sweden. In: Gruber, J. -
Wise, D. A. (eds.). Social Security and Retirement around
the World. National Bureau of Economic Research. Univer-
sity of Chicago Press. In: http:/papers.nber.org/books/
grub99-1.

Parker, D. (2014). Monetary Policy Upgrade. In: https:/www.
labour.org.nz/sites/default/files/issues/eu-mp-factsheet.pdf.

Parliament (2013). Improving Governance and Best Prac-
tice in Workplace Pensions. Sv. 1. House of Commons:

Work and Pensions Committee. London: The Stationery
Office. In: https:/books.google.cz/books?id=0gghhXjqSUk-
C&pg=PA25&Ipg=PA25&dq=Treating+DC+Members+Fair-
ly+in+Retirement&source=bl&ots=vzEOPURNDV&sig=_TE-
NUzKAasT6MyOrFXGkp8vYJQQ&hl=cs&sa=X&ei=-4D5VO-
DEKoe8ygPV60KwBQ&ved=0CFQQ6AEwBwW#v=0nep-
age&g=Treating%20DC%20Members%20Fairly%20in%20
Retirement&f=false.

PEW (2016). How States Are Working to Address The Reti-
rement Savings Challenge. An analysis of state-sponsored
initiatives to help private sector workers save. The PEW

Charitable Trusts. In: http://www.pewtrusts.org/en/resear-
ch-and-analysis/reports/2016/06/how-states-are-working
-to-address-the-retirement-savings-challenge#0-overview.

Pitt-Watson, D. (2013). Collective Pensions in the UK II.
Now is the time to act. London: RSA (Royal Society for the
Encouragement of Arts, Manufactures and Commerce).
Action and Research Centre. In: http:/www.employeebene-
fits.co.uk/Journals/2013/11/06/p/h/e/RSA-CollectivePensi-
onsintheUKII-2013.pdf.

Rhee, N. (2017). Proposed Congressional Repeal of Fe-
deral Regulations Supporting State Auto-IRAs Threatens
Retirement Security of 13 Million Workers in Five States.
UC Berkeley Center for Labor Research and Education,
February 2017. In: http:/laborcenter.berkeley.edu/pdf/2017/
Proposed-Repeal-of-Regulations-Supporting-State-Au-
to-IRAs.pdf.

Russell, J. W. (2017). How Good is TSP - the Federal
Employees Retirement Plan? Huffpost. In: https:/www.
huffingtonpost.com/james-w-russell/how-good-is-tspthe
-federa_b_9367098.html.

Schouten, E. - Robinson, T. (2012). Defined ambition pensions -
Have the Dutch found the golden mean for retirement
savings? Pensions, roc¢nik 17. In: http://www.palgrave-jour-
nals.com/pm/journal/v17/n4/pdf/pm201237a.pdf.

St John, S. - Littlewood, M. - Dale, M. C. (2014). Now we
are six. Lessons from New Zealand’s KiwiSaver. Working
Paper 2014-1. Retirement Policy and Research Centre.
Auckland: Business School. The University of Auckland. In:
http:/docs.business.auckland.ac.nz/Doc/WP-2014-1-KiwiSa-
ver.-Now-we-are-six.pdf.



Sy, W. (2011). Redesigning Choice and Competition in
Australian Superannuation. Rotman international Journal

of Pension Management, ro¢nik 4, ¢. 1. In: http:/www.carp.

ca/o/pdf/australia%20example.pdf.

TAI (2018). Global pension assets study 2018. Willie Towers
Watson, Thinking Ahead Istitute. In: https:/www.willis-
towerswatson.com/-/media/WTW/Images/Press/2018/01/
Global-Pension-Asset-Study-2018-Japan.pdf.

Thaler, R. H. (2013). Shifting Our Retirement Savings Into
Automatic. Economic View. The New York Times, 6. dubna
2013. In: https:/www.nytimes.com/2013/04/07/business/

an-automatic-solution-for-the-retirement-savings-problem.

html.

Thurley, D. - Mclnnes, R. (2014). Pension Schemes Bill. Bill
No. 12 of 2014/15. Research Paper 14/44. London: House
of Commons. Library. In: http:/researchbriefings.files.
parliament.uk/documents/RP14-44/RP14-44.pdf.

Tomanek, M. (2005). Hornicky penzijni fond méni maijitele.
In: http:/www.mesec.cz/tiskove-zpravy/hornicky-penzijni-
fond-meni-maijitele/.

Pojistné rozpravy 35 1 21

Turner, A., a kol. (2005). A New Pension Settlement for the
Twenty-First Century. The Second Report of the Pensions
Commission. London: Stationery Office. In: http:/webar-
chive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dwp.gov.uk/
publications/dwp/2005/pensionscommreport/main-re-
port.pdf.

Vostatek, J. (2016). Penzijni teorie a politika. Praha: Nakla-
datelstvi C. H. Beck.

Wenning, M. (2017). Occupational pensions - Act on the
pure defined-contribution scheme passed. Federal Fi-
nancial Supervisory Authority. In: https:/www.bafin.de/
SharedDocs/Veroeffentlichungen/EN/Fachartikel/2017/
fa_bj_1707_Betriebsrenten_en.html.

Whitley, A. (2018). Australia’s A$2.6 Trillion Pension System
Is ,Unlucky Lottery”. Bloomberg. In: https:/www.bloom-
berg.com/news/articles/2018-05-29/australia-s-a-2-6-trilli-
on-pension-system-is-unlucky-lottery.



1 2 2 Pojistné rozpravy 35

Moznosti uplatnéni teorie
prozarovani zakladnich lidskych
prav a svobod v soukromém

pojistéeni

Robert Simek / Ceska narodni banka

Ustavni poradek CR explicitné neupravuje ani se
nezmifuje o pojistné smlouvé. Umyslem tstavodar-
ce nebylo upravit tento institut na Grovni nejvyssi
pravni sily. Ustava tvofi zakladnu vefejného prava

a je zaroven vychodiskem pro odvétvi soukromého
prava. Lze tedy hovofit o soukromopravnim obsahu
ustavnépravnich norem. Zakladem pro vytvareni
soukromopravnich vztahi je Listina zakladnich prav
a svobod (LZPS), jeZ zajistuje jedinci jeho autono-
mii. Konkretizaci zakony je stanoven pravni ramec,
ve kterém si osoby mohou usporadat svoje smluvni
vztahy. Tim se vytvari systém hodnot, na nichz je
budovan stat a v jejichZ centru stoji lidska svoboda,
ktera neni ohroZovana jen statni moci, nybrz i moci
soukromou, jestlize mezi jednim a druhym soukro-
mym subjektem existuji svobodu ohroZujici mocen-
ské zasahy a z ¢ehoz vyvstava omezeni svobody jed-
notlivce, ktery se dostane do podfizenosti cizi moci.

Ob¢ansky zakonik (0Z) se hlasi k vykladu soukromého
prava v souladu s LZPS a Gstavnim pofadkem v § 2 odst. 1,
¢imz potvrdil existenci konstitucionalizace soukromého
prava, ktera je jiz fadu let v CR potvrzovana judikaturou
soudd' i pravni doktrinou. Neni dost dobfe mozné, aby bylo
napf. pravni jednani v souladu s dobrymi mravy, ale zaro-
vefi v rozporu s LZPS.?

Od vlastniho Gstavné konformniho vykladu pak musime
odlisit nepfimy Gcinek zakladnich prav skrze interpretaci
neurgitych pravnich pojmt v soukromém pravu.® Podle
této teorie prozarovani zakladnich prav se vytvari ,smér-
nice” pfi vykladu a aplikaci generalnich klauzuli. Funkce
zakladnich prav tedy nespociva pouze v obrané jednotlivce
pFed zasahy vefejné moci (tzv. ,obranna funkce”), ale také
v ochrané a pé&i mezi subjekty s rovnym postavenim.*

Mimoradnost pouziti zakladnich lidskych prav v soukro-
mopravnich vztazich je dana intenzitou nerovnosti mezi
formalné rovnopravnymi subjekty, jejiz existenci neni
mozné v konkrétnim pFipadé odstranit dostupnymi nastroji

soukromého prava, a proto lze prolomit vadéi zasadu toho-
to pravniho systému - princip smluvni autonomie (auto-
nomie jednotlivce). Jde o pfipad, kdy bud' soukromé pravo
(relevantni pravni norma) obsahuje mezeru, kterou je tfeba
vyplnit pravé ustanovenim obsahujicim lidska prava,® nebo
je nutné uplatnit doktrinu prozarovani zakladnich prav
skrze body vlomu.

Proti tomu se také namit4, Ze se formalni aplikaci vytvari
az prilisné riziko omezovani autonomie vile jakoZto jedno-
ho z viid&ich principi soukromého prava® nebo se tento
pristup ptili§ nelisi od statniho zasahu,” ptip. se rozhodo-
vaci ¢innost mUze stat chaotickou tim, Ze bude zalozena
na neurcitych principech, hodnotach, pravné-politickych
cilech a predpokladech, coZz m(zZe vést ke snizeni pravni
jistoty.® Tak jako tak, pti aplikaci doktriny prozatovani jde
o vefejnopravni intervenci do soukromopravniho vztahu.
Otazkou tedy zlstava, do jaké miry jsou tyto zasahy pFfimé-
fené, resp. proporcionalni.

Teorie prozarovani zakladnich lidskych prav a svobod

do soukromého prava® byva chapana jako ptisobeni
zakladnich prav mezi soukromymi osobami, tj. tyto osoby
musi dbat rovnéz na tato prava ostatnich. V tomto duchu
ijde o aktivistické pojeti soudcovské moci do oblasti, ktera
patfila do vyluéné domény politiky.’® Svym zptisobem jde
téz o urcCité posunuti hranice vnimani principu délby moci
mezi moci zdkonodarnou a moci soudni.

Soukromé a verejné pravo jsou relativné svébytné Casti
jednotného pravniho Fadu. Obé tyto ¢asti vSak na sobé
nejsou zcela nezavislé, ale vliv vefejného prava na pravo
soukromé je nutné zkoumat z hlediska moznych pranik,
zejména s ohledem na hodnotu lidské svobody jakoZto
zakladni hodnotové vychodisko soukromého prava a na za-
sadu autonomie vile a jeji legitimni omezeni. PfestoZe
zakladni prava zpravidla nemaiji pfimy ucinek v soukromych
pravnich vztazich," byva jim v urgitych ptipadech pfiznavan
alespon nepfimy G¢inek neboli zavaznost zakladnich prav
pro tieti (soukromé) osoby.™



Pokud by byla myslenka horizontalniho pisobeni dovedena
do extrému, znamenalo by to napf. rozsiteni zakazu diskri-
minace na vSechny pravni vztahy.” To neni vidy zadouci™
a déje se tak ve vefejném zajmu™ a pro vefejné blaho.”®

V dlsledku toho se jiZ nejedna o ryze soukromou zaleZitost,
nybrzZ se tyto vztahy stavaji rovnéz véci verejnou.

1 Zaklad aplikace teorie prozarovani tstavnich hodnot

11 Rozhodnuti Liith a dalsi

V ptipadé Liith" vyslovil némecky Spolkovy Gstavni soud
tezi o prozafovani zakladnich prav celym pravnim Fa-

dem, ktera byla prejata i do ¢eského pravniho prostiedi.’®
Z odtvodnéni vyplyva, Ze ,zakladni zakon, ktery nechce

byt pouze hodnotové neutralnim souborem norem, ve své
Casti tykajici se zakladnich prav stanovil také objektivni
fad hodnot a Ze pravé v tom vyjadfril principialni posileni
vyznamu zékladnich prav. Tento hodnotovy systém, ktery
svllj stfedobod nachazi ve svobodné se rozvijejici osob-
nosti a jeji dlstojnosti, musi jako Gstavnépravni zakladni
rozhodnuti platit pro vS§echna odvétvi prava; zadkonodarstvi,
sprava a soudnictvi z néj pfijimaji smérnice a impulzy.
Takto ovliviuje samoziejmé také obcanské pravo; zadny
obcanskopravni pfedpis s nim nesmi byt v rozporu a kazdy
musi byt v jeho duchu vykladan. Pravni obsah zakladnich
prav jako objektivnich norem se v soukromém pravu rozviji
prostfednictvim média - predpist, jeZ tuto oblast prava
bezprostfedné ovladaji. Jako musi byt nové pravo v sou-
ladu s hodnotovym systémem zékladnich prav, tak na néj
musi byt i staré pravo obsahové upraveno. [...] Soudce je
tak z dlivodu ustavniho pfikazu povinen zkoumat, zda jim
aplikované materialni civilnépravni pfedpisy jsou ovlivné-
ny zakladnimi pravy v popsaném smyslu; pokud ano, je
povinen brat v Gvahu pfi vykladu a aplikaci téchto predpisti
uvedené modifikace soukromého prava. Toto je smysl vaza-
nosti civilnépravniho soudce také zakladnimi pravy (I 1
odst. 3 zakladniho zakona). Pokud toto méfFitko opome-

ne a jeho rozsudek tak spociva na pominuti tohoto vlivu
zakladnich prav na normy civilniho prava, provini se nejen
proti objektivnimu Gstavnimu pravu, ve kterém poprel ob-
sah zakladni pravni normy, ale porusil jako nositel verejné
moci timto rozsudkem zakladni pravo, na jehoz dodrzovani
ma obcéan Gstavné&pravni narok vigi soudni moci”,

Tento pfistup rovnéz koresponduje s vymezenim pojmu
Lpravni stat” jak jej vyjadril Ustavni soud CR (US) v jednom
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ze svych prvnich nalezt:'® Nase nové dstava neni zaloZe-

na na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim
instituci a procesu, ale véleriuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadfujici zékladni nedotknutelné hod-
noty demokratické spoleénosti. Ceskd tistava akceptuje

a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
prdavniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni pravo jen na formdl-
ni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje
jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmiriuje prdvo
respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokra-
tické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich

norem meri.

S pojetim zakladnich prav plsobicich vyluéné vertikalné
si tudiZ nevystacime. Vedle toho nabyva na vyznamu je-
jich pojeti jako vyjadreni objektivniho hodnotového Fadu
platného pro cely pravni fad, tedy rovnéz pro soukromé
pravo. Jako nedostate¢né by bylo zdzeni jejich platnosti
pouze na vztahy tykajici se statu a jednotlivce. US tak
napf. potfebuje ke svému zasahu, aby k poruseni norem
jednoduchého prava ze strany obecného soudu doslo
v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni
normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrém-
nim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty
formalismus)”.2°

US také dodava, 7e ,jednou z funkci tstavy, zvlasté Gstavni
Gpravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani’ celym
pravnim Fadem. Smysl Gstavy spociva nejen v Upravé za-
kladnich prav a svobod, jakozZ i institucionalniho mechanis-
mu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp.
organa vefejné moci), nejen v pfimé zavaznosti tstavy

a v jejim postaveni bezprostifedniho pramene prava, nybrz
i v nezbytnosti statnich organ(, resp. organ( verejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zaklad-

nich prav a svobod"?'

1.2 Autonomie viile jako hodnotové vychodisko

Pravni vztahy vzniklé na zakladé soukromého poijisténi jsou
ovladany zasadou autonomie vle, podle které ma kazdy
pravo utvaret si pravni poméry vlastni svobodnou viili,
podle této vlle jednat a na zakladé ni si usporadat pravni
poméry.??

OZ vychazi z myslenky, ze ,funkci uréeni soukromého prava
je slouZzit ¢lovéku jako prostfedek k prosazovani jeho svo-
body. U&elem obé&anského kodexu je umoZnit i garantovat
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svobodné utvareni soukromého Zivota, a ponechat tedy co
osnova klade zasadni dliraz na hledisko autonomie vale”,
pricemz autonomie vdle je zde pojata jako ,zplisob uréenfi
a utvareni vlastniho pravniho postaveni jednotlivce z jeho
iniciativy a v dGsledku jeho chténi. Je-li prvni hodnotou
pravniho statu svobodny ¢lovék a ochrana jeho pfirozenych
prav, plyne z toho pro soukromé i ob¢anské pravo nezbyt-
z vlastni iniciativy projevi a uskute¢ni. A protozZe ¢lovék
nejcastéji sdili své soukromé zalezitosti s jinymi osobami,
je zakladnim soukromopravnim nastrojem pro usporadani
téchto zalezZitosti konsenzus vyjadfeny ujednanim. Smlouvé
a smluvni svobodé se tudiZz ponechava rozsahly prostor; za-
kon vystupuije jako ultima ratio jen tam, kde dohoda vlibec
neni mozn4, anebo nedojde-li k ni".

Privatni autonomie je rovnéz pravni hodnotou garantova-
nou statem prostfednictvim Gstavniho prava (¢l. 2 odst. 3
LZPS, &l. 2 odst. 4 Ustavy CR), je obsaZena i mezi poZadav-
ky materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR)*

a projevuje se jak v osobni svobodé& (napf. smluvni svo-
boda), tak i majetkové svobodé (napt. svoboda nakladani

s majetkem i zpsobu jeho zachovani nebo ochrany). Uzna-
ni autonomie vlle je vyjadfenim respektu statu ke svo-
bodné vili, resp. respektu k jednani jednotlivce, které nenfi
vyslovné zakazano ¢i pfikazano. Pravo jedince na autonomii
vile, resp. na svobodné lidské jednani je pfimo aplikova-
telné vii€i organtim verejné moci, které jsou povinny jej
respektovat.?

Lidska svoboda ma své minimalni meze ve svobodé ostat-
nich jednotlivell. V tomto pojeti také autonomie viile nenf
neomezenda a nachazi své limity v pravech jinych osob.
Dalsim omezenim m{zZe byt vefejny zajem, jestlize smysl

a Ucel vyZaduii, aby se prosadil pfed zajmem soukromym,
tj. z hlediska jeho intenzity.”® Plati tedy, Ze ¢im méné je
dotcen verejny zajem, tim vice je umoznéna autonomie
vlle, protoZe se ji nekladou vnéjsi limity. Vzhledem k tomu,
Ze pojistna smlouva neni vZdy jen pravnim vztahem mezi
pojistnikem a pojistitelem, ale svym obsahem se ¢asto
dotyka i prav tfetich osob (napf. pojiténého, poskozeného,
obmysleného, zastavniho véfitele), je vyznamnym zplso-
bem dot¢en princip vefejného poradku, tj. zajem na bez-
pe¢ném fungovani smluvnich transakci a dlivéra v tento
systém (legitimni o¢ekavani tfetich osob).

Se svobodou?® nelze spojovat absolutni nezavislost; naopak
byvéa také spojovana s pravni odpovédnosti podle zasady,
Ze kazdy odpovida za sféru svého vlivu, resp. se zdsadou
neminem laedere. Vy$Si svoboda tedy znamena i vySsi
odpovédnost za vlastni jednani.?’ Vykonava-li nékdo pravni
panstvi, pfictou se mu také negativni nasledky z tohoto
jednani vyplyvajici.?®

Svobodné uzavieni smlouvy nutné predpoklada konsenzus
jako vysledek socialni interakce. Hranici autonomie vile
jednoho €lovéka je autonomie vile jinych lidi. Konkrétni po-
doba této autonomie se vzdy pohybuje mezi dvéma krajni-
mi variantami, a to na jedné strané liberalni, ktera jakékoli
omezovani odmita, a socialnédeterminované, kterd naopak
poZaduje ochranu cestou prava, jez vSak neni univerzalni,
ale existuje k ni mnoho rtiznych pistupt.?

Projevem autonomie vdle je i preference dispozitivnich
norem v OZ, kterou zakotvuje § 1 odst. 2: Nezakazuje-li to
zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny porddek nebo prévo tykajici se posta-
veni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti.

Existujici limity autonomie maiji nej¢astéji podobu kogent-
nich ustanoveni, tedy ustanoveni, ktera neni mozné doho-
dou ucastnikli soukromopravniho vztahu zménit. Nékdy je
pfikazujici norma bezvyjimeéna (napt. v § 2771 OZ, nebot
jsou vyraznym zpGsobem dotéena prava tietich osob);
jindy je stanovena pouze k ochrané nékterych subjekt(
(napf. ochrana spotfebitele v ustanovenich o spotfebi-
telskych smlouvach). V takovém ptipadé je dané pravidlo
jednostranné zavazujici. V nejobecnéjsi podobé je tento
limit stanoven v LZPS, a to formou vyhrady zakona

(6l. 2 odst. 2 LZPS) tak, ze ur&ité omezeni je mozno stano-
vit pouze zdkonem.

Z principu proporcionality je pak zifejmé, Ze vedle formalni
vyhrady je tfeba naplnéni i materialnich podminek, a to
Ze nad principem autonomie vile v konkrétnim pfipadé
pfevladne jiny princip nebo vefejny zajem (napf. prav-

ni jistota, ochrana slab&i strany apod.). Od nerovnosti
spojené s vnucenim obsahu smlouvy je jiz pouze maly
krok k ochrané hodnoty lidské distojnosti i v soukromo-
pravnich vztazich.3° Otazkou je, jakou roli zde hraje princip
rozumnosti.



1.3 Funkce pojisténi

Abychom pochopili povahu vefejného zajmu, je nutné zkou-
mat funkci, jakou pojisténi ve spolecnosti plni. Ve smyslu
ekonomické teorie pojiSténi v procesu ekonomické smény
muZe plnit jak funkci posilovani bezpe€nosti, tak dosaho-
vani blahobytu spoleénosti.*’ Tim sougasné podporuije jak
koncept welfarismu, tak i pFirozené pravo brat se o vlast-
ni §tésti (§ 3 odst. 1 0Z). Pojisténi jako spoleenstvi pojist-
nych zajmu Sirokého okruhu osob zabezpecuje vétsi pocet
jednotlivc(, které spojuje obava pred vznikem pojistné
udalosti. Nékolik malo lidi je kompenzovano z prostredkll
placenych mnoha c¢astniky onoho spolecenstvi a tim se
funkce pojisténi napliuje.®

Ugelem $kodového pojisténi je prebirani rizik a v jeho ma-
terializované podobé poskytnuti penézitého plnéni (pre-
birani thrad kod).3* V obnosovém poijisténi jde o thradu
abstraktni majetkové potfeby spojené s pojistnou udalosti.
Pojisténi vyrovnava poruchy v hospodarskych planech
dotéené osoby vyvolané nejistymi udalostmi.®® Je spole-
Censtvim zajm0 nékolika osob, které spojuje shodny zajem
(zabezpetit se proti riziku) zalozeny na principu solidarity
v piipadé potieby.>

Ingerence statu se projevuije v fizeni rizik a prevenci Skod.
Spole¢ny zajem téchto jedincll se stava zajmem verej-
nym, nebot ve spole¢nosti dochazi ke snizovani poctu
Skod, resp. hospodarskych ztrat poskytnutim jeji nahrady.
Pojisténi je spole¢enstvim pojistnych nebezpeéi (tedy rizik,
jejiichz nositeli jsou pojisténi).*” Aby stat plnil tyto funkce,
musi pojiSténi podporovat. Normativné upravuie rizika, kte-
Ostatni ponechava volnému trhu se zachovanim prava
dohledu proti jejimu zneuZiti, v€etné stanoveni pravidel
podnikani.

1.4 Reseni kolize hodnot na vice tGrovnich
1.41 Hodnotové rozhodnuti zakonodarce

1.411 Odstranéni kolizi v ramci normotvorby

Nastane-li kolize pravnich hodnot, musime vazit, v jaké di-
menzi se nachazime. Pohybujeme-li se v Gstavni roviné, ne-
jedna se o automatické doplnéni Gstavni hodnoty do sou-
kromého prava, nybrz zpravidla jde o kolizi dvou Ustavnich
hodnot (napf. rovnosti a svobody), pfi¢emz tuto kolizi musi
v prvé fadé vyresSit zakonodarce nastavenim pravni regula-
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ce (napf. v podobé ochrany slabsi smluvni strany). Autono-
mie vlle totiZ nelegitimuije k jednani, které bude panstvim
nad jinymi, ale pouze panstvim nad sebou samym. V au-
tonomnich vztazich to predpoklada vzajemnou soucinnost
dvou ¢&i vice osob, ktera se realizuje smlouvou. Kolize v8ak
muze vzniknout také s jinymi zakladnimi pravy (jako je
ochrana soukromi, ochrana osobnostnich prav apod.).

V urcitém smyslu miZeme hovofit o nepfimém Gcin-

ku zakladnich prav v rliznych situacich, véetné tvorby

tzv. ,jednoduchého prava®, nebot i ta musi byt tstavné
konformni. Takto byl také plivodné chapan horizontalni
Gcinek, jehoz adresat byl stat, a ten jej musel promitnout
i do jednoduchého prava.®® Na trovni zakona se tak maze
dit prostfednictvim kogentnich a jednostranné donucuiji-
cich ustanoveni. Podil téchto norem omezuje autonomii
viile a spoluuréuje miru svobody v soukromém Zivot&.*°
Kogentni charakter normy muzZe spocivat v jeho G¢elu, jako
ochrana slabsi strany (napt. spotiebitele), ochrana tfetich
osob jako zachovani principu rovnosti, ochrana verejného
poradku &i ochrana dobrych mrav.*® To ma vyznam pre-
devsim pfi teleologickém vykladu pravni normy.

1.41.2 Ochrana slabsi strany - vyrovnani smluvnich
pozic

V pojisténi se pak nachazi cela fada mechanismd, které
maiji posilit postaveni slabsi smluvni strany, a to at cestou
soukromého prava (napf. upozorfiovaci povinnost podle

§ 2789 odst. 1), tak prava verejného.*' V nékterém hori-
zontalnim vztahu mezi dvéma subjekty soukromého prava
je nepomér mezi témito subjekty tak silny, Ze je potfeba
slabSiho z nich chranit, a silnéjSimu naopak uloZit povinnosti
limitujici volnost uzivani jeho kapacit.? V jinych ptipadech to
v8ak nema racionalni jadro (napt. § 2872 0Z). Je v3ak otaz-
kou, zda zdsada ochrany slabsi smluvni strany je skute¢né
omezenim autonomie vile nebo spiSe nezbytnym predpo-
kladem pro jeji skuteé¢né naplfiovani.*® Ve vztazich, které
jsou charakteristické informacéni asymetrii a mezi néz patfi
typicky pojisténi, se napt. stanovenim informacni povinnosti
pojistiteli (nap¥. § 2760 0Z) ma vyrovnat informacni deficit
pojistnika, v jehoz dlisledku se ma privatni autonomie efektiv-
né&ji napliiovat.*

Jednim z dlvodd, pro€ zakladni prava, resp. hodnoty v nich
zakotvené, nachazeji svou plisobnost rovnéz ve vztazich
mezi soukromymi osobami, je existence mocenské prevahy
jednoho z Gc¢astnik(l téchto vztah(, kterda mze mit napft.
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povahu ekonomickou &i socialni.*®> Konkrétné v pojisténi
jiz zminéna asymetrie informaci klade na smluvni strany
pozadavek zvlastni davéry a poctivosti pfi vzajemném
sdélovani informaci (§ 1728 odst. 2 a § 2788 0Z). | ty jsou
v8ak Casto zaloZeny na principu autonomie vile, nebot se
poskytuji na 7adost druhé strany.*® Automatické informag-
ni povinnosti jsou naopak zpravidla predmétem regulace
vefejného prava,*’ pokud jejich povinnost nevyplyne napt.
z dopliujici funkce principu poctivosti (§ 6 0Z).

1.41.3 Kontraktacni povinnost

Pravni norma v ur¢itych pripadech uklada povinnost
uzavfit pojistnou smlouvu. Smluvni pfimus v povinném po-
jisténi (§ 2779 a nasl. OZ) se projevuije jako uréité omezeni
smluvni autonomie z divodu vefejného zajmu. Je-li urcita
(zejména rizikova) ¢innost podminéna uzavienim pojisténi,
pak je na misté zaijistit, Ze konkrétni osoba pfi splnéni sta-
novenych podminek méze danou €innost vykonavat. Jde

o jasnou znamku publicizace soukromopravniho vztahu,
resp. privatizace nékterych funkei statu.

Kontraktaéni povinnosti se také stanovi v pfipadech, pokud
jednotlivec nabizenou sluzbu nutné potfebuje a nema 7ad-
nou rozumnou alternativu (napf. podle § 3 odst. 1 zakona
€. 168/1999 Sb.). Z opatného Uhlu pohledu se muze jevit
jako projev lidské solidarity (v duchu ,védomosti svych
povinnosti viéi druhym a zodpovédnosti viéi celku”)*®

s osobami, které mohou utrpét Gjmu plynouci z rizikovych
¢innosti, a to tak, Ze jim v pfipadé jejiho vzniku bude pIné
uhrazena.

1.41.4 Pojistny zajem jako zastupuijici prvek verejného
poradku

Verejny zajem se v8ak m(iZe projevovat i na jinych mistech.
Napf. pozadavek pojistného zajmu (§ 2761 a nasl. OZ) neni
nic jiného nez specifickym projevem verejného poradku

ve smluvni Gpravé pojisténi. Ma se jim zabranit, aby cizi
maijetek (El. 11 LZPS) nebo Zivot a zdravi (¢l. 6 a ¢l. 31 LZPS)
nebyly zneuZity k ziskani majetkového prospéchu treti oso-
bou tim, Ze dojde ke zniCeni tohoto majetku nebo ohrozeni
lidského Zivota, pfip. zdravi. Pojisténi tyto spekulativni mo-
menty ze své povahy vytvafi, a proto musi existovat urcité
specifické pravni pojistky proti zneuziti.*®

1.41.5 Ochrana spotrebitele
Rozvijejici se regulace ochrany spotfebitele m(Zze byt po-
vazovana za velmi dynamicky se profilujici ,odvétvi” prava,

nebot na rozdil od ryzich smluvnich Gprav je tato oblast za-
loZena na poméru norem mezi evropskymi predpisy a pred-
pisy Clenskych statll. Tato oblast se mimoradné rychle
vyviji @ namisto minimalni harmonizace principl ochrany
slabsi strany jsme svédky stale vétsSiho tlaku na maximalni
harmonizaci cestou velmi detailnich pravidel.*® Je nutné
pfiznat, Ze tyto tendence jsou prosazovany jako reakce

na urcita trzni selhani. Je v8ak nutné vzdy zkoumat, zda
tato pravidla jsou skute¢nym omezenim smluvni autono-
mie, &i spide naopak (viz vyse).”

US stoji na stanovisku,®® 7e ,ochrana spotrebitele nepred-
stavuje nékteré ze samostatné Ustavné zaru¢enych zaklad-
nich prav a svobod. Nutno zd(iraznit, Ze i v zahrani¢nich
Ustavach, které zmifuji postaveni spotrebitele jako slabsi
strany vyZaduijici ochranu, se zpravidla jedna nikoli o sub-
jektivni pravo, nybrz o Gstavné vyty€eny cil politiky statu
spojeny s konkrétni Gpravou ochrany spotfebitele v roviné
obycejného prava; tudiz provadéni takové Ustavné Zadouci
politiky (ochrana slabsi strany) ma na postaveni spotie-
bitele v oblasti zakladnich prav predevsim reflexni Gi¢inek
(spotfebitel jako destinataf realizace prounijni a Gstavné
konformni &innosti statu)”.

1.41.6 Vykon verejnych funkei

Lze pozorovat také fenomén, pfi kterém soukromé subjekty
stale vice vykonavaji vefejné povinnosti s vladni podporou.
Rozliseni na soukromé a verejné subjekty je potom méné
zfetelné. Podobné se hovofi o konstitucionalizaci soukro-
mého prava, cozZ souvisi s doktrinou Ustavniho statu chra-
niciho disledné Gstavni prava proti jejich poruSovani ze
strany jakéhokoliv subjektu, tedy nejen statu, resp. organt
vefejné moci. V soukromém pojisténi se to mlZe projevit
tak, Ze nékteré ¢innosti pojistovny mohou plnit funkce,
které by jinak zaji$toval stat (nap¥. v dostupnosti zdravotni
péde, pFip. druhti nahrad souvisejicich se vzniklymi trazy).%®

1.41.7 Zakaz diskriminace

S autonomii viile se m(iZe stfetavat princip rovnosti, resp.
zakazu diskriminace. Sama autonomie vlle je v pozitivhim
smyslu pfedmétem garanci zakladnich prav®* a v piipadé
horizontalniho plisobeni ostatnich zakladnich prav by takto
horizontalné plsobil i tento princip.

Zakaz diskriminace, resp. poZadavek rovného zachazeni
obsahuije napt. § 2769 OZ. V tomto poZadavku se promita
zasada zakazu diskriminace na zdkladé zakazanych hledi-



Napt. nalez US ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. . US 3308/16.
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Némecko. Ibidem, s. 51-52.

8 Kiihn, Zdenék. Aplikace prava ve slozitych pfipadech. K Gloze pravnich principti v ju-
dikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 170.

9 Podle R. Alexyho maiji zakladni prava a svobody povahu préavnich principt, které jsou
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sek, kterymi jsou narodnost, rasovy nebo etnicky plvod
nebo jiné hledisko odporujici zAsadé rovného zachazeni
podle jiného zakona,>® véetné téhotenstvi nebo matefstvi.*®
Kromé poslednich dvou zminénych tato kritéria zpravidla
nemaiji vliv na vysi pojistného rizika, a proto by jejich vyuziti
bylo Cisté Gcelové, ackoli statisticky mohou vznikat mezi té-
mito skupinami rozdily. Antidiskriminacni pravidla veli zvolit
takova kritéria, ktera nepovedou k uplatfiovani stereotypl

a predsudka.”’

Pojistitel tak v soukromi sice muize byt napf. rasistou,®® nic-
méné uplatnéni zakazaného kritéria pro néj ma urcité prav-
ni nasledky. Sankci za poruSeni tohoto pravidla je nicotnost
zvySeni pojistného nebo sniZeni pojistného plnéni. Tato
opatfeni samoziejmé mohou rovnéz sledovat cile socialni
politiky, pokud se tykaji dosaZeni rovnosti pfi stanovovani
vySe pojistného, avSak mohou slouzit i dalSim cildm, jako
je rozloZeni rizika mezi vice subjektd, redistribuci vynosu ¢i
stabilizaci pojistného.>®

1.4.2 MozZnost ingerence vefejnopravnich organti
Pohybujeme-li se na Grovni ochrany poskytnuté organem
uplatfujicim vefejnou moc, pak hovofime o situaci, pfi
které prislusny organ pfi interpretaci normy nebo dotvareni
prava napt. musi pomérovat dotéené principy a hodnoty
pfi vlastnim teleologickém vykladu (vhodnost, pfimétenost,
zavaznost). V tomto pfipadé organ vefejné moci aplikuje
Ustavni hodnoty a principy na konkrétni pfipad a svym
zplisobem tak pravo téz vytvaii (§ 10 02).°

Podle R. Alexyho se pfi poméFovani v kolizi stojicich prav

a hodnot pfi feSeni vychazi z uplatnéni tzv. ,pravidla po-
méFovani’, které Fika, Ze ,&im vétsi je mira nenaplnéni &i
Gjma na jednom principu, tim vy$§i musi byt mira naplnéni
druhého principu”®' Pfi hledani Feseni kolize se postupuje
smérem od legality, legitimity aZ k proporcionalité stricto
sensu.®?

Z hlediska testu vhodnosti nemohou byt pfimérené ty
prostiedky, které nejsou (absolutné) zptisobilé dosahnout
cile, k némuz maiji smérovat. Jestlize dany princip neobstoji
v tomto testu, pak neni jiZ nutné dalSi testy provadét. Pfi
odpovédi na tuto otazku jde o zkoumani primarné fak-
tickych, a nikoliv pravnich hledisek.%® Hodnocenf dalsich
dvou testtl mtze byt do znaéné miry subjektivni® a zaviset
na ,predporozuméni”®® Kritérium potiebnosti nespliiuje
situace, pokud zde existuje alternativa, ktera je zpUsobila

Pojistné rozpravy 35 1 27
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10 Kuhn, op. cit. sub 8, s. 164.
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dosahnout cile, ale pfi mensim omezeni zakladniho prava,
pfiemz organ verejné moci nedisponuije takovou mirou
uvazeni,®® ktera by tento nedostatek ospravedinila.®” Test
proporcionality v uzsim smyslu vyZaduje, aby zavaznost
zasahu a tiha dlvodu ospravedIfiujicich tento zasah byly
ve vzajemném vztahu.

PFi testu proporcionality v uzsim smyslu vyuziva US meto-
du tzv. ,vazici formule”, ktera rozliduje hlediska zavaznosti
na nizka, stfedni nebo vysoka. Neni bez zajimavosti, Ze tato
kritéria se do urcité miry prekryvaiji s kritérii hodnoceni
miry intenzity pfezkumu zakladnich prav. US stanovil spe-
cifickou vazici formuli napt. v ndlezu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. Pl. US 4/94, spoéivajici ve zvaZovani empirickych,
systémovych, kontextovych a hodnotovych argument.®®

Na tomto misté je nutné zminit, Ze US vyuziva také dalsi
testy, tj. test minimalizace zasaht do zakladnich prav,®®

a test racionality (rational basis), napf. v socialnich
pravech,’® ktery se jevi jako rozumny, nikoli jako nejlepsi,
nejvhodné&jsi, nejuéinné&jsi &i nejmoudrejsi,”" napt. ve véci
zakonného pojisténi.’? V pripadé, ze zkoumana Gprava
zasahuje do esencialniho jadra socialniho prava, je namisté
pouzit pFisnéjsi test, a to test proporcionality.”® Testy vy-
louceni extrémni disproporcionality i racionality pfedstavuiji
ve srovnani s testem proporcionality v intenzité pfikazu

k optimalizaci niz&i stupeh intenzity prezkumu.™

Samostatnou otazkou je pak mira ingerence téchto organa
z dGvodu vefejného zajmu (napf. zahajeni fizeni ex offo).

V této roviné pak Ize rozlisit pfipady, kdy pfipadné rozpo-
ry fesi prislusny organ na zakladé navrhu dotéené osoby

a kdy jedna z Gfedni povinnosti.”® Limitem &innosti téchto
organ(i je pak zakonna licence (§ 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2

odst. 2 LZPS).

Rozhodovani tstavnich soud( zejména o zakladnich pra-
vech a svobodach snad ani jinak uchopit nelze nez podle
pravnich principd, pro ¢asté kolize hodnot a nedostatek
jednoduchych a konkrétnich pravnich pravidel. Prostor pro
uvazeni US bude vzdy Siroky.”

1.4.3 Zohlednéni zakladnich prav v mezich pravniho
jednani

Od interpretace pravni normy soukromého prava je nutné
odliSovat vyklad pravniho jednani, které plsobi nasledky

v ném vyjadrené. Z § 555-558 OZ nedovodime pfimo prikaz
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k stavné konformnimu vykladu pravnich jednani. PoZada-
vek, aby byla pravni jednani interpretovana vzdy v souladu
s Ustavnim poradkem, plyne z obecného ustanoveni § 547
0Z, podle néhoZz musi pravni jednani obsahem a G¢elem
odpovidat zakonu (a fortiori tedy i Gstavnimu zakonu).”

Pohybujeme-li se na drovni smlouvy jako vyrazu prava

na sebeuréeni a svobodného usporadani obsahu vlastnich
vztah(, nelze bez dalSiho aplikovat Gstavni principy a hod-
noty, ale je nutné také vychazet ze zasady ,Prava nalezZeji
bdélym”, podle toho, zda realizace ochrany je podminéna
vlastni iniciativou dot&enych soukromych osob.”® Nabizi se
tak otazka, jaky by byl vlastné smysl soukromého prava,
pokud by jakykoliv spor mohl byt pfenesen na Ustavni tro-
ven a feSen pomoci abstraktnich hodnot rovnosti, sprave-
dlnosti, distojnosti apod. Bez zohlednéni SirS§iho kontextu
by tak byl vyznam soukromého prava potlacen.

V kone¢ném dusledku je také slozkou prava na sebeur-
&eni moznost uzav¥it nevyhodnou smlouvu.” Je-li pravni
jednani projevem svobodné vdle, pak by méla prevazit
autonomie vule, ackoli disledky rozhodnuti by byly pro
smluvni stranu nasledné nevyhodné,® resp. pravni jedna-
ni by mélo byt vykladano tak, aby odpovidalo vili smluv-
nich stran.?' V systému nehierarchického usporadani
hodnot vSak ani autonomie vile vzdy nepfevazi a musime
i zde provadét pomérovani relevantnich hodnot a prin-
cipt. Jde také o to, do jaké miry pfipustime, Ze pravo je
pohyblivy systém,®? ktery existuje jako vysledek plisobeni
jistych sil.&

Nelze vSak provést pomérovani na Ustavni Grovni a vy-
sledek jednoduSe promitnout do soukromého prava, ale
pomeérovat je nutné jak na Grovni Ustavniho prava, tak
prava soukromého,® které ma své vlastni principy. V ramci
soukromého prava vstoupi do pomérovani urcité Gstav-
népravni argumenty, které budou prozafovat do celého
pravniho systému.®®

V naSem pfipadé bychom tedy pomérovali napft. Gstavni
svobodu (pravné jednat) s materialni rovnosti ¢i (smluvni)
spravedinosti,® ktera by vyzadovala v ptipadé faktické ne-
rovnosti subjektll soukromopravniho vztahu uréitd omezeni
siln&jsi smluvni strany®’ k obnoveni rovnovahy mezi smluv-
nimi stranami. PFi realizaci tohoto pomérovani by hrala roli
rada faktor(, predevsim mira faktického omezeni svobody
pravniho jednani v pfipadé uzavirani smluv s pojistovna-

28 Srov. Weber, Max. Politika jako povolani. In: Weber, Max. Metodologie, sociologie a politi-

ka. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 246 a nasl.

Micklitz, Hans-Wolfgang. The Many Concepts of Social Justice in European Private Law.

Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 3-57.

30 Srov. Hapla, Martin. Dlstojnost a lidska prava: uzite¢né spojeni, nebo Gcelova fraze? In:

Vetera, Milo$ - Stachoriova, Monika - Hapla, Martin (eds.). Weyrciv den pravni teorie.

Sbornik pfispévkd z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 25 a nasl.;

Simac&kova, Katefina. Ostych pred diistojnosti jako pravnim pojmem anebo Kdy se

soudce bez dlistojnosti neobejde? Ibidem, s. 10 a nasl.

Srov. Sedlacek, Jakub. Constitutional Law and Economics - (jak) Ize vyuZit ekonomickou

analyzu v Gstavnim pravu? In: Antos, Marek - Wintr, Jan (eds.). Ustavni pravo a ekono-

mie. Praha: UK, 2016, s. 125.

Sobek, Tomés. Pravni welfarismus; Machalov4, Tatiana - Vecera, Milo$, a kol. Aktualni

otazky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2015, s. 274 a nasl.; Sobek, Tomas.

Pravni rozum a moralni cit. Hodnotové zaklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu

a prava AV CR, 2016, s. 159 a nasl.

33 Kuban, Drahomir. Ustavnépravni ramec soukromopravnich vztaht v pojisténi. Pojistné
rozpravy, 2009, €. 24, s. 23 a nasl.
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mi, faktické zatiZzeni spotfebitelll jako diisledek nerovného
postaveni ve vztahu k pojistovndm a v neposledni fadé

i vyznam, jaky je v daném staté pfipisovan hodnotam svo-
body a rovnosti.®

S timto vykladem souvisi také vyklad podle nadfazeného
préva, jsou-li aplikovany principy a hodnoty vyssi pravni
sily.2° 7 tohoto pohledu je nazornym prikladem kolize poza-
davku transparentnosti a jednoduchosti, které nejsou v pfi-
mém protikladu, ale pfevaha jednoho oslabuje druhy. To se
projevuje napf. v tom, Ze jednoduché sdéleni informaci ma
zakaznikovi usnadnit u¢inéni informovaného rozhodnuti

za podstatné nizSich transakénich nakladd, které by byl
nucen vynaloZit studiem v8ech podminek smlouvy (napf.
Gdaj o celkové cené). Na druhou stranu pfili§ jednoduché
sdéleni, ackoli samo o sobé pravdivé, miZze vyvolat mylnou
predstavu o tom, jak se budou jednotlivé slozky naklad(
projevovat v hodnoté poskytovanych sluzeb, coZ naruSuije
pravni jistotu a legitimni o¢ekavani (napf. v otazce Gétovani
urcitych poplatka).

1.5 Generalni klauzule a neurcité pravni pojmy

Velmi podstatnou roli pfi pronikani principt a hodnot
zakladnich prav do soukromého prava sehravaiji tzv.
~generalni klauzule” a dal3i neur&ité pravni pojmy (napft.
Ldtvody zvladtniho zietele hodné”, ,vefejny poradek”,
.dobré mravy”, ,poctivost”, ,dobra vira”, ,nedbalost”, ,od-
borna pécée” apod.). Je potom na organu vefejné moci,
aby proved| hodnoceni nepfimého G¢inku zakladnich prav
a aplikoval dostate&né ,prozafené” soukromopravni nor-
my. | proto vyslovuje US, e ,pfi vykladu &i aplikaci jedno-
duchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozatovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby sou¢asné
dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim

v roviné jednoduchého prava, tak praviim zakladnim. [...]
zakladni prava toliko prozafuji skrze normy jednoduchého
prava, neplsobi v8ak pfimo mezi G€astniky konkrétniho

pravniho vztahu"%°

Obsah téchto standard (s relativné neuréitou hypotézou)
je zapotfebi konkretizovat za pomoci objektivniho hodno-
tového radu. Z OZ Ize uvést napt. ustanoveni § 580, podle
kterého je mj. neplatné pravni jednani, jeZ je v rozporu se
zakonem nebo se pFi¢i dobrym mravim, pokud to smysl
a Gcel zakona vyZzaduiji. Na zakladé ustanoveni § 8 OZ ne-
poZiva pravni ochrany vykon préva, ktery je jeho zjevhym
zneuzitim.



34 Clarke, Malcolm. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 251.

Prolss, Erich Robert - Martin, Anton, a kol. Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar zu
VVG und EGVVG mit Rom I-VO. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 54.

V soukromém poijisténi vSak zcela princip solidarity neplati, ale je charakteristické
tzv. ,mutualismem”. Clovék se totiz nepojistuje proto, 7e chce zabezpegit ostatni, ale
proto, ze chce zabezpedit sebe cestou kolektivni Gspory. Jiny smysl Gplata v podobé
pojistného nema. Srov. Englis, Karel. Vybrané kapitoly z ndrodniho hospodarstvi.
Praha: Statni nakladatelstvi, 1925, s. 51: Formou egoismu je mutualismus, pfi némz
¢lovék zdanlivé pecuje o zajmy cizi, avsak jen proto, aby pojistil viastni, jako pri
pojistovani.

Prolss, Erich Robert, a kol. Versicherungsaufsichtsgesetz mit Europaischem Gemein-
schaftsrecht und Recht der Bundeslander. 11. Aufl., Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 152.
Srov. Schieman, Gottfried. Zakladni prava v soukromém préavu Spolkové republiky
Né&mecko. In: Tichy, Lubos (ed.). Zakladni lidska prava v jednotlivych pravnich odvétvich.
Praha: UK, 2006, s. 47.

39 Melzer, F. - Tégl, P, op. cit sub 23, s. 46.

40 Napf. nalez US ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 2842/10.

3!

a

3

(<2

3

S

3

[ee]

Ustanoveni soukromého prava s touto povahou generalnich
klauzuli a neurcitych pravnich pojmu tvofi mista priniku,
kterymi Gstavni prava a hodnoty vstupuiji do soukromo-
pravnich vztahl. Tato mista vilomu vS8ak v minulosti byla
nacistickou pravni filozofii zneuzita, a proto je k nim tfeba
pFistupovat velmi obezietng.”' Je také otazkou, zda je nutné
mit mista priiniku vzhledem k tomu, Ze bychom si vystacili
s pfimym nebo nepfimym zdkazem zaloZzenym na general-
nich klauzulich nebo neurgitych pravnich pojmech.

V soukromém pojisténi bude tento prlnik pfedstavovat nej-
Castéji princip poctivosti podle § 6 OZ a dobré viry. Pojistna
smlouva je jiz tradi€né fazena mezi zavazek kromobycejné
poctivosti a dobré viry.% V vahu pfichazi také jiz zminény
korektiv dobrych mrav(. Pravné jednat proti dobrym mraviim
mUZe napt. ten, kdo zachazi s ¢lovékem pouze jako s ob-
jektem, &imz omezuije jeho daistojnost.*® Na druhou stranu,
jakékoliv subjektivné pocitované limitovani svobody jednat
nem(Ze byt oznaeno pouze z tohoto dlivodu za jednani proti
dobrym mraviim. To je nutné hodnotit pfipad od pfipadu.

Pojistna smlouva ze své povahy tihne k hromadnému
uzavirani, agkoli existuiji i vyjimky z pravidla.%* Pojistiteli tak
vétsinou bude svédc¢it domnénka profesionala a osoby, kte-
ra ma povinnost jednat s odbornou pééi (§ 5 odst. 2 0Z).
Nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost
svého postaveni utrpét nediivodnou tjmu (§ 3 odst. 2
pism. c] 0Z). Podle § 433 OZ tak poijistitel nesmi svou kva-
litu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuzit k vy-
vareni nebo k vyuZiti zavislosti slabsi strany a k dosazZeni
zfejmé a ned(ivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech. Mira této nutné (odborné) péce se pak
muZe liSit podle druhu, povahy a sloZitosti dané ¢innosti.
Predpoklada se tedy zachovani ekvivalence.®®

2 Priklady FeSené US

21 Amortizace vozidla a nahrada Skody

211 Znalecky posudek stanovil niz§i hodnotu po opravé
US svou rozhodovaci &innosti zasahuje do soukromoprav-
nich vztahtl z pojisténi spise vyjime&né.%® Zabyval se napi.
otazkou sporu o zaplaceni nevyplacené ¢asti pojistného
plnéni na zakladé pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(POV),¥ ve kterém odvolaci soud pojistné plnéni sniil,

s poukazem na zhodnoceni vozidla. StéZovatel namital, Ze
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Srov. napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,

o distribuci pojisténti, a jeji provadéci nafizeni.

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010, sp. zn. 2 Ans 7/2010 -

175.

43 Hurdik, Jan - Lavicky, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2010, s. 95.

44 Srov. Simek, Robert. Povinnost pojistitele sd&lit tdaje pred uzavienim smlouvy jako

nastroj pomoci ke svépomoci? (dosud nepublikovan).

Bejcek, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova uni-

verzita, 2016, s. 82 a nasl.; Bejcek, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho

partnera. Bulletin advokacie, 2015, €. 7-8, s. 24 a nésl.

V pfipadé vyzadovani zdravotni prohlidky nebo prohlidky majetku by prévo na informace

mohlo byt v kolizi s prdvem na ochranu soukromi, pfip. s prdvem na ochranu osobnost-

nich prav.

47 Srov. § 82 a nasl. zdkona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi.

48 Srov. preambuli Ustavy CR.

49 Témi jsou napF. nezbytné souhlasy pojisténého s dlezitymi smluvnimi dispozicemi (napf.

podle § 2767, § 2768, § 2826, § 2831 aj.).
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na Skodé nemél Zadnou spoluticast a mélo by dojit k jeji
nahradé tak, aby vlastnik motorového vozidla mohl vozidlo
pouzivat v nezménéném rozsahu jako pfed dopravni ne-
hodou. Pojistovna odmitala z diivodu amortizace vozidla
zaplatit v plném rozsahu zcela nové nahradni dily (poskoze-
na ¢ast vozidla nebyla nov4, a nebylo tedy moZné tuto ¢ast
opravit zcela novymi dily na naklady pojistovny).

Obecné soudy argumentaci pojistovny prisvéddily, pfestoze
podle vypracovaného znaleckého posudku byla hodnota
vozidla i po této opravé novymi dily nizsi nez jeho hod-
nota pred dopravni nehodou. Podle US musi soud nejen
formalné respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace
musi smérovat k vysledku spravedlivému. US dovodil, Ze
rozsah nahrady Skody musi zohlednit vysi vSech nutnych
prostredk(, které byl poSkozeny nucen vynaloZit k obnoveni
pavodniho majetkového stavu, v daném pfipadé k opravé
vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné provo-
zuschopné jako pred Skodni udélosti. Pokud obnoveni pu-
vodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez za pouziti
novych nahradnich dil(i, nelze pfenaset povinnost k Ghradé
nakladli na poskozeného.

21.2 Znalecky posudek stanovil vy$si hodnotu po opravé
Na skutkové podobnou situaci navazal US ve svém dal$im
nalezu,%® p¥icem? uvedl, 7e neni mozné po poskozeném po-
Zadovat, aby doplacel na nehodu, pokud opravou vozu, ktery
by poskozeny jinak nemohl v disledku zavinéni jiného uZzivat,
nedoslo ke zcela zjevnému pfinosu pro poskozeného.

Oproti predeslé kauze znalec uvedl, Ze v dlisledku oprav
ke zhodnoceni vozidla doslo a vozidlo by mohlo byt pro-
dano za vy$si cenu ne? pred nehodou. Podle US ,uvedené
rozdily nicméné nezbavuiji obecné soudy povinnosti fidit se
nosnymi diivody nalezu sp. zn. IIl. US 2221/07. [...] Jinymi
slovy, i kdyby bylo pfedmétné vozidlo provedenou opravou
skute¢né zhodnoceno a nachazelo se v podstatné lepSim
stavu neZ pred nehodou, stéle jsou soudy povinny posou-
dit, zda je toto technické zhodnoceni s to prevazit snizeni
trzni hodnoty vozidla plynouci z informace, Ze vozidlo bylo
havarovano”.

2.2 Princip plného odSkodnéni
2.21 Ujma na zdravi

V jiné véci®® US aplikoval princip tzv. ,plného od$kodnéni
na zdravi"'°° v ramci otazky vy$e pojistného pInéni a do-
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50 Napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu
2014, o sdélenich klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych in-
vestiénich produktt a pojistnych produktt s investiéni slozkou.

51 Srov. nalez US ze dne T1. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11: [...] ochrana spotfebitele se
nepohybuije jen na Grovni podustavniho prava, nybrz mé dopad pravé i do Gstavni roviny.
Konkrétné ochranu spotrebitele Ize podle tohoto nélezu podradit pod Ustavni princip
rovnosti, a to v jeho materialnim ¢&i faktickém pojeti (¢l. 1LZPS).

52 Napf. nalez US ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. lll. US 3725/13.

53 Konkrétné jde napr. o systém pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy
a nemoci z povolani.

54 Scheu, Harald Christian. Problematika rasové diskriminace v rémci ob¢anskopravnich

vztah podle rakouské dogmatiky. In: Machalov4, T., a kol. Lidska prava proti rasismu.

Brno: Doplnék, 2001, s. 176.

Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred

diskriminaci a 0 zmé&né n&kterych zakond (antidiskrimina&ni zakon).

Jde o transpozici smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se za-

vadi zdsada rovného zachézeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbdm a jejich

poskytovani.
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vodil, Ze ,zavazek statu zajistit ochranu zdravi jedince se
mUZe projevit i v soukromopravni oblasti, a to zakotvenim
povinnosti Skiidce nahradit poSkozenému utrpénou Skodu
na zdravi tak, aby poskozeny disponoval dostate¢nymi
finanénimi prostfedky k podniknuti vSech potfebnych kroku
za Ucelem obnoveni zdravi, pFip. k vytvofeni podminek

pro svou dlstojnou existenci, neni-li plné obnoveni zdravi

L

mozné.

US dale dodava, 7e ,pfi vykladu pojmu ,skuteéna 8ko-

da’ v3ak nelze opomijet imperativ Gistavné konformniho
vykladu, tedy je nutno tento pojem interpretovat tak, aby
byla plné zajisténa ochrana Ustavné zaru¢enym pravim

a svobodam. V této souvislosti je tfeba vénovat zvlastni
pozornost zasadé odSkodnéni utrpéného poruseni Gstavné
zaru€enych pray, které - jak bylo dovozeno - ma byt Gplné.
Ma-li byt pak odstranéno zmenseni majetkového stavu
poskozeného v jeho Gplnosti, nelze pojem ,skute¢na skoda’
ztotozfovat se Skodou na véci (srov. ustanoveni § 443 0Z),
tj. toliko se Skodou, ktera se nasledkem protipravniho jed-
nani na véci pfimo projevila, ale je nutno jej vykladat exten-
zivnéji, ve smyslu zahrnuti vS§ech ostatnich nakladt, kterym
byl poSkozeny vystaven v pfi¢inné souvislosti s protiprav-
nim jednanim 8kdadce a Skodou vzniklou pfimo na véci’,

2.2.2 Parcialni Skoda na véci

V podobné véci'® obecné soudy nepfiznaly stéZovatelce

narok na nahradu skody v plném poZadovaném rozsahu.
Klicovou pravni otazkou, ktera byla predloZena, byl vyklad
pojmu ,skute¢na skoda” ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném od 1. ledna 1992

do 31. prosince 2013.

V odtivodnéni US odkazal na predchozi nalez (sp. zn. IV. US
444,/11),'°% pricem? uvedl, Ze odskodnénim je chapana skala
opatteni s cilem napravit zplsobenou Gjmu a uvést obét
do postaveni, ve kterém se nachazela pfed protipravnim
jednanim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné. Takto vy-
mezenému principu uplného odSkodnéni zdsahu do prav je
navic tfeba rozumét v tom smyslu, Ze pri vycislovani vyse
$kody (pro tcely onoho tplného odskodnéni) si orgdny
verejné moci nemohou pocinat formalisticky, nybrz musi
reflektovat socidlni a ekonomickou realitu, zejména pak
trzni vlivy.

2.2.3 Totalni Skoda na véci

V jiném podobném piipadé'®® US Fesil spor o zaplaceni pe-

57 Ivici¢, Marek. Zasada rovného zachazeni v soukromém pravu pohledem prava ustavniho.
In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 537-543.

58 Srov. Bobek, Michal - Bouckova, Pavla - Kiihn, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 115.

59 Tennyson, Sharon. Challenges and Approaches to Consumer Protection in the Insurance
Industry. In: Liedtke, Patrick M. - Monkiewicz, Jan (eds.). The Future of Insurance Regula-
tion and Supervision. A Global Perspective. Palgrave Macmillan, 2011, s. 195.

60 OZ neobsahuje odkaz na pfirozené principy pravni ve smyslu ABGB, nebot by se tim
vytvofila alternativni ,grundnorm”. Srov. Gerloch, Ales, a kol. Teorie a praxe tvorby préva.
Praha: ASPI, 2008, s. 98-99.

61 Alexy, Robert. Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 102.

62 Alternativni zdsada nezbytnosti zdsahu organu vefejné moci do autonomie jednotlivce
se vyvinula z pruského policejniho prava. Srov. Ondfejek, Pavel. Princip proporcionality
a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 139-140. Test
nezbytnosti se uplatiiuje napft. podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny zdkladnich prév EU.

nézité Castky z titulu regresniho naroku. Podle dovolaciho
soudu se vySe penézité nahrady Skody zplisobené poskoze-
nim vozidla na tzemi CR stanovi na podkladé cen platnych
v CR a nezavisle na okolnostech nesouvisejicich se $kodni
udalosti, kdy za takovou okolnost oznagil i statni obanstvi
Ci bydlisté poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu
odpovida osoba povinna k ndhradé Skody podle ¢eského
pravniho rfadu. Pfi uréeni ndhrady Skody se vychazi z obvyk-
Ié ceny véci k okamziku zniteni (pogkozeni), popt. z nakladd
na uvedeni véci do plivodniho stavu.

V navazujicim Fizeni dovolaci soud odmitl odkaz stéZovatel-
ky na rozhodnuti US (Il. US 2221/07 a I. US 1902/13), ktera
povazoval za nepftiléhava, nebot se tyto pfipady lisi od pfi-
padu stéZovatelky, v némz jde o tzv. ,totalni skodu”, u jejiz
nahrady nepfichazi v ivahu zohlednéni Gcelnosti vynaloZe-
nych naklad(l na odstranéni Skody.

V této souvislosti US uved|, e mu ,obecné nepfislusi
zasahovat do procesu tvorby obCanskopravni doktriny
odskodriovani na padé Nejvyssiho soudu. Je v§ak povinen
zasahnout, dojde-li pfi aplikaci této doktriny k poskozeni
Ustavnépravné zarucenych prav dotéenych osob. Obecné
soudy zalozZily interpretaci ustanoveni dotykaijicich se ur-
¢eni vySe nahrady Skody zplisobené na véci jejim znice-
nim (v projednavaném piipadé byla zjisténa totalni Skoda
na osobnim automobilu, tj. stav, kdy naklady na opravu by
zasadné presahly cenu véci pfed poskozenim) na kritériu
cenovych relaci v ¢ase a misté Skodni udalosti. Kritérium
mista pobytu poskozeného povaZovaly za nerelevantni,
resp. zdlraznily, Ze pfi odSkodnéni Ize brat v Gvahu pouze
okolnosti objektivni, mezi néz nepatfi fakt, Ze poskozeny
je cizi statni ob&an Zijici mimo CR. Opa&né napf. rakouska
pravni praxe je zaloZena na doktring, podle nizZ je vySe na-
hrady Skody urCovana dle cenovych pomérl mista, kde je
(byla) véc obvykle uZivana, resp. s ohledem k mistu pobytu
poskozeného, tj. mistu, k némuz ma véc nejblizsi vztah
[...]. Volba rozhodného kritéria pro odskodnéni Nejvyssim
soudem nemusi sama o sobé vést k poruseni zakladnich
prav. Pfi rozhodovani o odskodnéni je vSak tfeba ctit prin-
cip spravedlivého, resp. plného odSkodnéni, akcentovany
judikaturou US".

2.2.4 Nahradni vozidlo v pripadé totalni Skody

V posledni dobé vydal US nalez'® tykajici se otazky naroku
na nahradni vozidlo v pfipadé totalni Skody, ve kterém
Nejvy$simu soudu vytkl dosavadni pristup'® a konstatoval,
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Ondreijek, Pavel. Princip proporcionality a interpretace omezeni zakladnich prav

v Ustavnim pravu. In: Gerloch, Ale$ - Tryzna, Jan - Wintr, Jan (eds.). Metodologie inter-

pretace prava a pravni jistota. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012, s. 263.

64 Barton, M., op. cit. sub 2,s. 99-100.

65 Napf. Hlouch, Luka$. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ale§ Ceng&k, 2011, s. 95
anésl.

66 K tomu srov. Kopa, Martin. Doktrina prostoru pro uvazeni (Margin of Appreciation)

v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Leges, 2012.

67 Ondrejek, P, op. cit. sub 63, s. 109.

68 K mozné Gpravé vazici formule srov. Kosar, David. Kolize z&kladnich prav v judikature
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, &. 1, s. 3 a nasl., a také Wintr, Jan. Alexyho
véazici formule. Pravnik, 2016, €. 5, s. 446 a nasl.

69 Posuzuije se zde pluralita moznych prostredkd ve vztahu k zamyslenému Gcelu a jejich

subsidiarita z hlediska Gstavou chranéné hodnoty - zakladniho prava nebo verejného

zajmu. Lze-li sledovaného Gcelu dosédhnout alternativnimi prostredky, je pak tstavné
konformni ten, jenz danou Ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Srov.

nélez US ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

Ze ,podstatou ndhradniho vozidla je umoznit pojisténci
zachovani urcitého Zivotniho standardu v situaci, kdy dojde
k ¢aste€nému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnu-
tim nahradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni
a bude mu umoznéno vést - co do kvality - obdobny Zivot
jako pfed dopravni nehodou. [...] Obecné soudy se musi
vyporadat s tim, jakym zplsobem ovliviiuje prohlaseni po-
jistovny o Skodé zplisobené na vozidle celkovou vysi Skody.
Podle nahledu US neni vy$e $kody v obdobnych pripadech
dana jen hodnotou zni¢eného vozidla, ale téZ naklady, které
by poskozeny nemusel vynaloZit v pfipadé, Ze by ke Skodé
nedoslo. Ve své podstaté tak neni divodu, pro ktery by tyto
naklady, jsou-li t€elné vynaloZeny, mél nést pravé poskoze-

L1

ny".

Podle US ,vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny
od realného Zivota a musi zohlednit tu skuteé¢nost, Ze ne
kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit
zakoupit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na zaslani finan¢nich
prostfedk( od pojistovny”.

2.3 Tzv. ,lovci nehod”

Predmétem prezkumu se stal také spor mezi pojistovnou

a spole¢nosti, ktera se likvidaci pojistnych udalosti zabyva
jako podnikatelsky profesional (tzv. ,lovec dopravnich ne-

hod")." predmétem sporu byla vyplata pojistného plnéni
z POV. Pfedmétny spor tak nemél ,slabsi stranu”.

,Podnikani s pojistnymi udalostmi” nemusi byt samo

0 sobé nemravné, musi se v8ak dit v rdmci férovych
pravidel a nesmi byt namifeno proti podstaté institutu

tzv. ,povinného rugeni’, primarné uréeného k odskodnéni
nevinnych obéti dopravnich nehod, nikoliv k tomu, aby se
prostiednictvim systému poijisténi obchodovalo s fiktivnimi
pohledavkami na nahradu Skody. S ohledem na Cetnost
dopravnich nehod se problematika feSend v této kauze
dotyka tisicti poskozenych, skiidcti i fady pojistoven.'”’

V této souvislosti US zmifiuje, Ze ,dosahovani zisku je smy-
slem podnikani, které zaslouZi respekt a ochranu - nesmf
se vSak dit parazitujicim a pravo zneuzivajicim zplsobem.
US ma vazné pochybnosti o tom, zda podnikani vedlejsi
Ucastnice bylo vedeno ve férovém duchu, v souladu s dob-
rymi mravy - minimalné tim se mél odvolaci soud zabyvat,
nikoliv jen konstatovat, Ze namitka o parazitovani je z lid-

ského hlediska pochopitelna, avéak nema opodstatnéni” 8
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70 Napr. Broz, Jan. Princip proporcionality a socioekonomicka préava. Lze pomérovat socialni
préva s liberalnimi? In: Wintr, Jan - Anto$, Marek (eds.). Socialni prava. Praha: Leges,
20M, s. 62-74.

71 Aplikovany v podobé vylougeni extrémni disproporcionality. Srov. nalez US ze dne
13. prosince 2005, sp. zn. Pl. US 6/05. K arbitrabilité pFistupu US srov. Anto$, Marek.
Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim: Nikoliv nutn& nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi? Jurisprudence, 2014, €. 6, s. 3 a nasl.

72 Srov. nalez US ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. Pl. US 7/03.

73 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. PI. US 1/08.

74 Cervinek, Zdenék. Standardy pFezkumu dstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Juris-

zaloZeny na ochrané jadra, in: Vyhnének, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém
Gstavniho prezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014,
¢. 3,s.203 a nasl.

75 Zvlastnost pojisténi spociva v tom, ze nad vykonem pojistovaci ¢innosti je provadén
dohled ze strany Ceské narodni banky.

76 Wintr, Jan. Zakladni préava jako pravni principy. In: Tichy, Lubo$ (ed.). Zakladni lidskéa prava
v jednotlivych pravnich odvétvich. Praha: UK, 20086, s. 151.

Kritérium dobrych mravi'®® byly soudy povinny brat v tiva-
hu i v reZimu ,starého” OZ, nehledé& na to, Ze odvolaci soud
jiz rozhodoval dlouho poté, kdy nabyl Géinnosti OZ ,novy”,
ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zfetelné uvadi: Kazdé
ustanoveni soukromého prdva Ize vykladat jenom ve shodé
s LZPS a ustavnim porddkem vibec.

2.4 Upadek cestovni kancelare

2.41 Vlastnické pravo pojistovny

DalSi ze série kauz se tyka pojisténi pro pfipad Upadku ces-
tovni kancelare. V prvni z nich™ bylo st&Zovatelce uloZeno
zaplatit Zalobkyni ¢astku 12 514 K¢ s pfisluSenstvim. Titulem
byl pojistny narok z diivodu neuskute¢néného zajezdu ces-
tovni kancelari, ktera méla uzavienou pojistnou smlouvu se
stéZovatelkou. K ndmitce stézovatelky, Ze zalobkyni nalezela
vyplata pouze ¢asti ceny zajezdu z diivodu nedostatecné
vySe pojistného kryti ve smlouvé mezi stéZovatelkou a ces-
tovni kancelari, obvodni soud uvedl, Ze pokud tato pojistna
smlouva obsahuije ustanoveni, ktera jsou v rozporu se
zadkonem, jsou neplatna a nemohou jit k tiZi Zalobkyné jako
spotrebitelky, jeZ ma zdkonny narok na nahradu zaplacené
ceny neuskute¢néného zajezdu v plném rozsahu.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. Podle jim provedeného vykladu ¢es-
kych pravnich predpisi méa zakaznik cestovni kancelare
pravo na Uhradu celé ¢astky neuskute¢néného zajezdu bez
ohledu na pfipadna jina ujednani v pojistné smlouvé mezi
cestovni kancelafi a pojistovnou. V tstavni stiznosti US
v8ak neshledal nic, co by véc posunulo do Ustavnépravni

roviny (&l. 11 Ustavy CR), a proto Ustavni stiznost odmitl.

2.4.2 Vyklad in favorem conventionis

V nasledujicich kauzach se pojistovna opét domahala své-
ho prava prostfednictvim Gstavni stiznosti. V prvnim pfi-
padé™ ustavni rozmér shledan nebyl, p¥i¢emz na namitku
st&Zovatelky US uved|, e ,je ochrancem ustavnosti a smys-
lem Gstavni stiznosti je podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o US ochrana zakladnich prav nebo svobod zarugenych
Ustavnim poradkem. Neni tedy jeho Ukolem bdit nad tim,
zda je rozhodovaci ¢innost obecnych soud( souladna se
zadkonem ¢i s pravem EU, ani neni jeho Gkolem sjednocovat
jejich judikaturu v otazce vykladu zakon ¢i unijniho prava.
K tomu jsou obecné povolany soudy odvolaci ¢i dovolaci.
[...] Neni v&ak tkolem US bdit nad tim, zda vnitrostatn{
zakonodarce fadné implementoval unijni smérnici a zda
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77 Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik. § 419-654. Velky komentar. Praha:
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1. €ast. Pravni rozhledy, 2012, €. 17, s. 602 a néasl.

80 Shodné Ondrejek, Pavel. Nalez US ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 1. US 3308/16 (k limitcim
autonomie ville a aplikaci zakladnich prav na soukromopravni jednani). Dostupné na:
https:/www.clp.cz/.

81 Napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1247/2009.

82 Srov. Tryzna, Jan. Pravni principy a prvni argumentace. K vlivu prévnich principt
na pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 55-70.

83 Napt. Wilburg, Walter. Entwicklung eines bewegliches System im Biirgerlichen Recht.
Graz: Kienreich, 1951, s. 5.

84 Wintr, Jan. Rige principti. Obecné a odvétvové principy sougasného &eského prava.

Praha: Karolinum, 2006, s. 62-63.
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obecny soud vyloZil vnitrostatni pravo eurokonformné,
leda by takova chybna aplikace predstavovala sama o sobé
i poruseni zakladnich prav”.

V druhém pripadé&™ Gstavni rozmér iz byl shledan, vzhle-
dem k ndmitce mnoZstvi obdobnych pfipadl projednéava-
nych pred nalézacimi soudy, pficem?z pojistovna upozornila
také na to, Ze v souvislosti s ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 90/314/
/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990, o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy, se Soudni dv(r EU ve véci sp. zn.
C-140/97 zabyval otazkou nedostate¢ného kryti rizik

a dospél k zavéru, ze rakouska Uprava byla kvili omezené
zaruce nedostatecna a Ze stat je povinen vyplatit zbytek
vynaloZenych prostredk(, protoZe do své narodni legislati-
vy vySe zminénou smérnici nedostate¢né implementoval.
Podle stézovatelky obvodni soud nesplnil svou povinnost
JnepfedloZeni” Fadné odvodnit, ackoliv v soudnim Fzeni
poukazovala na nesoulad vnitrostatni Gpravy s komuni-
tarnim pravem, resp. s rozhodnutim Soudniho dvora EU

ve véci C-140/97 Walter Rechberger a dalsi proti Rakouské
republice.

US zde uvedl, 7e ,rozumi stéZovatel&iné podrobné a nepo-
chybné kvalifikované pravni argumentaci, jejiz podstata tkvi
v tom, Ze spoléhala na to, Ze uzavre-li s cestovni kancelari
pro pfipad jejiho upadku takovou pojistnou smlouvu, ktera
vyhovi zdkonnym podminkam, véetné téch, které se tykaiji
vySe pojistné ¢astky (§ 8 odst. 2 zakona €. 159/1999 Sb.),
bude v pfipadé tupadku plnit pravé jen v mezich takto
(platné) sjednané poijistné smlouvy, a tedy Ze povinnost
cestovni kancelare sjednat pojisténi zaruky za své, z hledis-
ka zakona relevantni zavazky v pIné vy$i (a na to navazuijici
povinnost pojidtovny plnit), by musela byt v zakoné vyjad-
fena vyslovné, zvlasté pak v situaci, kdy neomezeni pojist-
ného plnéni Ize charakterizovat jako vyjimku z pravidla, a to
jak z hlediska pravniho, tak (jist&) i ekonomického. Oproti
tomuto pravnimu nazoru vSak Ize postavit rovhocennou
vykladovou alternativu, tedy Ze povinnost plné nahrady
zietelné plyne z ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 za-
kona €. 159/1999 Sb., pficemZ minimalni limity sjednaného
poijisténi maiji jen globalné eliminovat podhodnocovani rizik
pfi uzavirani pojistnych smluy, kdy pfi sjednavani poijisté-
ni zpravidla neni zfejmé, v jakém objemu budou zajezdy

v prislusném roce prodany; tyto limity pak nijak neomezuiji
cestovni kancelaf v pribézném rozsSifovani vySe pojistného
plnéni podle skuteéného vyvoje trzeb (samoziejmé pfi od-
povidajici zmé&né& smluvnich podminek s pojitovnou) tak,

86 Bydlinski, Franz. ErklarungsbewuBtsein und Rechtsgeschéft. Juristenzeitung, 1975, €. 1, s. 1.

87 Podle J. de Sota neni mezi spravedinosti a efektivnosti vztah opozice, ale jsou spi$
jednou stranou téze mince, takZe se navzajem podporuii. Srov. De Soto, Jests Huerta.
Etika kapitalismu. In: Tajovsky, Ladislay, a kol. (eds.). Teorie dynamické efektivnosti. Praha:
Dokoran, CEVRO Institut, 2013, s. 228.

88 Ondfrejek, P, op. cit. sub 86, s. 351 a nasl.

89 Melzer, F, op. cit. sub 11, s. 166, 172 a néasl.

90 Srov. nalez US ze dne 14. &ervence 2004, sp. zn. I. US 185/04.

91 V podrobnostech srov. Melzer, F, op. cit. sub 11, s. 156 a nasl.

92 Rougek, Frantisek. Cesko-slovenské pravo obchodni Il. Cast zvlaétni A (Pravo kupecké
a obchodni). Praha: V. Linhart, 1939, s. 674.

93 Srov. Wagnerova, E., op. cit. sub 12, s. 58.

94 Srov. Simek, Robert. Pravni povaha povinnosti platit pojistné a meze smiluvni svobody.
Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-povaha-povinnosti-platit-po-
jistne-a-meze-smluvni-svobody.

95 Melzer, F. - Tégl, P, op. cit. sub 78, s. 34.

aby mohla dostat zavazku zakotvenému v ustanovenfi

§ 6 citovaného zakona"™

2.4.3 Dalsi aplikace eurokonformniho vykladu

Ve skutkové podobném ptipadé,™ tentokrat nizsi soudy ne-
aplikovaly eurokonformni vyklad, byla podana dalsi Gstavni
stiznost, pi které US rozhodI™ tak, 7e ,soud 1. stupné tim,
Ze pri posuzovani dlivodnosti Zaloby stéZovatel( vycha-

zel z takového vykladu zakona €. 159/1999 Sb., ktery neni
Ustavné konformni, kdyz nerespektuje mezinarodni zavaz-
ky CR plynouci z jejiho &lenstvi v EU (&l. 1 odst. 2, &l. 10a
odst. 1 Ustavy CR), porusil pravo sté7ovateltl na spravedlivy
proces ve smyslu &l. 36 odst. 1LZPS a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoZ i pravo
na ochranu majetku ve smyslu &l. 11 odst. 1 LZPS". To potvr-
dil i v nasledujici kauze.™®

2.5 Zasada rovnosti smluvnich stran

Ve prospéch pojistovny se vyjadril nalez US ze dne 24. led-
na 2013, sp. zn. lIl. US 3162/12. Prisvédgil sté7ovatelce, Ze
uplatnéni prava odepfit vypovéd s odvolanim se na osobu
blizkou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 LZPS je na misté pouze

v ramci trestniho ¢i spravniho (pfestupkového) Fizeni, ale
nikoliv v rdmci fizeni ob&anskopravniho, ve kterém ve vza-
jemném vztahu vystupuiji subjekty, jeZ maiji rovné postave-
ni. Poskytnuti informaci pojistiteli v souladu se zakonem ¢i
smluvnim ujednanim Gc€astnikd nelze povaZovat za vypo-
véd, ktera by mohla zpUsobit nebezpedi trestniho stihani
osobé blizké, nebot poijistitel neni statnim organem, navic
dlvodnost neposkytnuti informaci je tfeba posuzovat pou-
ze ve vztahu k pojistiteli. Pojistény neni nucen vypovidat

v trestnim &i spravnim fizeni. Odmitnuti spInéni povinnosti
dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. je tak ned(vod-
né.

2.6 Pojistny zajem - autonomie viile a platnost pravniho
jednani

Podstatou jiné Gstavni stiznosti"” byla namitka stéZovatele
ohledné nespravného pravniho posouzeni otazky existence
skuteéné vile™ smluvnich stran pojistné smlouvy pojis-
tit predmétnou véc bez ohledu na to, Ze stéZovatel neni
jejiim vlastnikem. Na pfedmétnou véc se vztahovala Gprava
pojisténi v OZ (zakon ¢&. 40/1964 Sb.), ktera neobsahovala
vyslovnou Upravu pojistného zajmu. Nejvy$si soud pak
uzavrel, Ze pojistna smlouva je neplatna podle § 39 zakona
€. 40/1964 Sb., protoZe svymi G¢inky a G€¢elem odporuije za-
konné Upravé pojisténi, prestoZe pojistnik i pojistitel v dobé
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102 Pokud se poskozeny chova ekonomicky racionalné, a nikoliv excesivné, tj. napf. jako
v projednavané véci necha vozidlo opravit v autorizovaném servisu (aby obnovil funkéni
hodnotu vé&ci), a navic pozaduje nahradu rozdilu mezi trznimi hodnotami (aby obnovil
trzni hodnotu vé&ci), nelze vnimat jako nespravedlivé, doméaha-li se na poskozeném
plné nahrady $kody. V tomto ohledu nelze ne? zopakovat iz citovany pravni nazor US
vysloveny v nalezu sp. zn. IV. US 444/11 (odst. 20), podle ného? ustanoveni o rozsahu
nahrady Skody maji byt vykladéna takovym zplisobem, ktery zahrne vSechny druhy
nakladu, jimz byl poSkozeny vystaven v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
skidce a Skodou na véci vzniklou.

uzavieni smlouvy védéli, Ze poijistnik neni vlastnikem po-
jisténé véci, a jako vlastnika ho ve smlouvé oznacili, nebot
mél v imyslu v budoucnosti vlastnické pravo nabyt.

V této souvislosti US konstatoval, Ze nerespektovanim
autonomie vile smluvnich stran nebo pfimo jejim ignoro-
vanim obecné soudy zasahly do zakladniho prava stéZzova-
tele ve své druhé dimenzi, v niz plsobi jako zakladni pravo
jednotlivce. V této dimenzi se nejedna o pouhé prozafovani
jednoduchym pravem,"™ nybrz o subjektivni pravo, které
plsobi bezprostfedné ve vztahu jednotlivce a statni moci.
Organy statni moci jsou proto pfi aplikaci jednoduchého
prava soucasné povinny toto pravo respektovat.

3 Zavér

Z uvedenych prikladt je patrné, ze US, pokud shled4 Gstav-
népravni rozmér celé kauzy, aplikuje pravidelné Gstavné
konformni vyklad v soukromém pojisténi, avSak zarover se
vyhyba uplatnéni nepfimého Gcinku podle teorie proza-
fovani zakladnich prav. Na mnohych mistech oddvodnéni
vyjmenovanych rozhodnuti US je sice zminka o prozafovani
Ustavnich hodnot uvedena, presto tento soud popsanou teorii
nepfimého Géinku, véetné pravidla pomérovani (princip
proporcionality), ve zkoumané oblasti dosud nevyuzil.

Z odivodnéni vySe uvedenych nalez(l také pfimo nevyplyva,
Ze by zavazal napf. pojistitele k ndhradé podle principu pl-
ného odskodnéni, ale zavazal pouze soudy niZSich instanci
svym stanoviskem, pfestoZe neni soudni instanci, ktera

ma slouZit ke sjednocovani vykladu norem jednoduchého
prava. Ackoliv se tento pfistup zda byt Salamounskym
feSenim, Uplné vynechani polemiky o tom, zda pomérovani
Ustavnich hodnot prostfednictvim generalnich klauzuli ¢i
neurcitych pravnich pojmu typu dobré mravy ¢i poctivost
(napt. v pFipadé tzv. ,lovct nehod”) zde méa, nebo nema své
misto, neposkytuje dostate¢ny prostor pro hlubsi analyzu.

Na kauze pojisténi pro pfipad Gupadku cestovnich kancelafi
je zvlast patrné, jak se rozhodovaci &innost US vyviji. US
ani zde nevyuZil doktrinu prozafovani, ackoli nepochybné
bylo dotéeno autonomni pravo jednotlivce, které bylo ome-
zeno ve verejném zajmu, a to eurokonformnim vykladem
povahy daného ustanoveni. Argument ochranou spotre-
bitele nebo slabsi smluvni strany se zda byt stézi akcep-
tovatelny, nebot spottebitel zde ani nebyl smluvni stranou
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103 Nalez US ze dne 6. &ervna 2017, sp. zn. II. US 155/16.

104 Nélez US ze dne 24. Eervence 2018, sp. zn. I. US 3831/17.

105 Zejména rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. Ginora 2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012.

106 Nalez US ze dne 14. inora 2018, sp. zn. IV. US 2043/17.

107 V tomto pripadé US poprvé zohlednil 3irsi kontext situace tykajici se Setfent a likvidace
Skodnich udalosti.

108 K problému ¢erného pasazéra srov. napf. Tuck, Richard. Free riding. Harvard University
Press, 2008; Dunbar, Robin lan McDonald. Culture, honesty and the free rider problem.
In: Dunbar, Robin lan McDonald - Knight, Chris - Power, Camilla (eds.). The Evolution of
Culture: An Interdisciplinary View. Edinburg: Edinburg University Press, 1999, s. 194-213; aj.

109 Je otazkou, pro¢ na tomto mist& US nevyusil teorii prozafovani, nebot o ni neni vilbec
zminka.

110 Nélez US ze dne 30. &ervence 2014, sp. zn. |. US 2334/14.

11 Nélez US ze dne 24. Gnora 2015, sp. zn. I. US 1868/14.

112 Nélez US ze dne 16. &ervence 20715, sp. zn. lII. US 1996/13.

113 Nutno podotknout, Ze v pfipadé povinného smluvniho pojisténi se i zde jedna o pre-
neseni vykonu nékterych verejnych funkci, nebot pojistovny zde napliiuii to, co bylo
ptivodné stanoveno statu jako povinnost zajistit.

smlouvy, ale spi$§ osobou, jejimuz zdjmu mélo sjednani
pojistné smlouvy zjevné slouzit."° Jednalo by se ziejmé

o dotéeni principu vefejného poradku, jimZ byla ohroZena
prava tfetich osob (pfijemct pojistnych plnéni) v dasled-
ku preneseni nékterych verejnych funkci, resp. stanoveni
kontraktaéni povinnosti ve vefejném zajmu. Ta by mohla
byt divodem pro omezeni autonomie vtle, nebot zakaznik
ma legitimni ocekavani, Ze jeho naroky budou plné uspoko-
ieny'121

Resumé

Possible options for the application of horizontal effect
theory of fundamental rights and freedoms in private
insurance

Constitutional legal framework of the Czech Republic
does not explicitly set out or give any reference to insu-
rance contract. The intention of the lawmaker was not to
arrange such contract specifically at constitutional level.
However, the Czech Constitution forms a cornerstone for
public and private law matters together with the Charter
of fundamental rights and freedoms (‘Charter’) which
ensures for the individuals their private autonomy. By the
specific regulation based on legal acts it is established

a framework that provides for everyone an area of free-
dom to determine his/her relationships (incl. contractual)
according to own will.

In the course of this process, the system of legal values is
created and in his very heart the human freedom is deployed
which could be threatened not only by the public power

but also by the private domination. Particularly, if there are
(between two private individuals) any specific interventions
threatening or limiting individual freedom due to which one
could become subordinate to the other, it comes a questions
whether unlimited use of power (as a consequence of con-
tractual freedom) could be considered as legitimate.

Civil Code stipulates that the interpretation of private law
shall be in line with the Charter and constitutional legal

framework. From the interpretation of rules it needs to

be distinguished the indirect effect of fundamental rights
through the interpretation of ambiguous legal concepts in
private law. According to this theory, the horizontal effect
of fundamental rights constitutes the directives for inter-
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14 V mezidobi (konkrétné dne 29. prosince 2015) nabyl Gi¢innosti zakon €. 341/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.

115 Néalez US ze dne 14. Eervna 2016, sp. zn. IV. US 2370/15.

116 Nalez US ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. IV. US 3092/16.

117 Nalez US ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. I. US 557/05.

18 US se k otazce autonomie ville, pfip. smluvni svobody, jiz v minulosti v nékolika svych
rozhodnutich podrobnéji vyslovil (viz nap¥. nalez ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. 1. US
546/03, nalez ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. I. US 670/02, nebo nalez ze dne 13. dubna
2004, sp. zn. . US 43/04).

19 US se v odiivodnéni vilbec nezabyval tim, zdali jsou pfedmétnou pojistnou smlouvou
dotcéeny také majetkové zajmy tretich osob s ohledem na vefejny poradek, resp. existenci
legitimniho pojistného zajmu (jako je tomu napf. v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
4. ledna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009).

120 Na rozdil od tzv. ,smlouvy s ochrannym Gginkem ve prospéch treti osoby” podle § 2913
odst. 10Z se zde jedna o smlouvu ve prospéch treti osoby, protoze poskozeny zakaznik
ma préavo na pojistné plnéni ex lege.

121 Srov. nalez US ze dne 16. &ervna 2005, sp. zn. I. US 353/04.

pretation and application of general clauses. The rationale
of fundamental rights lies not exclusively in the protection
of individuals against interventions by the public forces
but also in the protection and custody between individuals
with equal positions.

The extraordinary application of horizontal effect of fun-
damental rights in private relationships is justified by the
magnitude of inequality between formally equal indivi-
duals that is not able to be corrected in a satisfactory
manner by existing rules or principles of private law. In
those exceptional cases, if the circumstances of the case
so warrant, it could be modified the leading principle of
private law system - the principle of private autonomy. Al-
though the fundamental rights regularly do not have direct
effect in private relationships, it is at least recognized in
certain cases indirect effect or duty to take into account
fundamental rights of thirds parties - private individuals.
Nevertheless, in extreme situations, this theory could lead
to disproportionate extension of anti-discrimination rules
to all legal relationships which is not always adequate.

The concept of the horizontal effect theory is in the first
chapter described and structured as follows: a) roots and
causes of the theory (court decision in well-known case Liith,
principle of private autonomy, the function of private insuran-
ce), b) possible collision of values on different levels (during
law-making procedure, decision-making and application by
the courts of justice, supervisory or other public authorities,
and in the course of formation of insurance contract). The
crucial issue here is ¢) how principle of proportionality should
be put in place in order to strike a balance between different
interests and conflict of values. Proportionality is here consi-
dered as a balancing tool leading to optimal resolutions.

In the second part, there are specific examples of de-
cision-making outcomes produced by the Czech Consti-
tutional Court in terms of private insurance cases. It is
obvious, that this Court has not applied or found yet any
specific foundation enabling to demonstrate the horizon-
tal effect in private insurance. Despite the lack of relevant
case law, there are some cases (e.g. insurance of surety
resulting from bankruptcy of a travel agency) where it was
a solid ground for respective legal reasoning underpinning
the application of principle of proportionality during the
balancing of relevant constitutional principles.
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uvérovych rizik. Hlavni dlraz je pfitom v ramci této kapitoly
zejména z praktickych davod( kladen na poijisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla.
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dila s poZzadavky na prehlednost, jasnost a srozumitelnost
pro ¢tenare.
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a Ze bude slouzit jako zakladni a prakticky jedina takto
komplexné pojata pravni publikace vénovana poijidtovaci-
mu pravu v CR. Pokud jde o adresaty 2., pfepracovaného
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