POJISTNE ROZPRAVY

pojistné teoreticky bulletin







POJISTNE ROZPRAVY

pojistné teoreticky bulletin

31

2013

ISSN 0862-6162



Pojistné rozpravy

Obsah/Contents

A je zde globadlni spolupréace poijisfoven / Global cooperation of insurance companies sfarts off
Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., predseda redakeni rady

Pojistny trh stagnuje, stejné jako jeho efektivnost / The insurance market is stagnating, and so s ifs effectiveness
prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc., prof. Ing. Eva Duchackovd, CSe., Vysokd skola ekonomickd v Praze

Ke zméné zakona ¢. 168/1999 Sb. a zméné zakona ¢. 277/2009 Sb. podle viadniho navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava /

Comments on changes fo Act No. 168/1999 Coll. and Act No. 277/2009 Coll. pursuant to the draft government

law which amends certain acts in relafion fo the recodification of civil law

PhDr. Vladimir Prikryl, JUDr. Jana Cechovd, Ministerstvo financt

K ndhradé Gjmy zpUsobené porusenim péce Fadného hospodare po rekodifikaci /
Compensation of damage caused by breach of due care after the recodification
JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., Prévnicka fakulta UK v Praze

Bila kniha - Agenda pro pfiméfené, udrzitelné a spolehlivé duchody /
White Paper — An Agenda for Adequate, Safe and Sustainable Pensions

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

K praktickym problémim implementace NOZ do pojisténi /

Practical problems of the implementation of the new Civil Code in the insurance indusiry
Mgr. Lucie Jandové, predsedkyné PS Obéansky zékonik CAP

Pasivni bezpeénost motorovych vozidel / Passive safety of motor vehicles

prof. Ing. Frantisek Vlk, DrSc.

Sdileni osobnich Gdaji zakaznikd vice organizacemi poskytujicimi finanéni sluzby /
Sharing of customer personal data by more organizations providing financial services

Drahomir Kubdii, advokdt (dfive Allianz pojisfovna, a.s.)

Piehled obsahu obecnych pokynu k pFipravé na Solventnost Il / Overview of Guidelines on preparing for Solvency |l
Ing. Hana Berdnkovd, Ministerstvo financt

Jednani o rezimu podle Solvency Il se opét dala do pohybu po uvefejnéni zpravy EIOPA
k tzv. long-term guarantees / Negofiations on Solvency |l regime have resumed after the publication

of the EIOPA report on so-called long-term guarantees

JUDr. Jana Herboczkovd, Ministerstvo financi

Implicitni hodnota v Zivotnim poijidténi / Embedded value in life insurance
Mgr. Tomas Havel, Skupina AXA (CR a SR)

Vypocet kapitalu pomoci pfistupu ,nested stochastic” a jeho alternativ /
Capital modelling using a “nested stochastic” approach and its alternatives
Ing. Petr Svojitka, Deloitte Advisory s.r.o.

Encyklopedicky slovnik pojmé z oblasti pojistovnictvi / Encyclopedic glossary of insurance terms

27

34

40

60

84

Q4

106

123
140



A je zde globdlni spoluprdce pojistoven

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., predseda redakéniho kruhu

Na strénkach Pojistnych rozprav se Easto vénujeme regulaci pojisfovnictvi v Ceské republice a v Evriopské unii.
Nelze viak opomijet celosvétovy vyvoj, soucinnost vybranych stétd sdruzenych v G 20" a G 82, ale ani akfivity
mezindrodnich organizaci, z nichz nékieré pini zaddéni skupiny G 20. Profo v tvodniku Pojistnych rozprav

&. 29/2012 byla vénovdéna urtitd pozornost zkoumdni mozného systémového rizika v pojisfovnictvi. Nynf je

na misté upozornit na zasadni posun v globdlini spolupraci pojistoven.

Dne 9. fiina 2012 byla ve Washingtonu zalozena ,Celosvétovd federace asociact pojistoven” {The Global
Federation of Insurance Associations — GFIA), a to na jedndni 31 asociaci pojisfoven z celého svéta. Je v ni
zastoupena Eviopa, Severni a Jizni Amerika, Austrdlie, Asie i Afrika. Evropu reprezentuje nejen Insurance
Europe, ale i dalich 13 asociaci pojisfoven véetné nérodnich. Ze zemi stiedni Eviopy je zastoupeno napiiklad
Polsko. Tedy Evropa tvoii éméf polovinu clenské zdkladny. Znaénym uznanim vykonu eviopského pojistovnictvi
a kvality cinnosti Insurance Europe je ta skutecnost, Ze Insurance Europe, kierd sdruzuje asociace pojisioven ze
34 evropskych zemi, byla vybréna pro roli sekrefaridtu této nové celosvétové asociace pojistoven.

Novd federace je neziskovou asociaci zalozenou s cilem zastupovat nérodni a regiondini asociace pojisfoven,
jez pUsobi v z&jmu Zivotnich pojisfoven, soukromych zdravotnich pojistoven, pojistoven provozujicich pojistént
maijetku a odpovédnosti ve vziahu k mezindrodnim a pifpadné i ndrodnim institucim. Jednoznaéné ide tedy

o reprezentovani z&imd lend nové federace konkréiné k mezindrodnim regulatornim skupiném, tvircim standardd
a viadém tak, aby byla zvysena efekfivnost pojisfovnictvi. Tim nenf oviem poslani federace vycerpdno.

Z oficidlnich dokumentd této federace vyplyvd, Ze jejim z&dmérem je téZ prispivat k mezindrodnimu dialogu

o ofdzkdach spoleéného z&jmu mezi ndrodnimi a regiondinimi asociacemi pojistoven ¢i spolupracovat s jinymi
mezindrodnimi organizacemi, zvlsté pak tmi, jez reprezentuji pojistovnictvi. Znacnym pifnosem pro rozvoj
pojisfovnictvi bude, pokud se podaif naplnit dalsi cil, kterym je vzajemnd vyména informaci a vysledkd vyzkumu,
iez nejsou komercné senzitivni. Federace hodld pusobit transparening a s maximalni otevienosti, nebot si dala
do vinku rovnéz z&mér poskytovat informace ke stanoviskdm prijatym asociaci.

Po prostudovént t&chto zamérd jisté napadne kazdého Etendre otdzka, jaké predpoklady mé tato federace,

aby dostala svym cilom. V prvé fadé jde o fo, Ze je skutecné celosvétovd, a za druhé, Ze kumulované pojisiné
pojisfoven sdruzenych v asociacich, jez se staly cleny GFIA, predstavuje zhruba 87% podil na celkovém svétovém
pojistném. V této souvislosti si pfipomerime, jak vypadd rozlozeni pojisiného mezi kontinenty. V roce 2011 ¢inilo
celosvétové pojistné 4 596 687 mil. USD?, z toho pripadalo na Evropu 3593 %, Ameriku 32,21 %, Asii 28,24 %,
Austrdlii a Ocednii 2,16% a na Afriku 1,48 %.

! Viz napiiklad hitp://www.g20.0rg/
2 Francie, USA, Velka Britanie, Rusko (od roku 2006), SRN, Japonsko, lidlie a Kanada 3
3 Sigma, No 3/2012, World Insurance in 2011, str. 31



A je zde globdlni spoluprdce pojisfoven

Jednim z predpokladd dspésnosti GFIA je téZ ta skutecnost, Zze vznikla v dobg, kdy existuje potfeba, aby
pojistovny hovorily jednim hlasem, a to i vzhledem ke konkréini externi poptévce. Nelze obejit skutecnost, ze
mezindrodni instituce a viady prichdzeii s receptem na léceni finaneni a ekonomické krize formou dalif regulace,
tenfokrdt jiz koordinované v mezindrodnim méfitku nebo vytvérenim novych mezindrodnich instituci &i platforem
souinnosti a potiebuji zdainého parinera, kiery by pomohl vyhodnotit Gcelnost a efektivnost navrhovanych
opaffeni. Takovym partnerem moze byt GFIA. Pripomefime si jen, Ze pojistovnictvi zacala byt vénovéna
pozornost na mezindrodni Urovni, a fo dokonce na schizkach napitklad skupiny zemi G 20, coz se odrazilo

v &innosti Infernational Association of Insurance Supervisors?. V jiz citovaném Ovodniku Pojistnych rozprav &. 29
isem zddraznil, ze 1AIS fe3l mimo jiné problematiku systémového rizika véetn& pristupu k nefradiénim pojistovacim
obchodim a nepoijisfovacim obchodim a jejich piipadné vétsf regulaci. Globdlnich #mat je oviem nepomémé
vice. Paffi k nim i prohloubeni dohledu nad (pojisfovaci skupinou, regulace finanénich konglomerétd apod. Stéle
se viak ofeviraji novd témata, na néz musi pojistovnictvi reagovat. Mam na mysli napfiklad deklaraci ze setkani
vodced zemi G 20, kieré se konalo v Llos Cabos ve dnech 18 -19. cervna 2012, v niz byla vymezena opatient

k posileni mezindrodni finanéni architektury a reformovéni finanéniho sektoru. Pojistovnicivi se tykd napiiklad tkol
dokoncit v roce 2013 identifikaci celosvétové dolezitych pojistiteld z hlediska systémového rizika® a navrhnout
piisluind opatieni k jeho maximalnimu omezent.

Je tedy nesmimé piinosné, ze poijisfovnictvi nyni mize diky zalozeni zminéné federace vystupovat jednotné

a vyvazené. Lze ocenit, ze za pomémé krdtkou dobu existence GFIA vydala jiz nékterd poziéni stanoviska
nopitklad k ndvrhdm na Opravu micenlivosti pri vyméné informaci mezi orgény dohledu, ke skupinové solventnosti
&i preshraniénf innosti prostiednictvim pobocek.

Federace bude diky ¢lenstvi Insurance Europe v podstaté zastupovat i cesky pojistny frh. Je to potfebné i zadoudi,
nebof dohodnuté opatfeni v celosvétovém méfitku se promitaji do akénich pland Eviopské komise, do navrho
pravnich akid EU k pojistovnictvi a pak prostfednictvim transpozice do ceského prava k pojisfovnictvi.

Global cooperation of insurance companies starts off

This editorial is devoted fo the establishment of The Global Federation of Insurance Associations — GFIA which
represents 31 insurance association from the whole world. The author mentions the mission of the GFIA as pariner
fo G 20 and relevant infernational organizations and preconditions of ifs success.

4 * International Association of Insurance Supervisors (IAIS — Mezindrodni asociace dozorgich organt v pojisfovnicivi]; www.iaisweb.org
3V anglicting ,global systemically important insurers”



Pojistny trh stagnuje, stejné jako jeho efektivnost

prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc., prof. Ing. Eva Duchdckovd, CSc., Wysokd skola ekonomickd v Praze

Cesky pojistny trh zazivé v letosnim roce dvacetileté jubileum své samostatné existence. Po rozdélent
Ceskoslovenska v roce 1993 jiz rediné fungoval. Na trhu nabizely pojisiné produkty zhruba dvé desitky pojistiteld
a jejich pocet se v nasledujicich letech zvysoval. Trh se kultivoval a rostl, v prvnich polistopadovych letech

az dvoucifernymi tempy. Trh se faké Usp&sné vyrovnal se zatézkavaci zkouskou zpisobenou dvéma po sobé
idoucimi stoletymi povodnémi v lefech 1997 a 2002. Ve srovndni s ostatnimi segmenty financnich sluzeb

Ceské komereni pojisfovnictvi po celou dobu své dvacetileé existence vykazovalo vysokou stabilitu a pro klienty

i vysokou bezpecnost.

Zpomaleni ristu pojistného trhu

V pribéhu posledni dekady doslo v souvislosti se zménou prostiedi vyvolanou prichodem dolni amplitudou
ekonomického cyklu ve sv&fové i ndrodnich ekonomikéach k vyznamné zméné vyvojovych trendd na finanénich
frzich. V eské ekonomice jednim z dalsich krizovych projevd ve financni sféfe bylo vyrazné zpomaleni ristu
pojisiého frhu a postupnd sfagnace efektivnosti odvétvi pojistovnictvi. Tempa ristu se v probéhu desetilett
postupné stdle snizovala, az dosdhla soucasné stagnacni skdly.

Craf: Redlnd meziroeni zména v hrubém predepsaném poijisiném na ceském pojistném trhu v % (2000-2010)
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Pojistny trh stagnuje, stejné jako jeho efekfivnost

Situace na ndrodnich pojisinych trzich a logicky i na ceském pojisiném trhu je ovliviiovdna situaci na svétovém
pojistném trhu, pokud se na ném projevuii problémy, pak do nérodnich pomérd infiliruji predevsim prostfednicivim
ekonomiky zajisteni. Byznys zajisfoven jako pojistiteld posledni instance byl v poslednim obdobi ve svété
poznamendn enormnimi finanénimi disledky Zivelnich katastrof a v dusledku zvy3ené frekvence jejich vyskytu nenf
situace zaijistoven v obecné roviné komforini co do trovné kapitélové vybavenosti. Zaiistitelé v ddsledku na hranici
postacitelnosti stanovenych zajisinych tarift, jejichz tvirci v rdmei lidské viasmosti pomijet extrémni hodnoty

a jejich negativni disledky pro skodni probéh, v tomio obdobi piedevsim viivem vyplat z katastrof, prodélavali.
Nicméné je freba brdt v Gvahu, Ze vysledek mohl byt hypoteticky jesté daleko hordi, nebof v inkriminovaném
obdobi nenastala z&dnd katastrofa takového druhu, kterd by dokézala zpusobit krach celého odvétvi. V tomto
ohledu je klicovou otédzkou pro zaijisfovny (jako stabilizdtora ekonomiky pojistovnictvi), jak obnovit pro nejblizsi
budoucnost tarifni rovnovahu, a tedy i ziskovost odvétvi a jeho kapitélovou vybavenost tak, aby bylo schopno
bezproblémové plnit svou funkci pri finanénim fedeni nepredvidatelnych dosledkd nespoutané nahodilosti typu
,unknown unknowns”. Lze tudiz v nejblizsi budoucnosti ocekdavat dalii tlak na rist zajistnych tarifd, coz bude
ieden z vyznamnych vlivi pdsobicich v nejblizsi budoucnosti i na cesky pojisty trh.

Graf: Vyvoj zivotniho a nezivotniho poijisténi v CR — bazicky index redlné hodnoty hrubého predepsaného
pojisiého v % (1996-2012)
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Dopady finanéni krize

Ceské komeréni pojisfovnictvi sice samotnd krize bezprostfedné pfilis neohrozila, nicméné se i tak musi s jejimi
dozvuky potykat. Snizend ochota ekonomickych subjektt v krizovém obdobi vydévat finanéni prostredky

v obavéch z mozného dalsiho negativniho ekonomického vyvoje dovedla cesky pojisiny trh do vyhrocené cenové
valky zejména v pojisténi motorovych vozidel a teprve nyni po nékolika létech negativni faze konkurencniho boje
se zdd, ze se farify pojisiného v nezivoinich produktech zagnou postupné narovndvat. Mdzeme tedy Fici, ze i cesky
poijisiny frh cekd pro nejblizsi budoucnost tkol obnovit adekvani ziskovost odvétvi a jeho kapitdlovou vybavenost.
Jednim ze zakladnich predpokladi je oviem divéra ekonomickych subjektt v dali pozitivni vyvoj nérodniho
hospodarsivi. V tomto ohledu zatim prefrvévé obecnd potieba konsolidace, kierd znemoziiuje vyznamnéjsf
podporu ristovych faktori v ekonomice. Jednim z disledkd tohoto stavu jsou v mé&nové politice nizké trokové
sazby, potazmo vynosové miry konzervativnich instrumentt pohybujici se na hisforickych minimech. Na za&atku
roku provedené zastropovdni garantované vynosnosti pro produkty kapitdlového Zivomiho pojisténi na 1.9%

ze strany reguldtora pojisiného frhu pak znamend dal3f snizenf lukrativnosti produkiu pojimaného jako investficni
instrument. Tim jsou vytvoreny podminky pro pokracovant frendu klientského preferovani do jisté miry kontroverznich
produkid investiéniho Zivomiho pojisténi, kde je mozné rizikovou investieni strategii dosdhnout relativné vy3sich
vynost. Na druhé strané je tim ovsem do zna&né miry opustén hisforii provéeny princip konzervativniho investovani
docasné volnych prostiedkd z pojisiné-fechnickych rezerv, charakteristicky pravé pro Zivotni pojistént.

V soucasném ekonomickém prostted je viak také numé si kritickym okem vsimat do roku 2007 neoffesitelného
postaven( stainich dluhopist v portfoliich Zivotnich pojisfoven. V probéhu finanéni a ekonomické krize se
postupné statni dluhopisy stévaly stale méné bezpecnymi, a tim prestavaly plnit z&kladni pozadavek investicni
politiky Zivotnich pojisfoven, kterym je bezpecnost instrumentd. Soucasné se i ty bonitni, napf. némecké, stévaly
stéle méné vynosnymi, u bonitnich némeckych dluhopist zaznamendvame dokonce zdporny vynos. Finanéni

a ekonomickd krize posléze prerostla v krizi dluhovou, se kierou si zatim svét, ani integracni celek EU nevi piilis
rady. Polfeba zcela zménit investicni strategii instituciondlnich investord v ekonomice, tedy i Zivotnich pojisfoven
a penziinich fondd do alfernativnich instrumentt, pokud mozno co nejkonzervativngisich, je imperativem
soucasnosti. Kromé ziraty bezpecnosti a vynosnosti je zdporem eventudiniho setrvacného investovani do stamnich
dluhopist fakt, Ze tim by Zivotni pojisfovny zvySovaly poptévku po vefeiném dluhu v dobg, kdy stémi zadluzent
predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich neuralgickych problém{ soucasného ekonomického svéta.

Nizké vynosy konzervativnich instrumentd mohou byt i problémem pro nové koncipované pilife penzijni reformy,
dosdhnout poliebnych predpokladanych zdrojd z vynosd investiéni politiky v soucasnych proporcich se jevi jako
nepiilis redné. V tomfo ohledu budf rozpaky i soucasny politicky vyvoj u nds, kdy posledni volby opakované
noznadily posun nasi spolecnosti smérem k levicové casti politického spekira. Reding hrozba povolebniho zasahu
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do penzijni reformy, tykaijici se predeviim druhého pilife penzijni reformy, oviem mize na druhé strané vést
potencidini klienty radgji k volbé Zivotniho poijistent jako klasické allernativy financovani postaktivniho véku.

Sektor pojisfovnicivi se v soucasnosti ze zminénych pficin potykd se stfagnaci rostu frhu a stagnaci efekfivnosti
odvéivi. V blizké dobé viak mize potencidIng prijit i o dalsi ¢ast svych financnich zdrojd. Jednd se napiiklad

o ndsledujici situaci — ackoli Ceskd republika na rozdil od nékterych zemi EU nehodlé zavést kontroverzni da

z finanénich transakei, zvazuje MF v pipadé, kdy se statu nebude dafit naplnit rozpocet, zavedeni zvlésini tzv.
sekforové dané pro komeréni pojisfovny. Uvaha na téma zdanéni komerénich pojisfoven nenf v polistopadové
historii ¢Cinéna poprvé, na rozdil od bank, kde je tvorba hospoddiského vysledku z dariového pohledu
transparentn&si, pojisfovny mohou upravovat hospoddrisky vysledek (danovy zdklad) tvorbou pojistné-technickych
rezerv, jez maji povahu ndkladd na pojising plnéni. Jednou z t&chto rezerv, o kieré je ¢as od ¢asu z danového
hlediska diskutovano, je rezerva na skody, které jiz nastaly, ale nebyly je3té pojistovné ohldseny. Vyse téfo rezervy
se pii absenci redlnych podkladd stanovuje matematicko-statistickymi metodami a komereni pojistovny dariovou
uznatelnost této rezervy nakonec dosud vzdy obhdiily. V pifpadé zavedenf sekiorové dané by teoreficka diskuze
prakiicky odpadla. Problematicnost administrativniho zésahu vici komerénim pojisfovnam vidime hlavné v jeho
nacasovani: mize znamenat dalsi fakior pisobici profi obnové efektivnosti.

Regulatorni zmény na ceském pojistném trhu

Jiz realitou je prosazent lobistického pozadavku na financovani Hasi¢ského zachranného sboru CR a jednotek
sbort dobrovolnych hasicl obci procenty z pifimu pojistného vybiraného z pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Zafazeni piisluiného ustanoveni do zdkona o poijisfovnicivi bylo diskutovéno v poslanecké
snémovné ne pravé nejkompetentnéji. Poslanci v debaté poukazovali na vysoké zisky pojistoven, ke kterym
dosli velmi piimocate — rozdilem mezi inkasovanym pojistnym a vyplatami pojisinych plnéni v bézném roce.
Prestoze stejnou chybu udélal Nejvyssi kontrolni tfad ve druhé poloving devadesatych let pri kontrolni akci

v Ceské pojisfovng, v realité takio dedukovat vysi zisku v produktu ,povinného ruéeni” nelze. Tak jednoduse
bohuzel pojisfovnictvi nefunguje. Pro pojisiny byznys je charakteristické zavazné ¢asové zpozdéni narokd
poskozenych oprofi pojistnému, jez bylo pojisfovnami vybrano v bézném roce, ve kierém doslo k pojisiné
uddlosti. Jednd se predeviim o zpozdéni ndkladd na odskodnéni trvalych ndsledki télesného poskozent, vyplatu
naddle uchdzejicich vydélkd (tzv. rent] apod., kieré v soucasnosti progresivné rostou a jez se dle naseho ndzoru
v relativné krétké dobé projevi v hospodaieni pojisfoven do 1€ miry, Ze mohou zatim pozitivné se jevici rozdil
zcela obrdtit. A k fomu jesté v pifstim roce piibude v tomfo ohledu negativni vliv nového obéanského zakoniky,
jenz bude znamenat vneseni vysoké miry subjekiivity do odskodiovant z fitulu pojisténi odpovédnosti za skodly,
tedy i za dopravni razy.



Dobrou zprévou po komeréni pojistovny je tim padem v fomto ohledu uz nékolikété odlozen! implementace
konfroverzniho regulatorniho projekiu Solvency Il nejdfive na rok 2016. Pokud nedojde ze strany Eviopské komise
k jinému aktu zextenzivnéni regulace pojistného trhu nebo k jinému excesu typu ,gender”, Ize tedy v roce 2013
ocekdvat zpomaleni poklesu efektivity odvétvi pojistovnictvi z divodu preregulace. Dobrou zprévou v fomto sméru
je i fo, Ze se na bfeznovém zasedani Eviopské rady podafilo zéstupctim Ceské republiky prosadit téma akfivni
deregulace. Evropskd komise tak bude muset na podzim letosniho roku predlozit radé navrhy na zjednodusent

a snizenf administrativni regulaforni z&t&ze a soucasné i seznam pravnich predpist, které se maji z ddvodu
nodmémé regulace zrusit. Je diivodné predpokladat, Ze se mezi nimi najdou i predpisy, kieré znamenaiji pro
pojistovny zvyseni naklad a jez se nejevi byt v adekvaci s predpokladanymi pfinosy, mame na mysli mimo jiné
oblast premiry ochrany spotiebitele.

Povodné a dopady na pojistny trh

Jiz bylo zminéno, ze odvétvi pojisfovnicivi se ve své dvacetileté historii samostainé existence v trznich podminkdch
musi ji pofieti vyporadat s dusledky nicivych povodni, které zasahly CR v prabéhu letosntho léta. Uhm pojistnych
plnéni od komerenich pojisfoven sice nedosdhne vyse z let 1997 a 2002, bude viak piesto vyznamny.

Za dolezitou skutecnost je pak numo povazovat v nékterych pripadech znovudosazeni sfolefé, eventuding
padesdtileté vody. Znowu se fak dosti naléhavé ofevird otdzka jiz hojné diskutovand v roce 2002, kdy ze strany
&asti odbomé vefejnosti zaznélo varovéni v tom smyslu, Ze se z&sadné& zménil systém distribuce vodnich srazek
na Zemi, a ze tudiz dochdzi ke zméné frekvence povodni, tedy Ze sfoleté vody se méni na xleté, pficemz x bude
podstaing nizsi nez sfo. Nékteré pesimistické odhady dokonce zmifovaly napiiste pétiletou periodicitu.

Kazdopdadné tato jiz ffetf vyznamnd realizace povodiového rizika bude mit vyznamny viiv na zpfesnéni
kategorizace rizikovych povodriovych pasem, kierd je zékladem pro farify pojistného, eventualng pro vyluky

z pojistent. Klienti pojistoven se budou muset piipravit na Upravy (zvyseni) sazeb pojisiného, ev. na dalif zpiisnéni
vyluk z pojistent.

V této souvislosfi je nutno zminit rizikové chovani nékterych ekonomickych subjekio. Na mistech, kde v roce 2002
povoderi nicila nemovifosti, stoji znovu postavené budovy a jsou znovu vodou poskozené. Tyto lokality budou
ziejmé definitivné zaiazeny do nepojistitelného pasma.

Nastaveni vyluky z pojisténi, tedy znemoznéni uzaviit pojisténi nemovitosti profi realizaci povodiového rizika,
ofevird diskuzni otézku pomoci postizenym z vefejnych financi. Tato pomoc, kierd je pfi katastroféch tohoto
charakteru nezbying, viak mentding vytvari jistou konkurenci komerénimu pojisténi a vytvari i prostor pro mordini



Pojistny trh stagnuje, stejné jako jeho efekfivnost

hazard a negativni vybér. Pomoc ze strany stéiu by méla byt nastavena tak, aby pokryla jisté bazické potieby
posiizenych, kazdopddné komereni pojistovny by mély poskyinout podstatné vyssi komfort pii zajisfovant
financni kontinuity klienta. V tomfo ohledu vychdzi srovnéni chovani a reakce komerénich pojisfoven v roce 2002
a lefos jednoznacné pozitivné. Prakticky kazdd nezivotni pojisfovna zifdila ,zelenou linku”, na které |ze ziskat
poradenskou pomoc, bez zbytecnych administrativnich bariér jsou vyplaceny zdlohy na pojising plnéni atd.

V fomio sméru se vyrazné zlepsila i prace médii, kferd postizenym zprostiedkovévala potiebné informace a rady.

Stagnace riistu a efekfivnosti ceského pojistného trhu je v soucasnosti realitou a k obnoveni polistopadové
prosperity povede zfejmé delii cesta. Nicméné se zdd, Ze cesky pojisty trh se zaciné odrdzet ode dna. Prvni
symptomy ukazuji na mozny konec cenové vélky, a tedy narovndvant tarifnich deformaci. V této souvislosti je
nutné zminit, Ze jeden z infernefovych srovndvact dokonce zacal porovnévat produkty nejen podle ceny, ale

i podle kvality (CeskéPojistént.cz), coz povazujeme za vyznamnou skute&nost. Kazdopddné i v nyn&jsi fazi
stagnace Ize cesky pojisiny frh stdle povazovat za vysoce stabilni a pro klienty i vysoce bezpecny.

The insurance market is stagnating, and so is its effectiveness

Over its twenty years of existence, the Czech insurance market inifially showed high levels of growth. Recently, the
growth rate has slowed down and is currently stagnating. It is mainly due to the economic environment in which
the insurance business is conducted and also due fo events that are outside the scope of the insurance industry.
Floods have significantly affected the insurance market; the damages caused by the 2013 floods have not yet
been quantified. At the same time, the insurance market is influenced by regulatory approaches, for example, by
the recent introduction of contributions to the guarantee fund concerning the motor third party liability insurance.
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Ke zméné zakona ¢. 168/1999 Sb. a zméné zdkona ¢. 277/2009 Sh.

podle zdkona ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prdva

PhDr. Viadimir Prikryl, JUDr. Jana Cechovd, Ministerstvo financi

Zakladni obsah a cile rekodifikaéni novely zdkond

Pocatkem jara roku 2012 byly ve Sbirce zakond zvefejnény fi zakladni pravni normy, kieré tvofi patef nové
hmotné prévni Gpravy soukromého prava v Ceské republice, a to zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) a zdkon
& 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Priprava rekodifikace civilniho préva hmotného probihala

v Ceské republice vice nez 10 let a na jejf pripravé se podilela celd fada odbornikd prévn teorie i praxe. Novy
obcansky zakonik obsahuje souhm obecnych institutt soukromého prava, obecnou Upravu pravnickych osob,
rodinné prévo a absolutni a relativni majetkovd préva. Zakon o obchodnich korporacich v piimé ndvaznosti

na tento obéansky zakonik upravuje vziohy v obchodnich spolecnostech a druzstvech a zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém stanovi kolizni o procesni normy pro feseni soukromych vziah s mezindrodnim prvkem.

Z&vaznost féchto zasadnich zmén se promitla nejen do délky jejich pripravy, dle i do samomého procesu
schvalovani. Navrhy prosly dvakrat meziresortim piipominkovym fizenim (v roce 2008 a na pocdtku roku 2011)
veemé projednavant Legislativni radou viady, a to s prodlouzenymi lhdtami a nadstandardnimi zpisoby jejich
pipominkovéni. Obdobné tomu bylo i pfi schvalovéni ndvrht v Parlamentu CR.

Do oblasti pojisfovnictvi zasahuje zejména novy obcansky zakonik, kery, mimo jiné, pfindsi novou Gpravu
pojisiné smlouvy a zékon o obchodnich korporacich. Tyto zmény byly rekodifikaéni novelou promitnuty do zékona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a do zdkona o poijisfovnicivi.

Novy obcansky zakonik je systematicky rozvrzen do péti ¢asti. Osu celé jeho Upravy predstavuje ¢lovék a jeho
z&jmy. Pravé proto je pravni postaveni ¢lovéka jako jednotlivee, véetng Upravy prév vyluéng a prirozené spjatych
s jeho osobou, klicovym tématem prvni &ésti. Cést druhd se vénuje rodinnému prévu, upravuje préva a povinnosfi
osob, které v riznych rolich vystupuji v roding. Cést treti upravuje absolutni majetkovd préva. Vymezuii se drzba,
vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécnd préva k cizim vécem a spréva ciziho majetku, dédické pravo. Cést étvrid

se zabyva relativnimi majetkovymi pravy, fesi vznik zavazkd a jejich obsah, zajistent a zanik. Déle obsahuje
zévazky z jednotlivych prévnich jednéni i zavazky z deliktt. Mezi ustanovent vénujici se jednotlivym smluvnim
typiim, kterd tvori z hlediska poctu paragrafd nejobsahlejsi ést zékontku, paffi i prévni Uprava pojising smlouvy
(§ 2758 az 2872). Pata cast obsahuje ustanoveni spolecnd, piechodnd a zdvérecnd, kierd upravuji zejména
pravidla prechodu ze soucasné plomné pravni Upravy na novy pravni pofadek.



Ke zméné zdkona €. 168/1999 Sh. a zméné zdkona €. 277/2009 Sh. podle zdkona ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava

Hlavni zasadou soukromého préva je autonomie vile. Novy ob&ansky z&kontk se odklani od stavaiiciho

pojeti neplamosti pravniho jedndni a primémé dévé prednost relativni pred absolutni neplamnosti. Zavadi
iednotnou Upravu zévazkového préva a odstrafivje dosavadni pravni dualismus. Pojistnd smlouva je pfikladem
zaiazeni do ob&anského zdkoniku i smluv, kieré dnes stoji mimo ob&ansky, ale i obchodnf zakonik. Zavadi
siroké pojefi véci a nové pojeti zvitefe, které jiz neni povazovdno za véc, ale za predmét pravnich vziaht sui
generis. Siednocuje se princip ochrany dobré viry nabyvatele pi nabyti viasinictvi od nevlasinika, kiery byl
dosud platny pouze v obchodnim prévu, ¢imz se klade doraz na prévni jistotu osob jednaijicich v dobré vite.
Do ¢eského civilntho préva se vraci princip, Ze sfavba je soucasti pozemku. V dédickém prévu se posiluje vile
zistavitele. K zésadnim zméndm dochdzi v koncepci ndhrady skody, upfednostivje se ndhrada skody uvedenim
do predeslého stavu oprotfi ndhradé v penézich a posiluje se pravni postaveni osoby, kieré byla véc poskozena.
Zasadnim zpdsobem se faké méni ndhrada nemajetkové Gjmy, zejména odstranénim bodového ohodnocent
bolesiného a ztizeni spolecenského uplamnéni a céstek jednordzového odskodnéni pozistalych.

Novy zé&kon o obchodnich korporacich navazuje na novou Gpravu obéanského zékontku a stanovi urcité odlisnosti
typické pro podnikatelské prostiedi. Zakon o obchodnich korporacich nahrazuje dosavadni obchodni zakonik,
aviak znacnd East, zejména pravo zdvazkové, pravo nekalé soutéze a obecné insfituty obchodniho prava jsou
presunuty do nového obcanského z&koniku. Ze zdkona o obchodnich korporacich byla vyimuta pasdz upravujici
obchodni rejsfitk, ta je pfedmétem zékona & 304,/2013 Sb., o vefejnych rejsfficich pravnickych a fyzickych osob.
V zé&kon& o obchodnich korporacich tak ziistévé pouze Uprava obchodnich spolecnosti a druzstev.

Mezi z&kladni zmény provedené novym zdkonem o obchodnich korporacich patif céstecnd liberalizace pravidel
obchodnich korporaci. Cilem je zavedeni systému, kiery na jedné strané neomezuje podnikdni a na druhé

stran& chrani ty, ktefi nemaji dostate&ny vliv nebo dostatecné informace, jokymi jsou men3inovi spolecnici nebo
véfitelé. Méni se pojeti koncernového prava, vyznamné zmény se tykaji z&kladniho kapitélu v prévni Gpravé
spolecnosti s rucenim omezenym, pripousti se, aby jeden spolecnik viasmil i vice obchodnich podild. Dochdz
také k castecnému rozvolnéni akciové spolecnosti, ke zméné v Upravé vniffni struktury akciové spolecnosti, dava
se moznost volby mezi dudlistickou a monistickou strukturou fizent spolecnosti.

Novy z&kon o mezindrodnim prévu soukromém vychdzi z pojeti, Ze soucdsti mezindrodniho prava soukromého
je i mezindrodni prévo procesni a navazuje na nejnovéjsi Upravu prijatou na Grovni Eviopské unie. Jeho hlavni
East se tyka kolizni Upravy feseni pripadd s mezindrodnim prvkem. Mezindrodni prvek je v soukromopravnim
poméru obsazen, jestlize fenfo pomér mé v nékterém svém prvku, napf. u Ucasintka poméru, skutecnosti pravné
vyznamné pro vznik a existenci prévniho poméru, pfedmétu pravniho poméru atp., vztah k zahranici. V fizent

o obcanskopravnich vécech miZze mezindrodni prvek spocivat napf. v tom, ze Ocastnikem Fizenf je cizinec nebo
urcity procesni Ukon (provedeni dokazu, doruceni pisemnosti] je treba provést v cizing nebo se zadd o uzndni
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a vykon ciziho rozhodnuti atd. Je pitom tieba vychdzet z toho, Ze pro zvI&sii prévni Gpravu je mezindrodni

prvek ddn, jestlize vziah k zahranici je mozno hodnatit jako nikoliv bezvyznamny.

Zmény, které s sebou piindsi viechny ffi pravni predpisy tvofici zaklad rekodifikace soukromého prava, vyzaduii
navazujici zmény v Eeském pravnim iddu joko nezbytnou podminku praktické aplikovatelnosti této rekodifikace.
Pouze novy zdkon o mezindrodnim prévu soukromém je schopen fungovat sém o sobé jako celek a doprovodné
zmény nevyzaduje. Novy ob&ansky zdkonik zavédi do stévaijictho pravniho fadu celou fadu novych insfitutd,
které je nuiné promitnout do prislusnych prévnich predpisd. Zmény se viak tykaif i ferminologie. Pro jednodussi
prechod na tyto zmény byla zvolena forma prechodného ustanoveni § 3029 odst. 1 nového ob&anského
z&kontku, které stanovi, ze dovoldavaiii se pravni predpisy ustanoveni, kterd se timto zakonikem zrusuji, vstupujf
na jejich misto ustanoveni nového zakoniku. Pokud se viak pravni predpis novelizuje z vécného divodu véetné
zmén terminologie, pak se pristupuje k tomu, Ze i na jinych mistech takového pravniho predpisu dochdzi

ke zmé&né terminologie. Je samoziejmé, Ze rekodifikaéni proces nemize zistat pouze na Grovni zékond, ale
musi se ndsledn& provést zmény i jejich provadécich predpist, 1. stévajicich vyhlések a naiizeni viady. Zmény
nékterych pravnich predpist, jako napf. dafovych, jsou soucdsti samostatnych novel t&chto zakono.

Tematicky Ize zmény piijimané doprovodnym zdkonem rozdélit podle jednoflivych oblasti nésledovné:
e oblast podnikéni a finanenich trhg;

* oblast ocefiovéni majetku, pojistent ci drazeb;

* oblast ochrany spoffebitele;

 socidlni oblast;

* oblast pracovnépravnich vztahg;

° oblast stamni sprévy;

e oblast kultury a jinych souvisejicich oblastf,

* oblast tykajici se postaveni profesnich komor.

Cestou samostatnych prévnich predpist budou provedeny zmény zakonu, které zavadéji procesni tpravu
navazujici na nové hmotné pravo soukromé.

Zdakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého préva,
byl jako vi&dni navrh zdkona Poslanecké snémovné predlozen 5. brezna 2013 (snémovnf fisk &. 930). Treti

ctenf navrhu probéhlo 8. srpna 2013 na 57. schizi a schvdleny navrh zékona byl Poslaneckou snémovnou

dne 21. srpna 2013 postoupen Sendtu jako tisk 173/0. Sendt navrh schvdlil dne 19. z&it 2013 a ve Sbirce
z&kond byl uvefejnén pod cislem 303/2013 Sb. v césice 116 dne 30. zait 2013. Zakon ma veéeiné navrhované
G¢innosti 75 &ésti, piimo pojistovnicivi se tykd cast dvacatd Sestd, ¢l. XXX, kierou je zména zdkona o pojistent
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Ke zméné zdkona €. 168/1999 Sh. a zméné zdkona €. 277/2009 Sh. podle zdkona ¢. 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava

odpovédnosti z provozu vozidla, a East sedmdesatd druhd, €l XXXV, kierou je zména zdkona o pojisfovnicivi,
a prechodné usfanoven! k této zméné zafazené pod &l. LXXXVI,

Iména zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Terminologickou zménou zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znén
pozdgjich predpist, kerd se promitd do celého zdkona véetné jeho ndzwu, je nahrazeni slova ,3koda” slovem
,Uima”. Jde o reakei na ustanoveni § 2894 nového obcanského zdkontky, kieré v odstavci 1 stanovi, ze povinnost
nohradit jinému Gjmu zahmuje vzdy povinnost k ndhradé djmy na jmént (skody). Novy obcansky zé&konik ok pifsng
rozdéluje mezi Ujmou maijetkovou a jmou nemaijetkovou. Proto se fext daného zdkona upravuie tak, aby v piipadech,
kdy je redlné, ze ze skodné uddlosti mize vzniknout jok maijetkovd, tak nemajetkovd Gjma, bylo pouzivano pojmu
,Uima” a pouze v t&ch pripadech, kdy je nemajetkovd Ujma vyloucena, zlstévd v fextu pojem ,skoda”.

Obdobné dochdzi k ndhradé slov ,odpovédnost za skodu” slovy ,povinnost nahradit tjmu”. Novy ob&ansky
zakonik opousti stévaijici pojeti odpovédnosti jako hrozby sankei. Priklani se naopak k pojefi odpovédnosti
clovéka za své jednéni v plném rozsahu, kery tedy odpovidd predeviim za to, ze se chovd fadné, po prévu

a Ze splni své povinnosti. Vzhledem k fomu se v textu zdkoniku slovo ,odpovédnost” pouziva jen velmi ziidka,
profoze zdkonny fext vystadi ve vétsing piipadd s terminem povinnost. Odstrariuje se tok neddslednost soucasnych
formulaci platného ob&anského zakoniku, kiery termin ,odpovédnost” pouziva v riznych vyznamech a éasto

i zbytecné. Prestoze novy obcansky zakonik opousti oznaceni povinnosti nahradit skodu vyrazem ,odpovédnost
za skodu”, ponechdvd v ndzvu pododdilu i v zékladnim ustanoveni § 2861 oznoacen ,pojisténi odpovédnosti’,
coz nejen nerudf fradicni oznaceni tohoto pojistovaciho institutu, ale naopak se s nim vice shoduje. Nepopird ani
fakt, Ze se pojisténi nemusi vztahovat jen na povinnost hradit skodu, tj. majetkovou Gjmu. Pokud jde o pojisténého,
fj. skidce, drzi se stejnd dikce jako v jinych ustanovenich a pouzivé se vyraz ,povinnost nahradit kodu”
[popiipadé jinou Gjmu).

Prenesenim pravni Upravy pojisiné smlouvy do obcanského zdkoniku je tenfo z&kontk subsidiamim predpisem pro
smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Bude tak i naddle platit, Ze se pro pravu prévnich jedndni
v daném pojisténi primamé pouZiji ustanoveni zdkona o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla a v t&ch
pfipadech, kieré nejsou upraveny, se pouZiji ustanoveni ob&anského zékontku. V t#éto souvislosti je freba upozornit,
mimo obecnych ustanoveni, zejména na § 620 odst. 1, § 626, § 629, § 635 odst. 2, § 636 a § 2771,

které maji vazbu na promléeni narokd z pojisteni odpovédnosti, na § 2779 a ndsl. tykajicich se povinnych
pojisteni, § 2861 a ndsl. upravujicich pojisténi odpovédnosti a na § 2894 a ndsl. tykajicich se zavazki z delikid.
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Skodé z provozu dopravnich prosfiedkd jsou konkréiné vénovana ustanoveni § 2927 az 2932, kde dochazi

k vyznamné zméné v pojeli provozovatele vozidla. Nova dprava dopadd na viechny provozovatele vozidel

a plavidel, pokud nejsou tyto dopravni prostiedky pohdnény lidskou silou. Podle diivodové zprévy neni dovod
rozliSovat jinou miru povinnosti provozovatele vozidla nebo plavidla motorového a bezmotorového a nenf ani
vécny divod stanovovat riizny rozsah povinnosti provozovateli motorového vozidla i v pifpadech, kdy je tlaceno
lidmi, aniz je pouzito sily motoru, nebo kdyz jede vlasini vahou z kopce, a provozovatele bezmotorového vozidla
ve stejnych situacich. Nové prévni Gprava tak klade diraz na zviésini povahu provozu dopravniho prostiedku
vice nez na jeho samotnou povahu. Na aplika&ni praxi se pak ponechdvé posouzent, ve kierém konkrétnim
pifpadé je lidska sila pro provoz vozidla nebo plavidla rozhodujici.

Znacnou diskusi vyvolala zména zpdsobu ndhrady Gjmy, zejména pak skody, podle § 2951 a ndsl. nového
obcanského zdkoniku. Divodovd zpréva v této souvislosti uvadi, Ze, co se tyka zplsobu ndhrady skody, opoust
se zasada, podle niz md relutdrni resfituce prednost pred restituci naturdlni. Naopak je formulovana zdsada, ze
se Skoda nohrazuje predeviim uvedenim do predeslého stavu, a Ze relutami restituce prichdzi v vahu jen, zadd-i
o fo poskozeny, anebo nenili uvedeni do pdvodniho stavu dobie mozné. Je-li tedy naturdini restituce moznd, mé
naddle zdlezet jen na vili poskozeného, jaky zpisob nahrazeni skody bude pozadovat, a soud nebude moci
zkoumat, zda je zvoleny zpUsob ndhrady podle jeho ndzoru ,Gcelny” nebo ,obvykly”, profoze tato hlediska
jsou vlasini prévnimu pojeti fotalimich stato. Pokud by viak poskozeny volil urgity zpisob resfituce jen za Gcelem
Sikany skodce, nedostalo by se mu prévni ochrany; v fom sméru staci kautely obsazené v obecné &dsti nového
obcanského zé&koniku, nap. § 6 az 8. Podobné i u nemajetkovych Gjem pFichdzi penézitd ndhrada v Gvahu jen
tehdy, nelze-i tuto Gjmu odginit jinak. Musi viak jit o skuteéné a dostatecné Gcinné odcinéni zpdsobené Gjmy.

Co do rozsahu nohrazované skody, vychdzi se ze zdsady, Ze se pravidelné hradi skoda na majetku, kerd

se hradi v rozsahu vymezeném skutecnou skodou a uslym ziskem. Nemajetkovd Gjma se odcifiuje v nékferych
zvldsinich pipadech, a to bud tehdy, nent-li ndhrada majetkové Gjmy vibec moznd, anebo tehdy, odporovalo-li
by prizndni poskozenému nahrady jen majetkové Ujmy obecné uzndvanym zésaddm spravedinosti. V piipadé
néhrady nemaijetkové Gjmy na zdravi nebo usmrcenim jiz nebude platit sazebnik vyse ndhrad ani eastky
jednordzového odskodnéni pozistalych (§ 444 odst. 2 a 3 stévaijictho obanského zdkoniku). Divodovd zprava
v fomto sméru zdorazriuje, Ze rozhodnuti jednotlivého pravniho piipadu nélezi jen soudci a jeho odpovédnost
za spravedlivé rozhodnuti v konkréim pfpadé z n&j nemdze nikdo sejmout. Soukromy Zivot je nekonecné
variabilnf a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech natolik individudinich, jako jsou bolest, dusledky Gjmy

na zdravi pro dalii budoucnost postizeného nebo zirdta blizkého ¢lovéka prostiednictvim zakonnych, natoz

pak podzdkonnych pravnich predpist, nenf divodnd. V reakei na nesouhlasnd stanoviska s timto novym pojetim
tvirci daného zdkoniku v divodové zprave piimo uvadséji, ze ,pocitujili nékieff predstavitelé soudni moci
potiebu tabulek, vzorch nebo klict specidiné pro tyto Geely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla
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na zésaddch, podle nichz bude postupovéno.” Nemaijetkovou Gjmu mé hradit i ten, kdo zpdsobil skodu dmysing
z touhy nicit &i ubliZit nebo z jiné zavrzenthodné pohnutky, anebo zpisobiHi skodu porusenim dilezité povinnosti
z hrubé nedbalosti, pokud néhradu nemaietkové Ujmy odtvodiuji zviasini okolnosti.

Vychodiskem pro uréeni néhrady u skody na véci je jako dosud jeji obvyklé cena v dobé poskozeni. Soucasné
viak musf byt vzato v Gvahu i fo, co poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nohrazent funkce poskozené

véci. Pii poskozeni véci tedy napf. neplijde jen o to, Ze poskozena byla véc nékolik let stard v urcité obvyklé
cenég, ale i o fo, Ze poskozeny mél oz do vzniku skodné uddlosti véc funkéni a Ze k obnovent jeji funkénosti mus
vynalozit naklady, které by jinak vynalozit nemusel. Nahrada tak mize prevysit samu obvyklou cenu poskozené
v&ci, pricemz, se zietelem k judikatorni praxi bézné v zahranici, mizZe jit o prevysenf az fiefinové. Povinnost

k nahradé ceny zvldsini obliby stthd skadce pfi poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti. Svévole i skodolibost
isou kvalifikované piipady vystupriovaného Gmyslu. Svévole sméfuje k samotnému zpUsobeni skody, skodolibost
sméfuje k osobé poskozeného.

Zvlasini pravidlo plati, jde-li o ndhradu pii poranéni zvifete, nebof jeho 1éceni nenf limitovéno jeho obvyklou

cenov, ale vyi naklads, joké by v obdobné situaci vynalozil kazdy rozumny chovatel. Analogickym pouzitim
ustanoveni o vécech i na zvifata se fedf vyse ndhrady pii usmrceni zvifefe. Pri poranéni nebo zabiti zvifete je
aplikovatelné i pravni pravidlo o cené zvigsini obliby.

| do budoucna zistava upravena moderacni pravomoc soudu, kterd prichdzi v Gvahu, je-li skidcem osoba
fyzickd a nezptsobila-li skodu Umysng. MoZnost snizit néhradu skody se viak vylu€uje, zpdsobili ji porusenim
odbomé péce ten, kdo se hldsil k odbormnému vykonu jako prislusnik uréitého stavu nebo povoldnt.

S ohledem na tyto zasadni zmény tak dochdzi k dpravé § 6 odst. 3 z&kona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Povodni navih znél ,(3) Ujma podlle odstavce 2 pism. a) aZ ¢| se nahradi zpisobem stanovenym
obcéanskym zdkonikem, nejvyse viak do wyse limitu pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé. Skoda se
hradf v penézich tehdy, pokud by uvedeni poskozené véci do predeslého stavu vyzadovalo ndklady vyssi, nez
byla hodnota véci pred jejim poskozenim.” Ceska asociace pojisfoven namitala, Ze v piipadé pojisténi prichdzi
v Uvahu pouze plnéni v penézich a pojistovny nejsou prizpisobeny na fo, aby poskytovaly naturélni ndhradu.
V rdmci posuzovdni ndvrhu v Gstavné préavnim vyboru Poslanecké snémovny byla pak tafo dikce zménéna

a do tefiho &tenf byla predlozena Gprava ve znéni ,(3) Uima podle odstavce 2 pism. a) az ¢ se nahradf

v penézich nejvyse do limitu pojisiného plnéni stanoveného v pojisiné smlouva.” Stanovisko Ministerstva financf

k této zméné bylo sice neutrdlni, pfesto se viak |ze domnivat, Ze takovd zména moze byt v rozporu s koncepct
nového ob&anského zakoniku a Ze zoZeni plnéni pojisfovny pouze na penézni formu miZe vyvoldvat prévni
nejistotu a vést k soudnim spordm.
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Novy ob&ansky z&kontk stanovi skidci, fj. osobé v pojisiné smlouvé oznacené jako pojisteny, povinnost

nahradit skodu primarné formou naturdintho plnéni. Mélo by tedy, podle naseho nézoru, byt na ujedndni
pojistitele a pojisinika, jakym zptsobem bude ndhrada skody poskytnuta. Navrzené znénf na jedné strané
zuzuje plnénf pojistitele pouze na plnéni v penézich, avsak v daném pojisténi mé poskozeny piimy ndrok profi
pojistiteli (§ @ odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidlal. Pritom jak podle § 2861 odst. 1
nového ob&anského zakoniky, tak i podle § 6 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb., ma pojisteny, fi. v daném
pfipadé skidce, pravo, aby za n&j pojistitel uhradil poskozenému v rozsahu a ve vysi podle obanského
z&koniku poskozenym uplaméné a prokézané ndéroky na néhradu djmy, kierou je povinen mu nahradit pojistény.
Podle § 2779 nového obcanského zdkontku se pripousti smluvni ujednani odlisné od prévni tpravy pojisiné
smlouvy za podminky, pokud to zdkon [ij. prévni Uprava, kierd stanovi povinné pojistént) pripousti a nedojde-

li tim ke snizenf rozsahu pojisténi stanoveného jinym zdkonem. Jde tedy o soucasné splnéni obou podminek.
Navrhovand zména tak svym omezenim na penézni plnéni vyvoldvd urcitou prévni nejistotu pojisténého

skodce, zda i pres existenci pojisténi na ném poskozeny nebude poZadovat jinou, tedy naturélni formu plnéni.
To v koneeném disledku moze vést k tomu, ze poskozeny vynalozi ndklady na resfituéni ndhradu skody, které
nebudou pIn& pokryty penéznim plnénim pojisfovny, napf. nutnost vzit si neplacené volno, cestovat na vlastni
naklady jinymi dopravnimi prostfedky, ndklady komunikace se servisem atp. Tim hrozi nebezpeci soudnich spord
z toho, Ze pouze penézni plnéni mize byt nizsi nez skutecné celkové ndklady na resfituéni néhradu v pifpadech,
kdy poskozeny bude v souladu s novym ob&anskym zd&konikem pozadovat restituéni ndhradu. Stejné tak Ize
uvést pitklad, kdy poskozené vozidlo bude odiazeno odiahovou sluzbou, kierd mé smlouvu s pojisfovnou, pfimo
do smluvniho servisu. V pifpadé penézniho plnéni pak poskozeny bude muset byt objednavatelem servisni
opravy, nebof pokud by jim byla pojisfovna, pak se jednd o naturéini plnéni. Samoziejmé Ze to je vyhodné pro
pojistovnu, profoze v pifpadé chybné provedené opravy nenf jejim zadavatelem ona, ale poskozeny.

Vice méné drobnou zménou je Gprava § 16b odstavce 5, kierou se zpresiiuje text upravujici misii piislusnost
spravniho orgénu k projednani prestupku. JedndHi se o fyzickou osobu podezielou z jeho spachanti, fidi se tato
prislusnost jejim bydlisém, jde-li o fyzickou osobu podnikaijici nebo prévnickou osobu, pak jejim sidlem.

Terminologickou zménou je také nohrazeni slova ,zavazek” slovem ,dluh” v § 18 odst. 6. S cilem terminologické
jednotnosti uziva novy ob&ansky zakonik pro sfejné pojmy co moznd sfejnd slova a pro rizné pojmy slova riizna.
Opousti se napi. ztofoznovani smlouvy se zévazkem nebo zévazku s dluhem atp. Slovem ,smlouva” se fak
oznacuje jen urcité pravni skutecnost, z niz vznika zévazek, ,zavazkem” se rozumi obligace, ,dluhem” povinnost
k plnéni vznikla ze zavazku. Z obdobného divodu se v § 23 slova ,cinit pravni Gkony” nahrazujf slovy ,prévné
jednat”. Novy obcansky zakonik (§ 545 a ndsl.) se tak vract k historickému ceskému prévnickému pojmoslovi

a v rdmci toho také k pojmu ,prévni jedndni”. Mént se i samotnd koncepce, protoze na rozdil od soucasnost,
novy ob&ansky zékonik neobsahuje definici pravniho tkonu, ale pouze stanovi, jaké ma prévni jednani pravn
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ndsledky, pricemz prévné (zpisobem pravem aprobovanym) jednd osoba projevuiici vili kondnim nebo
opomenutim, a to nejen vazné a svobodné, ale také dostatecné urcité a srozumitelné (§ 551 a ndsl.).

Iména zdkona o pojistovnictvi

Druhym zdkonem z oblasti pojisfovnicivi, ktery je predmétem rekodifikacni novely (¢dsti sedmdesaté druhé), je
zdkon &. 277/2009 Sb., o pojistovnicivi, ve znéni pozd&jsich predpist. Zde se projevily zmény provedené

jak novym obc&anskym zdkonikem, tak i zakonem o obchodnich korporacich a v jednom pipadé i zmé&nou
pravn( Gpravy mezindrodniho préva soukromého. Novy obcansky z&konik vychdzi, kromé jiného, z jednoty
soukromého préva a co moznd nejvéfsi univerzdlnosti obcanského zdkontku. Obchodni prévo je dilet disciplinou
prava soukromého. Nové pravni Uprava obchodnich korporac tak zésadné vychazi ze subsidiarity obanského
zékontku. Je prirozené, Ze se tato zména v prvni fadé projevila v nahrazent slov ,obchodniho zakoniku” slovy
,zékona upravujictho prévni poméry obchodnich spolecnosti a druzstev”.

Stejné jako v predchozim piipadé se nékteré zmény tykaif ferminologie. Prikladem je nohrazeni slova ,podniku”
slovem ,obchodniho z&vodu”. Vymezeni pojm0 joko napr. podnikatele, podniku, pobocky, firmy, prokury,
obchodniho tajemstvi, viasiiho kapitalu, obchodniho jméni a obchodntho majetku apod., kieré bylo predmétem
obchodntho zdkoniky, se presouva do nového ob&anského zdkoniku. Nahrazeni pojmu ,podnik” pojmem
,obchodni zavod” ma nékolik divodd. Hlavnim je pouzivani pojmu ,podnik” predeviim k oznaceni osoby,
popiipadé i v uzsim slova smyslu jako soutézitele. Prévo Evropské unie viak také asto pouziva slovo ,podnik”
k vymezen( prostoru. Jde o vicevyznamové pojimdnf tohoto vyrazu, piicemz zejména v oblasti vefejného prava
ie ,podnik” chapdn rizné a nikoli jen v predmétovém slova smyslu, fj. jako objekt prév a povinnosti. Pojem
zévodu a jeho vymezeni zohledfivje i to, Zze obchodni zavod jako hromadnd véc je predeviim majetkovou
hodnotou, jeho vlasiikem nemusi byt jen podnikatel a moZe jej viastnit i jind osoba [napi. d&dic). Ta nemus! byt
podnikatelem zpdsobilym k jeho provozu, miZe tedy takovy zévod napf. trvale nebo docasné propachtovat.
Pievodem zdavodu ziska k nému nabyvatel viasmické prévo jako k celku, a nenf fedy nuiné samostatné prevadét
ieho jednotlivé césti.

Obdobné dochdzi v § 3 odst. 3 pism. a) k nahrazeni slov ,v jiné obchodni spolecnosti” slovy ,nebo &lend v jiné
obchodnf korporaci”. To vyplyvé z nového &lenéni obchodnich korporaci, kierymi jsou obchodni spolecnosti

a druzstva, pficemz obchodnimi spolecnostmi jsou kapitdlové spolecnosti, tj. spolecnosti s ruéenim omezenym

a akciové spolecnosti, a osobni spolecnosti, fj. vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti. Jak
uvadsji zpracovatelé navrhu zékona v divodové zprave, pojem obchodni korporace navazuje na ceskou, resp.
kontinentalni dokirinu, a nenf éeskym ekvivalentem anglického ,corporations’, se kterym se funkéné kryje pojem



kapitdlové spolecnost. Korporace je obecné chapdna jako ofeviend strukiura vystavénd na bézi obligace, tedy
jako sfruktura proménnd. Cilem regulace je pak zaijisfit jak jeji fungovani, tak i ochranu slabsich nebo méné
informovanych stran (minority, v&fitelé). To platf obdobné i u dalsich zmén provedenych v soucasném znéni

zdakona.

Ve jsme se jiz zminili o tom, ze se v rekodifikacni novele zdkona o pojistovnictvi promitaii i zmény provedené
zdkonem o mezindrodnim prévu soukromém. Do téfo nové prévni Gpravy jsou zahmuty viechny normy, jejichz
funkef je Uprava soukromopravnich pomérd s mezindrodnim prvkem, aviak nejsou a ani nemohou byt do néj
zahrnuty hmotnéprévni normy, kferé jsou urceny pro urcité skupiny soukromoprévnich pomérd s mezindrodnim
prvkem a které na rozdil od koliznich norem samy obsahuiji vécnou Upravu, a neodkazuji tak na normy
pouzitelného prava a jsou bezprostiedné pouzitelné pro ty poméry, kieré spadaii do jejich pfedmétu Gpravy.

V pifpadé pojistovnictvi se jednd o hmotné pravni Upravu Elenského stétu, ve kierém se nachdzi pojisiné riziko,

a ¢lenského statu zévazku. Ta je obsahem soucasné pravni Gpravy (§ 10a a 10b zdkona &. 97/1963 Sb),
kterou bylo nuiné prenést do zdkona o pojisfovnictvi. Vzhledem k tomu, ze smémice 2009/138/ES Solventnost Il
oba pojmy upravuje v &l. 13 bodu 13. a 14., doplfiuji se § 3 odst. 2 zdkona o poijisfovnicivi 0 novd pismena g}
a 1), kterymi se uvedend smémice fransponuje.

Co se tykd akciové spolecnosti, pak velmi vyznamnou zménou, kierd se promité do zdkona o pojistovnicivi,

je umoznéni vzniku téfo spolecnosti s dvéma roznymi systémy vnifini strukiury spolecnosti (§ 396 zdkona

o obchodnich korporacich). Systém, ve kterém se zfizuje predstavenstvo a dozoréi rada, je systém dualisticky.
Systém, ve kterém se ziizuje spravnf rada a sfatutamt feditel, je systém monisticky. Neni zadny dovod pro to, aby
zdkon o pojisfovnictvi omezoval prévni formu tuzemské pojisfovny, resp. zajisfovny, pouze na systém dualisticky.
To si vyzadalo nékolik zmén v fextu zakona, zejména pak s piihlédnutim k zdsadnim rozdildm v orgdnech

v zdvislosti na zvoleném systému.

V monistickém systému je statutérnim orgdnem statutam feditel jmenovany spravni radou, na jehoz postavent se
aplikuji obdobné ustanoveni o piedstavenstvu, s tim, ze je umoznéna kumulace funkei predsedy spravni rady

a sfatutdmiho feditele. Statutamni feditel je, jakozto nositel obchodniho vedeni, povinen jednat s péci fadného
hospoddie a odpovidd za zpisobenou Ujmu obdobné joko ¢lenové predstavenstva. Konfrolnim orgénem je
sprévni rada. Ve své podsfaté je orgdnem stézejnim, obsahové (vécné) nejblize dozorei rads, nikoli viak orgénem
obdobnym. Z hlediska slozeni a zptsobu obsazovani plafi ustanoveni o dozoréi radé. Kontrolni piisobnosti
obdobnovu, jakou mé& dozoréf rada, mize byt povéten i jiny orgdn spolecnosti (§ 456 z&kona o obchodnich
korporacich). Predseda sprévni rady je volen z &lend spravni rady a povinné se zapisuje do obchodniho rejsffiku
veeln& povéfeni, nebo jeho ¢asového omezeni, zastupuje sprévni radu navenek, avsak neni orgénem statutérnim,
pokud nenf zaroved statutarnim feditelem. Odvolat predsedu spravni rady mize spravni rada pouze tehdy,
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souhlasti s tim véfSina téch &lend, kiefi byli zvoleni valnou hromadou. Je-li statutémi feditel zaroveri predsedou
spravni rady, neuplaini se na n&j ustanoveni o dozorci radé, ale prednosing ustanoveni o predstavenstvu.

Dalsi zménou je v pfipadé zadosti o udéleni povoleni k provozovani pojisfovaci, resp. zajisfovaci innosti,
zruseni povinnosti predkladat zakladatelskou smlouvu nebo listinu, jde-li o akciovou spolecnost. Tim, Ze se zrusuje
sukcesivni zpdsob zalozeni akciové spolecnosti, se takovd spolecnost bude zaklédat pouze tehdy, jsou-i jejf
zakladatelé schopni upsat cely zé&kladnf kapitdl. Z tohoto divodu se rusi zakladatelska smlouva a nahrazuje

se stanovami (§ 250 zdkona o obchodnich korporacich). Spolecnost se tak zaklédd schvélenim stanov s tim,

Ze stanovy maji zékonem vymezeny obsah a nutnost jejich pofizeni ve formé vefejné listiny (§ 8 zdkona

o obchodnich korporacich). Stanovy se povazuji za smlouvu nezdvisle na tom, Ze se jednd o smlouvu sui geners,
iejiz obsah se v Ease a nezdvisle na pivodnich smluvnich stranéch nebo na vili smluvnich stran méni.

Zmény pifmo souvisejic s novym obcanskym zdkontkem se tykaif terminologie, kdy se obdobné jako

v zékonu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla slovo ,skoda” nahrazuje slovem ,0jma”. S touto zménou
souvisi i &l. LXXXVI rekodifikaéni novely, ktery obsahuje prechodné ustanovent tykaijici se udélenych povolent

k provozovani pojistovact cinnosti podle pojismych odvétvi uvedenych v pifloze €. 1 &asti B k zdkonu

o poijisfovnictvi, u kterych se v jejich ndzvu projevuje tato zména. Difve udélend povoleni se fak povazuji

za povolenf udélend pro pojisind odvétvi ve znéni 0cinném ode dne nabyti t&innosti navrhovaného zakona.

Ndvrat nového obéanského zakoniku k historickym obéanskopréavnim pojmdm se tykd i nahrazeni pojmu
,zpUsobilosti k pravnim kondm” pojmem ,svépravnost”. Terminologickd zména se tykd i nahrazeni slova
,nemovifosti” slovy ,nemovité véci”. Pojell nemovité véci se v novém obcanském zdkoniku oproti dosavadnimu
stavu ménf dvojim zpdsobem. Jednak se pojem nemovitd véc rozsifuje i na nékterd préva (napf. za nemovitou

véc se prohladuje pravo stavby), piedeviim se viak pojell nemovité véci vract k z&sadé superficies solo cedit
([povrch ustupuje pude), v disledku cehoz se stavba, nejednd-li o stavbu jen docasnou, prohlasuje za soucdst
pozemku. Podzemni stavby se povazuji za samostainé nemovité véci, pokud jde o samostaing stavby se zvldstnim
hospoddiskym uréenim (napf. mefro, vinny sklep pod cizim pozemkem afp.] nebo za podzemni stavby ziizené
jako soucast urcitého pozemku, keré jsou jeho soucasti celé, i kdyz zasahuji pod cizi pozemek.

Vyznamnou vé&cnou zménu piindsi pozménovaci ndvrh poslance Bendy, ktery rozsifuje Upravu finanéniho
umisténi § 70 odst. 1 pism. h) tykajici se nemovitych véci. V této soucésti skladby finanéniho umisténi dochdzi
k rozliseni mezi pfimym nabytim téchto véci a nepfimym, a fo prostiednictvim podild na nemovitostnich
spolecnostech blize vymezenych v textu pozmé&novactho névrhu nebo cennych papiri vydanych investicnim
fondem nebo zahraniénim investiénim fondem, jehoz domovskym statem je lensky stét a kiery je opravnén
nabizet investice na Uzemi ¢clenského statu. Pro nepiimé nabyti névrh stanovi zvlasini podminky, které maijf
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zaijistit bezpecnost a kontrolu pojisfovny nad timto umisténim. Névrh je oddvodiiovan zejména obdobnou

zahraniéni Gpravou a potiebou vyrovnat konkurenéni podminky. Z vécného hlediska jde o mozné rozsifeni
finanéniho umisténi. Urcité nejasnosti vznikaii s ohledem na v ndvrhu nezminénou vazbu na vyhlésku CNB

& 434/2009 Sb., kterd v &asti desaté upravuje limity skladby financniho umisténi a na pripravované zmény
v legislativé EU spojené se zavedenim nového systému kapitélovych solventnostnich pozadavki podle
smérnice Solventmost II. Vzniké tak otdzka, pro¢ zavadét foto specifikum, jestlize jiz v soucasném znéni se
finan&ni umisténi do nemovitych véci nevylucuje a jestlize po prijefl smérnice Solvenmost Il bude ze zdkona

i provédaci vyhlasky CNB Gprava tykajici se finanéntho umisténi vypusténa jako jedna z pretrvavaijicich forem
materiéIntho dohledu a nahrazena systémem kapitélové priméfenosti ve vazbé na rizikovy profil pojisfovny.

§ 70 odst. 1 pism. h] stévajictho z&kona o pojisfovnictvi umozfiuje investice do nemovitych véci na dzemf
clenskych statd. Jedinou zménou, kterou pozméfiovaci névrh piindsi, je tak rozdélent na jejich piimé &i nepiimé
zprostiedkované nabyti, pricemz nabyti prostiednictvim podild na spolecnostech & cennych popird je ale
opét jiz dnes obsahem daldich zakonem stanovenych poloZek finanénitho umisténi. Je nutné vzit také v tvahu
omezeni této skladby limity stanovenymi uvedenou vyhlaskou CNB a podminky tohoto umisténi, zejména

§ 74 odst. 1 a 2 z&kona o pojisfovnictvi.

| pies snahu zachytit viechny zmény pojmoslovi podle nového obcanského zdkoniku, nedoslo ke zméné

§ 70 odst. 1 pism. f] a odst. 2 pism. b) zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnicivi, kde se ve skladbé financniho
umisténi pouzivé pojmu ,plicka”. Ten je s G&innosti od 1. ledna 2014 nahrazen podle § 2390 a nésl. nového
obcanského zékontku (zékon &. 89/2012 Sb.) pojmem ,zdpiicka”. Termin ,pojcka” vychdzi z Sirokého pojett
zruSovaného obcanského zdkontku (§ 657 a 658), kdezto podle nového obcanského zdkoniku je pojem
,zépijcka" konstruovan a contrario k pojmu ,vypijcka”. Tento nedostatek je tieba prekonat vykladem, pricemz

je fieba vzit v Gvahu i to, Ze ve financnim umisténi akiiv, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojisfovny, resp.
zaijistovny, ma pUjcka ponékud odlisny vyznam, nez jaky plyne z § 2390 a ndsl. NOZ, zejména co se tyké

§ 70 odst. 2 pism. b) zakona o pojisfovnictvi.

Z praktickych dovodt dochdzi na zékladé pozméfiovaciho névrhu Gstavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny k rozsifeni § 128 odst. 1, jenz obsahuje taxativni vycet orgdnd a instituci, kierym pojistovny pasivni
formou (fj. na zadost t&chto orgdnd a insfituci) poskytuji informace jinak podléhaiici povinnosti zachovévat
mlcenlivost, o nové pismeno I) zafazujici mezi tyto instituce soudniho exekutora podle zdkona upravujiciho
&innost soudnich exekutorl a exekuce. Takové poskyinutf je viak zpoplainéno, a to &astkou ve vysi nakladd

s tim spojenych. Tato zména je odivodiovéna potiebou vytvorit jednoznacné podminky pro souinnost
soudniho exekutora a pojisfovny. Pisemné Zadosti soudnich exekutord o poskytnuti informact jsou stdle
cemnéjsi a vyvolavaijf dramaticky nérist provoznich nakladd pojistoven, coz je divodem pro zavedeni Ghrady
vécnych naklado pojistoven spojenych s poddanim prisluiné zprévy. Jde o obdobnou prévni Gpravu podle
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Ke zméné zdkona €. 168/1999 Sh. a zméné zdkona €. 277/2009 Sh. podle zdkona ¢ 303/2013 Sh., kterym se méni nékieré
zikony v souvislosti s pijetim rekodifikace soukromého prava

§ 38 odst. 5 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, cimz se soucasné vytvdreii
rovné podminky bank a pojisfoven ve vziahu k soudnim exekutorom.

Po diskusich mezi zastupci Ministerstva spravedinosti, Ministerstva financi a Ceské nérodni banky byl v rdmci
pripominkového fizeni do rekodifikacniho ndvrhu zapracovan i névrh nového § 129a, kierym se pojistovné
stanovi povinnost umoznit oprévnéné osobé na zakladé pisemné zadosti nahlizet po ukonceni 3effent pojising
uddlosti do spisu vedeného poijisfovnou v souvislosti s touto uddélosti nebo do obdobného zdznamu o pribshu
Seffeni skodné uddlosti a pofizovat z nich za Uplatu vypisy nebo kopie. Toto pravo se tykd t&ch z&znamd
vztahujicich se k dovodu zamitnuti poskytnuti pojistného plnéni nebo jeho vypoctu. Ugelem je zaijistit opravnéné
osobé, kterd nenf smluvni stranou pojisiné smlouvy, prévo nahlizet do likvidaéniho spisu a init si z n&j opisy

¢i pozadovat kopie dokumentt za pifpadnou thradu vynaloZenych ndkladi. Jde o ustanoveni, kieré rozsifuje

§ 27970dst. 1 nového obcanského zdkoniku. Z dikce vyplyvé, Ze se tato povinnost plni pouze v piipade,

kdy bylo ukon&eno 3etfeni pojising uddlosti, tyka se pouze omezeného rozsahu informaci, které maiji umoznit
opravnéné osobé sezndmit se z divody zamitnuti Zadosti o poskyinuti pojistného plnéni nebo zpisoby jeho
vypoctu, a za podminky, Ze splnéni téfo povinnosti nepovede ke zfizeni nebo zmarenf fizeni o fresiném inu nebo
projednavani spravniho delikiu. Soucasné tim nenf dotcena povinnost pojistovny zachovavat mlcenlivost o tdaijich
uvedenych v § 127 z&kona o pojistovnicivi. Z toho plyne, Zze hrozilo-li by takové poruseni, poskyie pojistovna
ien takovy rozsah 0daijb, kery neni v rozporu se zakonem, tj. budto dokumenty ze spisu zredukuje nebo poridi
kopie, ve kterych provede Upravy znemoziujici ziskani z&konem chrénénych 4dais.

Za ponékud zvlésinich okolnostf se do zakona vkladd i novy § 132q, kiery je transpozici ¢l. 179 smémice
Solventnost II. Jde o ustanoveni, kieré se piendsi z § 64 novym obcanskym zdkonikem zrusovaného zdkona

o pojisié smlouvé. Pivodné mélo dojit i k pienosu ustanoveni § 65 az 67 zdkona o pojisiné smlouvé, kierd

jsou transpozici ¢l. 183 az 185 smémice Solventnost Il, a to v souladu s § 2760 nového obcanského zdkoniku.
Do jeho nové koncepce totiz nezapadaly uvedené vefejnopravni informaéni povinnosti pojisfovny. Nakonec bylo
mezi tehdejsimi nédméstky ministrd financi a spravedinosti dohodnuto, Ze fafo povinnost pojistoven bude prenesena
do zdkona o pojisfovnictvi. Profo také uvedeny § 2760 stanovi pojistiteli povinnost sdé&lit pred uzavienim smlouvy
zGjemci o pojistént Udaije, jejichz rozsah a zpsob predéni stanovi jiny zdkon upravuiici pojistovnictvi. To platf

i o skutecnostech, k jejichz zméné dojde za trvani pojisténi. Odkaz v § 2760 md normativni charakter a jedinym
zdkonem, kiery upravuje pojistovnicivi je zékon o pojistovnictvi, nikoli z&kon tykajici se zprostiedkovéni pojistént.

Zcela v rozporu s fouto povinnosti a prévni Upravou EU byly informaéni povinnosti uvedené v § 65 az 67
zékona o pojistné smlouvé pieneseny do viadniho navrhu novely zékona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a likvidétorech pojistnych uddlosti (snémovni fisk &. 853). S ohledem na to, Ze ani soucasné
znéni t&chio informacnich povinnosti ani znénf obsazené v uvedeném fisku & 853 nenf v souladu s prislugnymi
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ustanovenimi smérmice Solventnost Il ani s novym obcanskym zakonikem, vyjadiujeme se k této problematice
podrobnéji.

Nejprve k pravni Upravé uvedené v ¢l. 183 az 185 smérmice Solvenmost Il. Informacni povinnosti podle této
smérnice mé plnit pojistovna bez ohledu na to, zda se zajemcem nebo pojistintkem jednd prostiednictvim svych
zaméstancd nebo fefich osob. Vladni navrh novely zékona &. 38/2004 Sb. byl v tomto sméru v rozpomy,
nebof v § 21a a 21b stanovil povinnost pojistiteli, aviak v § 21c mél tuto povinnost i zprosttedkovatel. Jen
poznamendvéme, ze v § 21 byl pouzit namisto pojmu ,pojistitel” pojem , pojisfovna’, coz nové navrhované
ustanoven( § 27 odst. 14 piedméiné novely zakona ¢. 38/2004 Sb., které stanovilo, Ze ,tam, kde tento z&kon
hovoiif o pojistiteli, rozumf se jim pojistitel, kfery je pojisfovnou”, situaci ddle jen komplikovalo, nebof prévni tprava
pojistent jako obligace se podle nového obcanského zdkoniku vziahuje na kazdého pojistitele bez ohledu na fo,
zda md & nemd vefejnopravni povoleni k takové cinnosti. Oviem takovych nedostatkd je v fextu celd fada. Je
treba vzit v Gvahu, Ze Ucelem danych ustanoveni smérmice je harmonizovat informaéni povinnosti v rémci EU

v névaznosti na préavo usazeni a svobodu docasné poskytovat sluzby podle &l. 49 a ndsl. a ¢l 56 a ndsl.
Smlouvy o fungovani EU. Smérnice Solventost Il je prifom maximaIni harmonizaci, tedy pFipousti dalif rozsifovani
&i zmény jen v t&ch piipadech, kdy tak vyslovné stanovi, resp. je-li takovd zména natolik nuind, ze prevazuje
vefejny zdjem nad pozadavkem sjednocent pravidel, o cemz se zmifiuje i ¢l. 180 smé&mice Solventnost 1.

Zmatecné bylo ve vladnim névrhu novely zdkona &. 38/2004 Sb. i nahrazeni, resp. smichdni, pojmd zéjemce
o pojisténi a pojisintka obecnym pojmem zdkaznik, coz je disledkem nerespekiovani zasadnich odlignost

v prévnim postaveni zdjemce a pojisinika, nemluvé o tom, Ze nenf ani respekiovdano ustanoveni § 2760 nového
ob&anského zd&kontku, kieré ob& osoby pfi plnéni informacnich povinnosti rozliduje. Smérnice v tomto sméru
pouziva souhmny pojem pojistnik, kdyz z textu vyplyvd, Ze zdjemce chdpe jako potencidlniho pojisinika. Pritom
nové ob&anskopravni Uprava uzivé terminu zékaznik znaéné omezené, nejcastéji v piipadé smlouvy o zdjezdy,
pravni Gprava pojisténi pak tento termin nepouzivé vibec.

Informace pro pojisiniky jsou obsahem hlavy I kapitoly | oddilu 5 smémice Solventnost I, kiery je clenén

na pododdil 1 tykajici se nezivointho pojisiéni a pododdil 2 tykajici se Zivotniho pojistént. Jiz zde je treba
zdraznit, Ze jde o Elenéni pro Ucely pristupu k pojistovact innosti a jejimu vykonu. To znamend, Ze se pro Gcely
informacnich povinnosti pouZije clenéni podle prilohy €. 1 k z&konu o pojistovnictvi, které rozlisuje odvétvi Zivotnich
pojisiéni, odvétvi nezivotnich pojidténi a skupiny nezivomnich pojisteni. Tedy nepouZije se ani clenéni pojistént

podle pravni Upravy pojising smlouvy ani vymezeni Zivotniho pojisténi podle § 6 odst. @ pism. g) bod 3. zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjm0. Stévaijici pravni Gprava v fomto sméru nenf v souladu s pravem EU proto,

ze nerozlisuje mezi Zivoinim a nezivotnim pojisténim, resp. zaméfiuje Zivolni pojisténi za pojisténi osob vymezené
pro Geely prévni Gpravy poijisiné smlouvy, kde jsou viak zafazena i pojisind rizika ndlezici do neZivointho pojistent
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Ke zméné zdkona €. 168/1999 Sh. a zméné zdkona €. 277/2009 Sh. podle zdkona ¢ 303/2013 Sh., kterym se méni nékieré
zikony v souvislosti s pijetim rekodifikace soukromého prava

[pojistént trazu a pojisténi nemoci). Navrhovand pravni dprava § 21 az 21c viddniho ndvrhu novely zdkona

&. 38/2004 Sb. nejenze tyto nedostatky kopirovala, ale nevymezenim Zivomniho pojisténi pro Geely jinych
navrhovanych zmén vyvolévala zmatecnost. Timto nedostatkem, mimo fady jinych, frpi i rozsifeni pdsobnosti
financniho arbifra na rozhodovani spord mezi pojisfovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zajemcem

o pojisténi, pojistnikem, poijisténym, oprdvnénou osobou nebo obmyslenym pfi nabizeni, poskytovéni nebo
zprostfedkovanti Zivoiniho pojisténi provedené v fretf césti zdkona . 278/2013 Sb., kierym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o sméndrenské cinnosti. Pitkladem spravného vymezeni Zivoniho pojistént
je ustanoveni § 2808 odst. 3 nového obcéanského zékoniku, kieré implementuje &l. 186 smémice Solventnost |l

a odvoldvd se na Zivolni pojistént podle jiného zdkona (zdkona o pojistovnicivi implementujiciho danou smérnici).

Pfi implementaci predmétnych informa&nich povinnosti je tieba vzit v tvahu, Ze pro Geely smluv uzaviranych

se spofiebitelem fadu informacnich povinnoslf sianovi novy obcansky z&konik. Ten tak v podstaté jiz v urcitém
rozsahu implementaci provedl v § 1811 a nésl., pro finanénf sluzby pak v § 1843 a ndsl. Tomu je tieba
pfizpdsobit i novou prévni Gpravu. Je zcela neodivodnéné, aby se stejné povinnosti dublovaly &i formulovaly
pouze jinymi slovy, a jiz vibec ne, aby byly v rozporu s fouto obecnou prévni Upravou i se samotnou smérnici.
Prikladem je ustanoveni § 21c odst. 5 vi&dniho névrhu novely zdkona €. 38/2004 Sb., které v piipadé pojisiné
smlouvy uzavirané na délku vyzadovalo sdéleni predsmluvnich informaci na frvalém nosici dat v dostatecné dobé
pred fim, nez je z&kaznik pojistnou smlouvou vazan. To ale napf. u cestovniho kratkodobého pojisiént, na kieré
dopadd odstavec 1 cit. ustanovent, zcela znemozriuje takové pojisiéni uzaviit v kratké dobé, kferou zdjemce
pozaduje [napf. vyuZitl last minute zdjezdu nebo nutnosti néhlého odjezdu na sluzebni cestu). Novy obcansky
z&konik pritom pro dany pifpad v § 1845 odst. 1 pouze pozaduje, aby podnikatel informa&ni povinnost splnil
okamzité po uzavieni smlouvy.

V nékterych pfipadech prekracoval rozsah informa&nich povinnosti rdmec harmonizace provedeny smémicf
Solventnost Il, kdy se projevuje popfent specifik zejména Zivotntho pojisténi v porovndni s jinymi produkty
finaneniho trhu s obdobnym kapitdlovym Ucelem umocnéné snahou fesit nekteré praktické problémy bez patficné
profesni duslednosti. Piikladem mize byt § 21a odst. 2 pism. g) pozaduijici pied uzavienim pojisiné smlouvy
tykaiic se pojisteni osob sdéleni zakaznikovi strukiury predepsaného pojistného rezervotvorného pojistént,
veemé vyse rizikového pojisiného za jednotlivé pojisind obdobi a veskerych poplatkd hrazenych z fohoto
pojisiého nebo snizujicich vysi kapitélové rezervy. V prvni fadé je fieba vytknout to, Ze se takovd informace
netykd jednorazové placeného poijisiného, piicemz predepsané pojisiné je brutto pojisinym, kieré zahrnuje netto
pojistné pocitané tak, aby v priméru pokrylo pojisié plnéni, ke kierému se pojistovna zavazala, a vedle netto
pojistného i spravni naklady, kterymi jsou napf. provize, inkasni naklady, administrativni ndklady a toké pipadné
bezpecnostn! pfirdzky a samoziejmé ziskova prirdzka, jde-li o komeréni pojistent.
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Pro bé&zného zdjemce, resp. pojistnika, ma tak vyznam predeviim rozklicovani vyse brutto a nefto pojisiného.

V Zivotnim pojisténi se vé&tiinou jednd o dlouhodobé pojisténi, u kierého se v case mize vyse nakladd ménit, coz
ale nemd vliv na vysi uiednaného pojistného, pokud nebylo v pojisiné smlouvé dohodnuto jinak (napt. § 2785
nového obcanskeho zdkoniku). Jiz z tohoto vykladu také vyplyvd, Ze navihovand povinnost poijistovny sdalit
veskeré poplatky hrazené z tohoto pojistného nebo snizujici vysi kapitdlové rezervy nebere v Gvahu charakter
tohoto produkiu a pro spotfebitele nemd zadny prakticky vyznam. Pojiséni neni ani bankovnim ani investi¢nim
produktem a veskeré naklady, pokud nebylo ujedndno jinak, jsou zahrnuty v brutto pojisiném. V takovém
pfipadé nebude co sd&lovat, nebof se nejednd o poplatky, kieré u jinych produktt finanéniho trhu snizuji castku
vkladanych, resp. investovanych prostiedk. Jiz vibec nejde o snizeni kapitdlové rezervy Zivotntho pojisténi.
Podle § 65 odst. 2 zdkona o pojisfovnictvi rezerva Zivomnich pojistént predstavuje hodnoty zdvazkd pojisfovny
vypoctené pojisiné-matematickymi mefodami véemné iz piiznanych podild na zisku a rezerv nékladd spojenych
se sprévou pojisténi, a to po odpoctu hodnoty budouciho pojisiného. Kapitdlovd rezerva tedy predstavuje netto
rezervu, kterou nemohou snizovat uvedené ndklady. To je jeden ze zdkladnich principt soukromého pojistént,

na kferém je zaloZena jeho regulace a dohled, tedy i bezpenost dané &innosti. Pokud se méla informagni
povinnost tykat pouze specifik tzv. investiéniho Zivotniho pojisténi, pak méla regulace vychdzet z § 67 zdkona

o poijisfovnictvi, kdy se vy3e rezervy stanovi jako souhmn zé&vazkd vici pojistnikim ve vy3i hodnoty jejich podild
na umisténych prosffedcich pojismého podle jednotlivych smluv. V pifpadé jakékoli garance vyse plnéni ze strany
pojisfovny pak opét plaff tvorba rezervy podle zminéného § 65 zdkona o pojisfovnictvi.

Obdobné bychom mohli hodnofit i dalsi navrhovand ustanovent viddniho névrhu novely zdkona ¢. 38/2004 Sb.
tykajici se nejen informacnich povinnosti, kierd odporuji charakteru pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze z divodu
ukonéenf cinnosti Poslanecké snémovny jiz nebude novela zdkona ¢. 38/2004 Sb. ddle projedndvana

a s ohledem na ustanoveni § 2760 nového obcanského zdkoniku, ktery zrusuje zdkon o pojisiné smlouve, hrozi
od 1. ledna 2014, ze Ceskd republika nebude zcela plnit povinnosti tykaijici se predsmluvnich a smluvnich
informact v Zivoinim a neZivotnim pojistén( sianovené prévem EU. Hrozf tak, Ze v dobé& nabyti G&innosti nového
obcanského z&koniku budou dané povinnosti plnény pouze cdstecng, a to vyse uvedenymi ustanovenimi fohoto
z&koniku. Ceskd republika by se tak mohla vystavit nebezpeci zahdjent fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvaijici
ze smluv tykaijicich se jejtho Elenstvi v EU podle ¢€l. 258 a nasl. SFEU.

Rekodifikacni novela obsahuije i fadu daldich zmén, které se pifmo &i nepiimo dotykaji pojisfovnictvi. Pitkladem

je novela zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdgjsich predpist, kde se v bodu 25.
dopliuje § 22 odst. 2 slovy ,nebo, nevylucujerli to smlouva, castkou, kierd by odpovidala vysi odkupného

k datu ocenéni”. V souladu s ustanovenim § 2812 a ndsl. nového ob&anského zd&koniku se tak ndrok ze Zivotiho
pojistent oceni ve vysi odkupného, na které m& pojisinik ndrok. V kazdém pripadé je tieba sledovat dalif vyvoj
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Ke zméné zdkona €. 168/1999 Sh. a zméné zdkona €. 277/2009 Sh. podle zdkona ¢ 303/2013 Sh., kterym se méni nékieré
zikony v souvislosti s pijetim rekodifikace soukromého prava

legislativniho procesu pii schvalovani ndvrhu zdékona, kterym se méni nékieré z&kony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava, ktery v dobé& zpracovant tohoto &lénku jesté nebyl ukonéen.

Poviita literatura

* Divodovd zprava k novému obcanskému zakontku;

* Divodovd zprava k zdkonu o obchodnich korporacich;

 Divodovd zprava k zékonu o mezindrodnim prévu soukromém;

* Divodovd zprava k navrhu zdkona, kierym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava.

The main objective of this article is to describe and analyze an impact of a fundamental recodification of the civil
law in the insurance area. All recodification codes, i.e. Civil code, Corporations Code and Private Inferational
law Code, have raised a necessity to adapt the insurance law. Albeit these changes are not fundamental, they
are neither unsubstantial. Hence, the Motor Third Party Liability Insurance Act and the Insurance Act had fo be
appropriately amended. The article also critically analyzes the proposal for an amendment of the Insurance
Infermediaries Act, which apparently does not sufficiently reflect the civil law recodification.
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K ndhradé djmy zpdsobené porusenim péce fadného hospod
po rekodifikaci

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., Piévnickd fakulta UK v Praze

Novy ob&ansky z&kontk a zdkon o obchodnich korporacich, jez by mély nabyt d&innosti 1. 1. 2014, vyrazné
zasdhnou do posfaveni ¢lent organd! kapitdlovych obchodnich spolecnosti (s rucenim omezenym, akciovych).
Cilem tohoto prispévku je zmapovat hlavni zmény, kieré se v uvedenych spolecnostech tykaiji péce fadného
hospoddie a dusledkd jejiho poruseni.

Casovd pisobnost nové Gpravy

Usfanoveni nového prava se nepochybné pouZiji na &leny orgdnd, jejichz funkce vznikne po 1. 1. 2014.
Sporné mizZe byt, do jaké miry ovlivni postaveni &lend, kief byli do funkce zvoleni nebo jmenovéni pred timto
datem. Prechodnd ustanoveni nového kodexu ani zdkona o obchodnich korporacich problém vyslovné nefes.
Nezbude nez aplikovat obecnd pravidla. Ta si viak protifeci. Na jedné strané plati, ze zavazek mezi clenem
orgénu a spolecnosti m& smluvni zéklad (viz i nize). Na smlouvy uzaviené pied 1. 1. 2014 dopadd § 3028
odst. 3 NOZ. Prévni poméry vzniklé pred timto datem, véetné prav i povinnosti z nich vzeslych, se dél posoudi
dle dosavadni Gpravy. Tou se budou fidit i prava a povinnosti z poruseni takovych smluy, i kdyz k porusent
dojde po 1. 1. 2014. Mohlo by se tedy zddt, ze také vziahy spolecnosti a clend orgdnd, jejichz funkce vznikla
do konce roku 2013, v&etné dusledkd poruseni povinnosti v t&chto vzfazich, se budou az do zdniku funkce

fidit dnesni Gpravou. Profi tomu oviem stoji prechodnd ustanoveni tykaijici se prévnickych osob, zviéste § 3041
odst. 1 NOZ. Jimi prostupuje koncept nepravé zpéiné tcinnosti. Pravni povaha (jiz se minf tzv. statusové ofdzky)
t&chto osob se od Geinnosti rekodifikace podfizuje nové Gpravé. Obsah prév a povinnosti Elend organd zce
souvisi s postavenim samotné spolecnosti. Bylo by profo mozné uzavifi, Ze také na vykon funkce lena orgénu
bude po 1. 1. 2014 nuiné prednosiné pouzit § 3041 odst. 1 NOZ. Tento zavér podporuji. Nepokladal bych
za logické, aby se st clend 1€hoz orgdnu (kierym funkce vznikla pred rekodifikaci) fidila pfi vykonu funkce
dosavadn Upravou a &ést novou. Ugel zakona si — dle mého ndzoru — 24dd jednotné fesen pro cely orgdn,
resp. celou spolecnost (viechny ¢leny viech jejich organd). Nemluvé o spolecnosti s rucenim omezenym,

ve které nemusi byt stanoveno funkeni obdobi jednateld, takze jednatelé zvolent &i jmenovani do konce roku
2013 by mohli v rezimu staré Upravy sefrvévat nedmémé dlouho. Z&kon o obchodnich korporacich ostatné
potvrzuje aplikaci nové Upravy na postaven &lend orgdnd, jejichz funkce vznikla pred 1. 1. 2014, kdyz v § 777
odst. 3 uklédd uzpUsobit nové tpravé uiednani jejich smluv o vykonu funkce a odméné do Sesti mésicd od nabyi
své (&innosti. Stejné tak by bylo mozné poukdzat na speciélni ustanoveni § 775 ZOK, dle néhoz se timto
zékonem fidf préva a povinnosti vzniklé ode dne jeho Ucinnosti. Mezi né Ize zahmout i préva a povinnost,

! Ve shodg s novou pravni Gpravou piispévek pouZivé pojem ,&len orgdnu” rovnéz pro orgdny jednoglenné (individudini). Ve spole&nosti s ruéenim omezenym

takové orgdny budou pravidlem. Zdkon stanovi, Ze ani vice jednateld nevytvoii jeden kolektivni organ (sbor], nybrz kazdy zaujme postavent (viastniho] organu.

Spolecenskd smlouva viak miZe urcit jinak a kolekfivni sbor predepsat. Viz § 44 odst. 5 ZOK. Jednoclennych organd pribude i ve spolecnosfi akciové

Bez ohledu na fo, kolik spolecnost bude mit akciondid, stanovy mohou snizit pocet €lend jak predstavenstva, tak dozoréf rady na jediného (§ 439 odst. 1,

§ 448 odst. 1 ZOK). Jako jednoclennou bude mozné koncipovat 1€z spravni radu monisticky strukiurované akciové spolecnosti (§ 457 ZOK). Vylung 2 7
jednoclennym orgénem potom bude statutémf feditel takové spoleénosti (§ 463 odst. 1 ZOK)
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které budou vznikat po 1. 1. 2014 i ve stavajicich vztazich mezi spolecnosti a Eleny jejich orgdnd, véemné prava
na néhradu Ujmy zpisobené porusenim povinnosti z takového vziahu.

Jasné z&kon neodpovidd ani na ofdzku, nakolik ve starych pravnich vztazich aplikovat nové odpovédnosii
ustanoveni dokonce na pravni skutecnosti, jez (Castecné) nastaly pred 1. 1. 2014. Moze napitklad soud podle

§ 65 odst. 1 ZOK v roce 2014 rozhodnout o diskvalifikaci ¢lena orgdnu za poruseni péce fadného hospoddre,
k némuz doslo v roce 2013 (o podrobnostech k téfo nové pravomoci soudu viz nize]2 Domnivam se, ze nikoliv.
Takové plisobeni novych zakond by znamenalo jejich pravou zpétnou Gcinnost a presdhlo by zakladni koncept,
ze kterého vychdzejf jejich prechodnd ustanoveni. Rekodifikace by zp&iné dopadla i na skutecnosti, které v dobé
svého vzniku rekodifikaci nepodléhaly a nebyly stizeny sankcemi, jez piind3i. Takovy stav by, obdvam se,
neobstdl v roving Ustavnépravniho prezkumu, je proto nezbyiné se mu vykladem vyhnout [viz § 2 odst. 1 NOZ).
Poukdzat Ize i na § 775 ZOK. Rovnéz z néj a contrario plyne, Ze (laké sankéni) préva a povinnosti vzniklé pred
1. 1. 2014 se budou naddle fidit vyluéné dosavadni Gpravou.

Péce fadného hospoddfre a jeji poruseni

Vynaklédat pééi fédného hospoddie je zdkladni povinnosti ¢lena orgdnu. Clentim volenych organd viech
pravnickych osob bez rozdilu ji uklada § 159 odst. 1 NOZ. Zahmuje povinnost vykonévat funkei s nezbytnou
loajalitou a potiebnymi znalosimi a peclivosti”. Ohledné konkrémni ndplné tokové péce se nepochybné prosadi
z&véry dosavadni judikatury?.

Dikaznim biemenem o tom, Ze ¢len orgdnu jednal s péci iddného hospoddre, z&kon naddle zatézuje tohoto
clena [§ 52 odst. 2 ZOK a znovu — pro piipad spolecnické Zaloby — § 4 odst. 1 ZOK). Pripomindm nicméné
zavéry soucasné judikatury, podle nichz uneseni tohoto bfemene nuiné nepredpokladd, Ze zatizeny Elen soudu
bezprostfedné dodd dikazy o své péci. Postaci, oznacti je®. Je potom na soudu (rozhodne-i se je provést),
aby si je vyzadal po téch, ktefi jsou schopni mu je poskymout (napitklad je maif u sebe). Novinkou je moznost,
aby soud rozhod|, ze po &lenovi orgdnu nelze neseni dokazntho bremene spravedlivé pozadovat, a prenes| je

2 Viz k tomu napf. rozhodnuti Nejvy3stho soudu sp. zn. 5 Tdo 747/2008 ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8
Tdo 222/2006 ze dne 22. 3. 20006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006 ze dne 16. 8. 20006, sp. zn. 5 Tdo 1194/2005 ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 6
Tdo 168/2007 ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo 619/2007 ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 367/2007 ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5
Tdo 1218/2008 ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2139/2011 ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 6 Tdo 168/2007 ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 7
Tdo 1396/2008 ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 29 Odo 789/2005 ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/20006 ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 29
Cdo 2531/2008 ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 1111/2006 ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008 ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29
Cdo 359/2007 ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007 ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008 ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3526/2007 ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 685/2009 ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 23/2010 ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 29
Cdo 2683/2008 ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 228/2010 ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3028/2009 ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29
Cdo 4276/2009 ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194,/2009 ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4536/2009 ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29
Cdo 134/2011 ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011 ze dne 11. 4. 2012, &i sp. zn. 29 Cdo 1173/2011 ze dne 22. 5. 2012.

3V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3775/2008 ze dne 20. 10. 2009 Nejvyssi soud uzaviel: ,Neseni dikazniho biemene o tom, Ze jednal s péci iddného

2 8 hospoddre, piedpoklédd, Ze jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym v piipadé sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkréinim pifpadsé jednal s péci

fadného hospodde [tedy, Ze bude tvidit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dikazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokézany.”



na zalobce. Zpravidla se tak bude dit v pfipadech, ve kterych Zalovany (na rozdil od Zalobee) nebude mit pristup

k potrebnym tdajim a podkladim (napf. u Zalob na byvalé &leny orgént podévanych samotnou spolecnost).

Zakon doplivje i dalsi domnénky porueni péce fadného hospoddre. Podle § 159 odst. 1 NOZ se ma za to
[predpoklad je tudiz vyvratitelny), Ze jednd nedbale?, kdo neni této péce schopen, ac to musel Zjistit pii prijef
funkce nebo jejim vykonu, a nevyvodi z toho dusledky. Povinnost k néhradé Gjmy tak zasadné zalozi i jen
precenéni vlastich sil a schopnosti. V souladu s § 34 odst. 3 ZOK se ddle m& za fo (tedy opét vyvratitelng),
Ze péci porusili fi clenové statutériho orgdnu, kieff souhlasili s vyplatou podilu na zisku v rozporu se zakonem.
Na zdkladé § 255 odst. 4 ZOK konecné platf (zde jiz nevyvratitelng], Ze s pé&i fadného hospoddie nejednali
clenové predstavenstva, kiefl hlasovali pro nabyti majetku, aniz byla Uplata stanovena posudkem znalce

v pifpadech, v nichz tak vyzaduje § 255 odst. 1 ZOK (redukovand obdoba dnesntho § 196a odst. 3 ObchZ).

Zdakon naproti tomu vylu€uje spalfovat poruseni péce v jedndnf clena orgdnu, kiery pfi podnikatelském
rozhodovani mohl v dobré vife rozumné (ledy nepodiaté, bez osobni zainteresovanosti na vysledku rozhodnuti)
predpokldadat, Ze jednd informovang a v obhaijitelném zdjmu korporace. Toto tzv. pravidlo podnikatelského
sudku (business judgement rule) z&konoddrce prevzal ze zahraniénich jurisdike a také v tuzemsku se k nému
vaze fada odbornych pramend®. Pii jeho interpretaci a aplikaci tak bude mozné vyuzit i tyto zdroje.

Z&kon o obchodnich korporacich neprejal posledni vétu v § 194 odst. 5 ObchZ, na zdklodé které dnes clenové
predstavenstva (podle § 200 odst. 3 ObchZ plafi totéz na &leny dozorci rady a podle § 135 odst. 2 ObchZ

na jednatele) odpovidaiji za skodu, kierou zpdsobili pinénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady
v rozporu s pravnimi predpisy. Domnivam se nicméné, ze plamost tohoto pravidla bude mozné dovozovat ddl,

i bez vyslovné opory v z&koné. Bude-li pokyn pro ¢leny predstavenstva, dozorci rady ¢i jednatele zavazny, .
valnd hromada jej vydd v rémei své pUsobnosti a obsah pokynu nebude odporovat zakonu (napfiklad nebude
zavazovat k protiprévnimu jedndni), sotva bude mozné ¢init clena orgdnu odpovédnym za fo, Ze jej uposlechne

a splni. Profipravné by jednal (a riskoval ndhradu Gjmy) naopak ten, kdo by jej nedbal. V rémci plnéni i¢dné
udéleného pokynu by ¢len orgdnu mohl odpovidat leda za to, Ze pokyn valné hromadé ,podsunul” (navrhnul,
inicioval, popr. napovidal pfi jeho formulaci), anebo za konkrétni selhani pii jeho realizaci (z vice moznosti, jok
pokyn sphit, kieré mél na vybér, napitklad zvolil pro spolecnost nejméné vyhodnou). Praktické bude tato tvaha
2vIasté v instrukef strategického, koncepéniho ¢i zasadniho razu. Pisobnost k jejich udélovéni dnes valné hromadé
vymezuje zdkon (§ 194 odst. 4 prvni véta ObchZ). Z&kon o obchodnich korporacich tak necini. To nevylucuje, aby
i valné hromadé stanovy & spolecenskd smlouva [§ 190 odst. 2 pism. o), § 421 odst. 2 pism. p) ZOK], popf. aby
si ji valnd hromada spolecnosti s rucenim omezenym kdykoliv sama vyhradila (§ 190 odst. 3 ZOK]. Pokyn valné
hromady viak ani po rekodifikaci nesmi sméfovat do obchodniho vedent, tj. bézného, kazdodenniho fizenf (§ 195
odst. 2, § 435 odst. 3 ZOK). Z tohoto zakazu zdkon upravil dvé vyjimky. Prvni se tyka fidici osoby v koncernu. Jejf

# Zminka o nedbalosti je dle mého nazoru nepfipadnd, kdyz zdkon (jak dovozuji nize) nepodmifivje vznik povinnosti k nahradé Gjmy zavingnim. Domnivam se
tudiz, Ze domnénku nelze vziahovat k existenci zavinéni, nybrz protipravnosti, tedy samoinému poruienf péce. 2 9
5 Viz napr. Cech, P.: Péce fadného hospoddre a povinnost loajality, Pravni radce, 3/2007, sir. 4 az 16.
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organy sméji podle § 81 odst. 1 ZOK udélovat organim fizené osoby [patmé zdsadné zavazné) pokyny tykajict
se obchodniho vedeni. Ty mohou byt pro fizenou osobu i nevyhodné, jsou-li v zajmu Tidici osoby nebo jiné osoby,
se kterou tvoif koncern. Namisfo &lend orgdnd fizené osoby ponese odpovédnost za skody zpsobené fizené
osobé takovym pokynem fidici osoba (§ 72, § 71 ZOK). Druhou vyjimkou je moznost, aby si jednatel nebo ¢len
predstavenstva (statutarn( feditel) pokyn k obchodnimu vedeni od valné hromady vyzadal (§ 51 odst. 2 ZOK).
Jelikoz viak povinnou soucdsti pozvanky na valnou hromadu nové bude névrh kazdého usnesent, jez md valné
hromada piijmout, bude nezbyiné, aby zadatel kyzeny pokyn i sém zformuloval [§ 184 odst. 1, § 407 odst. 1
pism. f) ZOK]. Tim na sebe oviem vezme i odpovédnost za jeho obsah. Spomé je, zda by valné hromada mohla
[v rédmci vykonu préva spolecnika, resp. akciondie, podat protindvrh — § 361 ZOK) névrh autonomné zménit, a tim
dosdhnout udéleni zavazného pokynu do oblasti obchodniho vedent, za ktery neponese odpovédnost zadatel ani
iiny ¢len orgdnu. Domnivam se, Ze ano, v feorii nicméné na fufo otdzku nepanuje ndzorovd jednofa.

Ve shodé s dnesni Upravou novy zdkon distribuuje odpovédnost mezi Eleny statutdrniho a kontrolniho orgénu
[obvykle tedy predstavenstva a dozorei rady akciové spolecnosti] v piipadg, Ze zdkon nebo stanovy vyzaduijt

k urcitému jedndni souhlas kontrolntho orgdnu a fen jej udéli & naopak odmitne udélit, anebo kdy kontrolni
orgdn vyuzile pdsobnost a zakdze statutémimu orgdnu jednat v n&joké véci. Stavajici dprava situaci fesi v § 201
odst. 4 ObchZ, nova v § 49 odst. 1 a 2 ZOK.

Ndhrada zpisobené ujmy, jeji zpisob a rozsah

Kdo péci iéddného hospodare porusi, nahradf spolecnosti vzniklou tjmu. Nejasnosti pisobi prévni rezim této
nahrady. Novy obcéansky zakonik spojuje odlisné ndsledky s porusenim zakona (§ 2910 NOZ) a s porusenim
smluvni povinnosti (§ 2913 NOZ). Tzv. delikinf (mimosmluvni) odpovédnost navazuje na tpravu obecné
odpovédnosti za skodu v dnesnim obcanském zdkontku. Ke vzniku vyzaduje zavinéni skidce (subjektivni princip).
V néhradé Gjmy zpsobené porusenim smluvni (konfrakini) povinnosti naproti tomu pokracuje dnedni odpovédnost
podle obchodniho z&koniku. Bude vznikat bez ohledu na zavinéni, skidce se viak povinnosti k néhradé zprosti
poukazem na liberaéni divody (princip prosté objektivni odpovédnosti). Je ofdzkou, do kieré kategorie podiadit
porueni péce iédného hospoddre. Povinnost sice ukladd zdkon, le¢ do vztahu mezi spolecnosti a clenem
orgdnu. Zaklad tohoto vziahu je pfitom smluvni. Jeho Geastnici budou i dle z&kona o obchodnich korporacich
uzavirat pisemnou smlouvu o vykonu funkce (§ 59 a § 60 ZOK). | kdyby snad zadnou nepodepsali, smlouva
mezi nimi vznikne jiZ tim, Ze ¢len orgdnu bude (se svym souhlasem) do funkce zvolen ¢i jmenovén. Na takovy
smluvni vziah se pofom pouZije Gprava piikazni smlouvy (§ 59 odst. 1 ZOK). Dovozuiji tudiz, Ze poruseni péce
fadného hospoddre spadne do rezimu kontrakini odpovédnosti, pouzije se tedy § 2913 NOZ. Upozoriuji
nicméné, Ze tento zavér neni v feorii jednoiné prijimdan®.

3 o ¢ Opaéné viz napf. Havel, B.: A jeté k tzv. absolutoriu a také k pfenosu obchodniho vedent na sprévni radu, Obchodnépravni revue, &. 6/2013, str. 171 az
175, str. 173



Sirsim zptsobem novy zékonik vymezuje pojem skody. Podle § 2894 odst. 1 NOZ zahrne nejen Gjmu

na majetku, nybrz obecné jméni spolecnosti. Rovnéz vznik dluhu tak bude mozné posoudit jako skodu, a to

i pred tim, nez jej spolecnost spini. Pledmétem nahrady bude v systému zdkona o obchodnich korporacich
vzdy téz nemaijetkovd Gjma (§ 2894 odst. 2 NOZ, § 3 odst. 2 ZOK). Zakon pamatuje i na problematiku tzv.
reflekiované (derivované) skody. Dosud se i zabyvala jen judikatura’. Tato skoda se kromé jméni spolecnosti
promitne i ve jméni spolecnikd &i akciondid snizenim hodnoty jejich Uasti ve spolecnosti. Podle § 213 NOZ

soud ulozi skiidci nahradit takovou skodu zdsadné jen spolecnosti, vyrovné-i se tim i skoda na znehodnocené
GCasti. Porusitel péce fédného hospoddre déle bude [podobné jako jinf skidci] povinen hradit skodu

prednosiné uvedenim do predeslého stavu (princip naturdini resfituce), nikoliv v penézich, ledaze spolecnost
sama zvoli formu penézité nahrady (relutérnf resfituce], i uvedeni do predeslého stavu nebude objekfivné

mozné (§ 2951 odst. 1 NOZ). Nemajetkovou Gjmu od&ini pfiméfenym zadostiucinénim, zde naopak zésadné

v penézich (§ 2951 odst. 2 NOZ). Zisk&Hi povinny porusenim péce prospéch, spolecnosti jej vydd, i kdyby

ii tima nevznikla, popfipadé nikoliv takového rozsahu (pljde tedy o svého druhu bezdivodné obohaceni).
Nebude-li vydani prospéchu mozné, nahradf jej povinny v penézich (§ 53 odst. 1 ZOK). V § 2919 NOZ k tomu
zakon doddva zvI&sii rezim promlcent.

Novy z&konik vymezuje predpoklady, za kferych bude mozné limitovat &i vyloucit pravo poskozeného

na ndhradu Ujmy, a fo i predem (§ 2898 NOZ). Z ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK se nicméné poddvd, ze omezit
odpovédnost &lena orgdnu obchodnf korporace neptjde. Zakon pouze pfipusti, aby spolecnost vypoiddala
Gjmu, kferd ji vznikne porusenim péce iéddného hospoddre, ,podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou” (§ 53
odst. 3 ZOK). Pro t&innost takové dohody® bude nezbytny souhlas valné hromady prijaty alespori dvoutietinovou
vétsinou hlasd viech spolecnikd (akciondrd). To vyvoldvd nékolik nejasnosti. Predné nepanuje jednoty ndzoru

na feseni ofdzky, jaky je vztah § 53 odst. 3 ZOK a § 2898 NOZ (a bohuzel ani v tom, jak vyklédat vyznam
véty druhé v posledné citovaném ustanoveni)”. Klonim se k nazoru, ze podle druhé véty v § 2898 NOZ se
poskozeny nemize vzddt ani existujictho prava na ndhradu Gjmy, byla-li mu zptsobena tmysing &i z hrubé
nedbalosfi, anebo jei slabsi stranou. To plati (faké) pro dohodu stran. Kazdé vzdani se préva, resp. prominuti
dluhu, sfriking vzato predpoklédd i podle nového obcanského z&koniku souhlas dluznika, tedy dohodu - viz

§ 1995 odst. 1 NOZ. Dluzniku takové vzdani se zkrétka nelze vnutit. Otazkou je, zda se zdkaz také ndsledného
vzdan( se préva na ndhradu Ujmy podle § 2898 NOZ pouzije i na dohodu podle § 53 odst. 3 ZOK, anebo

zda je § 53 odst. 3 ZOK vici nému specidlnim. Domnivam se, ze obé& ustanoveni se navzdajem nevylucuji, kdyz

7 Viz napf. rozhodnuti Nejvy3stho soudu sp. zn. 29 Cdo 3180/2008 ze dne 24. 6. 2009 &i sp. zn. 29 Cdo 3663/2008 ze dne 25. 6. 2009.
8 Z&kon sice v § 53 odst. 3 a 4 ZOK hovoif o smlouvé. Z hlediska terminologie nového ob&anského zakoniku se viak, dle mého minéni, jedna o dohodu.
Ujednani, jez ustanovent predvidaji, fofiZ nezakladd zévazek k ndhradé dané djmy, jak by odpovidalo pojmu smlouva (§ 1724 odst. 1 NOZ). Ten vytvorila
jin prévnf skutecnost — protiprévni jedndni skidce a vznik Gjmy v pfi€inné souvislosti s nim. Podstata ujedndni podle § 53 odst. 3 ZOK tkvi a2 ve zméng,
piipadné nahrazeni tohoto zévazky, tedy spise v novaci & narovnani. Ty viok — ferminologif nového obéanského zékoniku - nezaklada smlouva, nybrz
dohoda stran (§ 1902 NOZ). Na jinych mistech se osfainé zékon o obchodnich korporacich ve vazbé na § 53 odst. 3 ZOK k pojmu dohoda vraci [viz napf.
§ 157 odsi. 1 ZOK).
9 Z posledni doby viz napf. protichtdné ndzory prezentované ve sfatich V. Pihery: Znovu k absolutoriu, Obchodn&prévni revue, &. 3/2013, stir. 75 az 77, 3 l
a B. Havla in op. cit. sub 6 vy3e



K ndhradé Gjmy zpisobené porusenim péce fddného hospoddre po rekodifikaci

kazdé sleduje jiny Gcel. K omezenim plynoucim z § 2898 NOZ tak, dle mého ndzoru, bude nuiné prihlizet

i pfi uzaviréni dohody o vypordddani jmy mezi spolecnosti a porusitelem péce fadného hospoddre. Vyskytnul
se 16z ndzor, ze § 53 odst. 3 ZOK pripousti jen dohodu o jiném zpUsobu ekvivalenmiho vyrovndni, nikoliv &z
vzdan( se prava na nahradu'®. Nesdilim jej. Pii jeho prosazeni by nebylo snadné odlisit, ve kterych pfipadech
by se jesté jednalo o piipusiné vyporadani tjmy a kdy jiz o (dstecné) vzddni se prava na ni. V kazdé dohodé
predvidané v § 53 odst. 3 ZOK by bylo zahmuto v&fi & mensi vzdani se prava poskozeného na néhradu gimy,
jez by mu jinak plynulo ze z&kona. V tom tkvi smysl dohody. Domnivém se, Ze jako limit pro obsah ujednani dle
§ 53 odst. 3 ZOK (kromé& obecnych korekiivi, jako jsou dobré mravy & péce féddného hospoddare osob, kieré
za spolecnost budou dohodu uzavirat) by mél slouzit pravé jen § 2898 NOZ. Pripoustim nicméng, ze dokud se
neustdli judikatura, zbstane véc spornou.

Nové je i moderacni pravo soudu, pokud jde o vysi ndhrady. V obchodnépravnich vztazich, mezi néz spadaly

i vztahy mezi spolecnost a éleny jejich organd, dosud zdkon takovou moderaci vylucoval (§ 386 odst. 2 ObchZ).
Podle § 2953 odst. 1 NOZ soud néhradu piiméfené snizi z dovodi hodnych zvlidsintho zietele, zejména se
zietelem k tomu, jak ke skodé doslo, k osobnim i majetkovym pomérim clovéka (nikoliv tedy clena orgdnu, kiery
bude pravnickou osobou), ktery skodu zpusobil, jakoz i k pomérim poskozeného. Moderovat nelze vy3i skody
zplsobené porusenim odborné péce (§ 2953 odst. 2 NOZ). To viak nedopadd na péci iddného hospoddre,
kdyz ta — jiz dle ustélené judikatury soucasné!! — trovn& odborné péce [az na vyjimky) nedosahuje.

Diskvalifikace pro poruseni péce

Dilezitou novinkou je pravomoc soudu postihnout clena orgdnu spolecnosti (statutarmiho, ale i konfrolniho —

viz § 65 odst. 2 ZOK| za poruseni péce fadného hospoddre tim, Ze jej na ffi roky zbavi funkce ve statutémim
orgdnu dané spolecnosti i vech ostamich (§ 65 ZOK, tzv. diskvalifikace). Podminkou je, aby porusent péce
bylo v poslednich ffech letech opakované a zavazné. Nevyhodou je, Ze soud miZe fizeni o diskvalifikaci
zahdjit i bez navrhy, tedy i v situaci, v niz by poruseni péce jinak nikdo nenamital, a dokonce profi vili viech
zGCastnénych (spolecnik, véfiteld atd.). Podnét k zahdjeni takového fizeni mize soudu dorugit naprosto kdokoliv,
fieba i soutézitel, nespokojeny zdkaznik, propusteny zaméstnanec atd. Umoziivje to faki, Ze soud fizeni povede
v rezimu tzv. zvldsintho fizenf soudniho'?, jez ovlddd tzv. vyseffovaci zdsada, 1. soud v ném moze [podobné jako
dnes u fizeni nespornych| provédét i dokazy, jez nikdo nenavrhuje'®. Dotéeny Elen orgdnu nicméné fizeni bude
GCasten, bude se v ném tedy moci branit a proti rozhodnuti se pripadné i odvolat. Nabude-li viak rozhodnuti

o jeho diskvalifikaci prévni moci, prosadi se a dotcenému ¢lenovi zanikne funkce ve vech statutdmich orgénech

19Viz opét Havel, B.: O kogentnosti, vypofadaéni tjmy a rugeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého préva, Obchodnéprévni revue, €. 1/2013, str. 13 a2
16, a znowu in op. cit. sub 6 vy3e.
"' Viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo 1224/2006 ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. 3. 2008,
&i sp. zn. 29 Odo 1262/2006 ze dne 30. 7. 2008.
32 12 Viz § 2 pism. e] zakona & 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich.
3Viz § 20 odst. 1 a § 21 zdkona & 292/2013 Sb., o zvl&stnich fizenich soudnich.



viech obchodnich korporaci, kieré se fidi ceskym pravem (§ 66 odst. 1 ZOK). Pokud by diskvalifikovand osoba

funkci presto ddl vykondvala, ruila by v&fitelim za splnéni viech povinnosti korporace, které vznikly v dobé, kdy
z8kaz porusovala (§ 66 odst. 2 ZOK).

S ruéenim ¢lend organd [ale i dalsich osob) za dluhy spolecnosti zakon nové pocitd na celé fadé dalich mist.
Jejich analyza by viak presahla moznosti tohoto prispévku, bude profo predmétem samostainého pojednant
v né&kterém z dal3ich ¢isel.

Compensation of damage caused by breach of manager due care after the recodification
The new Civil Code and the Business Corporations Act will strongly affect the rights and, mainly, duties of
members of all elected bodies of any Czech limited-liability company, whether public or private. As of 1st January
2014, the new law becomes binding also for those who were appointed into office before this date. The article
analyzes some of the major changes concerning the duty of manager due care and possible consequences

of its breach. Of fundamental significance is [among others) the infroduction of the business judgement rule or

a possibility of the injured company to consent to alternative ways of setlement for any damage caused fo it

by lack of due care. The courts will furthermore be empowered (also o act at their own initiative) to disqualify

a direcfor from any director position in all Czech companies for three years, if the court establishes a massive
and repeated breach of due care in the past three years before its ruling. The position of direcfors shall also be
affected by the new civil law general provisions on liability for damage (see e.g. definition of damage and ways
of its indemnification).
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Bild kniha — Agenda pro pfiméfené, udrzitelné a spolehlivé dichody

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojistoven

Dne 16. 2. 2012 zverfejnila Eviopskd komise (EK] Bilou knihu' pod ndzvem Agenda pro piimérené, udrzitelné
a spolehlivé dichody (ddle jen ,Bild kniha”). V probéhu prvnich péti mésic roku 2013 se |i intenzivné zabyval
Evropsky parlament (EF). Hlasovani na plénu EP probéhlo dne 21. 5. 2013. Kniha véeiné usneseni EP je

k dispozici na webu EU, takze zdjemci se s ni mohou detailné seznémit. Pokud jde o jeji obsah a poselsivi,
tak v fomio ¢lanku nenf urcit fieba se blize zabyvat divody pro dichodové reformy v clenskych statech EU,
které jsou ddny predevsim demografickym vyvojem a stdmutim obyvatelstva &i napjatosti bilanci dichodovych
Uetd vefejnych systémd, ale je Ucelné se zaméiit spise na otdzky, jak EK vidi svoji roli v oblasti penzi a jak ji
odivodrivje, a také na rozvoj doplikovych soukromych dichodovych spofeni, protoZe fo se tykd i soukromych
pojistoven a budouci legislativy, jez obvykle po Bilé knize ndsleduje.

Charakteristika Bilé knihy k dichoddm

Bila kniha predstavuje strategii pro pfiméfené, udrzitelné a spolehlivé diichody na obdobi nadchazejicich
desetiletl. EK zdirazfiuje, Ze neni pochyb o tom, Ze zejména v oblasti demografickych zmén a udrzitelnosti
vefejnych financi jde o velmi zavaznou problematiku, pro jejiz feseni md ale k dispozici vhodné moznosti.
Vychézi se z toho, Ze reformy dichodovych systémi a praxe tykajici se odchodu do dichodu jsou klicové pro
zlepsent ristovych vyhlidek Evropy, pficemz v nékterych zemich jsou naléhavé nezbyiné v rédmci stavaiicich
opaffeni na obnoveni dovéry ve veiejné finance. V Bilé knize je zdoraznéna myslenka o spolecném zajmu

a provazanosti Elenskych stato. EK tvrdi, Zze vzhledem ke stdle se prohlubujici propojenosti hospodarstvi

a spolecnosti &lenskych stétd dopadd dspéch nebo selhdni vnitrostétnich dichodovych politik a reforem stéle
doraznéji i na jiné zemé&, zejména zemé hospoddiské a ménové unie. Tedy vazba dichodd na ekonomicky
r0st a riziko preshrani¢nich dopadd vnitrostéinich diichodovych politik se proto stéle vice stavaiji v EU otézkou
spolecného z&jmu.

Bila kniha reaguje rovnéz na vysledky rozsahlych konzultaci vychdzejicich ze Zelené knihy nazvané ,Na cesté
k piim&fenym, udrzitelnym a spolehlivym dochodovym systémim v Evrop&™.

PIné respekiuje Rocni analyzy ristu, kieré provedia EK pro roky 2011% a 20124, V nich bylo zdtraznéno z&kladni
smérovan diichodovych reforem a vyznam dosazeni lepsi rovnovahy mezi odpracovanymi roky a roky v dochodu
a podpora doplikovych dichodovych spofeni ke splnénf t&chto cild.

1 KOM(2012) 55 v koneéném znén.
2 KOM(2010) 365 v kone&ném znéni, 7. 7. 2010.

34 S KOM(2011] 11 v koneéném znéni, 12. 1. 2011,
4 KOM(2011) 815 v konecném znéni, 23. 11. 2011



Komise konkréing doporucila:

a) napoijit vék odchodu do dichodu na zvysen! nadgje dozitf;

b) omezit piistup k rezimom predcasného odchodu do dichodu a dalsim rezimiim, kieré umoziiuji opustit frh prace
predcasng;

c) podporit delsi pracovni Zivot poskytnutim lepsiho pristupu k celozivotnimu vzdélavani, piizpisobenim pracovist
rozmanit&jsi pracovni sile a rozvojem pracovnich prilezZitostt pro starsi pracovniky a podporit akfivni o zdravé

starnutf;
d) vyrovnat vék odchodu do dichodu mezi muzi a zenami;
e) podporovat rozvoj doplitkového dichodového spotent s cilem zvysit dichodové pijmy.

Za G&elem rozpracovanti téchio cild jsou v Bilé knize analyzovany stavaijici vyzvy v diochodové oblasti
(zajisiéni financni udrZitelnosti dichodovych systémo, udrzenf pfiméfenosti dichodovych ddvek, zvysenf Geasti
zen a sfarsich pracovnikd na trhu préce, tloha clenskych statd v dochodové oblasti), potfeba dichodovych
reforem [dosahovani rovnovéhy mezi odpracovanymi roky a roky v diichodu, rozvoj doplikovych systémo)

a uplatnéni néstrojt EU. Soucdsti Bilé knihy je dvod vymezujici dovody pro reformy dichodi a také struéné
zavéry zaclenujici dichodovou politiku do kontextu hospodéiské politiky EU. Je nutno dodat, ze piiloha | zahmuije
iniciativy EU na podporu Usili €lenskych stétd — dosahovani rovnovéhy mezi odpracovanymi roky a roky

v dichodu a rozvoj doplitkovych soukromych diichodovych sporenti.

Uplatnéni ndstroji EU

EK odvozuje nutnost zvyseni své Glohy v oblasti penzi zvigsté tim, Ze se vnitrostaini dichodové politiky stavaif
stéle vice ofdzkou spolecného zdjmu. Je zadouci se podrobné sezndmit s ndstroji, které moze EU pouzit, nebotf to
ma svoji roli v budoucim vyvoji narodnich diichodovych systémo. EU nemd sice Zadnou normotvornou pravomoc,
pokud jde o vlasini stanoveni diichodovych systémi v &lenskych stétech, mize viak normativné upravit otdzky,
které ovliviiuji fungovént vnitiniho trhu (volny pohyb osob, volny pohyb sluzeb, ochrana spotfebitele), za tcelem
boje proti diskriminaci (konkréing na zakladé pohlavi a véku] a za dcelem ochrany pracujicich. Faktem je, ze
fada prévnich akit EU, jez ovliviiuji dochodové systémy, je jiz v plamosti. Kromé toho EK pocité s vydavanim
kodexd osvedeenych postupl obsahujicich opatfent nenormativni povahy.

EK miZe na podporu prosazent cilt v dichodové politice nasadit €2 finanéni prostiedky, napriklad z Evropského
socidlniho fondu a fady tzv. mensich néstrojo pro financovani (napfiklad PROGRESS).

Pocita se i s tim, Zze v rémei koordinace vnitrostéinich politik (Strategie Eviopa 2020) bude v budoucnu vénovana
dichodim sfdle vefsi pozomost.
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Rozvoj doplitkovych soukromych dichodovych spofeni

V této asti Bilé knihy je moznd klicové konstatovani, ze doplitkova dichodovd spofeni musi hrét pii zabezpecent
prim&fenosti dichodi vétsi roli, a proto musi &lenské staty nalézt zpisob, jak zlepsit nékladovou efekivity,
spolehlivost a podminky pro spravedlivy pfistup k dochodovym sysémdm. Vzhledem k tomu, ze dand opatient
se mohou tykat rovnéz soukromého poijisiéni, tak bude Ucelné strucné nastinit konkréini iniciativy EK v této oblasti.
Mezi né paffi napfiklad:

 EK bude od roku 2012 spolupracovat s &lenskymi stéty za vyuziti piistupu tykajictho se osvedeenych postupl
na posouzeni a optimalizaci Geinnosti a nakladové efekivity dafiovych a jinych pobidek u soukromych
diochodovych spofent, véetné lepsiho zaméreni pobidek na osoby, kieré by jinak piiméienych dichodo
nedosahly. Clenskym statom a socidlnim partnertim, ktefi hodlaji navrhnout nékladové efektivni doplikové
dichodové systémy, poskyine financni podporu, aby jim napomohla vyuzit osvédéené postupy a zkusenosti
z jinych zemf,

° EK hodld podpoiit &lenské staty v lepsim informovani fyzickych osob tak, aby tyto osoby mohly planovat svoj
odchod do diichodu a rozhodovat se o vysi céstky, kterou maif prostiednictvim dopliikovych dichodovych
systém{ nasporit;

° EK predlozi revizi smémice 2003/41/ES o &innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu
nad nimi. Cilem by mélo byt zalozit shodné podminky jako u rezimu Solventnost Il, podpoiit rozsifent
preshranic¢nich cinnosti v této oblasti a pispét ke zlepseni celkového poskytovani dichodd v EU. Tento Gkol je
zahrnut v planu &innosti EK na rok 2013%;

° EK prijme na zakladé ¢l. 8 smémice 2008,/94/ES¢ kroky k zajisiéni Geinn&j3i ochrany zaméstnaneckych prév
pracovnikd v pifpadé platebni neschopnosti jejich zamésinavatele;

e do roku 2013 EK predlozi iniciativu zamé&fenou na zvyseni kvality dochodovych produkit v rémci trettho piliie
pro Zeny a muze a zlepenf informovanosti spoffebiteld a standardd ochrany prosffednicivim dobrovolnych
kodexd a pfipadné systém osvédeeni EU pro takové produkty, ktery navaze, pokud to bude vhodné, na PRIPS/;

* EK ve spoluprdci s partnery piipravi kodex osvédcenych postupl pro zaméstnanecké dichodové systémy
(druhy pilif), ktery bude fesit otézky, joko je napitklad zlepseni pojisténi zaméstnance, faze vypléceni, sdilent
rizika a snizovani rizika, ndkladovd efektivnost a zviadani krizovych situact;

° EK obnovi praci na smémici o prenositelnosti dichodd®, kferd by stanovila minimélni normy pro nabytf
a udrzeni doplitkovych diichodovych prév;

* EK bude podporovat rozvoj sluzeb evidence dichodu, které umoziiuji osobam piistup k informacim o svych
individudlnich diichodovych nérocich ziskanych v jednotlivych zamésmanich;

° Komise provéfi, zda dafiové predpisy tykaijici se i) preshraniénich prevodd kapitélu ze zaméstnaneckych
dichodi a kapitdlu Zivotniho pojistent, i) piispévkd na Zivomni pojisténi placenych poskytovateldm usazenym

5 KOM(2012) 629 v kone&ném znéni, 23. 10. 2012.

¢ Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. 10. 2008 o ochrané zamésinancy v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.
3 6 7 Nafizeni EP a Rady o sdéleni kli¢ovych informaci tykaiicich se investicnich produktd, KOM(2012) 352 v kone&ném znéni.

# Navrh smémice Eviopského parlamentu a Rady o zlep3eni prenositelnosti narok na penzijni pripojisténi, KOM(2005) 507 v kone&ném znéni.



v jiném staté EU a i) preshraniénich investiénich vynosd poskytovateli diichodového a Zivotniho pojistént,

veené piijmd z nemovitosti a kapitdlového zisku, nezakladaif diskriminaéni dariové prekazky pro preshraniéni
mobilitu a preshraniéni investice. Bude-li to nezbyié, zahdii fizeni pro porusent prévnich predpist. Komise
bude s clenskymi staty jednat rovnéz o tom, jak sniZit riziko, aby preshrani¢ni dochody nepodiéhaly dvojimu
zdanénf (& zdanéni vibec unikly);

* EK posoudi potiebu odstranén prekazek vzniklych v souvislosti se smluvni Gpravou strukiury a poskytovéni
produki Zivomniho poijisténi se spoficimi/invesficnimi funkcemi s cilem usnadnit preshranini poskytovéni urcitych
produkit soukromych dichodo.

Postoj Evropského parlamentu

V Evropském parlamentu (EP) se danou problematikou zabyvaly ffi vybory, a to: ECON (Hospoddfstvi a ménal,
EMPL (Zaméstnanost a socidini véci] a FEMM (Préva Zen a rovnost pohlavi). V lednu 2013 probéhly prvomni
diskuse, které |ze charakferizovat roznorodosti a sirokym spekirem predlozenych nézord. Z pozméfiovacich
névrho napiiklad ve vyboru ECON plyne, ze nékiefi poslanci kladli doraz na posileni 1. pilife, zatimco ostatni
na podporu 2. a 3. pilite. Objevily se 1z ndzory, ze nenf fieba zadna dalii regulace na drovni EU. Ve vyboru
FEMM byl jako zd&kladni idea prezentovan cil zajistit v Eviopé udrzitelné penze. Byl prednesen i navrh srovnat
vék odchodu do dichodu pro muze a zeny. Byl piedlozen rovnéz ndmét jednat se clenskymi staty, porovnat

a vybrat ty ,nejleps” a pokusit se vytvorit optimdini model. Po tomto zahfivacim kole bylo ve vyborech jedndno
o pozméfovacich ndvrzich s cilem dosahnout kompromisu.

Za kompromisni vysledek Ize pokladat usneseni EP ze dne 21. kvéta 2013 o Agendé pro piiméfené, udrzitelné
a spolehlivé dichody”.

EP v bodé 4 Uvodu usneseni zdiraziuje, Ze nejdilezit&jsim zdrojem piijmi jsou pro dochodce i naddle
vefejné dichodové systémy prvniho pilife. V tfextu se objevuje dokonce politovéni, Ze se Komise v Bilé knize
paffiénym zpUsobem nezaméfuje na vyznam vieobecnych systémd prvniho pilite, kieré alespori neklesnou pod
hranici chudoby. Z t&chfo konstatovani rezultuje vyzva, aby clenské staty dokladné posoudily nutnost reformovart
dichodové systémy v rémci prvniho pilife s prihlédnutim k ménici se primémé délce Zivota a k ménicimu se
poméru mezi dichodci, nezaméstanymi a ekonomicky akfivnimi lidmi.

Vyznamnd je teze, Ze finanéni a hospoddiska krize a vyzvy spojené se starnutim obyvatelstva poukézaly na to,
Ze fondové i prob&zné financované systémy jsou zranitelné. EP doporucuje vicepilifovy pfistup k dochodom, jez
tvori kombinace probézné financovaného systému (1. pili), zaméstnaneckych penzi (2. pilif) a individudlntho
dichodu (3. pilif). Je vhodné doplnit, Ze individudIni diichod usneseni EP vymezuje takio: ,zalozeny

7 Prijaty fext: P7_TA(2013]0204 3 7
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na soukromém spofeni s vyvazenymi pobidkami zaméfenymi na pracovniky s nizkymi piijmy, osoby samostatné
vydélecné cinné a osoby s nedplnym poctem zapocitatelnych let, pokud jde o jejich diichodovy systém
v souvislosti se zamésmanim”.

Usneseni EP se pak vénuje specificky zaméstnaneckym didchodim. Komise by méla podle EP doporucit
kolektivni solidémi doplikové zamésianecké dichodové sporeni, vyplyvajici pokud mozno z kolektivnich smluv
a sfanovené na ndrodni, odvétvové nebo podnikové drovni. Veskerd opatfent navrzend na Grovni EU by méla
dopliovat vnitrostéini programy diichodovych reforem a neméla by byt s nimi v rozporu. Velmi podstaind je
teze EP, Ze diichody zistvaii v pravomoci clenskych stato. EP vyslovil obavu, Ze jakékoli dalsi pravni predpisy
EU v této oblasti by mohly mit nepfiznivé dopady na systémy nékterych clenskych statt, zejména pokud jde

o specifické rysy zaméstnaneckych dichodovych systémi. EP se pousti i do ekonomiky dichodovych systémd

a upozorfije, ze zaméstnanecké dichodové systémy maiji ve srovndni se systémy individudintho dichodového
sporent nizké provozni naklady.

EP nemohl pochopiteln& pominout ani revizi smérnice o ¢innostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu (ddle jen ,IZPP*)'°. V usneseni se zdiraziuje, ze jakdkoli dalsi
regulace tykaijici se opatieni v oblasti pojistént provadénd na Grovni EU musi vychdzet z dikladné analyzy
dopadt a ze dichodové zabezpeceni v rdmci druhého pilife by bez ohledu na jeho poskytovatele nemélo

byt ohrozovano regulaci ze strany EU, kierd nebude zohlediovat jeho dlouhodoby horizont. EP dospél téz

k z&véru, ze vzhledem k z&sadnim rozdilom mezi pojistnymi produkty a IZPP by bylo naprosto nevhodné
jakékoli piimé uplatiiovént kvantitativnich pozadavki rezimu Solventnost Il na 1ZPP, nebot by to mohlo poskodit
z&jmy zaméstnancl i zaméstnavateld. EP nezdstava toliko u solventnosti, ale formuluje tezi, Ze zavedeni rovnych
podminek hospoddiské soutéze mezi Zivomnim pojistenim a [ZPP ve druhém pilffi je vhodné pouze do urcité miry
vzhledem k zasadnim rozdilim mezi pojistnymi produkty a [ZPP.

V oblasti fettho pilife vybizi EP mimo jiné Komisi, aby spolupracovala s clenskymi staty na zakladé pifstupu
vyuzivajictho osvédeenych postupl a aby posoudila a optimalizovala pobidky pro soukromé diichodové sporent,
zvI&se pak u osob, které by jinym zpdsobem nedosdhly piimé&fené vyse dichodu.

Komise je rovnéz vyzvana k tomu, aby se zabyvala moznostmi lepsiho uplatiiovéni eviopské legislativy v oblasfi

financnich sluZzeb v souvislosti s potfebou zaijistit, aby spotiebitelé mohli vyuzivat pravdivého a nestranného
P | Y Sp Y P
poradenstvi v oblasti penzi a s penzemi souvisejicich produktd.
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Bilou knihou si Komise nastinila moznosti postupu v oblasti penzi a ovéfila si, jak se na fadu otézek divaji
poslanci EP. Z usneseni EP |ze ve vziahu k soukromému pojisteni vyvodit, ze Eviopsky parlament nevidi numnost
novych legislativnich krokd ze strany Komise. Pokud de o 2. pilif, tak v dosledku ekonomické krize a mozného
ohrozent finanéni stability systémd, nepodporuje nastaveni rovnych podminek mezi penzijnimi fondy & jinymi
systémy a soukromym penzijnim pojisténim. Konkréiné jde o vyuziti pravidel Solvenmosti Il pfi revizi smé&rice

o &innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu. U 3. pilite Ize spise pocitat s v&tsim Gsilim
Komise v oblasti analyz, vypracovévani osvédeenych postupl a ochrany spotfiebitele se zaméfenim na kvalitnf
poradenstvi.

White Paper - An Agenda for Adequate, Safe and Sustainable Pensions

On 16 February 2012 the European Commission published the White Paper — An Agenda for Adequate, Safe
and Sustainable Pensions. This article includes analyses of the present state of pension reforms in Member States
provided by the Commission and briefly describes the challenges which the Member Stafes should take into
account in the development of their pension systems. The article comprises a significant part of the Paper — the
possible deployment of EU instruments. The author then evaluates the opinion of the European Parliament on the
Paper of May 2013 on the basis of its resolution, especially in relation to occupational pensions and private
pensions insurance. It enables readers to find out possible ways of the future EU policy in this area.
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K praktickym problémdm implementace NOZ do pojisténi

Mgr. lucie Jandovd, predsedkyné PS Obdansky zékonik CAP

Tématem ¢islo jedna, kieré v letodnim roce spojuje viechny poijisfovny napfic pojisiny frhem, je bezesporu novy
obcansky zakonik (NOZ).

Implementace pravniho predpisu fakového rozsahu a vyznamu predstavuje proces v fadu mésico.

Z&kladnim rozdilem od pifpravy na legislativni zmény, kieré probéhly v roce 2004 (pfijeti z&kona o pojisiné
smlouvé s 0¢innosti od 1. 1. 2005, s vyjimkou nékolika ustanovenf Gcinnych difve), je skutecnost, ze zmény se
tentokrét netykaiji pouze poijisiné smlouvy [naopak ustanovenf o pojistént tolika zmén nedoznala), ale ostatntho
fungovént spolecnosti.

Profoze viak pojistént jiz ze své povahy reaguje zejména na spolecenskou situaci, zmény tykajici se osfatnich
pravnich pomérd a vziaht se dotykaif také poijistént. Proces implementace nového ob&anského zakoniku tak
predstavuje nejen zménu pojisinych produkit a pojisiych podminek v ndvaznosti na ustanoveni o pojistént, ale
také zménu koncepce, pojeti a fungovani pojistént. Jako priklad zmén ,okolntho svéta” s dopadem do pojistent
Ize uvést zmény tykajici se pojell nemovitosti. Nékteré dnesni budovy a stavby, k nimz se pojisténi vziahovalo

a byly jako nemovitosti vymezeny, iz vice v pojetl NOZ v zasadé nebudou nemovitymi vécmi [budou napf.
soucdsti jiné nemovité véci nebo soucésti prava stavby) a této legislativni zméné bude ffeba pfizposobit nabidku
a fungovdni poijiténi.

Jak vyplyvé z procesu implementace, zmény, jimiz pojisteni musi projit, vyplyvaji zejména ze zmén prévni Upravy
pojisteni jako takového, ddle viak ze zmén prévni Gpravy zavazkd, nebof pojistndg smlouva je smlouvou, byf
s urcitymi specifiky, a ze zmén tykajicich se skutecnosti, vziaht a predmétd, na kieré se pojisténi vztahuje.

Zmény se pak dotknou nejen pojistnych podminek a produkd, ale také nastavent infernich spravnich systémo
poijistiteld, infernich postupt, metodik a procest pro spravu pojisténi a likvidaci, procesu uzavirdni pojisiych smluv
a jejich zprostiedkovant.

Je tffeba zdoraznit, ze ackoliv v nékterych pripadech predstavuje novy obcansky zdkonik revoluéni zmény oprofi
stévajicl pravni Gprave, nékdy se jednd o névrat k prévnimu pojeti fradiénimu, i na nasem Gzemi v historii desefileff

uzivanému a ovéfenému, pouze prerusenému jinym politickym pojetim a uspofaddnim spolecnosti a vziaho.

Nadfo se nékdy nejednd ani tak o zménu proti pravu plainému. Mnoho ze zdsad a pravidel upravenych novym
obcanskym zdkontkem a chdpanych joko novinky predstavuje pouze promitnuti dnesni praxe, byf ne pravni
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Upravy vyslovné uvedené v z&kong, ale dovozované v rémci prévni teorie, judikaturou Nejvysstho soudu Ceské
republiky ¢ Ustavniho soudu apod.

Jakkoliv Ize tedy novému ob&anskému z&kontku vytknout mnoho vad a nedostatkd, cést kritiky je odivodnéna
neuvédoménim si zakladniho pozadavky, ktery je s nim spojen, a to pozadavku na zménu mysleni.

Je fieba podotknout, ze zmény vyplyvaijici z nové prévni Gpravy se dotknou i jiz uzavienych pojistnych smluv.
Pokud se pojisteni vztahuje k urgitym pomé&rim a vziahim ve spolecnosti, jejich zména a prévni fungovani se

do poijisteni nutné musi promfinout také. Pokud je tedy nyni fedena primamé (i s ohledem na blizici se datum

1. 1. 2014) tvorba pojisinych produkid, pojisinych podminek a nastaveni procesd s nimi spojenych, je freba

vést v patrmosti, ze po fomto datu bude tieba se vrdfit ke stavajicim produkiom, pokud se jednd napi. o vyklad
pojistnych podminek a postupd k nim se vziahujicim. V budoucnu se totiz mize stévat, Ze pojisiné smlouvy

a zejména pojisiné podminky, které byly vytvéieny na prévni prostiedi pied 1. 1. 2014, jiz nebudou kompatibilni
s pravnim prostfedim po tomto datu. MiZe se to tykat napf. pojeti véci a nakladani s nimi. Pak bude nutno zajistit
vyklad nesouladnych ustanoveni pojisiné smlouvy uzaviené pred 1. 1. 2014 v konfextu nové prévni Gpravy.

Tyto komplikace se budou vziahovat zejména k oblasti prévnich pomérd tykaiicich se prav osobnich, rodinnych

a vécnych.

Datem 1. 1. 2014 tedy feseni zmén v souvislosti s novym ob&anskym zdkontkem nekonéf.
Z procesu implementace nového obcanského zakoniku vyplynulo pro pojisteni nékolik spomych ¢i

problematickych otazek, af uz se jednd o problém vykladovy &i problém s prakfickou proveditelnost! pozadavku
zakona.

Ptechodnd ustanoveni

Nejednoznacnost vndsi do procesu implementace nového obcanského zdkoniku jiz prechodnd ustanovent,

z hlediska pojisténi tedy zejména rozliseni, jokym pravnim predpisem a rezimem se jednotlivé pojisiné smlouvy
budou fidit. S timfo tématem faké souvisf ofdzka nastaveni procesu uzavirani pojistnych smluv zejména v obdobf
blizkém 1. 1. 2014.

Z&kladnim ustanovenim upravujicim rozliseni pravnich rezimd predchozich pravnich Gprav o nového ob&anského
zékontku je § 3028 odst. 1 NOZ, ktery stanovuje, ze novym obcanskym zdkontkem se fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyii jeho Gcinnosti. Pokud se jednd o smlouvy, déle je pak v ustanovenf odst. 3 t¢hoz
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paragrafu uvedeno, Ze jiné prévni poméry vzniklé pfede dnem nabyti O€innosti nového ob&anského zdkoniku,
jakoz i préva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prév a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyt G&innosti nového ob&anského zakoniky, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Toto vymezeni je komplikovan&jsi nez vymezeni prechodnych ustanoveni fak, jok je zndme ze zmény prévni
Gpravy poijisteni v roce 2005, kdy § 72 odst. 1 zdkona o pojisiné smlouvé jednoznacné stanovil, ze pravni
vziahy vzniklé z pojisiych smluv uzavienych prede dnem nabyti Ginnosti zdkona o pojisiné smlouvé se Fidi
dosavadnimi prévnimi predpisy (v fomfo pfipadé se jednalo zejména o hlavu XV. zékona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku).

Vyse uvedené vymezeni piechodnych ustanovenf vede k nejednoznaénému vykladu s ohledem na skutecnost, ze
v pojisteni mize existovat casovych milntkd na pocétku vziahu vice. Temi zakladnimi jsou doba uzavieni pojistiné
smlouvy a pocétek pojisténi. Pojisténi pocind zpravidla den nésleduici po uzavien! pojisiné smlouvy. Mize viak
vzniknout jiz v den uzavieni smlouvy (velmi casfo se miZe objevovat napf. v pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla) & naopak pozdéiji. Neni vylouceno ani siedndni pojisténi, kieré se bude vztahovat také na dobu pred
uzavienim pojisiné smlouvy [byf takovym ujedndanim nesmi byt narusen zakladni prvek pojistent, a to nahodilosf).
K takové situaci moze dojit jak zcela zameémé, kdy si strany sjednaiji pocatek poijisténi pred timto datem (strany

vi v dobé& uzaviréni pojisiné smlouvy, ze uvedené datum pocatku pojistént jiz uplynulo), tak i v disledku procesu
uzaviréni pojisiné smlouvy (sirany si v pojistné smlouvé uvedou blizké budouct jednoznagné datum pocatku
pojisténi, oviem k pfijefl navrhu, tedy doruceni akceptace navrhovateli & zaplaceni pojisiného dojde az po tomfo
datu, byf v z&konem stanovené dobg).

Préavni dprava z roku 2004 povazovala za jednoznaéné délict kritérium okamzik uzavieni pojising smlouvy,
pocatek pojisteni nebyl rozhodny. Vymezeni prechodnych ustanoveni nového obéanského zakoniku v tomfo
sméru tak jednoznacné neni [Sirsi vymezeni je samoziejmé oddvodnéno mj. také tim, Ze neupravuje prechodnd
ustanoven! pouze ve vztahu k zavazkim ¢&i pojisténi] a pripousti diskusi o relevanci pocatku pojisténi k vymezeni
pravnich pomérd pojisiné smlouvy.

Ndpomocnou v tomto sméru nenf ani ddvodové zprava k § 3028 NOZ. Pokud pomineme naprosfou strucnost,
fakfickym obsahem k tomuto tématu je odkaz na ,myslenku ¢&l. 4 uvozovaciho zékona k némeckému obcanskému
z&koniku”. Autorim Ize obecné k odkazom tohoto typu vytknout, Ze ziejmé nelze ocekavat ani od b&zného
praktikujictho prévnika nastudovéni pifslusného uvozovaciho zdkona k némeckému obcanskému zdkontku pro
pochopeni prechodnych ustanoveni nového obcanského zdkontku ceského.
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Dovodové zprava k § 3029 a 3030 NOZ (Ize se domnivat, Ze se jednd o fakfickou chybu a jde o dovodovou

zpravu k § 3028) pok zminuje zdsadu, ze zdkony neplsobi nazpét a poméry jiné nez osobni, rodinné

a vécnépravni (ledy predeviim obligacni zalozené smlouvami) se maji spravovat dosavadnimi predpisy az
do svého zdaniku. Timto pojetim se prejimd obchodnépravni Uprava (§ 763 odst. 1 plaiého obchodniho
zakoniku) a respekiuje se prévni jistota smluvnich stran.

Lze se tedy domnivat, Ze i pii této legislafivni zméné by jako urcujici hledisko pro vymezeni, zda se konkrétni
pojisind smlouva fidi zékonem o pojisiné smlouvé nebo novym obcanskym z&konikem, mélo byt datum uzavienf
pojistné smlouvy. Tenfo zavér |ze dovodit také ze skutecnosti, ze nékterd prava a povinnosti vznikaji smluvnim
strandm iz dnem uzavieni pojising smlouvy (vyslovné je to uvedeno pro pojisteni napf. v § 2783 NOZ, podle
néhoz, pokud nenf doba vzniku préva na pojisiné ujedndana, vznikd prévo na pojisiné pojistiteli dnem uzavient
pojisié smlouvy; od vzniku prava je nuino odlisit jeho splatnost, kerd je zakonem stanovena na den pocatku
pojistént (u jednordzového pojistného) nebo prvnim dnem pojisiného obdobi v pripadé b&zného pojisiného).

Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze ani argumenty svédgici pro pocatek pojisténi jako mezniho uréovatele pro
prechodnd ustanoveni nejsou bez relevance.

7 hlediska pravni jistoty je pak moznosti volba aplikace nového obéanského zékontku podle § 3028 odst. 3 NOZ.
Pro pojistné smlouvy uzavirané v roce 2013 (resp. i dfive) s pocdatkem pojisténi po 1. 1. 2014 |ze takovou volbu
préva provést. Na druhou sfranu fato prévni moznost narézi na faktickou pfipravenost pojistnych produktt, podminek
a procesy pojistovny na prévni rezim nového obéanského zakoniku. V nékferych pfipadech mohou byt jiz nyni
uzavirdny pojisiné smlouvy s pocdtkem poijistent od 1. 1. 2014 [nebo pozdéiji] a s piibyvajicim ¢asem pocet fechto
smluv bude nardstat. Pak by naopak mohla z hlediska internich procesd byt pro pojistitele piftézi skutecnost, ze
nékteré pojisié smlouvy uzaviené v roce 2013 s pocatkem poijisténi po 1. 1. 2014 se budou fidit rezimem zakona
o pojistné smlouvé a nékteré novym ob&anskym zdkonikem.

Pokud se jednd o inferni procesy a postupy pojistitele, z hlediska okamziku uzavieni pojisiné smlouvy jako
urcovatele pravniho rezimu je ffeba zddraznit vyznam jejich nastaveni zejména ke konci roku 2013.

V této souvislosti je nutno vést v patrnosti pravni urceni okamziku, kdy je smlouva uzaviena. Z hlediska préva se
zpravidla jedné o okamzik doruceni akceptace navrhu oferenfovi a pro tento proces plati obecnd pravidla pro
uzavieni smlouvy. Proces uzavieni pojisiné smlouvy je frochu modifikovén v tom sméru, Ze zékon stanovi pro piijett
navrhu |hdtu (kterd plati, pokud navrhovatel nestanovi Thitu jinou), a to v délce 1 mésice (2 mésicd v piipade,

ze je podminkou uzavieni pojisiné smlouvy lékarskd prohlidka) ode dne, kdy osoba, kieré byl ndvrh urcen, jej
obdrzela.

43



K praktickym problémom implementace NOZ do pojisténi

Pokud se tedy jednd o smlouvy neuzavirané ,u jednoho sfolu”, je fieba provést opatieni, aby bylo zajiséno
uzavieni pojistnych smluv koncipovanych na prévni Upravu zakona o pojisié smlouvé ve smyslu procesu
kontraktace do konce roku 2013.

Nadto pro pojisténi plati dalii specificky zpsob piijeti ndvrhu, a fedy uzavieni pojisiné smlouvy, a fo zaplacenim
pojisiého ve vy3i uvedené v navrhu a opét ve |hié stanovené navrhovatelem nebo, pokud |hitu nestanovi,
ve vyse uvedené |hité stfanovené zdkonem. Pojising smlouva je pak uzaviena, jokmile bylo pojisiné zaplaceno.

Pojistitel kromé stanoven( této Ihity nemd moznost ovlivnit, kdy zdjemce o pojistént pojisiné zaplati, a tedy kdy
dojde k uzavienf smlouvy. Mize viak stanovit lhttu pro zaplaceni pojisiného tak, aby k uzavieni pojising smlouvy
doslo v roce 2013. Z hlediska prévni jistoty je s tim spojena nutnost neakceptovat v t&chto piipadech platby
opozdéné.

V této souvislosti je tieba poukdzat na platnou prévni Upravu mista plnéni v pripadg, Ze je plnén penézity dluh
prostiednictvim penézniho Ustavu nebo provozovatele postovnich sluzeb. V takovém pifpadé plati, ze dluh je
splnén piipsanim castky na Gcet véfitele vedeny u penézniho Ustavu nebo vyplacenim &astky véfiteli v hotovosti

(§ 567 zdakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky z&kontk|. Pokud si tedy pojistitel s pojisiikem neujednd jiné misto
plnéni, je pojisind smlouva uzaviena az pripsanim castky pojisiného napr. na Gcet pojisfitele vedeny u banky. Tato
podminka nabyvé na vyznamu zejména s ohledem na skutecnost, ze ,zlomové” obdobi nastava na konci roky,
pficemz prevody plateb mohou byt zejména na konci roku jednotlivymi bankami nastaveny rizné.

Ziednodusené lze fict, Ze s blizicim se koncem roku bude zfejmé vhodné upiednostiovat uzavirani pojistych
smluv podpisem pii jedndni stran, v pfipadé smluv uzaviranych jinym zpUsobem bude tieba zaijistit uzavieni
pojisiné smlouvy koncipované na pravni poméry roku 2013 do konce tohoto roku a pro posledni obdobi 1ze
doporucit zvazeni smluvniho podfizeni pojisiné smlouvy rezimu nového ob&anského zakoniku. V pifpadé, kdy
bude ziejmé, Ze pojistnou smlouvu nebude mozné do konce roku uzaviit, pak bude fieba zvazit nabidku pojisténi
iz navazujictho na rezim nového ob&anského zakoniku (fakovy postup bude aplikovatelny i v piipadé, kdy
nabidku pojisteni predkladd pojistik a poijisfitel ji pijimd, a tedy okamzik piijeti ndvrhu dokdze ovlivnit).

Déle je tieba upozomit na specifika spojend s pojisinymi smlouvami ,hromadného charaktery”, kieré mohou

mit v praxi rozdilnou podobu a formu, a tim vést k odlisnému prévnimu rezimu jednotlivych pojisténi. Rdmcové
pojistné smlouvy, jez pouze stanovi obchodné napr. vyhodnéjsi podminky, za nichz budou ndsledné jednotlivé
pojisiné smlouvy uzavirdny (napf. s €leny urcitych profesnich komor, zaméstnanci apod.), a fedy nejsou smlouvami
pojistnymi (jejich uzavienim z&dné pojisténi nevznikd), spise nepojmenovanymi obchodnéprévnimi smlouvami,
samy o sobé& nejsou urcujici pro pravni rezim pojisténi, kierd na jejich zdkladé budou siednavana. Tedy ackoliv
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byla takovd rdmeovd smlouva uzaviena v roce 2013, pokud jsou na jejim zakladé uzavirany jednotlivé pojistiné

smlouvy, plafil by pro tyto smlouvy pravni rezim rozhodny v dobé jejich uzavient. Pokud tedy budou mit smluvni
strany zdjem na daldim sjedndvani pojisteni i po Geinnosti nového obcanského z&koniky, |ze doporucit revizi
t&chto ramcovych smluv z hlediska jejich obsahu a Gpravu tak, aby rdmcovd smlouva korespondovala s novym
pravnim rezimem (Uprava téchto smluv se bude odvijet od jejich obsahu a zejména detailu popisu pojistént —
pokud rdmcovd smlouva upravovala pouze napf. procentudini slevu na standardni produkty poijistitele, rozsah
nutnych Uprav bude rozhodn& mensi nez v pifpadé detailniho popisu rozsahu jednotlivych pojisténi & prav

a povinnosti pojistitele a pojistnika).

Naopak pokud se bude jednat o smlouvy skupinové, u nichz dochdzi v pribéhu ¢asu k ,pristupovéni” osob ¢i
predmétl do pojisteni, kde se jednd o skutecnou smlouvu pojisinou, Ize se priklonit k nazoru, Ze tato smlouva
iedind) a také pojisténi na jejim zakladé vznikajici se budou fidit prévnim rezimem podle doby uzavieni této
smlouvy. Pozdé&jsi rozsifeni pociu pojisténych osob & pojistenych véci by nemélo mit viiv na prévni rezim smlouvy.
Je viak na misté uvést, ze se Ize setkat i s pravnimi ndzory odlisnymi, a fo jak v pripadé pristupovani novych
osob, tak zejména pokud se jednd o ndsledné zmény diive uzavienych pojisinych smluv typu sjiedndni nového
pojiseni. Nadfo provadéni téchto zmén (obsahovych) je také prakiickym problémem poijistiteld s obdobnou
situaci existuje zkusenost jiz z let 2005 a ndsl.), kdy po urgitou dobu od legislativni zmény tohoto rozsahu je
poijistitel schopen zajistit provédéni zmén v rozsohu a obsahu korespondujicim s piedchozi prévni Gpravou, oviem
po urcité dobé mize byt takovy pozadavek na zménu nerealizovatelny. Nadio se mohou s postupem casu
objevit i pozadavky na zmény, kieré v dobé tvorby daného produkiu neexistovaly, a fedy by bylo treba prislusné
ujedndni nové pripravit, oviem formulovat je nikoliv na novou, ale na predchozi prévni Upravu. Prakiické problémy
spojené se zménami pojisténi v jiném pravnim rezimu povedou Easem spise k prepracovévéni pojisinych smluy
na aktudlni spolecenskou a prévni situaci.

Z hlediska prechodnych ustanoveni nelze také nezminit § 3030 NOZ, ktery piedstavuje urcité prolomen( zasady
z8kazu retroaktivity. Podle tohoto ustanoveni se na préva a povinnosti, kieré se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist, pouZiji ustanoveni casti prvni hlavy I. NOZ. Nelze tedy fict bez dalsiho, ze rezim nového
ob&anského zdkoniku se na dosavadni pojisiné smlouvy vztahovat nebude. Zasady jako dispozitivnost
soukromého prdva, prednost obecnych zdsad, na nichz spociva novy ob&ansky z&konik, vykladovd pravidla,
apel na dobré mravy a presumpce poctivosti a dobré viry, ochrana zdkladnich hodnot, povinnost poctivého
jedndni a zékaz 1zt z viastntho nepoctivého nebo protiprévniho cinu apod. (§ 1-14 NOZ) budou tedy
aplikovatelné i na prava a povinnosti, kieré¢ se jinak budou fidit dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Bez ohledu na toto, do jisté miry sjednocujici, ustanoveni a nejednotnost pravnich vykladd tykaijicich se aplikace
prechodnych ustanoveni piedstavuje nové pravni Gprava pro pojistitele feff sysiém sprévy a fungovani pojisinych
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smluv za nedlouhé obdobi. Ackoliv v nékterych otdzkéch pojisteni NOZ navazuje na zdkon o pojisié smlouve,
a nejednd se tedy o fungovani diametrding odlisné, rozdily mezi ob&ma prévnimi rezimy s dopady do pojistent
jisté existuji. V ramci spravy pojistnych smluy, jejich zmén ¢i likvidace pojistnych uddlosti bude tedy treba vzdy
rozlisit, jakym prévnim rezimem se pifslusnd pojising smlouva fidi, a pokracovat v daném prévnim rezimu.

V zdsadé se jednd o rozliseni mezi z&konem ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zdkonem ¢. 37/2004 Sb.,
zdkon o pojisié smlouve, a zdkonem &. 89/2012 Sb., ob&ansky z&konik.

Mezi priklady odchylek mezi t&mito fremi prévnimi rezimy Ize uvést zmény v zénicich pojiséni [napr. v dosledku
neplaceni pojisiného, v pifpadé zaniku pojistného zajmu, rozsifenim vypovédnich ddvodd), prévech smluvnich
stran (odstupovani od smlouvy, odmitanf pojistného plnéni) & Thotach.

Nutnost diferenciace tkond [nové jednéni] podle piislusného prévniho rezimu v nékterych pripadech neni, promité
se do nf také nastaven( systém0 pojistiteld, detailnost textace korespondence apod., nicméné naprosté sjednocent
spravy smluv podle viech pravnich rezimd se jevi jako obtizné realizovatelné.

Prechodnd ustanoveni a odpovédnost za skodu/povinnost nahradit Gjmu

Dal3i spornou ofézkou, kierd na prechodnd ustanoveni navazuje a jez vyplyva ze situace, kdy pojisténi se nijak
z&sadné nezméni, ale zméné podléhd okolni svét, je pistup k pojistnym smlouvém o pojistent odpovédnosti

za kodu uzavienym podle zékona o pojisiné smlowvé (pfipadné i dfive, napf. v rezimu zékona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku). Pojisiné smlouvy zakladaiici toto poijisténi se budou naddle fidit pravnim rezimem,

za néhoz byly uzavieny, nicméné odpovédnost za skodu doznala v nové prévni Upravé celé fady zmén.

Nejednd se jen o zmény formulaéni, kdy jiZz podle nového ob&anského z&koniku napf. neexistuje pojem
odpovédnosti za skodu, ale je nahrazen povinnosti k néhradé (fenfo rozpor Ize jisté preklenout). Zatimeo zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky z&konik, rozlisoval velmi striking mezi néhradou skody a zadosfiu€inénim za Gjmu
[napf. ndroky z Zaloby na ochranu osobnosti), novd pravni Gprava, a& mezi t&mito ndaroky rozlisuje (1ze odlisi,
kdy se jednd o skodu a kdy o Gjmu v uzsim slova smyslu), upravuje oba tyto ndroky spolecné a mize byt
sloZitéfsi, zejména pro b&zného clovéka, mezi nimi rozlisit. Z dalsich zmén uvedme napr. zruseni vyhlasky
upravujici odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplaméni. Podstaingjsi zménu z hlediska posuzovani
narokd z pojisteni viak predstavuje zakotveni nékterych novych naroks, kieré podle dnes Gcinné prévni Gpravy
neexisfovaly nebo se odskodfiovaly prévé v rdmei zaloby na ochranu osobnosti (napf. cena zvldsini obliby nebo
nahrada nemajetkové Gjmy za osobni nedtésti podle § 2971 NOZ), o ddle podstatné rozsifeni nékterych dnes
existujicich narokd (napf. jednordzové odskodnéni pozistalych, dnes upraveno podle § 444 odst. 3 OZ pro
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pipad Omrti, pro z&konem stanoveny okruh osob a se stanovenou vy3i odskodného, nové také pro piipad zvlast
zévazného ublizeni na zdravi, pro $irst okruh osob a bez voditek pro stanovent jeho vyse).

Je otazkou, na kiery z narokd upravujicich odskodnéni podle nového obcanského zakoniku by se mély pojising
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu uzaviené podle z&kona o pojisinég smlouvé vziahovat.

Jednoznaéné stanovisko ziejmé nelze ddt, i s ohledem na to, Ze v soucasné dobé existuje vice ndzord, které
vymezuji, jaké ndroky by mély byt v tomfo pipadé z pojisténi hrazeny.

Za teorii minimdlIni |ze povazovat ndzor, podle kierého by z takio uzavienych pojisinych smluv mélo byt
poskytovdano i po 1. 1. 2014 pojisiné plnéni pouze v takovém rozsahu, v jakém bylo plnéno v dobé jejich
uzavieni. To by se tykalo jak vécného vymezeni ndroks, tok jejich vyse. Pojistné plnéni by se tak mélo ziejmé
odvijet od prévni Upravy odpovédnosti za skodu podle z&kona ¢. 40/1964 Sb. a podzdkonnych predpist s nim
souvisejicich. Jakkoliv tato teorie odpovidd zasaddm spravedinosti z pohledu toho, za jakych podminek a za joké
pravni situace smluvni strany do smluvniho vziahu vstupovaly, takové pojisténi by neodpovidalo potiebdam
pojisténych. Pojiséni by se v budoucnu v pIné mife nevziahovalo ani na dnes jiz existujici naroky a takovy vyklad
by vedl k nejistot& o tom, jak& &dst ndroku na ndhradu Gjmy bude z pojisténi hrazena a v jakém rozsahu bude
povinnost nahradit Gjmu spocivat na pojisténém.

Za pristupové opacny |ze povazovat vyklad, podle kierého by se uzaviené pojisténi mélo bez dalitho nové
vzfahovat na jakékoliv naroky na ndhradu skody ¢i jmy podle nového obcanského zdkoniky, jez je pojisteny
povinen uspokojit. Tento nézor by viak predstavoval zcela zasadni prolom do autonomie vile stran. Pokud
nékferé z naroki na odskodnéni z pojisteni dosud hrazeny nebyly, ackoliv jiz existovaly (typicky néroky z Zzalob
na ochranu osobnosti), a z rozsahu pojistéent Ize dovodit vili pojistitele tyto ndroky nepojistit (af uz pozitivaim
vymezenim, na které naroky se pojisténi vziahuje, a nezahmutim téchto ndrokd do pojisiného kryti, nebo

iejich vyslovnym vyloucenim|, |ze voli smluvnich stran tykajic se siednaného pojisténi dovodit, o automatické
rozsifeni pojisténi timfo zpUsobem by znamenalo vézny zdsah do vile stran a jejich prav a povinnosti. Stejné
fak |ze dovodit, Ze i nové upravené ndroky obdobné svoji povahou nérokidm dnes existujicim, ale do pojistént
nezahrnovanym, nebylo vili pojistitele do pojisteni zahmout.

Dal3i dvé pojeti tohoto problému povazuji za zéklad pro posouzeni ndroks, kieré maji byt z pojisténi hrazeny,
uzavienou pojisinou smlouvu. Rozsah pojisiného plnénf by podle t&chto ndzord mél vychdzet z toho, co bylo
v pojistné smlouvé sjedndno, pfipadné na co se pojisind smlouva dosud fakficky (z pohledu vymezeni néroko)
vzfahovala (coz nemust byt ve viech pripadech totéz). Nelze také vyloucit, ze se oba piistupy v praxi budou
prolinat. Pojistné plnéni by podle t&chto pojeti nebylo omezovano zrusenou odskodnovaci vyhldskou, oviem

a7



K praktickym problémom implementace NOZ do pojisténi

nékteré nové upravené ndroky by z pojisteni hrazeny naddle nebyly. Definitivni rozhodnutf k této pomémé
zGsadni prévni ofdzee lze ocekdvat az ze strany soudu rozhodujictho prislusny soudni spor o rozsah pojisiného
plnéni.

Z hlediska pravnt jistoty |ze v pojiséni odpovédnosti doporucit sméfovat k uzavieni novych pojisiych smluv ¢i
Gpravé sfévaijicich tak, aby odpovidaly koncepci povinnosti nahradit Gjmu a skodu podle nového obéanského
zdkoniku. Nové smlouva bude piedstavovat jistotu jak pro pojisiéného, tak pro poijistitele, a o nejen ve vziahu
k jednotlivym ndarokom, ale také vzhledem k jejich vy3i.

Specifikum predstavuji pojising smlouvy povinného smluvniho pojisténi. U t&chto smluv bude podstatnym rozsah
povinného pojistént sfanoveny zviasinim pravnim piedpisem, kierym je povinnost pojistén( ulozena, pripadné
jinymi prévnimi predpisy na jeho zakladé. Nejmarkantiéjsi je tato situace u pojisténi odpovédnosti za skodu

z provozu vozidla, pro kieré zakon &. 168/1999 Sb. stanovi jednoznacnég, na jaké néroky se pojisténi musi
vziahovat. Siedndni pojisténi v uzsim rozsahu by nebylo splnénim podminky z&konného pojisténi. Pro dalsi
povinnd pojisténi bude zdleZet na prisluinych pravnich predpisech, zda dojde k Upravé ¢&i upiesnéni minimalntho
povinného rozsahu pojistént pro tu kierou cinnost. S Ucinnosti takového prévniho predpisu se pojisténi bude musef
nové stanovenym podminkdam pfizpdsobit, v opacném piipadé by opét nebyla spinéna podminka minimélntho
rozsahu povinného pojisténi. Lze predpoklédat, Ze u t&chto pojisténi dojde ke konci roku 2013 k jejich Gprave
fak, aby odpovidala zékonnym pozadavkim. Nelze také vyloucit, Ze tyto zmény hromadné provadény nebudou,
oviem pojistitelé budou respekiovat povinny rozsah pojisténi stanoveny prévnimi predpisy (a z hlediska zmén
bude fesena napf. ofdzka vyse pojisiného za takio upraveny rozsah pojising ochrany). Pokud by v rédmci
legislativniho procesu doslo k tak zasadnimu rozsiten povinného rozsahu pojisiné ochrany, ze by pojistitelé nebyli
schopni ¢i ochotni pojisténi v takovém rozsahu vibec siednat, nelze vylougit ani ukoncovani pojistnych smluv
vztahujicich se na takovou &innost.

Lajisténi pohleddvek ve vztahu k pojisténi

Dalsi oblasti, do kferé se promitaiji prechodnd ustanoveni nového obcanského zakoniku a jez mize z hlediska
praxe vyvoldvat problematické situace, je zaijistovani pohledavek mezi véfitelem a dluznikem s dopadem

do pojisten( (zastaveni pojistené véci, zastaveni pohleddvky, postoupeni pohleddavky, ,vinkulace” pojistného
plnéni apod.). Jako historicky exkurz je nutno uvést, ze s Gcinnosti do 1. 1. 2005 platilo podle § 811 zdkona

& 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, Ze tykaHi se pojisind uddlost zastavené nemovitosti, plni pojistite! jen se
souhlasem zdstavniho véfitele (aviak jen tehdy, ohldsti zastavni véfitel nejpozdéji do vyplaty plnéni, ze zastavni
pravo vzniklo vkladem do katastru nemovitosti). Pokud zdéstavni véfitel odeprel souhlas k plnéni, slozil pojistitel
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pojisiné plnénf do soudni Uschovy. Pro zastavu movité pojisiéné véci zdakon nesfanovil 2adnd specifické pravidla,

uplatnila se tedy obecnd pravidla tykaijici se zastavniho prava.

Ustanoveni § 811 OZ bylo s Gcinnosti nového zdkona o pojisiné smlouvé zruseno, a to bez ndhrady. Ziizeni
zGstavy k pojiséné véci (zejména nemovitosti) fedy nemélo samo o sobé vliv na plnéni pojistitele opravnéné
osobé.

Pohleddavky v&fiteld (zejména vztahujici se k pojisténému majetku — typicky hypotéka nebo pdjcka na nemovitost)
byly tedy zaijisfovany zpravidla naddle ziizenim zastavniho prava k véci, nicméné pro piipad pojisiné uddlosti
bylo nutno vyuzit néktery ze smluvnich zaijisfovacich ndstrojt nebo moznosti danych pojisinym prévem.

Z moznosti smluvnich zajisténi uvedme napitklad smlouvy o postoupeni budouci nejisté pohledavky na pojistné
plnéni, smlouvy o zastaveni budouci nejisté pohledavky na pojisiné plnént ¢i zajisfovaci prevody préva.

Z moznosti danych obecnym, resp. pojistnym pravem, zminme tzv. vinkulaci pojisiného plnéni. Ackoliv tenfo termin
neni pravnim pojmem, jednd se o insfituf v pojisiné praxi velmi zndmy, byt pistupy k nému a jeho provedeni
mohou byt rizné. Zatimco zaijisfovaci smlouvy jsou uzavirény mezi véfitelem a dluznikem (oprévnénou osobou

z pojisténi] a pojistiteli, je jejich existence pouze oznamovdana nebo prokazovéna (zdlezf na tom, kierd osoba
fakovy Gkon €inf), vinkulace predstavuje dohodu s pojistifelem o tom, komu a kam bude vypléceno pojisiné plnéni.
Rozdilné pojeti se projevuje v tom, Ze nékdy je vinkulace sjedndvéna jako zména opravnéné osoby, v nékterych
pifpadech pak pouze joko zdvaznd dohoda o urceni mista, kam md byt plnéno, aniz by doslo ke zméné
oprévnéné osoby [rozdil v fomto vymezenf ma pak disledky napf. v urcenf aktivni legitimace k podéni zaloby

o pojisiné plnéni).

Tyto postupy funguii jiz 1€mé&F desefileti a |ze predpokladat, Ze uvedenych zmén tykajicich se vyplaty pojistného
plnéni v souvislosti s jinou pohleddvkou véfitele vici opravnéné osobé existuje nespocet.

Novy ob&ansky z&kontk piindsi zménu fedeni této problematiky. Podle § 1354 NOZ plati, ze jeli zastava
pojiséna a nastane-li pojising uddlost, plni pojisfovna z pojistné smlouvy zdstavnimu véfiteli, prokdze-li z&stavni
véfitel pojistovné veas, ze na véci vazne jeho zéstavni prévo, anebo ozndmili jf fo véas zéstavce nebo zdstavni

dluznik.

Pokud se jednd o prechodnd ustanovent, je tieba zminit, ze podle § 3028 odst. 2 NOZ se usfanovenimi nového
obcanského zd&koniku idi prévni poméry tykajict se prav osobnich, rodinnych a vécnych. Pravni Gprava pojistného
plnéni v piipadé pojistené zastavy tedy nabyva t&innosti 1. 1. 2014, pfi¢emz neni rozhodné, kdy byla pojistiné
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smlouva vziahujici se k takové zdstavé uzaviena. Ustanoveni § 1354 NOZ tedy bude mit ziejmé prednost pied
drive uzavienymi smlouvami o postoupeni pohledévky na pojisiné plnéni, vinkulacemi a podobnymi ujedndnimi
a smlouvami. Tenfo stav mize zpUsobovat problémy zejména za situace, kdy zastavnim véfitelem (ve vziahu

k pojistené zastavé] bude jiny subjekt nez ten, v jehoz prospéch byla napiiklad ziizena vinkulace pojisiného
plnéni, nebo komu bylo postoupeno prévo na pojisiné plnéni.

Novou prévni Gpravou je tedy ve vziahu k pojisténi zastavni véfitel opét chrénén zdkonem a neni tieba vyuzivat
smluvnich néstrojo k zajistént jeho pohledavky pro pripad pojising uddlosti. Rozdilem od pravni Gpravy § 811 OZ
ie skutecnost, ze novy obcansky zakonik nerozlisuje mezi pojisténou nemovitostf & véci movitou, hovoii pouze

o zdstavé. Stejny rezim by se tedy uplatnil také v pifpadé pojisténi zastavenych movitych véci.

Déle je nuino zminit rozdil v uréeni, komu a za jokych podminek je pojistné plnéni poskytovéno. Zatimeco zdkonnd
Gprava § 811 OZ k poskyuti pojisiného plnéni pouze vyzadovala souhlas zdstavniho véfitele (coz je nutno
odlisit od poskytnuti plnéni z&stavnimu véfiteli], novy ob&ansky zakonik ukladé pojistiteli povinnost plnit primo
zGstavnimu véfiteli.

Nadto, jak vyplyvé z § 1354 odst. 2 NOZ, pojistitel nenf ziejmé povinen zjistovat aktudlni vysi dluhu dluznika

u véfitele v dobé poskytovani pojistného plnéni. Pojisfitel poskyine celé pojising plnéni z&stavnimu véfiteli. Zastavni
véfitel m& pravo zadrzet tofo plnéni a uspokaijit se z ného, nebude-li jeho pohledévka fadné a véas splnéna,
ledaze je ujedndno jinak. Co prevyiuje pohledavku veéeing piislusenstvi a ndklado, na jejichz ndhradu mé
zéstavni véfitel prévo, vydd zdastavni véfitel zastavnimu dluznikovi.

Spornym zistavd, zda ustanoveni § 1354 NOZ zakladd aktivni legitimaci zéstavniho véfitele, & nikoliv, tedy zda
zGstavni véfitel mize uplatnit soudni cestou vici pojistiteli prévo na pojisiné plnéni, ¢i zda je zdstavnimu véfiteli
pouze plnéno; akfivni legitimace viak zistava opravnéné osobé podle pojistné smlouvy.

Kogentni vs. dispozitivni ustanoveni NOZ

S novou prévni Upravou nabyvé vzdy na vyznamu otdzka, do jaké miry se Ize od z&konem stanovené prévni
Gpravy odchylit, nyni zejména s ohledem na predpokladanou vétsi dispozitivitu nového ob&anského zakontku. Ani
na ofézku, zda a jakym zpisobem se Ize od ustanoveni NOZ odchylit, viak nelze ddt jednoznacnou odpovéd.
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Zakladni pravidlo tykajici se kogentnosti a dispozitivity stanovi, Ze nezakazuje-li to z&kon vyslovng, mohou si

osoby ujednat préva a povinnosti odchylné od zdkona. Jiz z tohoto obecného pravidla existuji obecné vyjimky,
podle nichz jsou zakazéna ujednani, kierd poruduj:

° dobré mravy;

° vefejny poiddek;

° pravo tykajici se postaveni osob, véemé prava na ochranu osobnosti.

Za vyslovny z&konny zdkaz Ize pak povazovat formulace zékona typu ,neprihlizi se k tomu”, ,k ujednant se
nepiihlizi" ¢i ,zakazuje se”. Takovy zakaz lze v prévni Opravé pojisténi nalézt nopr. v ustanovenich o pojisfce,
u préva poijistitele upravit nové vyii bézného pojisiného na dal3f pojistné obdobi nebo u prava odecist

od pojisiného plnénf splatné pohledavky z pojistent.

Dalsi ndpomoc s posouzenim, zda se od konkréintho ujedndni Ize odchylit &i nikoliv, |ze dovodit z ustanoveni
§ 580 NOZ, podle néhoz je neplamé prévni jedndni, kieré se piici dobrym mravim, jakoz i prévni jedndni, jez
odporuje zdkonu, pokud to smysl a Gcel zakona vyzaduje.

V neposledni fadé je tieba zminit ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele, kdy napf. podle § 1812

odst. 2 NOZ se k uvjednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele nepiihliz,
podle § 1813 NOZ jsou zakézdana ujedndni, kierd zaklédaji v rozporu s pozadavkem priméfenosti vyznamnou
nerovnovdhu prév nebo povinnostf stran v neprospéch spotfebitele, a § 1814 NOZ obsahuje demonstrafivni vycet
ujednani, kierd jsou zvldste zakdzana.

Obecné Ize tedy fici, Ze novy obcansky zakonik, aé je obecné spise dispozitivni, pro oblast pojisténi a déle pro
nékteré situace, které se pojisténi mohou tykat (napf. pro vziahy se spotiebitelem), na mnoha mistech stanovuje
pravidla omezujici odchylnd ujedndni. Omezeni pak mohou spocivat jok v tom, Ze se odchylné ujednani
nepripoust vibec, nebo Ze vylouceno automaticky neni, nicméné se nelze odchylit urcitym zpsobem (napr.
znevyhodriujicim spotiebitele).

Pfi zvazovani odchylek od zdkona je tedy fieba vzdy braf v potaz, od jakého ustanoveni se pojistitel hodld
odchylit, jaky je jeho Gcel a smysl, a jakym zptsobem by mé&lo byt odchylné vjednano.
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K praktickym problémom implementace NOZ do pojisténi

Ochrannd ustanoveni nového obcanského zdkoniku smérem k pojisténi

Velkym tématem nového obcanského zakoniku, spojenym s posilenim autonomie vile stran a prevaznou

dispozitivitou prévni Upravy, je ochrana nékterych subjektl (Siroké vymezeni je zde zcela na mistg). Zakonik

nestanovi vyslovné ochranu zpsobem ,slabsf strana je chrédnénd”, ochrannd ustanoveni nenalezneme v jedné

&asti ¢i oddilu z&kona, jsou rozffiséna podle situaci a vziaht, k nimz se ma vziahovat. Jiz Gvodni ustanovent

[pro n&z, jak bylo uvedeno vyse, plaff i retroaktivni pdsobeni na prava a povinnosti podle dosavadnich pravnich

predpist) uvadi, ze:

° zakdzdna jsou ujedndni porudujici dobré mravy a vefejny pofadek;

e ustanoveni soukromého préva |ze vykladat jenom ve shodé mj. se z&dsadami, na nichZ spociva fento zakon,
iakoz i s trvalym zfefelem k hodnotém, které se tim chrant;

* vyklad a pouziti pravnitho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
a bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni;

® prévo chréni mj. piirozené pravo clovéka brdt se o vlasini 3&st a st jeho rodiny nebo osob jemu blizkych
takovym zplsobem, jenz neplsobi bezdivodn& tjmu druhym;

* zdsadou soukromého prava je, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postavent
ufrpét neddvodnou Gjimy;

° z&kaz &zt ze svého nepoctivého nebo profipravniho &inu, & profipravniho stavu, ktery takovd osoba vyvolala
nebo nad nim md kontrolu;

° zjevné neuzitl prava nepozivd pravni ochrany.

Novy ob&ansky zdkonik déle pracuie s terminy jako ,rozum promérmého ¢lovéka”, ,schopnost uZivat jej s b&znou
Y Y pracuj Y P P €]

péci a opatmosti” apod., na druhé strané s povinnosti odbornika ,jednat se znalosti a peclivosti, kierd je s jeho
povolanim nebo stavem spojena”.

Samostatnou prévni kapitolu piedstavuje ochrana spotiebitele upravend obecné zejména dilem 4., cdsti Etvrté
NOZ. Prévni Gprava ochrany spotiebitele je koncipovéna jako obecnd ustanoveni, ustanoveni pro uzavirani
smluv distancnim zpdsobem a zévazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory se specifickymi pravidly
pro finanéni sluzby a déle specifickd Uprava pro docasné uzivéni ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby.
Uvedend ustanoveni tak, jak jsou upravena, vyvoldvaiji pochybnost o tom, kierd z nich se vziahuji na pojistént
a kterd nikoliv (zejména zda se na pojistent vztahujf také obecnd ustanoveni pododdilu 1 oddilu 2 tohoto dilu,
tedy obecnd ustanoveni pro smlouvy uzavirané distfanénim zpisobem nebo mimo obchodni prosfory). Tyto
pochyby jsou relevanini i s ohledem na stavajici pravni vymezeni ochrany spotiebitele.
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Prevlddaijici pravni ndzor a nuinost obezfemosti pojistitele vzhledem k plnéni jeho z&konnych povinnosti sméfuje
spide k vykladu, Ze pro pojisténi neplati pouze ustanoveni ochrany spoffebitele stanovend pro finanéni sluzby, ale
zejména podle procesu uzavirani pojistnych smluv také ostamni ustanoveni ochrany spotfebitele.

Dal3i kategorii ochrannych ustanoveni s dopadem do pojisténi predstavuje pravni Gprava smluv uzaviranych
adheznim zpsobem. Nelze pochybovat o tom, ze mnoho pojisiych smluv je smlouvami uzaviranymi adheznim
zplsobem, tedy zpisobem, kdy zékladni podminky smlouvy byly uréeny jednou ze strany smlouvy nebo podle
iejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit. Déle
zdkon vyslovné stanovi, Ze pokud se k uzavieni smlouvy pouZije formuldi pouzivany v obchodnim styku nebo jiny
obdobny prostiedek, plaff vyvratitelnd prévni domnénka, ze smlouva byla uzaviena adheznim zpdsobem.

Je viak tfeba uvést, Ze ne kazdd pojisindg smlouva je uzavirdna adheznim zpisobem, napr. u individuding
projednévanych a pripravovanych smluv korpordiiho pojisténi nent vyjimkou, Ze je o zdkladnich podminkach
pojisténi a jeho rozsahu jedndno. Stejné tak u formuldfové smlouvy nemusi vzdy platit, Ze se jednd o smlouvu
uzaviranou adheznim zpdsobem, protoze skutecnost, Ze je smlouva uzaviena na formuldfi, nevylucuje vzdy
jedndni o jejich podminkach. V takovém pifpadé by pak pojistitel musel prokézat, ze podminky adhezniho
zplsobu uzavieni smlouvy nebyly spinény, tedy ze druhd strana méla piilezitost obsah zdkladnich podminek
smlouvy ovlivnit.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze rozhodnd je skutecnd moznost obsah ovlivnit. Nenf rozhodné, zda druhé strana
této moznosti vyuzila ¢i nikoliv (napf. podminky pojisteni pro ni byly zcela vyhovujici a neméla k nim ndmitky),
ale zda tuto moznost méla. Na druhou stranu pouze formalni nabidka jedndni o obsahu smlouvy (s pfedem
predpokléddanym nevyhovénim zé&dné z pripominek druhé strany) nevylucuje ochranu slabsi strany spojenou

s adhez.

Ochrana slabsi strany vztahujici se ke smlouvém uzaviranym adheznim zpisobem zvy3uje pozadavky na silngjsi
stranu, zejména pokud se jednd o vysvétleni obsahu a vyznamu dolozek, sezndmeni druhé strany s nimi apod.

Na ochranu spoffebitele a slabsi strany stanovenou obecné pro zéavazky navazuje ochrana pojistnika upravend
ustanovenimi o pojisteni. Novy obcansky zdkonik upravil a rozifil dosavadni informaéni povinnosti zejména
pojisfitele ve vztahu k zdjemci o pojisténi a pojistnikovi.

Plati naddle, Ze obé smluvni strany (tedy pojistitel na strané jedné a zdjemce o pojisteni a v pipadé

zmény pojisiné smlouvy pojistntk na strané druhé) a pojistény jsou povinni odpovédét si na pisemné dotazy
(na skutecnosti, které maiji vyznam pro pojistitelovo rozhodnuti, jak ohodnoti pojisiné riziko, zda je pojisti
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K praktickym problémom implementace NOZ do pojisténi

a za jakych podminek, a na skutecnosti tykajici se pojisténi v piipadé dotazd zdjemce o pojisteni nebo pojistikal
pravdivé a Uplné. Na rozdil od poijistitele se tato povinnost ze strany pojistnika povazuje nové za splnénov,
pokud nebylo zatajeno nic podstamného.

S poruenim této povinnosti je spojeno prévo druhé strany odsfoupit od smlouvy. U pojistitele je viak navic fofo
pravo vézdno na podminku, Ze by po pravdivém a Gplném zodpovézeni dotazd smlouvu neuzaviel (pravo
pojistika takio podmin&no neni). Uplatit foto prévo Ize ve [hité 2 mésicd ode dne, kdy strana poruseni povinnosti
Zjistila nebo musela Zjisfit, jinak zanika.

Novy obcansky zakonik viak nové zavadi povinnost poijistitele upozormit zdjemce na nesrovnalosti mezi
nabizenym pojisténim a jeho pozadavky, pokud si jich pojistitel pfi uzavirani pojistné smlouvy musf byt védom.
Tato povinnost v sobé zahrnuje nékolik nutnych jednani ze strany poijistitele, resp. jeho zprostiedkovateld. Je
tieba, aby pojistitel nebo jeho zastupce zjistoval zdjemcovy pozadavky, aby mu mohl nabidnout pojisténi t&mto
pozadavkim co nejvice odpovidajici. Déle je nutné detailni znalost pojistnych produktd, rozsahu pojisténi, vyluk
z pojisténi apod., aby pojistitel nebo zprostredkovatel byl schopen nésledné zdjemce upozomit na nesrovnalost
mezi jeho pozadavky a nabizenym pojisténim.

Tato povinnost predstavuje z hlediska pojisténi jeden z nejzésadnéjsich dopadd do oblasti nabizent
a zprostfedkovani pojistént.

Nadfo je tieba upozomit, Ze celd fada povinnosti pojistitele a jeho zdstupcd pii siednévani pojisteni vyplyva také
z obecné prévni Upravy, napi. pokud se jednd o pozadavky na jednani odbornika. Problematika zprostiedkovani
pojistént je upravena faké vefejnopravnimi predpisy, zejména zdkonem ¢. 38/2004 Sb.

Z hlediska soukromopravniho se viak vyse uvedend povinnost pojistitele akfivné upozomit na nesrovnalosti
vziahuje pouze k z&jemcovym pozadavkim, nikoliv tedy k jinym, jim nevyjadienym potiebdam. Aviak pouhé
sezndment s pojistnymi podminkami s tim, Ze z nich je patmé, na jaké situace se napf. pojisténi nevziahuie,

by ziejmeé nebylo postacujici. Povinnost pojistitele seznamit zajemce o pojistent s pojistnymi podminkami plati
obecné. Pokud zakon vyzaduje jesté upozornéni, jednd se o dalif krok pojistitele nad rdmec bézného sezndment
s pojistnymi podminkami.

Pii plnéni téfo povinnosti se vezme v Ovahu, za jakych okolnosti a jakym zpUsobem se smlouva uzavirg, a ddle
to, zda je druhé strané ndpomocen pfi uzaviréni smlouvy zprostiedkovatel nezdvisly na poijistiteli. Zde je tieba

vyt primdré ze zdkona ¢&. 38/2004 Sb., kiery upravuje zprostiedkovani pojisténi a rozlisuje mezi jednotlivymi
typy zprostiedkovateld. Ackoliv pravni nastaveni vziaht pii zprostredkovani nenf vzdy ve shodé s ekonomickym,
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pro Gcely tohofo ustanoveni [ze povazovat za zprosttedkovatele nezavislého na pojistiteli v zasadé pojistovaciho
makléte. Pojisfovact maklér je zastupcem klienta, nikoliv pojistitele (v praxi pak mize s klientem jednat piipadné
i podiizeny poijisfovact zprostfedkovatel, ktery spolupracuje s pojisfovacim maklérem, jednd jeho jménem

a na jeho Gcef]. Nelze pristoupit na argument, ze jakykoliv pojisfovact zprostfedkovatel je podnikatel, a tedy je

iz z povahy podnikéni nezavisly na pojistiteli, a proto se tofo ustanoveni neuplaini, pokud je smlouva uzaviréna
prostiednictvim pojistovaciho zprostiedkovatele.

Disledkem poruseni povinnosti pojistitele upozornit na nesrovnalosti mezi nabizenym pojisténim a zajemcovymi
pozadavky je pravo pojisintka od pojistné smlouvy odsfoupit.

Pokud se jednd obecné o pravo pojisiika odstoupit od pojising smlouvy, je tieba zddraznit, Ze kromé prav
odstoupit od pojistné smlouvy upravenych ustanovenimi nového ob&anského zakoniku o pojistent se na pojistent
vziahuje také obecnd pravni Gprava zévazkd. Jednd se zejména o ustanoveni urcend k ochrané spotiebitele

a prévo odstoupit od smlouvy jimi upravené. Ddle je freba zminit obecné prévo smluvni strany odsfoupit

od smlouvy, porusi-li druhd& strana smlouvu podstatnym zpisobem. Za podstatné se povazuje takové porusent
povinnosti, o némz strana porusujici smlouvu jiz pii uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhé
strana smlouvu neuzaviela, pokud by foto poruseni predvidala.

Na prévo odstoupit od smlouvy je tedy tieba nahlizet mnohem 3feji nez jen s ohledem na ustanoveni o pojisténi.
Je ffeba vést v patrnosti, Ze i pojisténi je zavazkem, a profo na n& dopadd celd fada daldich ustanoveni [dnes
napf. typickych pro obchodni z&vazky).

Vzdy je viak tfeba zkoumat, o uplaméni jokého prava odstoupit od smlouvy se jednd, protoze pravni nésledky

takového prévniho jedndni nemusi byt vzdy totozné (zejména pokud se jednd o Ocinky odstoupent, vraceni
poskyutého plnéni apod.).

Pojistny zdjem

Relativni novinku predstavuje v pojistént institut pojisiného zajmu. Ackoliv se nejednd o pojem novy v pravni
Gpravé se aktuding objevil i v z&koné o pojisiné smlouvé), jeho poijefi, detailnost jeho vymezeni a disledky jeho
neexistence lze povazovat za novinku. Pojistnym zdjmem je (naddle) oprévnénd potieba ochrany pied nésledky
pojisié uddlosti. Zakladni koncepéni zménou oprofi stévajici pravni Upravé je skutecnost, Ze novy ob&ansky
zékontk nespojuje nutnost existence pojisiného zdjmu s osobou pojisténého (toho, na jehoz Zivot, zdravi, majefek
nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojisiného zajmu se pojisténi vziahuje), ale s osobou pojistnika.
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Toto pojeti ziejmé koresponduje s obecnym vymezenim § 1722 NOZ, podle néhoz vieobecné pro zavazky
plaff, ze plnéni, kieré je predmétem zdvazku, musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véfitele.

Pfi siedndvani pojistént je tedy ffeba zjistovat, zda ma pojisiik pojisiny zdjem. Prokdzani pojisiného zajmu
pojisiikem, pokud se nejednd soucasné o pojisteného, predsfavuje numost posouzeni dalitho vziahu i pomérd
(urceni pojisténého v pojisteni ve vétsing pipadd naddle zistavd také podstamé).

Prestoze poijisiny zdjem predstavuje objektivni kategorii, mdZe byt jeho prokazovéni v nékterych pifpadech
komplikovang, resp. nelze vyloucit dovozeni zavéru, ze pojistny zdjem u pojistnika neni dan, a tedy pojisinou
smlouvu nelze plaing uzaviit.

Pro vlastni Zivot, zdravi a majetek zakon stanovuje jednoznaéné existenci pojistného zajmu. Pokud je pojistik
osobou odlisnou od pojiseného, Ize pro posouzeni pojistného zajmu u pojisintka vychdzet z vyvratitelnych
pravnich domnének, podle nichZ se m& za fo, ze pojistnik m& zdjem na cizim majetku, pokud osvédei, ze by

mu bez jeho existence a uchovani hrozila pifimd majetkovd zirdta. Ve vziahu k Zivotu a zdravi jiné osoby se md
za to, ze pojisy zdjem pojisintka je ddn, pokud osvédei zajem podminény vziahem k takové jiné osobé. Tento
vziah moze pak vyplyvat z pitbuzenstvi nebo byt podminén prospéchem & vyhodou z pokracovani Zivota takové
osoby.

Povinnost osvédeit takovou skutecnost nese pojistnik, resp. zdjemce o pojisténi. Je viak tieba zdiraznit, Ze se
iednd o vyvratitelné prévni domnénky, tedy nelze vyloucit, Ze i v piipadé naplnéni domnénky nebude pojisiny
zéjem pojistntka ddan. Nadto jsou tyto domnénky pomémé vagni, zejména pokud se jednd o ,prospéch” i
wyhodu” z pokracovani Zivota jiné osoby.

Za ndpomocné pro praxi lze povazovat ustanoveni § 2762 odst. 3 NOZ, podle kterého, dali pojistény souhlas
k pojisteni, se ma za fo, ze pojisiy zdjem pojistnika byl prokazan. Je tfeba upozomit na formulaci ,mé se za to”,
kterd predstavuje vyvratitelnou pravni domnénku, tedy pripusteni prikazu opaku. Souhlas pojisteného fedy
neznamend, ze by nemohlo byt prokdzdno jinak. Ddle je freba upozomit, ze zdkon neupravuje, Ze by souhlasem
pojiséného byl z&jem poijisiika zalozen, nybrz prokazan.

Lze se tedy domnivat, Ze souhlasem poijiséného se deklaruje a osvédeuje urcity vziah mezi pojistnikem

a pojistenym, kiery by mél zakladat pojisiny zdjem na strané poijisinika, aviak samotnym souhlasem pojistny
zéjem nevznikd. Na druhou stranu domnénka prokdazani pojistného zdjmu timto zpisobem by méla chranit druhou
smluvni sfranu, tedy pojistitele.
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Novy ob&ansky zdkonik nevymezuje specifickou vyvratitelnou prévni domnénkou existenci pojisiného z&jmu pro

iednu z velkych oblasti pojisténi, a to pro pojisténi odpovédnosti za skodu. Z toho viak nelze dovozovat, ze

by pro toto pojisténi nezbyinost existence pojisiného zajmu nebyla déna. Pojisiny zdjem je naddle podminkou
platnosti pojisiné smlouvy, avsak v pojisténi odpovédnosti bude pro jeho posouzeni nutno vychézet z obecného
vymezen( pojisiého zdjmu, fedy z oprévnéné potieby ochrany pied nésledky pojisiné uddlosti, resp. z domnénky
z&jmu na cizim majetku.

Pokud se jednd o disledky neexistence pojistného z&jmu, dnesni prévni Gprava (zékon o pojisiné smlouvé) s nimi
v zGsadé nijak vice nepracuje.

Novy obcansky zakonik rozlisuje mezi zanikem pojisiného zd&imu v dobé trvani pojisténi a jeho neexistenct jiz
pfi uzavien! pojisiné smlouvy. Se zénikem pojisiného zajmu je spojen zanik pojistént. V piipadé zaniku pojistent
z tohoto divodu, nebof se velmi casto bude jednat o zanik, o némz se pojistitel sam bez sdéleni pojistinikem
nedozvi, m& poijistitel pravo na pojisiné az do doby, kdy se o zaniku pojistného zdjmu dozvedél. Zalezi tedy
na pojisintkovi, kdy oznamf pojistiteli, ze doslo k zaniku pojistného zajmu. Do té doby, a& nebude déna pojisina
ochrana (protoze pojistén jako takové zaniklo zanikem pojisiného zdjmu), bude pojisinik povinen plafit pojisiné.

Od tohoto dusledku je nuno odlisit situaci, kdy pojisiny zéjem zdjemce o pojisténi nebyl dén jiz na pocatky,

pFi uzavirani pojisiné smlouvy. V takovém pripadé je pojisind smlouva neplatnd. Dalsi dusledky, resp. préva

a povinnosti stran, jsou viak rozlisné podle toho, zda pojistitel o nedostatku pojistného z&jmu na strané pojisinika
v&dél nebo musel védét, resp. nevédél a nemohl vedét.

Pokud pojistnik pojistil védomé neexistujici pojisiny zdjem a pojistitel o tom nevédél a ani nemohl védét, je
pojising smlouva sice neplaind, ale pojistitel ma pravo na odménu odpovidajici pojistnému az do doby, kdy
se o neplatnosti dozvédél. Tim je chrénéna jeho dobrd vira.

Na druhou stranu je tieba zddraznit, ze pojistitel jako odbornik a profesiondl je povinen postupovat s povinnostf
odborné péce apod., tedy nelze automaticky spojovat nedostatek zjistovani pojistnych potieb a zajmi

s nemoznosti seznaf nedostatek pojisiného z&imu. Tedy pokud pojistitel o nedostatku pojisiného zajmu nevédsl,
profoze se pojistnika nedostatecné dotazoval, pak nelze automaticky fici, ze pojistitel védét nemohl. V konkrétnim
pfipadé by pak bylo numo posoudit, zda pojistitel dostdl svym prévnim povinnostem. Pokud ano, resp. i pfi jejich
splnéni by nemohl seznat nedostatek pojisiného zajmu, mélo by mu vzniknout prévo na vyse uvedenou odménu.

Pokud poijistitel pfi uzavienf smlouvy védél nebo musel védeét, Ze pojistiny zdjem pojisinika nenf dan, je pojisind
smlouva také neplaing, nicméné pojistitel nemd prévo na odménu podle vyse uvedeného.

57



K praktickym problémom implementace NOZ do pojisténi

Setieni pojistné uddlosti

Novd pravidla se novy obcansky zakonik snazi stanovit pro Seffeni pojisiné uddlosti, bohuzel ne zcela stastnym
zpdsobem. Z&kladnim pravidlem je postup, kdy pokud nastane uddlost, se kterou ten, kdo se povazuje

za oprévnénou osobu, spojuje pozadavek na pojismé plnéni, ozndmi to pojistiteli bez zbyte¢ného odkladu.

S timfo ozndmenim je spojena povinnost pojistitele zahdiit Seffeni nutné ke zjisténi existence a rozsahu jeho
povinnosti plnit.

K tomuto ustanovent [v praxi ziejmé nevyvoldvaijicimu vétsi problémy) je viak s obdobnym dosledkem pro
pojistitele, tedy povinnosti pojistitele zahdijit 3etfeni, doplnéno prévo osoby, kterd ma na pojistném plnéni pravni
zdjem, ucinit ,stejné ozndmeni”,

Jiz pouziti vyrazu ,stejné ozndmeni” neni zcela piesné, profoze osoba s prévnim zdjmem nemize spojovat s touto
uddlosti, na rozdil od oprévnéné osoby, pozadavek na pojising plnéni, nebof ho nema.

Ugelem rozsffent osob oprévnénych ucinit fofo oznémeni bylo po vzoru zahraniénich tprav ziejmé stanovit dals
osoby, kieré mohou uginit ozndmeni, s nimz je spojena povinnost pojistitele zahdiit Seffeni. Na okraj uvedme, ze
divodovd zpréva chybné hovori o fom, Ze v dnesni pravni Upravé pojisinik oznamuje pojistiteli uddlost, se kierou
spojuje sv0j pozadavek na pojisiné plnéni, a nenf feseno ozndment jinou osobou nez pojisinikem (popiipadé
pojisénym ¢i obmyslenym|. Ve skutecnosti by podle plainé pravni tpravy prévo na plnéni mél uplatnit ten, kdo
fofo pravo ma, tedy opravnénd osoba, nikoliv pojisinik, pokud je osobou odlisnou.

Pokud se jednd o osobu s pravnim zdjmem, je ziejmé, Ze s jejim ozndmenim je nové spojena povinnost pojistitele
zahdjit 3efieni. Na druhou sfranu nedoslo ke zméné prévni Gpravy v tom sméru, Ze ac je pojistitel povinen zahdjit
Seffeni, prévo na pojisiné plnéni mize vici poijistiteli uplatnit pouze ten, kdo toto prévo ma, tedy oprévnénd
osoba, a je na jejf vili, zda svoje prévo uplami, & nikoliv. Nadio pojistitel nenf zbaven ostatnich povinnosti, které
jsou mu ulozeny jinymi prévnimi predpisy, jako je napf. povinnost micenlivosti & povinnost ochrany osobnich
Gdaji. Pokud tedy takové ozndmeni uéinf osoba s prévnim zdjmem, nicméné oprdvnénd osoba pravo na pojisiné
plnéni neuplami, pojisiné plnéni nelze vyplatit a také moznosti pojistitele Seffit uddlost jsou limitované, a fo jak
pravng, tak fakiicky (pro Seffeni pojisiné uddlosti je velmi casto soucinnost pojisiéného klicova).

Ackoliv prévni postaveni osoby s pravnim zdjmem je tedy lepsi z toho pohledu, ze podle nové prévni tpravy

se jeho ozndmenim pojistitel bude muset zabyvat (v soucasné dobé tak poijistitelé casto cinili i bez této zakonné
povinnosti), ohledné dispozice oprévnéné osoby s prévem na pojisiné plnéni nedoslo v fomto sméru ke zméné.
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Nadio nelze prehlédnout, Ze timto rozsifenim vy&iu osob opravnénych ucinit relevanini ozndmeni pojistiteli je
na pojistitele v mnoha piipadech nedivodné presunuta aktivita a povinnost konat, kerd nélezi jiné osobé. Status

osoby s prévnim zdjmem Easto vyplyvé z néjakého vztahu mezi touto osobou a Geastnikem pojistént (napf. vztah
mezi poskozenym a pojistenym skddcem z pojisiéni odpovédnosti nebo vziah mezi zdstavnim véfitelem a zdstavnim
dluznikem, jehoz maietek, kfery je zastavou, je pojistén). Zpravidla tedy osoba s prévnim zdjmem ma n&jaké pravo
VOCi jiné osobs, na kierou by se méla primérné obrdtit a bez jejiz soucinnosti bude poskytnuti poijisiného plnént
ziejmé problematické, a moznd nedostatecnd soucinnost této osoby je prenesena zdkonnou Upravou na pojistitele.

Zavérem

S postupuiici implementaci nového kodexu do pojisténi, i s ohledem na jeho rozsoh a celospolecensky dopad,
se ofeviraji stdle nové a nové ofdzky, af uz pravniho charakteru nebo tykaijici se praktického naplnénf litery

a zejména Ucelu zékona. S vykladovymi problémy se budeme setkavat i v novém roce a Ize predpokladat, ze
spravnost ndzorl, vykladd a realizace implementacnich zmén bude mozno ové&fit az v horizontu mésicd &i let.
Nové dnes je3té nefusené ofdzky se jisté objevi i po 1. 1. 2014, nebof si jisté ani pfi nejlepsi vili nelze kldst
ambici postihnout viechny budouci zmény a pfipravit se na né. Tenfo problém se viak bude tykat mnoha sfér
Zivota a spolecnosti a otazniky souvisejici s pojisténim budou jen kapkou v mofi neznémych, kieré pied némi stoji.

Pozn.: Pro Geely &lénku vychdzela autorka ze znéni dovodové zpravy: Eliés, K. a kol Novy ob&ansky zakonik
s aktualizovanou didvodovou zprévou, Ostrava, Sagit, 2012

Practical problems of the implementation of the new Civil Code in the insurance

The new Civil Code (NCC) shall enter info force most probably on January 1, 2014. With regard to the extent and
impacts of this code of civil law, it is necessary especially for financial institutions fo be prepared for the proposed
changes well in advance. The preparation of the implementation brings about a whole range of legal and practical
ambiguities and complications. This arficle summarizes the most subsfantial complications that have emerged during
the process of the implementation of the NCC in the insurance practice, such as the application of fransitional
provisions in different options of conclusion of insurance contracts, security of commitments in relation to insurance,
profection of a weaker party, or examination of insurance events. The oufline of the problems is supplemented with
possible existing legal interpretations, selected solutions and approaches, and issues that might require solutions by
way of a court explanation. This arficle can be characterized as the interconnection of legal and practical views on
changes in preparation with regard fo the ongoing process of the implementation of the NCC in the insurance.
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pecnost motorovych vozidel'

prof. Ing. Frantisek VIk, DrSc.

Pasivni bezpecnosti rozumime opaltieni, kierd zmen3uji ndsledky nehody pro viechny zicasingné osoby.
Pasivni bezpecnost nezahrnuje tedy jen vniffini bezpecnost, tzn. ochranu vlastnich cestujicich, ale také
ochranu ostatnich Geastnikd silnicni dopravy. Ochrana cestujicich je uréovana vnitini a vnéjsi kompatibilitou
(kompatibilita = sluitelnost, sn&senlivosf).

K vnitini kompatibilité patii napf. sladéni zadrzovacich systémo s probéhem zpozdéni kabiny v souvislosti

s dodrzenim biomechanickych meznich hodnot, zachovani neporuseného prostoru pro cestujic! (az na dovolené
vniknuti) s pevnymi Gchyty pro bezpecnosini pdsy a také vytvoreni vnitintho prostoru pfi zvldstinim zfefeli na mozné
oblasti narazu. Vné&jsi kompatibilitou rozumime sladéni deformacnich sil a deformaénich drah se zietelem

na rozdéleni ndrazové (absorbované) energie viech dcastnikd nehody.

Opatreni k zajisténi vnifini a vn&jsi bezpecnosti slouzi k tomu, aby viem Ocastnikom silniéni dopravy byla

v pffpadé nehody zajisténa co nejvéfsi nadéje na preziti a riziko poranéni bylo co nejmensi. Dojde-li k nehodg,
potom o preziti @ minimdlnim ohrozeni rozhoduif tafo z&kladnf kritéria: maximdlni vzniklé prefizeni organismu

a doba jeho trvani, zbytkovy prostor preziti, moznost poranéni o fidici a ovladact Gstroji vozidla, resp. o povrch
vnitiniho prosforu, moznost véas vozidlo opustit a v neposledni fadé riziko vzniku pozéru.

Bezpecnostni pasy

Zaqijisteni ochrany cestujicich pfi nehodé nenf mozné jen bezpecnou strukiurou karoserie a bezpecnym vniffnim
vybavenim. K dodrzeni biomechanickych limitd je nutno pouzit i tzv. z&drznych systémi. Rozlisujeme aktivnf
zadrzovaci systémy, kferé musi cestujici sém obsluhovat, a pasivni zadrzovaci systémy, jez jsou pripraveny

k funkei bez obsluhy cestujictho. K zachycent cestujictho pfi Eelnim nérazu je mozny hrudnik, pénev (bficho) nebo
vazba kolena-stehna-pdnev.

Nejpouzivan&jsimi zadrznymi systémy jsou popruhové systémy (bezpecnosini pasy — akfivni nebo pasivni)

a systémy s nafukovacim vakem [pasivni). Nejvice se pouzivé aktivni tifbodovy pds (kombinovany diagondini

a pdnevni pds). BFisni pdsy jsou vzhledem k efektu ,zaviractho noze” pouzivany zfidka. Ctybodové pdsy typu
Sle" se pouzivaji u zavodnich a sportovni automobild (rallye); v posledni dobé i u nékterych osobnich automobild
[na prednich sedadlech bezpe&ného automobilu Volvo — SCC Safety Concept Car — typ 3le, na zadnich
sedadlech prekiizené). Pro uzavér aktivnich past se pouzivé téméf vyhradné tlacitkové oviadani. Jedi zamek pésu
udrzovan v urité poloze, je umoznéno snadné jednoruéni obsluhovani upoutdni a uvolnéni.

6 o ! Cast clanku byla zvefejnéna v Pojistnych rozpravach ¢. 30/2013 pod nédzvem ,Pasivni bezpecnost motorovych vozidel, str. 134-161.



Pasivni zadrzovac systémy jsou na rozdil od akfivnich frvale bez vile cestujictho pripraveny k funkci nebo jsou
automaticky uvedeny v &innost. Pasivni popruhové systémy automaticky obepnou cestujiciho po usednuti a jsou
pripraveny k innosti (technicky néroény systém — problémy s provedenim pdnevniho pésu). Jednodussi je pasivni
popruhovy systém tvofeny diagondlnim pdsem, ktery samocinné upoutd cestujiciho po uzavien! dveii a kery

ie doplnén kolennim polstaiem. Pasivni biisni pdsy se prilis nerozsifily. Ke zmenseni volné drahy cestujictho
(dopfedného premisténi) v prob&hu nérazu se pouzivé predepnuti bezpecnostnich pdsd. Predpinact zaiizeni mize
byt mechanické nebo pyrotechnické.

Na ebr. 1 je mechanicky napinac zamku bezpecnosiniho pasu (systém Opel). Pii akfivovéni bezpecnostniho
pasu zatdhne predepnutd pruzina (1) pies bovden (2) a zpétnou zépadku (3) zamek pdsu az o 80 mm nazpét.

Na obr. 2 je pyrofechnicky nopinaé zamku bezpecnosiniho pasu, ktery je lankem spojen s navijecem
bezpecnostntho pdsu. Pri akfivaci se elekiricky odpali pyrotechnické ndloz. Tlak plynu psobi na pist, kiery
pomoci lanka téhne za zamek bezpecnosiniho pésu. U jiného systému pisobf lanko spojené pyrotechnickym
pistem na navijeci civku bezpecnosmiho pdsu, cimz se pds také napne a piitiskne k t&lu.

._mT

Obr. 1: Mechanicky napina¢ zamku bezpecnostniho pasu (Opel): Obr. 2: Pyrotechnicky napina¢ zamku bezpecnostniho pasu (Opel)
1 = zasobnik sily (predpjata pruzina); 2 — bovden; 3 — zpétnd zapadka
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Pasivni bezpeénost motorovych vozidel

Na obr. 3 je schéma navijece a napinace pdsu Opel. Napina¢ Volkswagen (Octavia) zndzormény na obr. 4
pracuje na principu rotaéniho pistu se tiemi pracovnimi komorami a tfemi plynovymi generdtory. Funkce napinace
je iniciovana mechanickym snimacem pfi dosazeni shora uvedenych hodnot zpozdéni vozu. K zapdlent
primémiho generdtoru dojde mechanicky prostrednictvim dderniku a ndrazového zapalovace. Expanze plynu
uvede do pohybu rotaéni pist. Dosazenim prepoustéciho a vypoustéciho prvniho kandlu nastane stavajicim
pracovnim flakem (op&t pomoci tderniku) zapdleni sekunddmiho plynového generdtoru. Tlak plynu ddle pootodi
pist. Pfi dosazenf druhého prepoustéciho a vypoustéciho kandlu se proces opakuje zapdlenim tercidlniho
plynového generdtoru. Pistu je tak udélen freff impulz a pootoci se do posledni — dolnf Gvrati. Napnuti nastane
béhem 13 milisekund. Pdas se pfitom navine asi o 120 mm.

Obr. 3: Pyrotechnicky napinac bezpeé&nostniho pésu:
1 - navije¢ bezpe&nosintho pdsu; 2 — ocelové lanko; 3 — pist s valcem; 4 — plynovy generdtor

Obr. 4: Pyrotechnicky napinaé bezpecnostnich pasd prednich sedadel a schéma funkce napinace (Skoda-V\W):

1 — mechanicky spoust&e; 2 — navijeci mechanizmus; 3 — primérni plynovy generdtor; 4 — rofaéni pist;

funkce napinage (fez): a — zapdleni primémiho plynového generdtoru; b — prvni prepoustéci kandl; ¢ — sekundarni
plynovy generdtor; d — druhy prepoustéci kandl; e — tercialni plynovy generdtor; f — vypoustéci kandl; g — rotaéni
pist (obdoba Wankelova motoru)
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Obr. 5: Pyr[otechni?k\} predpinac Opel s ocel\ovy'/mi kuhévkami: o Obr. &: Pyrotechnicky napina¢ bezpe&nosintho pasu s turbinovym koleckem:
1 = plynovy generdtor s pyropatronou; 2 - civka bezpecnostniho pasu; 1 = plast s hnaci roznétkou, spalovact komorou a pistem; 2 — frubka;
3 — ozubené kolo; 4 — zasobnik ocelovych kulicek; 5 - bezpecnosini pas 3 — navijec bezpecnosiniho pasu; 4 — ob&zné kolo turbiny

Na obr. 5 je schéma pyrofechnického kulickového napinace Opel. V tomfo pifpadé expandujici plyn uvede

do pohybu ocelové kulicky, kieré zapadaji do ozubenf civky navijece, roztdei ji a navinuji na ni bezpecnosinf
pés. Pyrofechnicky nopinac bezpeénosiniho pdasu s turbinovym koleckem je na ebr. 6. Elekiricky impulz zapdli
hnaci prostiedek v hnaci patroné. Pritom vznikne vysoky tlak, ktery tlaci pist pres trubku naplnénou kapalinou.

Na druhém konci trubky se tim natrhne t&snici manzeta. Smés vody a glycerinu tlaci pres konec trubky vytvoreny
jako tryska na lopatky turbiny. Viivem rotaéniho pohybu turbiny se of&éi hiidel navijece pasu nazpét, a tim napind
bezpecnosini pds.

U mechanickych fitbodovych samonavijecich bezpecnostnich past blokuje zabudovand rychle reaguijici z&padka
navijeci civku pii dosazeni urcittho zpomaleni vozidla. Pfi celnim ndrazu na pevnou prekdzku rychlosti 50 km/h
musi bezpecnosini pdsy absorbovat energii, kterd je porovnatelnd s energii, kierou doséhne ¢clovék pii volném
padu ze 4. patra.

Z divodu volného bezpecnosiniho pdsu (,volnost pdsu”), rozfaznosti pdsu a ¢asové zpozdéného tcinku
navijeciho zafizent { efekt filmové civky”) maii tilbodové samonaviject pasy pfi celnim nérazu rychlosti nad

40 km/h protfi pevné prekdzce pouze omezeny ochranny Gcinek, profoZze uz nemohou bezpecné zabrdnit ndrazu
tla a hlavy na volant resp. piistrojovou desku.
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Pasivni bezpeénost motorovych vozidel

Napina¢ ramennf &&sti bezpecnosintho pésu odsirani pfi ndrazu stadium ,volnosti pésu” a ,efeki filmové civky”
tim, Ze se pds navine a predepne. Jeho plnou U&innost dosdhne tento systém pii ndrazu v rychlosti 50 km/h

do prvnich 20 ms po zacdatku ndrazu; &mz podpofi airbag, kiery se plné nafoukne po cca 40 ms. Potom se #&lo
pohybuje jesfé o néco dopredu a tlaci do vyprazdiujiciho se airbagu. Timfo zpisobem se cestujici chréni pred
piilis velkym doprednym posunutim t&la.

Pro optimdlini ochranny Gcinek se musejf cestujici ve vozidle co nejmensim doprednym posunutim ze sedadel
podilet na zpomaleni vozidla. To zajistuje akfivace predpinact vz krdice po zaddtku ndrazu, ¢imz zabezpecuje
co nejrychlejsi zadrzenf cestujicich na prednich sedadlech. Maximélni dopiedny posuv pii napnutych pésech cini
cca 1em a probéh mechanického napnuti trva 5 az 12 ms. Pii akfivaci se elekiricky odpali pyrotechnické ndloz.
Explozivné vzristajici flak pdsobf na pist, kiery pfes ocelové lanko oféei naviject civku bezpecnosiiho pasu tak,
aby se bezpecnosini pds napnul a prifiskl k &lu.

Vedle popsanych predpinact hrudni vétve bezpecnostnich pdst ke zp&mému natdeeni navijec! civky
bezpecnostntho pdsu existuji varianty, kferé tdhnou zamek bezpecnosiiho pdsu dozadu (napinace zamku), a tim
soucasné napinaj hrudni a bfisni vétev bezpecnostniho pasu. Zadrzny Ocinek a ochrana pied proklouznutim pod
bezpecnostni pds (,submarining”) s napina¢em zdmku pdsu se jesté ddle zlepsi. Predepnuti se uskutecriuje u obou
systémi ve stejném Case.

Obr. 7: Omezovat sily v bezpe&nosinim pasu s torznf tyckou
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Z biomechanického hlediska je zadouci, aby sila v pasu neprekrocila behem srazky urcitou hodnotu. K tomuto
Celu se pouzivaji omezovace sily v zadrzném systému. Omezeni zadrzné sily je mozné napiiklad plasfickou
deformaci v navijeci (torzni tycka, ebr. 7) nebo speciélnim (,irhacim”) Svem v bezpe&nostim pdsu.

Systém airbagy

Mezi pasivni zadrzné systémy patif airbag, kiery ma vzhledem k popruhovému systému jednu vyhodu. Tou je piimd
ochrana hlavy pred jejim ndrazem na vnitin &dsti vozidla pfi celnf srézce. Vaky pisobi na horni cast 1&la cestujiciho,
zatimco spodni &ast — nohy — je volnd. Spodni ¢ast #€la je proto chranéna kolennim poltéiem nebo kolennim pasem.

Celni bezpecnostni nafukovaci vaky jsou standardné pred Fidicem — v hlavici volantu — a ddéle pred spolujezdcem
na prednim sedadle — v fom piipadé je airbag zabudovan do pristrojové desky (obr. 8). Celni aitbagy majf

za Ulohu airbagem pro fidice a airbagem pro spolujezdce chranit osoby na prednich sedadlech pred poranénimi
hlavy a hrudniku pfi ndrazu vozidla na pevné piekdzky rychlostmi do 60 km/h. Pfi celnim ndrazu mezi dvéma
vozidly chrénf €elni airbagy do relativnich rychlosti 100 km/h. Samotny napinac bezpecnosintho pdsu nemize pii
tak t&zkém ndrazu zabrdnit ndrazu hlavy na volant. Airbagy maji pro splnéni této tlohy podle mista zabudovant,
druhu vozidla a provedeni rozné pomérim vozidla prizpisobené plici mnozstvi a pribéhy nérostu flaku.

Obr. 8: Celni bezpecnosini vaky — Zadrzné systémy pro cestujici s napinaci bezpecnostnich pasi a Eelnimi airbagy (Bosch): 1 = napinaé bezpecnostiho pdsu;
2 - &elni airbag pro spolujezdce; 3 — €elnf airbag pro fidice; 4 - fidici jednotka
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Aby byli fidi¢ a spolujezdec chrénéni, nafouknou, po rozpozndani ndrazu senzory, vyvijece plynu po explozi
roznétky airbag fidi¢e a airbag spolujezdce. Aby postizeny cestujici mél zaijisén maximdlni ochranny 0¢inek,
musi byt airbag zcela naplnén vz pred okamzikem kontaktu s cestujicim. Ndabéhem horni édsti #la se vzduchovy
pol3aF castecné opét vyprazdni, a piitom s hodnotami mimo kritickou oblast rizika zranéni viivem plosného tlaku
a zpomaleni ,3etmé&” absorbuje energii, kterou chrénénd osoba do néj nardzi. Poranéni na hlavé a hrudniku se
tim znacné& zmirni, nebo se jim zcela zabrani. Maximalné dovolené dopiedné posunuti, nez se naplni airbag

na strané fidice, ¢inf cca 12,5cm, coz odpovidd Easu cca 40 ms po zacdtku nérazu [pfi ndrazu rychlost

50 km/h na tvrdou piekdzku). Airbag je plné nafouknuty a vyprazdni se po dalsich 80 az 100 ms vytokovymi
ofvory a porézni tkaninou. Cely proces tim frva jenom o néco vic nez jednu desefinu sekundy.

Uplné nejlepsi ochranny Gcinek pro cestujici pfi elnim, presazeném nebo sikmém ndrazu se dosdhne odladénou
souhrou pyrotechnickych, elekiricky odpalovanych Eelnich airbagl a predpinact bezpecnostnich paso. Aby

se maximalizoval Oinek obou ochrannych zafizeni, aktivuji se ve véting piipady ¢asové optimalizované

ze spolecné v karosérii zabudované elekironické fidici jednotky (spoustéci jednotky). PFi tomfo procesu mé&ft
elekironicka fidici jednotka jednim nebo dvéma snimaci zrychleni a prisluiné zpomaleni vzniklé pfi ndrazu

a z toho vypocitava zménu rychlosti. Navic se musi posoudit néraz.

Uder kladivem v dilng, lehké ndrazy, jizda pres hranu obrubniku nebo pres vymol jesté nesmi airbag spusfit.
Signdly ze snimact se proto zpracovévaii v digitélnich vyhodnocovacich algoritmech, kde se parametry citlivosti
optimalizovaly pomoci dat ze simulaci crash-festd. Spoustéci prah se dosahuje podle druhu nérazu v rozmezi

5 az 50 ms. Probéhy zrychlenf ovlivnéné napf. vybavenim a deformaénim chovénim karosérie jsou pro kazdé
vozidlo jiné. Tyto pribéhy urcuji nastavovaci parametry, kieré jsou rozhodujici pro citlivost pfi spoustécim algoritmu
[vypocetnim procesu) a konecné pro spusténi airbagu. Podle vyrobniho konceptu vyrobee vozidel se spoustéct
parametry a stupen vybavy vozidla mohou naprogramovat faké na konci montézni linky do fidici jednotky.

Zmifime faké, Ze existuji i boeni airbagy (ebr. 9). Ty chréni hrudnik a bedernti partii osob sedicich na prednich
sedadlech. Bo¢ni airbag je umistén ve vn&jsi césti opéradla predniho sedadla nebo je umistén ve dvefich

za vyplni. Okennf (hlavovy) airbag pak chrani pasazéra pri bocnich kolizich, a dopliuje tak klasické postranni
airbagy (ebr. 10). Okenni airbag se sklédd z asi dvou mefrd dlouhého, 35 cm Sirokého a 6.em silného
nafukovaciho vaku, ktery je upevnén na interiérové strané rému stiechy a sahd od piedniho az po zadni stfesni
sloupek. V pripadé ndrazu se vak nafoukne ve sfejném okamziku jako postranni airbag a rozprosffe se po celé
délce interiéru jako nafukovaci zéclona. Tim bréni ndrazu hlavy fidice nebo spolujezdce do postranniho skla,
stiedniho sloupku nebo ramu, a diky své velikosti chrani zarover hlavy cestujicich na zadnich sedadlech. Navic
zabrariuje vniknuti stfept skla nebo dalsich predmétt do vnitiku vozu. Okenni airbag je tvofen napf. deviti
vzduchovymi komorami, kieré se v pfipadé nehody nafouknou b&hem 25 ms.
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Pasivni bezpeénost motorovych vozidel

Centrdlni elektronicka Fidici jednotka

V centrdlni elektronické fidici jednotce, nazyvané 12 spoustéci jednotka, jsou infegrované nésledujici funkce

(aktudlni stav):

° rozpozndni ndrazu snimacem zrychleni a bezpecnosmim spinacem anebo dvéma snimaci zrychleni bez
bezpecnostniho snimace (redundantni, pIné elekironické snimdni);

° Easové spravné akfivovani spoustécich okruhd airbagl a predpinact bezpecnostnich pdst pii riznych
druzich nérazu (napf. celng, sikmo, presazeng, ndraz na sloup). Zrychleni se piifom snimd na centrélnim misté
v prostoru pro cestujici a vyhodnocuje se spoustécim algoritmem;

° méni¢ napétl a akumuldtor energie pro pifpad, Ze se prerusi napdjent pres akumuldtor vozidlg;

e selektivni spousténi predpinace bezpecnostnich pést: odpdlent jen pii zastiéeném zdmku bezpecnosiiho
pdsu;

* nasfaveni dvou spoustécich prahd na jeden airbag, zavislych na tom, je-li cestujici pripoutdn, nebo ne;

* prizpdsobeni se na rozné charakteristiky vozidla (absorpce energie v predni &asti karosérie a kmitavé vlastnosti
karosérie);

e diagndza vnitinich funkei jednotky a externich funkei resp. komponent systému;

* ulozeni druhd chyb do paméti a jejich frvani pomoci z&dznamového zafizeni pro ndrazy; analyza pies
diagnostickou zasuvky;

e akfivovani varovné kontrolky.

Cenfrdlni, kombinovand fidici jednotka (ebr. 11) je zalozena na vyse popsané fidici jednotce pro napinace
bezpecnostnich pdst a celnf airbagy, ma viak piidavné koncové stupné pro spousténi bocnich airbagu.

Pracuje s integrovanym snimacem, sestavajicim se ze dvou snimacich prvkd pro registrovani podélného zrychleni
a pri¢ného zrychleni. Dodateéné jsou namontované dva vné ulozené snimace na pfiénych nosnicich sedadel
nebo na B-sloupcich karosérie, resp. Etyfi periferni snimace zrychleni na B- a C-sloupcich karosérie.

Tyto snimace zaznamendvaii signdly piicného zrychleni, vyhodnoti je a prenesou pitkaz ke spusténi na centrdini
fidici jednotku pres digitéini rozhrani. Centrélni fidici jednotka spusti vedle celnich airbagd a predpinaci
bezpecnostnich pasi také bocni airbagy poté, co vnitini pFicny snimac potvrdil kontrolou vérohodnosti signélu
bocni ndraz. Vozidlo mé& také nékolik samostatnych fidicich jednotek, kieré mizou nezavisle na centrdlni fidici
iednotce pro predpinace bezpecnostnich pdsd a &elni airbagy spustit boeni airbagy. Jsou umistény na vhodnych
mistech levé a pravé césti karosérie (prednosié na B-sloupcich) a aktivujf se samy vlastnimi koncovymi stupni
vyvijece plynu pro boéni airbagy.
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Obr. 11
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Modemfi z&drzné systémy pomoci snimac rozeznaiji, zda je sedadlo fidice obsazené (obr. 12). Systém se sklada
ze snimaci rohoze vestavéné do sedadla, kierd ma kolem 100 snimacich bunék. Snimace maiji viastni modul, kfery
zpracovavd jednotlivé signdly a posilé je do centralni Fidict jednotky. Modul je umistén pod seddkem sedadla
spolujezdce. Pokud neni na sedadle spolujezdce Zz&dnd osoba, je airbag spolujezdce deakiivovén.

Obr. 12: Uprava sedadla spolujezdce pro deaktivovani airbagu spolujezdce (Ford):

1

— snimaci rohoz zatizeni sedadla; 2 — vlastni snimace
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LZavérem

Snaha predeiit véznym ndasledkdm dopravnich nehod a jejich krajné negativnim ekonomickym a socidlnim
celospolecenskym dopaddm neni pouze otézkou technickou, ale vyzaduje stdle odborn&si rozbor vzdjemnych
vlivi obou zakladnich &initelt, kieff se na disledcich nehody podileji — &lovéka a vozidla. Je freba spravné
vyhodnotit slozité mechanizmy Grazu a navrhnout vhodnd technickd fesent.

Vyzkum silnicnich nehod a jejich analyza je v souvislosti s bezpe&nosti vozidla dolezitou védni oblasti. Toto
vyseffovdni poskytuje informace o nejcastéjsich druzich nérazd, pi jakych rychlostech k nim dochdzi nebo
které césti tla jsou nejcastéji poranény. Analyzou dopravnich nehod Ize také ziskat prehled o dcinnosti
riznych bezpecnostnich opatienf na vozidle [porovndnim nésledkd nehod pred a po zavedenf bezpecnostnich
prostiedkd), coz poté v praxi zachrariuje lidské Zivoty.

Passive safety of motor vehicles

The author draws attention fo passive safety which is defined as all measures which reduce consequences of

a fraffic accident for all participating parties. Passive safety includes not only infernal safety, i.e. profection of
motorists themselves, but also protection of other road traffic participants. The profection of motorists is determined
by infernal and external compatibility. Following theoretical explanatory notes, the author describes individual
restraint systems, e.g. safety belts, airbags, efc., especially from the technical point of view. Passive safety is of
major importance in insurance of motor vehicles and persons.
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Sdileni osobnich udajo zdkazniku vice organizacemi poskytujicimi
finanéni sluzby

Drahomir Kubar, advokdt (diive Allianz pojistovna a.s.)

Clobdlni informaéni svéf, nové informacni technologie jako cloud computing, socidlni sit€, mobilni spojent,
cookies afd., obchodni i technologickd spoluprdce na mezindrodnich trzich, sebevédomi z&kaznici uvedomuijict
si hodnotu svych osobnich tdaji — 1o jsou hlavni fakiory, kieré dnes ovliviiuji politiku a innosti organizact pri
sprévé osobnich udaji svych zdkazniko. Tyto trendy nuti ke komplexité nabidek finanénich sluzeb, ke vzniku
novych forem spolupréce organizaci poskytujicich finanéni sluzby a zvyseni pozadavki na sprévu osobnich
0daji zékazniks. Umérné tomu se zvy3uji ndroky na dodrzovani souladu s predpisy (compliance), fizeni rizik
spojenych se spravou osobnich tdajd (zejména rizik neautorizovaného pifstupu, rozkryt, zneuZiti a ztréty), prévni
zabezpeéeni zpracovani osobnich tdajd, jejich sdilent, transfer do zahraniéi, outsourcing zpracovani dat.

Prévni koncepci ochrany osobnich 4dajd poprvé zformulovali v Harvard Law Review v &lanku nazvaném

Pravo na soukromi ( Right to Privacy) v roce 1890 pravnici louis Brandeis, pozdéji soudce Nejvy3siho soudu
USA, a jeho partner Samuel Warren.! Rozliceny urézlivou publicitou tykaiici se socidlnich akfivit Warrenovi
rodiny vyvinul L. Brandeis novou prévni koncepci s frvalym dopadem. Vychdzeje z analogie pravnich Gprav
hanobeni, literédrniho viastnictvi a odposlouchdvént, Brandeis argumentoval, Ze centrélnim, i kdyz neformulovanym
zéjmem v téfo oblasti, je z&jem na osobni integrité, ,pravu byt sém” (,the right to be let alone”), kferé by mélo
byt chrénéno profi napadeni, vyjma nékterych pé&dnych divodd vefejného zajmu [public welfare). Brandeis
povazoval city Elovéka za vyraz pozitivniho vyjadient lidské povahy a pozadoval pro né ochranu soukromf jako
ochranu profi represim lidského ducha.

Technicky pokrok nabizi clovéku, organizacim, vefejnému sekioru moznost se na ném podilet, vyuzivat a sdilet
viechny jeho vymoZzenosti. Proto se také v dobé globdini digitalizace hovoii o sdilené ekonomice (share economy).?
Osobnost elovéka je jeho prirozenym pravem. Poskyinuti jeho jména, dne narozeni, adresy, osobnich i majetkovych
poméry fietim osobdm a jejich sdileni €mito osobami ma byt dobrovolné, nemélo by byt lehkomysiné a vz

vibec ne nedobrovolné. Soukromi, to jsou préva a povinnosti lovéka a organizace pii zejména shromazdovdn,
uchovavani, uziti, zvefejnéni, predévani a zniceni osobnich tdaji pri zachovani nejvyssiho stupné divérnosfi

pii jejich zpracovani. Za téchto podminek jsou vziahy Eloveka jako subjekiu osobnich Gdajii a organizace nebo
vice organizaci obchodnim vziahem rovnoprévnych subjekit. Clovék jako subjekt osobnich Gdaid v tomto smyslu
prodévd” své osobni ddaije jako protisluzbu za piilezitost ziskat sluzbu a kromé obchodniho plnénf ocekava
predeviim, Ze se s jeho Udaiji bude zachdzet divémé a nebudou zneuzity. Mezi shromazdovénim osobnich tdaji

! Grant B. Mindle, ,Liberalism, Privacy, and Autonomy,” Journal of Politics (1989) 51#3 pp. 575-598 in JSTOR v http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Brandeis.
Osobnost L. Brandeise je pro nds vyjimecnd jesté z dalsich dovodi: rodice Luise Brandeise emigrovali z Cech do Ameriky, a navic v roce 1906 byl autorem
zésadni reformy Zivoiniho pojistent v USA.

2 Pro oznaéent fyzické osoby se pouzivé v souladu s pojetim nového obéanského zakoniku oznagent elovék. Pouzity pojem organizace zahmuie vechny osoby 7 l
soukromého préva, které v rdmei své Einnosti provadi zpracovéni osobnich ddai jako sprévee nebo jako zpracovatel



Sdileni osobnich ddajis zakazniki vice organizacemi poskytujicimi finanéni sluzby

a jejich vyuzitim musi byt rovnovaha. Jokykoliv inik osobnich tdajt na vefejnost nebo do nepovolanych rukou prindsi
reputacni rizika, nese s sebou odpovédnost organizace za skodu a piedevsim ziratu dovéry zdkaznikd, akciondid,
obchodnich partnerd, zamésinancd. Disledkem jsou pak i finanéni ztréty &i ztrdty trhu, nebof z&kaznici své souhlasy
se zpracovénim jejich osobnich daji odpiraji. Prace s osobnimi 4daiji je tedy v kazdé organizaci soucdsti fidictho

a kontrolntho systému (system of governance).®

Osobni udaj a soukromi

Struéné si zopakujeme relevanini zakladni pojmy a definice spravy osobnich Gdajd. Osobnim tdajem ¢lovéka

se dle § 4 pism. a) z&kona &. 101/2000 Sh. (ddle jen ,zékon") rozumf jakdkoliv informace tykajici se urceného
nebo urcitelného subjekiu ddajt. Subjekt udajli se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajd
pifmo &i nepfimo identifikovat zejména na zékladé &isla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidint identitu. Sprévni orgén (pozn. aut. Urad
pro ochranu osobnich ddajd) k tomu doddvd, Ze subjekt Gdajo moze byt podle inicidl a adresy trvalého bydliste
v pffpadé, Ze na uvedené adrese bydli pouze jedna osoba s takovymi inicidlami, presné uréen.* Osobni 4daj

je nedélitelnou soucdsti lidské osobnosti, kterou kazdy clovek povazuje za své soukromi. Navic clovék vnima své
soukromf jako oblast fietim pifstupnou, jen s jeho svolenim, 3ffeji. Z toho dovodu vefejnopravni definice nemohou
vy&erpavajicim zpdsobem stanovit, co je a kam az sahd soukromi Elovéka. Osobnim tdajem je jakdkoliv
informace tykajici se konkrétntho clovéka, zejména jméno, datum narozent, bydlist&, rodinné poméry, riznd diednf
identifikaénf &isla, zjev clovéka, co si oblékd, joké mé nakupni zvyklosti. Vet je limitovan celistvosti osobnosti
Clovéka. Nékteré osobni tdaje maijf nejen subjekfivni, ale z hlediska jejich ochrany 1z objektivni rozmér,
zpravidla jedine¢ny a &lovékem neovlivnitelny. Pafff mezi né tzv. citlivé osobni tdaje.® Za (sféru) soukromf Ize
povazovat préva a povinnosti Elovéka a organizaci, kferé souviseji se zpracovanim osobnich 4dajo cloveka.

(Legdlni) titul pro zpracovani osobnich idajb

Podle § 5 odst. 2 z&kona &. 101/2000 Sb. mé& spravce povinnosti zpracovavat osobni tdaje pouze se
souhlasem subjekiu Udaijt, bez tohoto souhlasu je mize zpracovévat pii naplnéni nékteré z vyjimek uvedenych
v § 5 odst. 2 pism. a) az g). V tomfo piipadé se jednd o jeden ze z&kladnich princip z&konnosti kazdého
zpracovani osobnich tdaijb, 1zn., ze kazdé zpracovani musi mit svij legalnt fitul. Zakladnim pravnim titulem
zpracovani je nepochybné souhlas subjektu Gdajd. Nenti sprévee schopen zpracovévat osobni Gdaje

3 Good Privacy is good business. American Institute of Certified Public Accountants, Inc. (AICPA) a Canadian Institute of Chartered Accountants (CA, str. 2.
V rémci Solventnosti Il = viz smémice 2009/138/ES se fidici a kontrolni systém prekladd jako ,system of governance”.
4 Rozhodnuti UOOU ¢j. SPR2904,/08-3 nebo &j. VER-3280/08-34.
> § 4 pism. b] zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd.
72 ¢ AICPA a CA, sir. 4: Soukromf je definovéno jako prava a povinnosti Elovéka a organizace s ohledem na sbér, pouziti, uchovavani, rozkryii a naklédént
s osobnimi informacemi a zahruje viechny subjekty.



na zakladé souhlasu subjekiu Gdajs, musi jim provadéné zpracovani byt v souladu s nékterym z prévnich fituld
vyjadrenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona. Samoind objektivni nemoznost ziskat souhlas subjektu 4daijo
iesf& neznamend, ze by bylo mozné vyloucit aplikaci zbyvajicich ¢dst tohoto ustanoveni, nebof v tomfo pripadé
by ke zpracovani jeho pravni fitul schézel. Proto pokud spravece nesplni ani jednu z t&chto nabizenych moznosti
pro zpracovéni osobnich idaji bez souhlasu subjekiu tdaijt, je nepochybné a zjevng, Ze takové zpracovani je
v rozporu s povinnosti ulozenou mu celym znénim § 5 odst. 2 zdkona.”

Zpracovani osobnich édaji a zabezpeceni osobnich ddaju?

Zpracovani osobnich 4daji je mozné pouze k tcelim uvedenym v souhlasu cloveka jako subjekiu tdajd?
Organizace je opravnéna pouzivat osobni Udaje k tcelim uvedenym v prohldeni a k nimz dal ¢lovék vyslovny
souhlas. Uchovévat informace je mozné pouze po dobu nezbyiné nutnou k naplnéni teelu stanovenému
organizaci jako sprévcem nebo pozadovanému pravnimi piedpisy a ndlezité vzhledem k dcelu jejich zpracovani
s nimi naklédat. Ocekavani elovéka, kiery své tdaje poskyine, musi odpovidat opatienf organizace jako spravce
Gdajd a fretich osob, daliich spraved nebo zpracovatelt, na jejich zabezpecenti. Spravee i zpracovatel jsou
povinni vyhodnotit rizika a prijmout odpovidajici opatfeni. Pokud takovato opatfeni nepiijme spravce osobnich
G4daijd, pifpadné je nepiijme v dosfatecné mife, je v tomto rozsahu povinen pfijmout potiebnd bezpecnosini
opaffeni zpracovatel osobnich tdaijt.'®

Problematika souhlasu se zpracovinim osobnich udaji a informaéni povinnost

Informace o zpracovéni osobnich 0dajd a souhlas Elovéka s jejich zpracovanim jsou vzdjemné podminéné
jednostranné tkony Elovéka a organizace. Jakékoliv nakladani s osobnimi daiji jinou osobou, nez je clovek,
vyzaduje jeho souhlas, vyjma pifpadd vyslovné dovolenych z&konem nebo vyvolanych stavem nouze.

Clovék musi byt pied jakymkoliv zpracovénim svych osobnich tdaijd kvalifikované prokazatelné informovan

o moznostech, keré jsou spojeny s pfipadnym udélenim & neudélenim souhlasu se zpracovanim osobnich ddajd
a po jaké obdobi budou zpracovavany a soucasng, Ze k takové Einnosti je nutny jeho jednostranny projev

vOle, vyslovny souhlas se zpracovanim jeho osobnich 4dajd. K informaci pafff 1z, kdy souhlas se zpracovanim

7 Rozhodnuti UOOU ¢&j. SPR-6070/09.
2§ 4 pism. e] zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji: zpracovanim osobnich tdajt je jokakoliv operace nebo soustava operaci, kieré
spravee nebo zpracovatel systematicky provadéii s osobnimi tdaiji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich ddajd se rozumi
zejména shromazdovani, ukladant na nosice informac, zpfistupfiovéni, Gprava nebo pozméfiovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, sifeni, zvefejiovant,
uchovavani, vyména, ffidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.
? Srov. rozhodnuti UOOU SKO-3986/07.
1 Rozhodnuti UOOU: &j. 53/04/SR/-OSR; Sprévce osobnich ddaji svym jedndnim porusi povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékierych zékond, pokud nepfijme odpovidajici pravidla bezpecnostni politiky tykaiici se informacnich systéma, kierd
by zabranila neopravnénému zpracovéni predméinych osobnich Gdais, a to zejména z toho divodu, Ze spravné nevyhodnoti rizika, kierd hrozi osobnim
dajim zpracovévanym prostfednictvim informaéniho systému, a jim pfijimand opatfeni proti neopravnénému a nahodilému pifstupu k osobnim tdajom nejsou 73

dostatecné razantni a komplexni, &j. 1/04/SR-OSR nebo ¢&j. 7/04/SR-OSR.
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osobnich 0daji organizace podle z&kona nepotiebuje (napf. uzavieni a plnéni smlouvy, vymdhani pohledavek
ze smlouvy). Obdobné organizace informuje &lovéka o tom, jakym zpisobem moZe souhlas odvolat, omezit
nebo odmitnout, a fo i v pribéhu zpracovéni osobnich ddaijt (tzv. princip optout). Pro pifpad, Ze &lovék souhlas
predem neudéli, odvold, odmine, jak takovy projev vile ovlivni rozsah poskytovanych sluzeb, omezi je, ¢ jejich
poskytovani 0plné znemozni. Souhlas mize jako jednostranny projev vile stat samostainé nebo byt soucast
smlouvy. Prohlésent clovéka o zpracovani jeho osobnich tdajd nelze koncipovat do obchodnich podminek,
nebof jsou soucdsti smlouvy a nelze je povazovat za projev vile jedné smluvn strany.”!

Soubor hodnot ovlddajicich ochranu osobnich udaji zpracovavanych v informaénich
systémech podle 1S0/1EC 29100

Mezindrodni standardy poskytuji na vysoké drovni rédmec pro ochranu identifikovatelnych informact

v informaénich a komunika&nich systémech. Jednd se svou podstatou o obecny rémec organizaénich, technickych
a procedurdlnich aspekid v celkovém ramci politiky ochrany soukrom!. Standardy maif za cil pomoci organizacim
definovat jejich politiky bezpecnosti osobnich 4daji v komunikacnich technologich.

Principy ochrany soukromi upravené ve standardech byly vyvinuty na zdkladé existujicich principt v fadé

stat0 a mezindrodnich organizaci. Tyto principy by mély byt pouzity k tvorbé politiky ochrany osobnich tdaijd

a soukromi celkové a posléze 1€ k jejich implementaci v organizacich, konfrole uplatiovani politiky ochrany
osobnich 0daji a dalsich soukromych ddajo. Standardy obsahuif jedendct principt fizeni, sprévy a kontroly
zpracovéni osobnich ddaji: 1. Souhlas se shromazdovanim osobnich tdajd a volba, jak se ma s osobnimi

4daiji nakladat; 2. Urceni eelu shromazdovént; 3. Omezeni shromazdovéni ddaid jen k uréenému Gcelu;

4. Minimalizace shromazdovani 4dajd; 5. Limity pouziti, uchovévani a poskytovani osobnich ddajt; 6. Spravnost
a kvalita zpracovani osobnich 4dajd; 7. Oteviend a transparenini informaéni poliika vi&i ob&anovi, informace
obcanovi ¢init pisemné; 8. Individualizovand Gcast a pristup ke shromazdovani osobnich 4dajo; 9. Jasné
stanovend odpovédnost; 10. Informacni bezpecnost; 11. Compliance.

Pojem sdileni osobnich udaji mezi organizacemi

Sdilenim osobnich Gdaijt, databazi osobnich tdaijd, je poskymuti osobnich ddaj ob&ana jednou nebo vice
organizacemi ffeff stran& nebo sdileni osobnich ddajd roznymi Eastmi jedné organizace. Je nuiné rozlisit poskytnutf
osobnich tdajt organizac, kterd je spraveem, tedy subjektem, kery urcuje Gcel a prostiedky zpracovani osobnich

1" K problematice souhlasu a zpracovéni osobnich ddajt na zékladé souhlasu ve smlouvéch anebo obchodnich podminkdch viz § 5 odst. 2 a § 11
zékona &. 101/2000 Sb., stanovisko Uradu &. 2/2008, ¢. 2/2011, k plnéni informacnich povinnosti rozhodnuti 26/05/SR-OSC, 50/05/SR-OSC,
70/05/SR-SC. Srov. téz Generally Accepted Privacy Principles, str. 23-30.
74 2 Infernational Standard 1SO (the International Organization for Standardization)/IEC (the Infernational Electro technical Commission] 29100: 2011(E),
Information technology — Security techniques — Privacy framework, vydano ve Svycarsku 2011



Udaijl od zpracovatele, kiery je osobou, jez na zakladé povéfeni spraveem zpracovévd osobni idaie, které jsou
poskytnuty clovékem jako subjektem osobnich tdaji spravei. Zpracovatel nemd piimou odpovédnost za zpracovani
osobnich udajt vici subjektu a fretim osobam.”® Zpracovatel sice sdili osobni Gdaje se spravcem, nikoliv viak

pro Gcel urceny jim jako zpracovatelem. Tudiz se rozlisuje mezi organizaci jako sprévecem a organizaci jako
zpracovatelem — viz vyklad nize. Organizace mize preddvat osobni daije fietim osobdm joko spréveim pouze pro
Geely uvedené v prohldsent a s vyslovnym souhlasem obcana. Podminkou preddni osobnich tdaid fretimu subjekiu

je ziskéni souhlasu s predénim a souhlasu s Gcelem preddni. Ze souhlasu musi jednoznacné vyplyvat identifikace
subjektu a Gcel zpracovdni. Text souhlasu musi spravee oznacit b&znymi identifikacnimi daiji, aby kazdy clovék mohl
dalii (irefi) subjekt zfotoznit a uplamit své préva. Obecnd formulace napf. osobdm sdruzenym ve skuping, osobdm
spolupracujicim, osobam, se kierymi ma sprévee uzavieny smlouvy, apod., je nedostatecna.

Sdileni osobnich Udajo mize mit rozné formy:

® reciprocni vyména osobnich udaj;

* organizace poskytuje osobni Gdaije ffeff stran& nebo strandm;

nékolik organizact sdili vzajemné informace (pool);

nékolik organizact sdil informace a poskytuje je fiefi osobs;

* jednordzové poskyinuti informaci v neocekavanych nebo vyjimecnych situacich;

rozné césti jedné organizace si navzdjem poskytuji osobni ddaie;
o fize;

prodej databdzi."®

Sdilent osobnich tdajd mezi organizacemi miZe byt systematické, af uz na z&kladé obchodnich vziaht, fedy
dohody ¢i povinnosti ze zdkona, nebo vyjimeéné, v podstaté ndhodné, napf. pro zéchranu zdravi a Zivota.
V takovém piipadé musi organizace vzdy posoudit vyjimecnost situace a své zdkonné povinnosti zpracovani
osobnich ddait.

Pro pifpad, Ze organizace chee sdilet osobni tdaje s jinou osobou, je tieba si polozit otdzku, zda se jednd

o jednordzové poskytnuti osobnich 4dajd nebo o vzdjemnou spolupraci a zda k fomu organizace disponuije
piislusnymi opravnénimi a zmocnénimi, jako je splnéni povinnost zpracovéni osobnich ddajd vici dohledovému
Gfadu a vici Elovéku jako subjekiu osobnich tdaijd.

Nakladdni s osobnimi Gdaiji je spojeno pro organizaci s fadou rizik. Jakémukoliv poskytnuti osobnich dajd
Clovéka musf predchdazet analyza rizik s tim spojenych. Britsky kodex o praktikach sdilenf osobnich udajd
doporucuje zvazit nésledujici fakiory.'®

1% Srov. § 4 pism. i a k) zékona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaijo.

14 Srov. stanovisko Utadu &. 2/2011.

1% Data Sharing Code of Practice, Information Commisioner Office, May 2011, www.ico.gov.uk, sir. 9. 75
16 Tamtéz str. 14.
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Co se sdilenim docili?
Mél by byt vzdy stanoven jasny cil, resp. divod pro sdilent, j. kauza z&vazku, bez ni, jak ukazuji zkusenosti,
nelze dolozit opravnénost sdilenf osobnich 4dajo.

Jaké informace maiji byt sdileny?
Sdilet se budou viechny zpracovavané osobni tdaje, nebo jen nékieré? Toto posouzent je dilezité z hlediska
oddvodnénosti takové spoluprdce.

Kdo pozaduje pristup ke sdilenym osobnim Gdajom?

Doporucuie se fidit zasadou, Ze jen fi, kieff to poltiebui védét. Ve smlouvé je tieba piistup omezit jen na ty osoby,
které piistup potfebuijf (needs fo know).

Kdy budou osobni tdaje sdileny?

Podrobnéji je tieba popsat, zda se bude jednat o pravidelny proces, nebo pristup jen pii splnéni urtitych

skute&nost.

Jak budou osobni Udaje sdileny?
Jde o bezpecnost prenosu, zabezpeceni piistupu a opatieni profi zneuziti, sfanoveni pravidel pro bezpecnost.

Jak zjistime, Ze bylo sdilenim dosaZeno sledovaného cile?
Stale se musi posuzovat, zda se dosahuje sledovaného cile za stélého dodrzovani bezpecnostnich opatfenti.

Jaka rizika mize sdileni osobnich Udaju pFinést?

Jak je sdilenim dotéen ¢lovék, jak sdileni mioze nahlodat jeho divéru ve spravce?
Muize byt sledovaného cile dosazeno bez sdileni osobnich Udaju nebo jejich
anonymizaci?

V pripadé, Ze se vyclenuji servisni tkoly (napf. dcemictvi), neni nuné preddvat osobni tdaije.

Musim se ptat svého klienta, zda souhlasi se sdilenim jeho 4daju?
Vzdy je nutno zkoumat, zda sdilent Gdajt odpovidd notifikaci na UOOU.

Budou nékteré osobni Udaje transferovéany mimo Evropsky hospodarsky prostor?'?

7 6 V7 Transfer osobnich 6daijo v rémci EU je dovolen za predpokladu informovaného souhlasu a zékonného divodu transferu



Odpovida zaméru notifikace dohledovému ufadu? Ma zemé mimo Evropsky
hospodarsky prostor stejnou Uroven zabezpeceni?

Pii fransferu osobnich 4dajt do zemi, které nejsou cleny EU, je tieba ucinit zvlasi opatieni, zejména zkoumat,
zda jsou vytvoreny v piislusné zemi dostatecné zvlasini zaruky ochrany osobnich 4daijb.

V pripadé, Zze ochrana osobnich 4dajd ve fefl zemi je nekonsistentni s ochranou poskytovanou prévem EU,
vyzaduje se povoleni dohledového tiadu. Naopak, kde fretf zemé zajistuje adekvéini Grovefi ochrany, nent
povoleni dohledového Gfadu freba.

Transfer osobnich udaji v ramci skupiny spole¢nosti

Transfer osobnich 4dajo v rémci spolecnosti ve skuping (koncernu] podléhd stejnym pravidlom jako sdilent
osobnich 0daji obecné. Existuje také moznost, Ze nadndrodni spolecnosti tvorici skupinu vytvori Zévaznd
pravidla pro spolecnosti (Binding Corporate Rules, ddle jen ,Zavaznd pravidla”), jak to umoziuje Evropské
komise.'® Z&vaznd pravidla jsou vnifinimi pravidly (podobné jako kodex chovani) prijatymi nadndrodni skupinou
spolecnosti, kierd definuji jeji globdlni politiku s ohledem na mezindrodn transfer osobnich ddaji uvnitt této
korpordini skupiny do jednotlivych spolecnosti sidlicich v zemich, které neposkytuji odpovidaijici trovedi ochrany.
Z&vaznd pravidla pouzivaji nadndrodni spolecnosti, aby zabezpecily ndlezitou ochranu soukromi a z&kladnich
prav a svobod obcand ve smyslu ¢lanku 26 (2] smémice 95/46,/ES pro viechny transfery osobnich 4dajd
chrénénych evropskym prévem. V fomio rozsahu Zavaznd pravidla zajisfuji, Ze véechny transfery, které jsou
provédény ve skuping, pouzivaji odpovidajici miru ochrany. Toto fesenf nabizi alternativu spolecnostem, jez
podepisuji standardni smluvni dolozky v kazdém pfipadé transferu osobnich tdaji mezi spolecnostmi ve skupiné
a mohou byt fesenim v situacich, kdy je slozité podepisovat pro kazdy pfipad prislusné smluvni dolozky pro
ochranu osobnich tdajd. Jokmile jsou Zavaznd pravidla v rémci stanovené procedury orgdny EU jednou
schvélena, poskytuji dostateénou Uroven ochrany spolecnostem, aby ziskaly povolent transferu narodnich ofadi
pro kontrolu osobnich 4dajo. Zavaznd pravidla se oviem nevztahuji na transfery provadéné mimo skupinu
spolecnosti. Zavaznd pravidla musi obsahovat zejména principy ochrany ddaijt, joko jsou transparentnost, droven
zpracovani osobnich tdaijt, odpovidajici bezpecnosini standardy, ndstroje zaijistujici efekfivni sprévu jako audity,
skoleni, systém vyfizovani stiznosti a déle prvky zajisfujici z&vaznost pravidel.

'8 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/review/index_en.htm. 77



Sdileni osobnich ddajis zakazniki vice organizacemi poskytujicimi finanéni sluzby

Schvalovaci procedura zahrnuje pét hlavnich krokd

Prvni krok: Spolecnost musi urcit tzv. vedouci Gfad, fj. Ufad, ktery bude projednévat proceduru spoluprace

s ostatnimi Gfady pro ochranu osobnich ddaijd;

Druhy krok: Spolecnost navrhne Zavaznd pravidla, kierd odpovidaji pozadavkim stanovenym v pracovnim
dokumentu piijatym Pracovni skupinou dle ¢l. 29 smérmice 95/46/ES. Tento navrh je piedlozen vedoucimu
Gfadu, ktery ho prozkoumd a pripominkuje s cilem zaijistit, Ze dokument odpovidd pozadavkim stanovenym

v papie Working Paper (WP — pracovni dokument) 1531

Treti krok: Vedouc! tfad zahdji v EU proces spoluprace fim, Ze posle Zavazné pravidla pislusnym diadtm
t&ch zemi, ze kterych spolecnosti skupiny budou fransferovat osobni tdaje do spoleénosti sidlicich v zemich, které
nezajistuji pfimé&fenou Groven ochrany;

Ctvrty krok: Kooperacni postup EU je uzavien poté, co si zemé vzdjemné uznaji piijeti Zévaznych pravidel
a t&ch pifpadi, kierd pod tato pravidla nespadaii, s tim ze Z&vaznd pravidla jsou v souladu s pozadavky
stanovenymi v pracovnim dokumentu VWP 9;

Paty krok: Jokmile jsou Zavaznd pravidla uzndna prislusnymi Gfady za definitivné schvélend, spolecnost mize
zadat povolent transferu osobnich tdajl mimo tzemi EU na zakladé prijatych Zavaznych pravidel v kazdého
ndrodniho iadu pro ochranu osobnich tdaijd.

Pfemény, akvizice, likvidace

V pripadech fuzi, rozdéleni, akvizic a likvidaci se mohou osobni Gdaje sdilet, aniz byl tento ddvod jakkoliv
organizaci pii ziskavani souhlasu se zpracovanim predvidén. Tudiz vyslovny souhlas clovéka nebyl dan.

V piipadé regulovanych organizadi, je-li Geel zpracovanti totozny, se clovék dostane ke slovu, kdyz je mu
skutecnost zmény spravee ozndmena. U regulovanych organizaci ochranu soukromi zajistuje zpravidla i zvI&sni
predpis. Napf. prebirajici pojistovna do 30 dnd po schvdleni oznamuje prevod pojistnikiim, kieff maji pak
moznost zpracovani svych Udajd u prebirajici pojisfovny ukoncit. V kazdém pifpadé osoby maii pfi preméndch
pravo vybéru, zda budou pokracovat ve smluvnich vziazich, ¢i nikoliv. Vybérem se vlasing fedi i otazka udélent
[ndsledného) souhlasu se zpracovénim osobnich tdajd. Je-li teel zpracovani odlisny, souhlas musi byt ovsem
udélen predem.

7 8 12 Documents adopted by the Working Party a Working Paper 153



Prodej osobnich udaji

Kromé& vy3e popsaného sdileni osobnich tdajo v pifpadech premény, akvizice nebo likvidace mize sdilent
osobnich ddaji mit také formu jejich prodeje. Prodej Ize uskutecnit pouze se souhlasem subjekiu tdais, ktery
ziskava kupuijict. Prevod musi byt uskutecnén ke stejnému Geelu, k jakému byl souhlas ke zpracovani ziskan.

V opacném pfipadé by novy Geel vyzadoval predchozi souhlas clovéka se zpracovénim jeho osobnich tdaijl
pro tyto nové Geely. Ke sdilenf osobnich tdaji formou jejich prodeje mize dochdzet pro Gcely marketingovych
osloveni z&kaznikd, obchodni spoluprace nebo i zefektivnéni obchodni Einnosti apod. Predchozi souhlas s takio
definovanym Gcelem je nezbyiny. Jinak by nakléddni s osobnimi tdaiji bylo v rozporu s prévnimi predpisy.?

Distribuce prostiednictvim tieti osoby

Spoluprace organizaci z oblasti distribuce financnich produktt se z pohledu sdileni osobnich 4dajd odehrava

v n&kolika rovinach, pficemz organizace mohou byt v roli spravee nebo v roli zpracovatele ¢ mohou byt jak
sprévee, tak zpracovatel soucasné. Typickym pitkladem je spoluprace v oblasti tzv. bankopoijistént. Pojistovna

a banka uzaviraji (nebo jiny poskytovatel financnich sluzeb) smlouvu o zprostiedkovani prodeje pojistent

a o zprostiedkovéni prodeje bankovnich produkit. Pojisfovna vystupuje v roli sprévee, nebof urcuje, ze Ucelem
zpracovant je zprostiedkovdni, uzavieni, pomoc pri spravé pojisténi & pomoc pii likvidaci pojistnych uddlost.
Banka, af uz se jednd o portfolio jejich klientl nebo jde o zdjemce nové piichozi, ma oviem také zdjem nabizet
své produkty. Proto se v tomto vziahu stévd rovnéz spréveem osobnich ddaji, nebof Gcelem zpracovéni je
shromazdovéni ddajd pro teely nabizeni produkit banky (nebo jinych produkid v pripadé jiného poskytovatele
finanénich sluzeb). Pojisfovna vystupuije v roli zpracovatele v pfipadé zprosttedkovani prodeje bankovnich
produktd. Prostiedky, kierymi se Gdaje zpracovavaii, jsou pak specifické podle druhu sluzby. Obé organizace tak
sdili osobni tdaje jednoho a téhoz cloveka, avsak kazdd pro jiny Gcel. Soucasné viak zpracovdvaii osobni tdaje
odlisné od tech sdilenych a nezbyiné pro poskytnuti ,své" sluzby. Tomu musi odpovidat splnéni viech povinnost,
jako jsou piisluiné souhlasy a prohldsent organizace, plnéni informacnich povinnosti, pripadnd marketingova
spolupréce. Takovéto vziahy Ize dovozovat pouze v situacich, kdy na reciprocni bézi organizace jako spravee
umozni zpracovateli jako zprostredkovateli pozédat svého klienta o souhlas se zpracovanim jeho udaiji pro jiné
Gcely, nez je Ucel stanoveny spravcem. Pokud zprostiedkovatel pojisiéni nebo jiné financéni sluzby i&dné ve smyslu
plnéni z&konnych povinnosti shromazduje osobni tdaje pro jiné icely bez souhlasu sprévee, necini tak v rozporu
s predpisy pro ochranu osobnich tdaijt, nybrz tak eventualng &inf v rozporu se soukromopravnim zévazkem.

Platf, ze osobni tdaje nelze sdilet dvéma organizacemi pro tytéz icely, ledaze by 3lo o spolecny zévazek (napr.
soupojisténi). Z téfo teze 1€z plyne, Ze zpracovatel pro tyz Gcel uréeny spravcem nemize byt soucasné spravcem
tychZ osobnich 4dajt. Analyzo, kdo je principdl ve vztahu spolupréce a shromazdovan( ve smyslu ziskanf

2 Srov. Buying and selling customer databases, 20121212, Information Commissioner's Office, http: //www..ico.org.uk/~/media/documents/library/Data_ ’ 9
Protection/Practical_application/buying_and_selling_customer_databases_v2.ashx.
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osobnich 4dajt je nezbytnd.?' Clovék pak musf peglivé rozlisit, v jakém vztahu se s piislusnym poskytovatelem
sluzeb ocité a jaké prohlésent koresponduii s onim vziahem. Smlouva o vzajemné distribuci pak musi upravit

z hlediska spravy a zpracovani osobnich tdajd vyse popsané vztahy. Pomine-li dovod pro sdileni zpracovani
osobnich tdaijt, pomine €z divod pro jejich zpracovani. Byla-li tedy organizace v roli zpracovatele, tak by méla
osobni tdaje, které shromdazdila z pokynu sprévee, prestat zpracovévat a tdaje znicit. V odpovédnosti spravee
jsou 1€z z&konné nofifikace. Osobni tdaije, kieré organizace joko spravce v rdmci sdileni zpracovavala, moze
zpracovavat naddle, vé-li pro tyto cinnosti zékonny divod.

Lajistovaci innost

Co bylo feceno vyse o sdileni osobnich tdajd v oblasti distribuce, plati piimémé o sdileni osobnich tdajo
zdkaznikd pojisfovny a zajistovny pro Ueely zaijistent. Ve vétiné piipadd pljde predeviim o ciflivé osobni tdaje
poskyfované pro Ucely spravy a daliich procesd Zivotntho pojisténi. Pokud se nejednd o anonymizované Udaie,
vystupuje zajisfovna jako sprévce osobnich 4dajo. Vzhledem k mechanismu vzdjemnych vziaht zékaznika,
pojistovny a zajisfovny, pak nezbyiné souhlasy i pro zajisfovnu ziskéva od zdkaznika véRinou pojistovna.

Sdileni osobnich udaji v marketingu

Promérmny spoffebitel je nepretrzité roznymi komunika&nimi kandly bombardovan nabidkami, akcemi, vyhodami,
slevami pro mladé, starsi, déti, zeny, muze, balicky sluzeb a dalsimi konzumnimi vymozenostmi. V globdlnim
propojeni marketérd, vyrobcd, prodejct, poskytovateld sluzeb se osobni Gdaje &lovéka, jeho soukromd sféra,
stévé volné dostupnou sférou vefejnou. Narusovéni spoffebitelova soukromi vyivéil napétf mezi spoffebitelem

a marketingem, protoze markefing chce v&dét vice a vice o spoffebiteli a spoffebitel chce vice a vice chranit své
soukromi. Aby vsichni zG&astnéni mohli profitovat ze vzdjemného sdileni osobnich tdajt a aby osobni Gdaje
nemohly byt uzivany bez souhlasu & dokonce proti vili Elovéka, musi se zpracovani osobnich 4daji co nejvice
blizit potiebém clovéka jako spotiebitele.

S ohledem na zpracovani osobnich 4daji pro tcely marketingovych akfivit [ze rozlisit nékolik rovin. Predevsim

fo bude marketing zaloZeny na databazi zékaznikd vychdzejici z viastich datovych zdrojd, vefejnych seznamo
nebo Gdajd poskyinutych jinym sprévcem za predpokladu, Ze Elovék ma moznost odmitnout predant takovych
0daijt (tzv. markefing 1 ku 1). Organizace ziskaji tdaje o z&kaznicich jinych organizact a tyto pak vyuzivaji

k oslovenf t&chto zakaznikd nebo takovéto organizace ziskdvaiji dodatecné informace prestupujici véel souhlasu
se zpracovanim ¢ poskymutim vyrobku ¢i sluzby o svych stévaijicich klientech (izv. vztahovy marketfing). V t&chto
piipadech je moznost odmitnuti marketingovych akfivit klientfem minimalnim pozadavkem z hlediska ochrany jeho

8 o 2! Srov. rozsudek Nejvy3stho sprévniho soudu & 9 As 34/2008-68



soukromi. Markeling s povolenim je formou shromazdovénf resp. sdilenf osobnich ddajs, kdy organizace ziskava
predem souhlas klienta, aby ho mohla oslovovat se svymi nabidkami.??

Rizeni a kontrola ochrany soukromi a zpracovani osobnich ddaji. Otazky governance?

Rizeni a sprava soukromi jako prav a povinnosti organizace a &lovéka pfi zpracovéni osobnich tdait je prvkem
fidictho a konfrolntho systému. Naruseni soukromi Elovéka pri spravé jeho osobnich Gdajd predstavuje operacni
riziko s vyznamnym dopadem do obchodnf &innosti organizace. Kazdd organizace podilejici se na zpracovani
¢i sdilenf osobnich 4dajt nese svou vlasini odpovédnost za fizeni, spravu a kontrolu ochrany soukromi.
Organizace mize pieddvat osobnf ddaje fietim osobdam jako spréveim pouze pro Gcely uvedené v jejim
prohldgeni a s vyslovnym souhlasem obcana jako jeho jednostrannym tkonem. Prohléseni organizace ji musi
jednoznaéné identifkovat, musf byt uveden divod ke sdilen osobnich tdajt a informace o tom, kterd organizace
bude osobni tdaje a jakého druhu sdilet.

Prohlasent elovéka jako subjekiu osobnich tdajt musi obsahovat jeho jednoznacnou identifikaci, dcel zpracovani,
jak je uveden v prohléeni organizace, a projev vile vyjadiujici souhlas se zpracovanim, resp. sdilenim jeho
osobnich udajt. Jednoznaénd identifikace je nezbyind k tomu, aby clovék mohl organizaci (jakykoliv fretf subjeki)
bez zvl&sini némahy zfotoznit a v pifpadé potieby uplatnit své préva souvisejici se zpracovénim jeho osobnich
Gdajd. Obecnd formulace napf. osobdm sdruzenym ve skuping, osobdm spolupracujicim, osobdm, se kferymi ma
spravce uzavieny smlouvy, apod., je nedosfatecnd.

Ziskani souhlasu s piedénim a souhlasu s Gcelem preddnt je podminkou preddni osobnich tdajd fietimu subjekiu.
ZvI&sii souhlas je vzdy nutny, kdyz de o citlivé ddaje bez jasného pravniho zakladu, osoba by mohla namitat,
ze sdileni neni provedeno s jejim souhlasem nebo sdileni m& nebo mize mit dopad na osobu, jeji postavent
apod. Komunikace mezi ¢lovékem jako subjektem Gdaijti a organizaci musi byt aktivni. Clovék si musi byt jasné
védom, za jakym Gcelem a jaké dopady pro né&j ze sdileni mohou vyplyvat. Vzdy musi mit kontrolu nad svymi
osobnimi tdaiji.

Naproti tomu sdileni, resp. zpracovéni, je nuiné, aniz by byl numy souhlas clovéka, aby organizace mohla plnit
své smluvni povinnosti nebo Ze o to byla osobou pozadéna, aby s organizaci mohla uzaviit smlouvu. Zpracovani
Gdajd bez souhlasu dovoluje zékon. Dalsim pFipadem, kdy souhlas Elovéka nenf predpisy vyzadovan, je

v situacich, kdy zpracovani je nuiné ve vyjimecnych piipadech, aby se chrénilo zdravi &i jiné osobnostni prava

22 Hagel lll John a Singer Marc Private lives, McKinsey, February 1999, hitps://www.mckinseyquaterly.com/private_lives_325; Vychazeje z faktu, Ze osobni
Udaj je majetkem konkrétniho &lovéka, je z&douci, aby mél informace a kontrolu, kdo viechno jeho osobni Gdaje shromazduje a k jakému t&elu je pouziva,
vznikla v USA koncepce tzv. informa&niho zprostredkovatele (Infomediary).
Informaéni zprostiedkovatel (Infomediary) pracuje jako zmocnénec jménem spoiebitele, aby mu napoméhal kontrolovat informace shromézdéné o ném pro
Gcely marketingu a nabidek. Hagel IIl John, Raypport Jeffrey (Jan/Feb 1997), The Coming Baitle for Customer, Harvard Business Review, hitp.org/1997/01
v http://en.wikipedia.org/wiki/Infomediary. 8 l

2 Srov. Data Sharing Code of Practice, str. 27 a ndsl



Sdileni osobnich ddajis zakazniki vice organizacemi poskytujicimi finanéni sluzby

clovéka. Sdilent bez souhlasu ba i védomf elovéka vyzaduje zdkon v pripadé sdileni osobnich udaid se stéinimi
Gfady, napf. doz&ddni orgdnd Cinnych v fresinim fizeni, dafiovych Gfadi nebo orgénu dohledu (prani $pinavych
pené&z) nebo to z&kon umozriuje (pojisiny podvod, neplafici, Gvérové registry), coz predstavuje zakonem
legitimizované prévo na sdileni osobnich 4dajd vicero organizacemi. Mize byt jesté i jiny divod legitimni, aniz
tak dovoli predpis? Ano, napr. legifimnim didvodem pro sdileni osobnich tdaijt, aniz to vyslovné dovoli prévni
predpis, je hdjeni zajmi organizace. Nicméné kdyz se tyto legitimni zajmy dostanou do konflikiu s legitimnimi
zajmy ¢&lovéka, maiji prednost zajmy ¢lovéka, jehoz ddaje mély byt fakio zpracovany.

Smlouvy o sdilenf 4dajt by mély obsahovat alespor tyto ndleZitost:

e (cel sdilenf osobnich 4daiy;

* potencidlni adresdty nebo typ adresdta a okolnosti, za kterych budou mit k ddajim piistup;

* data nebo osobnf tdaije, které budou sdileny;

* pozadavky na kvalitu osobnich a zvigsté citlivych osobnich tdajd — presnost, relevance, pouzitelnost atd.;

* zqjisténi bezpecnosti osobnich udajd a dalsich dat;

° Upravu prdv ob&ana — postup upravujici z&dost o pristup ke zpracovévanym Gdajom, postupy feseni dotazd
a stiznost;

* kontrolu efekiivity spolupréce, moznost smlouvu ukonéit;

* sankce za poruseni smlouvy.?

Pred zapocetim kazdé spolupréce a v jejim pribé&hu by méla byt provedena analyza dopadi sdileni osobnich
Gdajd do &innosti organizace a jeji obchodni politiky. Nejen pro hladky probéh sdilenf osobnich 4dajo, nybrz

i pro zajisténi ndlezitého standardu bezpecnosti systémd, musi mit troved informaénich systém{ organizaci
sdilejicich osobni tdaje odpovidaijict kvalitu a systémy musf byt vzdjemné kompatibilni. Mezi dobré prakiiky pafif
kontrola kvality informaci pred zah&jenim jejich sdileni a v probéhu spoluprdce organizaci. Nedilnou sougdsii
spravy [govemnance) osobnich udaiji je pravidelny trénink prislusného persondlu.

Ke standarddm Fidictho a kontrolntho systému patii i zajisténi prav spojenych se shromazdovénim osobnich 4daijo
clovéka, zdkaznika. Musi byt informovdn, jak mize ziskat piistup k informacim o své osobé. Informacni systém
musi byt schopen v piim&feném case najit pozadovany Gdaj a odpovéd musi nésledovat neprodleng. Mezi
spolupracujicimi organizacemi, kdy jsou osobni ddaije sdileny, musi byt uréena odpovédnost, kdo osobni Gdaje
zdkaznikovi poskyne. Zasadné by to mél byt sprévee osobnich tdaji. Obdobné v rdmci celkové politiky stiznost
plainé v organizaci, je freba Fesit stiznosti ob&ana véené postupl jejich vyfizovani.

82 2 Data Sharing Code of Practice, sir. 26; také Generally Accepted Privacy Principles, str. 44, stanovisko Uradu ¢. 2/2011
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Sharing of customer personal data by more organizations providing financial services
The author combines very well the theoretical and practical approach fo personal data sharing. He sfarts with
the explanation of the notion of personal data and the history of legal regulation of this issue. It is very useful for
current discussions about the further development in this field. The author mentions not only the basic principles
of "national” law, but also the contents of international standards which provide guidelines on how to manage
and administer personal data within the framework of an organization. The core of this arficle consists particularly
in the explanation of personal data sharing. The author defines various forms of sharing, recommends to pay
affention fo the risk analysis and in this context formulates many useful questions and answers to them. The article
also discusses the transfer of personal data within a group of companies. Special attention is devoted to the

use of personal data in marketing, distribution, reinsurance, efc., and the role of personal data in the system of
governance.
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Prehled obsahu obecnych pokynd k pfipravé na Solventnost I

Ing. Hana Berénkovd, Ministersivo financf

Do 19. cervna 2013 probihala konzultace k ndvihu obecnych pokynd EIOPA!, tzv. ,quidelines”, jejichz icelem
ma byt piiprava trhu i dohledovych orgdnt na rezim Solventnost IP. EIOPA konzultaci spustila 27, biezna 2013,
a fo na zékladé svych pravomoci stanovenych v ¢l. 16 nafizeni o EIOPA®. Spolu s ndvrhem pokyni EIOPA vydala
i tzv. ,cover note”, tedy materidl, ktery vysvétluje divody pro vydani guidelines, priblizuje ocekdvani EIOPA
ohledné jejich pouziti, uvadi ocekdvany casovy rédmec dalsiho postupu a v kostce piiblizuje obsah navihovanych
obecnych pokyni. 27 z&if EIOPA publikovala konecné znéni guidelines, upravené na zdkladé zpracovéni
takika iy tisic doslych pripominek. Kazdd sada revidovanych guidelines byla doplnéna o vysvéileni, jakym
zpUsobem bylo s piipominkami nalozeno, a navic byl vydan dokument rémcové osvétlujici hlavni provedené
zmény a zodpovidajici nejcastési dotazy k podstaté obecnych pokynd®. Tento &lanek strucné charakterizuje
vyznam konecného znéni obecnych pokynd, kferé budou platné od 1. ledna 2014. Popisuje zasazeni vzniku
guidelines do kontextu piiprav smémice Omnibus II° a vénuje se zpisobu, jakym budou aplikovény. Také strucné
charakterizuje jejich samotny obsah.

Obecné pokyny pro orgdny dohledu

Guidelines jsou urceny nérodnim dohledovym orgéndm a jako takové jsou nezdvazné. Jednd se o fzv. ,soft law”,
jenz orgdny dohledu mohou, ale nemusi aplikovat. Ve lhote dvou mésict od publikace obecnych pokynt ve viech
oficidlnich jazycich EU, tedy od 31. fijna 2013, by mély EIOPA informovat o tom, zda jednotlivé obecné pokyny
plni anebo hodlaji plnit a poté vynalozi veskeré Gsili, aby se mito obecnymi pokyny fidily. V pifpade, Ze orgdny
dohledu nebudou mit v dmyslu podle néjakého obecného pokynu postupovat, museii své rozhodnuti EIOPA
zdOvodni’. Pro pojisfovny a zajisfovny pak nent jejich dodrzovéni povinné, ale ocekava se, ze orgdny dohledu
podniknou nezbyté kroky k tomu, aby byly obecné pokyny podniky dodrzovény. Predpoklada se, Ze pojistovny
a zaijisfovny budou s organy dohledu spolupracovat a postupovat podle obecnych pokynd tak, aby byly na rezim
Solventnosti Il plné pripraveny v den jeho spusténf®. Z podstaty guidelines vyplyvd, Ze orgdny dohledu nemohou
na zdkladé jejich pripadného neplnéni pojisfovnami nebo zajistovnami pfijfimat zadnd opatieni k népravé.

! European Insurance and Occupational Pensions Authority (Eviopsky orgdn pro pojisfovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi) je sou&dsti European
Supervisory Authorities (Eviopskych organd dohledu)

2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojisfovaci a zajisfovaci &innosti a jejim vykonu.

? Nafizeni Eviopského parlamentu a Rady (EU) &. 1094/2010, ze dne 24. lisiopadu 2010 o ziizeni Eviopského orgdnu dohledu (Evropského organu pro
poijisfovnicivi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti &. 716/2009/ES a o zrueni rozhodnuti Komise 2009/79/ES.

4 EIOPA: Cover note for the Consuliation on Guidelines on preparing for Solvency II, EIOPA-CP-13/015, 27 March 2013, dostupné z: https://eiopa.europa.
eu/consultations/consultation-papers/index.html2no_cache=18&cid=5663&did=304948sechash=a56d477b

> Guidelines on preparing for Solvency II. EIOPA. Background information about Guidelines on preparing for Solvency Il [online]. 2013 [cit. 2013-10-24].
Dostupné z: https://eiopa.europa.eu/fileadmin/ix_dam/files/consultations/consultationpapers/CP08-13/2013-10-02_Background_information.pdf

¢ Navrh smérnice Eviopského parlamentu a Rady, kierou se méni smérnice 2003/71/ES a 2009/138/ES, s ohledem na pravomoci Eviopského orgénu pro
poijisfovnicivi a zaméstnanecké penzijni pojisténi a Eviopského orgdnu pro cenné papiry a trhy.

8 4 7 Pravidlo ,Comply or explain”
8 Datum G&innosti (fedy pouZitelnosti] reZimu Solventnost Il je v sou€asnosti planovéno na 1. ledna 2016, ale ani toto datum nelze vnimat jako zcela definitivni.



Do konce tnora 2015 budou orgdny dohledu podavat EIOPA roéni zpravu o pokroku pfi implementaci obecnych
pokynd v roce 2014.

Solventnost Il se blizi. Navzdory pritahdm

V pribéhu vyjednévani o névrhu smémice Omnibus II, kterd ménf smérmnici Solventnost Il, dochdzelo k mnoha
zdrzenim, a zvazované ferminy pro provedeni a pouzitelnost se tak nékolikrat musely posunout. Tento proces

provézi nejistofa, kferd dopadd nejen na pojistny trh, ale i na narodni reguldtory, ktefi maji za kol eviopskou
legislativu v pozadovaném terminu fransponovat do nérodnich prévnich fada’.

Clenské staty nemohly z objekfivnich diivodd na transpoziénich pracich pokragovat. Bez zmé&nové smérnice
Omnibus I, jejiz schvdleni se ocekava az ke konci roku 2013, prakticky nelze samotny fext smémice Solventnost |l
fransponovat. Pritom viak stavajici text smémice Solventnost Il, tak jak byl zménén smémicemi 2011/89/EU

[tzv. FICODI1)'® a 2012/23/EU, (tzv. Quick Fix)"!, stanovi datum pro transpozici 30. cervna 2013 a datum

pro pouzitelnost (fedy U&innost celého rezimu) od 1. ledna 2014. Redlizace t&chto lht viak nemohla byt reding
dosazitelnd.

Jako Fesent, které vykrystalizovalo béhem jednéni na frialozich, predlozila Eviopské komise 2. fijna 2013

névrh smémice, jejimz predmétem je zména termind pro provedeni a pouziti smémice Eviopské parlamentu

a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojisfovaci a zajisfovact cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II)?. Z diivodu naléhavosti bude tfato tzv. ,Quick Fix 2" smémice schvdlena urychleng, aby byla
pouzitelnd od 1. ledna 2014. Névrh Quick Fix 2 méni [hotu pro transpozici na 31. ledna 2015 a stanovuje nové
datum pro G&innost rezimu Solventnost II'* a zruseni souboru smérnic Solventnost | na 1. ledna 2016.14

Navzdory vyse popsanym peripefiim provazeijicim jednéni o smémici Omnibus |I, bylo EIOPA rozhodnuto, ze
trh musi dostat jasny signdl, ze se rezim Solventnost Il nezadrziteln& blizi. Prestoze jedndni o podstatnych prvcich
tykajicich se vypoctu technickych rezerv a solventnostniho kapitélového pozadavku budou jesté minimalng

po cely zbytek roku 2013 probihat, a na zd&kladé &chto diskusi bude pak postupovat prace na opatienich

7 Pfi nedodrzeni terminu pro transpozici miZe totiz Eviopska komise, jako tzv. ,strazkyné smluv” proti Elenskému stétu, ktery své predpisy véas nepfizpisobi,
podat Zalobu u Soudniho dvora EU pro nesplnéni povinnosti. Spor miiZe skonéit ulozenim pokuty. Ogekava se ale, Ze Komise nebude za sou€asné situace
spoudtdt ani East predchdzejici Zalobg, tedy tzv. infingement”, &ili ,fizeni pro poruseni povinnosti” &i také ,predbézné Fizeni ve sporné véci”.

19 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/89/EU ze dne 16. listopadu 2011, kterou se méni smémice 98/78/ES, 2002/87/ES, 2006,/48/ES
a 2009/138/ES, pokud jde o doplitkovy dozor nad finanénimi subjekty ve finanénim konglomerdtu.

" Smérnice Eviopského parlamentu a Rady 2012/23/EU ze dne 12. z&ii 2012, kierou se méni smémice 2009/138/ES (Solventnost Il), pokud jde o den
jejtho provedeni, den jeji pouzitelnosti a den zruseni nékierych smérmic — jejim Ucelem bylo zabranit G&innosti smémice Solventnost Il od 1. 11. 2012, jak jejf
povodni text predpoklédal, a posunout ji na 1. 1. 2014.

12 Celexové &islo 52013PCO680.

13 Prodlouzent lhity pro provedeni a pouZitelnost smérnice Solventnost Il se rovn& uplatni na zmény pfislusnych &lanko této smémice, které byly provedeny
smé&rmici 2011/89/ES

14 Presto navrh Quick Fix 2 nebude moci odvratit ndsledujici situaci: po 30. &ervnu 2013 nesplnily clenské staty pozadavek na transpozici, protoze bez
Omnibusu Il neznaly koneény text eviopské legislativy a ani text opateni druhé a frefi Grovné. To, aby byla znéni opatien k dispozici, je dolezitym 8 5

predpokladem pro sprévnou transpozici smémic do ndrodni legislafivy.



Piehled obsahu obecnych pokynd k piipravé na Solventnost I

druhé a fefi trovné, zacne trh i dohled zavadét nekteré aspekty Solventnosti Il uz se zacatkem roku 2014.
Text obecnych pokynt se tedy odkazuje vyluéné jen na text jiz plamé (nikoli Gcinné) smémice Solventnost Il
a nepiedjima vysledky jednéni o ndvrhu smé&mice Omnibus 1.

EIOPA zdivodiivje potiebnost vzniku obecnych pokynd nutnosti opustit podle ni pilis jednoduchou koncepci sady
smémic Solvenmost | a nahradit ji prospektivnim rizikové orientovanym piistupem Solventnosti II. Podle EIOPA

by samy orgdny dohledu v jednotlivych ¢lenskych statech mohly usilovat o zménu timto smérem. Pak by vsak
hrozilo, Ze by se situace v &lenskych stétech zacala riznit a doslo by k divergenci dohledovych cinnosti, coz

by nesvédcilo spolecnému eviopskému pojisinému a zajistnému trhu. Guidelines tak maiji preventivné zabrdnit
takovym pifpadnym odchylkém a zajistit, aby se ve viech zemich podoba pfipravy na Solventnost II pfilis nelisila.
Ke konvergenci a konsistenci pifprav by mél prispét i vysvétlujici text, kiery je pro jednotlivé oblasti obecnych
pokynd dostupny na webu EIOPA™. Ale tenfo text nepodléhd pravidlu ,comply or explain” ([pozn. redakee: cesky
preklad napfiklad ,sladit nebo vysvétlit’); organy dohledu budou EIOPA sdélovat jen tmysl postupovat v souladu
se samotnymi obecnymi pokyny.

Obsah obecnych pokynd

EIOPA vydala guidelines ke ctyfem oblastem, vychézejic z uvedenych ¢lankd smémice 2009/138/ES:

1. Ridici a kontrolni systém (EIOPA-CP-13/08], &ldanky 40-49, pro skupiny 93, 132 a 246.

2. Prospekiivni posuzovani viastnich rizik pojisfovny nebo zajisfovny (zalozené na principech ORSA, tj. ,Own Risk
and Solvency Assessment” — vlasini posouzenf rizik a solventosti] (EIOPA-CP-13/09), ¢lanky 45 a 246 pro
skupiny. Déle také ,FLAOR”, €ili Forward looking Assessment of Own Risks.

3. Predklédant informaci dohledovym orgénom (EIOPA-CP-13/10), &lénky 35 a 254 pro skupiny.

4. Pred-zadosti o interni modely (EIOPA-CP-13/11), ¢lanky 112, 113, 115, 116, 120 az 126, 230 a 231.

Text obecnych pokyni vychdzi z vefejnych konzultaci ke guidelines k ORSA nebo k vykaznictvi probéhlych

v roce 2012. S t&mito obecnymi pokyny se viak pocitalo az po spusténi Solventnosti II. Profo byly texty upraveny
tak, aby vyhovovaly pifpravnému charakteru chysfanych obecnych pokynt platnych jiz od 1. ledna 2014.
Obecné lze fici, ze texty ndvrhu obecnych pokynd jsou v souladu s dosud existujicimi navrhy rdznych dokumentd,
af uz guidelines nebo delegovanych akit druhé drovné.

Ackoli tedy nepiindsejl zadné nové a dosud nezndmé principy, vyzvou pro irh i orgdny dohledu bude zvladnuti
uplatiovéni t&chto pokynl v ndvaznosti na dosud neexistujici technické detaily pilife 1. Ve chvili, kdy budou
pojistovny a zajistovny usilovat o prizpdsobeni svych procesd pozadavkim obecnych pokynd, budou technické

8 6 ' Guidelines on preparing for Solvency II. EIOPA [on-line]. 2013 [cit. 2013-10-24]. Dostupné z: https://eiopa.europa.eu/consultations/
consultation-papers/2013-closed-consultations/march-2013/guidelines-on-preparingfor-solvency-ii/index. himl



detaily pro vypocet SCR a technickych rezerv neznamé nebo je podniky budou mit predem k dispozici

po velmi kratkou dobu. | EIOPA pocité s tim, Ze fenfo aspekt se bude muset fesit ,za pochodu”. Jinymi slovy,
EIOPA je smifena se situaci, Ze bude mit trh i dohled patfiéné podklady'® oz b&hem roku 2014, aby mohly byt
vyuzity ve vykazech odevzdavanych na zacatku roku 2015. Na konci roku 2013 mize EIOPA svij plan jesté
zrevidovat v zdvislosti na vyvoiji jednénf o ndvrhu smérice Omnibus II. iz v konecném znéni obecnych pokynd
ie reflekiovano, Ze se pojistné-matematickd funkce nesoustiedi na vypocet technickych rezerv, ale spie na kvalitu
dat a pouzité metodologie. Ze stejného divodu se nékteré prvky posuzovéni viastnich rizik pojistovny nebo
zajistovny odsouvai z roku 2014 az na rok 2015.

Pristup, jokym se maji obecné pokyny aplikovat, m& byt poplatny charakferu pripravné féze. Rezim

Solventost | zstévé i béhem piipravného obdobi naddle platny a d&inny. Pojisfovny a zajistovny vedle priprav
na Solventnost Il podle obecnych pokynd budou muset paralelné dodrzovat stavajici zavazné prévni predpisy,
coz na né bude klast znagné néroky. Orgdny dohledu maji brét v potaz princip proporcionality a snazit se

o postupné, nikoli ndrazové a jednordzové zavadéni prvkd Solventnosti II. To znamend, ze v roce 2014 budou
orgény dohledu na podniky klast nizs naroky nez v roce 2015. U predschvalovant internich model se ocekéva
kontinudlIni spolupréce, coz plafi hlavng, jestlize bude pojistovna nebo zajisfovna chiit pouzivat interni model jiz
od prvniho dne Gcinnosti Solventnosti II.

Co se tyce pouzitelnosti obecnych pokynd na malé a stredni podniky, EIOPA v tomfo sméru navrhuje fadu
prahovych hodnot (napf. Ze mé& byt v kazdém clenském stété pokryto minimalng 80% trhu, co se tyce rocnich
kvantitativnich vykazd a kvalitativnich informact; 50% trhu by mé&lo reportovat i kvantitativni &tvriletni vykaz za fret
Etrtleti 2015; rocni a Etvriletni kvantitatival vykazy a kvalitativai informace by mély doddvat jen skupiny, jejichz
akfiva v konsolidované rozvaze za rok 2012 presahnou 12 mid. eur). EIOPA zavedeni prahovych hodnot spojuje
s principem proporcionality. Také v oblasti FLAOR jsou prahové hodnoty pro vykaznictvi vyuzivany. Zatimco
zprévu o provedeném FLAOR pro dohled musi vykdzat viechny podniky do dvou tydnt od jeho ukonceni, bude
se podle prahovych hodnot lisit rozsah samotnych cinnosti pfi FLAOR. Viechny podniky posoudi svij rizikovy
profil a celkové solventnosti potieby. Ale jen 80% trhu ve vztahu k individudinim podnikim a skupiny, jejichz
aktiva v konsolidované rozvaze za rok 2012 preséhnou 12 mld. eur, budou od roku 2015 posuzovat nepretfrzité
plnéni pozadavkd na kapitél a technické rezervy; a jesflize podniky v rédmci t&chto prahovych hodnot nejsou
pravé v procesu predzddosti o infemni model, mély by takiéz od roku 2015 provédét posouzeni odchylek svého
rizikového profilu od predpokladd pro solvenostni kapitélovy pozadavek. Nérodni orgény dohledu vsak mohou
rozhodnout o tom, Ze postup podle guidelines budou vyZzadovat od viech podniki, bez ohledu na prahové
hodnoty.

1o EIOPA v takovém piipadé vytvori technickou specifikaci a poskytne voditka. 87
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Ridici a kontrolni systém

Podle obecnych pokynt by podniky mély postupné ménit svij fidici a kontrolni systém tak, aby v den pouzitelnosti
smérnice Solventnost Il odpovidal jejim pozadavkim. Jestlize pojistovny a zaijisfovny postupuji v soucasnosti podle
pozadavkd ceské prévni Gpravy”, neni pravdépodobné, Ze by jim piizpisobovani se obecnym pokynim cinilo
zvI&sii obtize. Presto najdeme nékteré nové prvky specifické pravé pro Solvennost 1.

Diraz je nové kladen na odpovidaiici fidici a konfrolnf systém v rdmci skupiny. Bude také freba stanovit tzv. klicové
funkce, a sice funkci Fizent rizik, zaijistovéni shody s predpisy'®, inferntho auditu a pojisiné-matematickou funkei jak
na Urovni jednotlivych podnikd, fak pifpadné skupin. Rozhodovani o podstatnych zdlezZitostech musi byt provadéno
vzdy nejméné dvéma osobami. Novy je také pozadavek na vypracovani pohotovostnich plénd. Pozadavky

na zplsobilost a divéryhodnost osob fidicich pojisfovnu nebo zajistovnu a osob v klicovych funkcich (fit & proper)
jsou oprofi stavajicimu regulatornimu rezimu také novinkou — v rdmci pripravy budou muset podniky provéit, zda

a jak budou tyto osoby schopny plnit komplexni pozadavky Solventnosti Il, a to i u osob, kieré pro podnik externg
zaijistujf funkce nebo cinnosti [outsourcing). K outsourcingu se vaze i dfive nikde nespecifikovany pozadavek, aby
pojistovna nebo zaijistovna urcila mezi svymi zaméstnanci zodpovédnou osobu, kierd bude na outsourcing dohlizet
[pokyn 14), a aby urcila, zda nenf externé poskytovand funkce nebo Einnost kritickd (pokyn 44).

Pozomost zasluhuje obecny pokyn 45 o upisovéni a vysvétlujici text k nému. Stanovuje upisovani jako kritickou
funkei, kferd, je-li vykondvéna nékym jinym nez zaméstinancem pojistovny na Gcef a jménem pojisfovny

s prévem uzavirat smlouvy a vyplécet pojising plnéni, musf byt klasifikovana jako outsourcing a podiéhat pro négj
specifickym poZadavkim. Nemélo by se to ale tykat typickych zprosttedkovatelskych &innosti podle budouct
smérnice IMD2'°.

Vypracovani pisemnych koncepci o jednotlivych klicovych funkcich by behem pfipravné féze mélo byt zaméieno
na funkei Fizenf rizik [obecné pokyny se vénuji zvI&ste zaijistént a jinym technikdm snizovdni rizik). Déle se

pak v pokynech 31 a 32 hovoif o koncepci k funkci Fizenf kapitélu a o vytvorent stiednédobého plénu fizeni
kapitdlu. A podniky by béhem piipravné faze mély vytvorit faké koncepci interntho auditu (pokyn 36) a koncepci
o externim zajistovanti funkei nebo &innosti (pokyn 47).

Z4sada obezietného investovant (,prudent person principle”) by méla zagit v pripravné fazi fungovat paralelné

s tim, Ze v rezimu Solventnost | se museji dodrzovat investién limity pro skladbu finanéntho umistént, kieré zatim
budou slouzit jako brzda pro nékteré specifické invesfice. Proto napf. vyuZiti pokynu 26 o posuzovéni neviednich
investicnich aktivit bude pravdépodobné velmi omezeng, ze stejného divodu se nejspise ani pokyn 30

o investovani do sekuritizacnich ndstrojd zatim prilis neodrazi v pripravach na Solventnost .

7 Kromé zakona €. 277/2009 Sb., o pojisfovnicivi, také vyhlaska CNB ¢. 343/2009 Sb., kierou se provadsif nékterd ustanoveni zékona o pojisfovnictvi.

8 8 18 Tzv. funkce ,compliance”
12 Névrh smémice Eviopského parlamentu a Rady o zprostiedkovani pojistént (prepracované znéni) /* COM/2012/0360 final - 2012/0175 (COD) */



Ani text Solventnosti Il ani obecné pokyny se vyslovné nevyjadiuji k nutnosti vytvoreni pisemné koncepce

k pojistné&-matematické funkci. Guidelines viak vénuji znacnou pozomost predeviim procestim a zasaddm, které
by mély provézet vypocet technickych rezerv (nez aby se soustiedily na jejich vycislent), posuzovani kvality dat
a zapojeni funkce do predzddosti o inferni model. O své cinnosti by méla funkce podavat kazdoroéné zpravu
statutdrmimu nebo kontrolnimu orgdnu podniku.

Obecné pokyny k fidicimu a kontrolnimu systému jsou zakonceny Edstf vénovanou specifickym pozadavkom

na fidici a kontrolni systém skupin: uréeni podniku ve skuping, kiery bude za dodrzovani pozadavkd na fidicf

a kontrolnf systém zodpovédny; ndsledné stanoveni odpovidaijicich internich skupinovych pravidel (aviak musi byt
zachovdn prosfor pro statutami nebo kontrolnf orgdny jednotlivych podnikd, aby mohly uplatnit svou odpovédnost
za sfanovent viasiniho fidictho a kontrolntho systému). V potaz by mély byt brany také zdjmy jednotlivych podnika
a fo, jak prispivaii ke spolecnému cili skupiny v dlouhodobém horizontu. Z rizik, kterd mohou ohrozovat skupiny,
by se mél fidici a kontrolni systém zamé&fit na riziko ndkazy, vzdjemnou zavislost rizik pramenici z umistént
podnikd v roznych jurisdikcich, rizika umisténi podnikd ve frefich zemich, rizika neregulovanych podniki a rizika
iinych regulovanych podnikd (nopf. banky).

Prospektivni posuzovani vlastnich rizik pojistovny nebo zajistovny zalozené na ORSA

Zatimeo fidici a kontrolnf systém je samozfejmou soucdsti Cinnosti pojisfoven nebo zajistoven, pozadavek

na ORSA i na jeho omezenou podobu v obecnych pokynech (FLAOR) nebyl v Solventnosti | obsazen. Podniky

si budou muset vytvorit potfebné procesy jak pro samotné posuzovani a zaznamendvani pribéhu FLAOR, tak

pro tvorbu zprdv z néj vychdzejicich. Do FLACR je fieba intenzivné zapoijit statutéri nebo kontrolni orgdn.

O uplatnénf principu proporcionality u FLAOR jsme hovorili jiz vyse. Orgdn dohledu mize povolit podnikim

v procesu predzddosti o pouziti inferntho modelu, aby jej vyuZily pro posouzeni své schopnosti byt neprefrzité

v souladu s pozadavky na SCR a MCR za predpokladu, Ze je podnik pFipraven i na moznost, Ze jeho zadost

o interni model bude zamitnuta. Pfipomerfime, Ze orgdn dohledu nemusi podle tohoto rozlozeni prahovych hodnot
postupovat a mize pozadavky aplikovat na cely trh.

Hlavnim Geelem FLACR je, aby podnik nejméné jednou za rok posoudil veskerd rizika a zohlednil je ve své
kapitdlové pozici, a to predeviim se zaméfenim na budoucnost, na stiedné dlouhé i dlouhé obdobi. Uréenf
celkovych solventnostnich potieb by mélo prispét jak k optimalizaci kapitdlu, tak k odpovidajicim zméndm

v rizikovém profilu a byt vhodnou bazi pro strafegickd rozhodnuti podniku o fizeni kapitdlu, planovéni innosti

a vyvoii produkid. Nelze se spoléhat jen na regulatorni kapitdl, proto je tfeba, aby podniky provedly své viastnf
posouzeni v souladu se zdsadou proporcionality. A pozdgji v roce 2015 se navic ujistily o tom, Ze jsou v souladu
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s pozadavky na MCR, SCR a na technické rezervy, a aby srovnaly svij skuteény rizikovy profil s piedpoklady pro
vypocet SCR. K FLAOR musi existovat dokumentace o jejim provedeni (nemusi fo byt zvI&sini dokument, postaci
odkazy na dokumenty jiz pouzivang). Podnik musi mit také pripravenu koncepci FLAOR, jako soucdst pisemné
koncepce o fizenf rizik. Zavéry z FLAOR se vyuziji v interni zpravé urcené viem relevantnim zamésimancim

v pojisfovné nebo zajisfovné a ve zprévé pro orgdn dohledu, dodané do dvou tydnd po provedeném

posouzeni. Obsah zprévy pro dohled je, s ohledem na mozné pouziti prahovych hodnot, nésledujici: kvalitativni
a kvantitativni vysledky prospektivntho posouzent rizik; metody a predpoklady; srovnéni kapitdlovych potfeb,
kapitdlovych pozadavkd a kapitdlu (pokyn 10). Posouzeni schopnosti byt v neprefrzitém souladu se SCR se
provadi ve vztahu k potenciélnim budoucim zméndm rizika a k vyvoji kvality a struktury kapitélu béhem celého
pladnovaného obdobi &innosti [pokyn 14).

Ve FLACR je od roku 2015 tieba zohlednit i piipadné vyuziti rozdilného oceriovani nez toho vychézejictho ze
zGsad Solventnosti Il a popsat, jak pouZiti rozdilného ocenovanti prispélo k lepsimu zvazent rizik, limitd rozsahu
rizika a strategie podniku. Dopad rozdilného ocenovani by se podnik mél pokusit kvantitativné odhadnout.
Celkové solventnosini potieby se také vyjadiuji kvantitativné s kvalitativnim doplnénim o podstamych rizicich. Ty
by podnik m&l podrobit dosfateénému pociu strestestd a analyz scéndid, aby byly celkové kapitalové potreby
zjistény spolehliva.

U skupin se pocitd se zahrnutim veskerych podnikd spadaijicich do dohledu nad skupinou, véemé neregulovanych,
nebo t&ch ze zemi mimo EHP [u t&ch musf byt bran zfetel na problematiku prevoditelnosti kapitalu). Pridruzené
podniky ze ffetich zemi viak neprovadi viastini FLAOR, jsou pouze soucdsti FLAOR za skupinu. Ani na pobocky
ze fretich zemi se FLAOR nevziahuje. Skupiny musi v ramci FLAOR vykazovat také rizika specificka pravé

pro skupiny a jejich dopad na celkové solventnosini potieby skupiny. Mély by také vykazovat, jak ve FLAOR
zohlednily zdroje kapitdlu ve skupinég [jestlize jsou nové zdroje potiebné), posouzeni dostupnosti, prevoditelnosti
a zaménitelnosti kapitély, ddle o planovanych presunech kapitdlu a o propojent strategii individudlnich podnikd
se strategif skupinovou. Za urcitych okolnosti mize skupina poddvat orgénu dohledu nad skupinou pouze jediny
FLACR dokument, zahmujici vechny subjekty ve skupiné. Jestlize skupina predbézné z&dd o interni model, musi
ve zpravé o FLAOR podnik zodpovédny za jejf provadéni uvést, které podniky ve skupiné nejsou v internim
modelu zahmuty a proc.
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Piedkladani informaci dohledovym organim

Co se tyce reportingu, od pojistoven a zajisfoven budou orgdny dohledu ocekévat, Ze zacnou pracovat

na vytvéieni vhodnych systémi a struktur. Ty jim maji umoznit doddvat dohledu vysoce kvalitni data jak v kvalitativn,
tak v kvanfitativni podobé, jez umozni dohledu vykon jejich fadné kontroly. K vykazovéni by podniky mély mit
vytvorenu pisemnou koncepci. Orgdny dohledu musi podniky informovat aspoi 11 mésict pied prvnim referencnim
ferminem pro odevzdani vykazd [stanovenych v pokynu 35). Tedy napf. pro roéni vykaz za rok 2014 by to mélo byt
pred Unorem 2014. Pro (&ely pripravné féze se nepouziji viechny QRTs (,quantitative reporting femplates” — 3ablony
pro kvantitativni vykazy), keré EIOPA dosud publikovala. Vykazovat se budou jen vybrané polozky, kieré umozni

podnikdm nastartovat pfpravu na Solventnost |, a ovéfit si tak kvalitu procesd a dat.

Nérodni orgdny dohledu budou moci vyuzit taxonomii XBRL pripravenou EIOPA. Wkazy se budou poddvat
ctvrtleé a roéné. Prvni kvalitativni a kvantitativn( roéni vykazy za rok 2014 podniky odevzdaii v roce 2015;

22 tydnd po skon&eni vykazovaného obdobi (skupiny maiji na poddni informaci 28 tydnt). Civrtleni vykaz
odevzdaii jen za frefi ctvrileti 2015 s terminem 8, resp. 14 tydnd. | kdyz jsou QRTs redukované, bude k Uplnosti
vykazl tieba, aby byly zavéas EIOPA pripraveny technické specifikace k pozadavkim prvniho pilife. Kvantitativni
dafa se totiz budou tykat celé rozvahy, véeiné seznamu akiiv a derivatd, technickych rezerv, kapitélu, SCR
rozdéleného na hlavni moduly a MCR.

Podniky, kieré jsou v procesu predzé&dosti o inferni model, v pripravné fazi doddvaif jok vypocty jejich inferniho
modelu, tak SCR podle sfandardniho vzorce, a to podle pokynu o piedzédosti o interni model &islo 3. Ten

ale podobu piedkladanych informaci o SCR podle standardniho vzorce nechavd na wvézeni orgénu dohledu.
Jednotlivé podniky, jez chystaif svoj interni model, mohou vyuZivat k podavani kvantitativnich informaci ze svého
modelu specifickou formu vykazi respekiujici individudini kategorizaci rizik podle domluvy s orgénem dohledu.
Ke vem kvantitativnim vykazom existujf jesté tzv. ,data checks’, tedy jakési doplaujici tabulky, kieré maji za dkol
potvrdit, Ze jsou dafa zaddna spravné a konzistentng. Skupiny vyuZivajici metodu odpoctu agregovanych dat
[metoda 2) mohou do vypoctt zafadit kapitdlové pozadavky a dostupny kapitél pridruzenych podniki ze frefich
zemi (ale to nepredjimé budouci rozhodnuti o ekvivalenci). Volba metody 1 (povazuje se za vychozi) nebo 2 by
méla byt provedena po piedchozim dialogu s orgénem dohledu. Jestlize skupina zaéne pouzivat jinou metodu
nez tu, ke kieré se dospélo v dialogu, méla by své rozhodnuti zdtvodnit.

Kvalitativné popisnd zprava se bude soustfedovat pfedeviim na podani zprév o fungovani fidictho a kontrolniho
systému, o dodrzovani pozadavkd na zpisobilost a bezihonnost, o systému fizenf rizik i vnitini kontrole. Co

se tyce skupin, méla by kvalitativni zpréva obsahovat jesfé navic vysvétleni, jak je Fidici a konfrolni systém
konzistening uplatiovan ve viech podnicich ve skuping, jestli skupina vytvaif jediny dokument o FLACR, podstatné
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dohody uvniff skupiny o externim zajisténi funkei nebo Einnosti a materidinf rizika specifické prévé na drovni
skupiny. Kvalitativné popisnd zpréva by ddéle mé&la obsahovat informace o fizeni kapitélu — napt. o rozdilech
mezi kapitdlem v Ucetnich vykazech a podle Solvenmosti II; nebo v piipadé skupin, jak byl kapitdl pocitan a jak
byl vypocet ocistén o transakee uvniff skupiny. Kvalitativni informace o ocefiovéni pro t&ely solventnosti by se
méla vénovat metoddm pro ocefovéni aktiv, technickych rezerv a jinych zavazki a naslednym rozdilom ocenéni
v Gcetnictvi a v pojeti Solvenmosti Il. Zahrnuto by mélo byt i zvézeni budoucich opatieni vedeni a predpokladi
pro chovani pojistnikd. Skupiny by mély vykazovat vysvétleni rozdild mezi ocenénim ve skupinovych vykazech

a ve vykazech jednotlivych podniko.

Pred-iddosti o interni modely

Ugelem obecnych pokynd o pred-zédostech o interni modely je umoznit orgénu dohledu posoudit pripravenost
podniku podat konecnou zé&dost ve chvili, kdy to legislativné bude mozné. Nikoli tedy rozhodnout o jakémsi
predb&zném schvdleni. | zde se navazuje na jiz existujici dokument — voditko CEIOPSU?, predchidce EIOPA.
Cilem je také sbliZit praxi dohledovych orgdni v piedbézném posuzovant internich modelt, aviak zdrover

s ohledem na princip proporciondlity. V pripadé skupin se obecné pokyny vénuji tomu, jak by mély organy
dohledu v kolegiu komunikovat a spolupracovat.?’ Obecné pokyny se viak predeviim zabyvaif tim, jak by méla
probihat spolupréce mezi podniky a dohledem, ktery by mél probézné poskytovat pojisiovndm nebo zaijistovném
zpétnou reakci. Resi koncepci podniku o pfizpisobovan modelu zméndm, které ho mohou v budoucnu ovlivnit,
jak je podnik pfipraven pracovat s festy uziti, a obecné — jestli je model vhodnym, vyuZivanym a dobie
chépanym ndstrojem pojistovny nebo zajisfovny. Guidelines ddle specifikuji pozadavky na technické nélezZitosti
intferntho modelu (predpoklady modelu, expertni dsudek, dokumentaci, validaci, konzistenci pouzitych metod,
predpovédi rozdéleni pravdépodobnosti, aproximace pouzité pii kalibraci, pfipisovani ziskd a ztrét, externé
ziskand data a jiné vstupy). Vsechny tyto aspekty by mély pojistovny zahmout pod psobnost svého fidictho

a kontrolntho systému. Analogicky to plati i pro skupiny, kupiikladu by méla existovat jednotnd pisemnd koncepce
pro validaci za celou skupinu.

Par slov zavérem

Tento ¢lanek obsahuje jen hruby néért celého obsahu obecnych pokyni a viima si podrobnéji jen nékterych
vybranych aspekid. Predeviim v oblasti vykazovéni predstavila EIOPA mnohastrankové névrhy, doplnéné
rozsahlymi piflohami a tabulkami. | oblasti infernich modeli se fenfo &lanek také pouze dotknul. Konkrétnf aplikace

20 Consultation Paper no. 80. EIOPA [online]. 2010 [cit. 2013-06-26]. Dostupné z: hitps://eiopa.europa.eu/en/consuliations/consultation-papers/2010-
2009-closed-consultations/january-2010/consuliation-paperno-80/index. himl
2! Podle obecnych pokyni existuje toto rozdéleni organi dohledu v kolegiu: 1) pfisluiny organ (concerned) je takovy, kiery dohlizi podnik, jenz pouziva
9 2 inferni model jak pro solo SCR, tak pro skupinovy SCR; 2] dotéeny orgén (involved| je takovy, kiery dohlizi podnik, jenz pouziva pro své SCR
standardni vzorec, ale pro skupinové SCR se pouZivd inferni model. Nékteré dot€ené orgdny jsou tak zdrovef pfislusnymi orgény dohledu



v Ceské republice bude vychdzet nejen z piistupu Ceské ndrodni banky, ale také z Einnosti pojisfoven. Obecné
pokyny tak mohou byt brany jako prileZitost k utuzeni dialogu mezi obéma stranami. Véfme, Ze se podai
v plénované dobé Solventnost Il spustit, aby byly piipravy iniciované EIOPA co nejuzitecnéji zirocené.

Overview of Guidelines on preparing for Solvency Il

This article concerns the issue of the Guidelines on preparing for Solvency Il. The Czech version of Guidelines
will be published 31 October 2013. The Guidelines are nonbinding and they will be running simultaneously with
the current legislation in force. The Guidelines should be applied from 1 January 2014, but EIOPA could change
existing plans in order fo reflect the development of Omnibus Il negotiations. National competent authorities, fo
whom the guidelines are addressed, inform EIOPA if they intend to comply with the Guidelines. If not, they should
state their reasons. The aim of the Guidelines is to ensure that undertakings start to prepare for Solvency Il so
that they would comply with the Solvency Il requirements when it is applicable. The proposals of the Guidelines
cover four areas, briefly described in this arficle: Systfem of governance; A forward looking assessment of the
undertaking’s own risks; Submission of information to National Competent Authorities and Pre-application for
infernal models.
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Jedndni o rezimu podle Solvency Il se opét dala do pohybu
po uvefejnéni zpravy EIOPA k tzv. long-term guarantees

JUDr. Jana Herboczkovd, Ministerstvo financi

Po vice nez pilrocni prestavee v projednévéni nové eviopské legislativy v oblasti pojisfovnictvi se zdd, ze se
iednéni opét, byf velmi pozvolna, davaji do pohybu. Stéle viak nelze s jistotou fici, kdy bude novy regulatorni
a dohledovy rezim podle smémice Solvency II' spusén.

S ohledem na vznik Eviopskych orgdnt dohledu (v pojistovnictvi EIOPA?) a prijetf Lisabonské smlouvy musela byt
smé&mice Solvency Il zmé&néna tak, aby tyto skutecnosti reflekiovala. Adaptace, &i novela, této smérnice ma byt
provedena smérnici Omnibus I, Jeji projednavant bylo zahdjeno uz na pocétku roku 2011 a, a se pocitalo

s tim, Ze se bude jednat jen o krétkou technickou novelizaci, stola se prostiedkem prosazovani mnohych ¢asto
profichddnych zajmé, ¢imz se jeji projedndvani protahuje dodnes. Pivodné tafo smémice méla odlozit i fermin
franspozice a G¢innosti smémice Solvency I, nicméné v disledku prodluzovani jednani byla k tomuto tcelu
nakonec pfijata tzv. smémice Quick Fix 14, kterd termin franspozice odlozila na 30. gervna 2013 a termin
Geinnosti na 1. ledna 2014. Je zfejmé, ze jeden z t&chto termind je jiz nyni zcela mimo diskusi, takze nuiné rosfe
nervozita jak na strané orgdnd fransponujicich eviopské prévo, tak na sfrané dohledovych orgdnt, a zejména
pak na sfrané frhu.

Jednim ze z&sadnich t#émat, na kierém se nepodafilo naijit shodu, na zdkladé cehoz byla dalsi jedndni o smérmici
Omnibus Il pozastavena, byla otdzka tzv. longferm guarantees. Ve zkratce se jednd o balicek opatieni, kierd
maif zaijisfit vhodné zohlednéni kratkodobych pohybt na trhu ve vztahu k pojistovact einnosti dlouhodobého
charakteru, tj. zamezit zohlediovani umélé volatility pii vypociu solventnostniho kapitdlového pozadavku

ve vztahu k dlouhodobym zavazkim. Pojistovndm a zajistovndm tak bude umoznéno drzet dlouhodobd

akfiva, éasto cenné papiry drzené do splatosti, kierd nebudou nuceny prodévat pii poklesu na trhu, coz déle
zajisti dostupnost dlouhodobého financovani. Tato otdzka nebyla nikdy predmétem zkoumdént (fzv. QIS), proto

v z4ii 2012 strany trialogu (Rada, Eviopsky parlament a Komise) pozadaly EIOPA o provedeni dopadové studie,
pricemz vymezily testovand opatieni a scéndfe [viz ddle). Poté, co EIOPA na podzim 2012 piipravila k téfo studii
fechnické specifikace a reportovact formaty, byla dopadovd studie spusténa 28. ledna 2013. Opét v dosledku
problematického dosazeni shody stran trialogu na uchopent #to studie se jejf zahdjeni opozdilo o cca 3 mésice,
v disledku &ehoz okamzik, kdy pojisfovny mély dohledovym orgénim odevzdévat své odpovédi na dopadovou

! Smérmice Eviopského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojisfovaci a zajisfovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost |l).

? European Insurance and Occupational Pension Authority; Naiizeni Eviopského parlamentu a Rady (EU) 1094,/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni
Evropského organu dohledu (Evropského orgénu pro pojisfovnictvi a O zamésinanecké penzijni pojisténi], o zmé&né& rozhodnuti &. 716/2009/ES
a o zruienf rozhodnuti Komise 2009/79/ES.

¥ Navrh smémice Eviopského parlamentu a Rady, kierou se méni smémice 2003/71/ES a 2009/138/ES, s ohledem na pravomoci Eviopského orgdnu pro
poijisfovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi a Eviopského orgdnu pro cenné papiry a trhy (Omnibus II).

94 4 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2012/23/EU ze dne 12. z&fi 2012, kierou se méni smérice 2009/138/

ES (Solventnost Il], pokud jde o den jejiho provedent, den jeji pouZitelnosti a den zruseni nékterych smémic.



studii, spadl do obdobi, kdy pojistovny dohledovym orgdntim odevzddvaji rocni vysledky své cinnosti. Je nutno

piiznat, ze Cesky frh tufo skutecnost kritizoval a poukazoval na negativni viiv takového nacasovani na vysledky
dopadové studie, nicméné Gcast jen jediné pojistovny za cesky 1th je pomémé prekvapiva. Jakkoliv Ize postoj
Ceského frhu s ohledem na casové a kapaciini moznosti chépat, je nuiné pak pocitat s ndsledky v podobé
nevyslyseni hlasu Ceské republiky v dalsich jedndnich o podobé smérice Omnibus Il v niz by vysledky
dopadové studie mély byt zohlednény.

Probéh dopadové studie k long-term guarantees (dlouhodobym garancim] byl planovan do konce cervna 2013,
coz je datum, kdy méla byt pfijata ndrodni transpozicnf legislativa. Uz v rémci rozhodnuti o provedeni dopadové
studie bylo ziejmé, Ze termin pro spusténi nového rezimu v roce 2014 je neredlny, a to z toho divodu, ze
vysledky dopadové studie musi byt nejprve promitnuty do textu smérmice Omnibus I, a teprve ndsledné mize

byt zahdjen legislativni proces k prijeti opatieni druhé a freti trovné. Komise tedy na podzim 2012 prislibila, ze
prijme dalsi smémici Quick Fix, v pofadi uz druhou, kierd ddle odlozi termin transpozice a Uc¢innosti smémice
Solvency IIl. Na zaseddni Rady orgdnt dohledu EIOPA na jafe 2013 se viak Komise nechala slyset, Ze takovouto
smémici pfijimat nebude. To pfirozené vyvolalo zna¢né znepokojent jak na strané lenskych statt, tak celého trhu.

Pokud by tofiz smémice Quick Fix 2 nebyla pfijata, vzniknul by neprehledny prévni i prakiicky zmatek. Smérnice
Solvency Il beze zmén predpokladanych smérnici Omnibus Il by nabyla Geinnosti, a zéroven by zrusila predeslé
smémice regulujici oblast pojistovnictvi [souhmné oznacované jako Solvency ). Legislafivni proces tykaijici se
ndrodnich transpoziénich predpisd byl s ohledem na spusténi dopadové studie a oekdvané prijetl smémice
Quick Fix 2 prerusen (napf. v Ceské republice byl sice transpoziéni predpis, tj. novela zdkona o pojisfovnictvi,
pripraven, ale jeho projednavani bylo s ohledem na vyse uvedené skutecnosti preruseno usnesenim viady ¢. 870
ze dne 28. listopadu 2012; z informaci ziskanych od jinych &lenskych stétd vyplynulo, Ze postupovaly obdobné).
To by mélo za nésledek, Ze k datu Gcinnosti smémice Solvency Il v roce 2014 by platily ndrodni prévnf

predpisy fransponujici sadu smérnic Solvency |, aniz by mély oporu v eviopském pravu, a zdaroven by ¢lenské
staty nesplnily povinnost transponovat smérnici Solvency Il, &imz by se vystavovaly nebezpedi fizeni o porusent
eviopského prava.

Dalim souvisejicim problémem je skutecnost, ze smémice Solvency Il beze zmén obsazenych ve smémici
Omnibus Il je v mnohych ohledech zastarald a nevyhovuje zménénym podminkédm na trhu. Navic predsfavuje jen
jednu, a tu nejobecn&isi, Urover evropskych predpisti predstavujici komplexni regulatorni balicek, jenz nemoze

v praxi uspokojivé fungovat bez druhé a feti Grovné opatieni, kieré by k okamziku 0cinnosti smérmice Solvency I
nebyly prijaty. Jejich prijetf fotiz zavisi na prijeti smémice Omnibus I, jez obsahuje pifsluina zmocnéni k pijetf
t&chto dalsich drovni opaffent.
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V neposledni fadé je takovyto prévni stav znaéné problematicky pro pojistny frh, ktery by par mésic pred
spusténim nového solventostniho rezimu neznal jeho konecnou legislativni podobu, a tim paddem by se nemohl
uspokojivé na prechod na novy systém pripravit. Zejména v dobé, kdy na trhu panujf obtizné ekonomické
podminky, by tento stav zbytecné ddle zpisoboval destabilizaci trhu. Z ¢isté formalniho hlediska se pojisfovny

a zajistovny musi fidit plaiou a G&innou ndrodni legislativou, nelze viak vyloucit, ze by se nékferé z nich,
zejména ty, které jiz do piipravy na Solvency Il vlozily nemalé financni a kapacitni prostiedky, zacaly Fidit novou
eviopskou legislativou, coz by nutné vedlo k poruseni jednomych podminek na evropském trhu a jeho dalsi
destabilizaci.

Z tohoto divodu byl 12. dubna 2013 Komisi polskou delegaci podporenou nebyvale vysokym poctem 22 dalsich
&lenskych stétd (mezi nimi i Ceskou republikou) odeslan dopis, kde ji dorazné vyzyva k prijeti smérice Quick Fix 2.
Uz jen sirokd podpora této vyzvy naznacuie, jok velké znepokojent pristup Komise predstavoval. Komise na futo
vyzvu odpovédéla az pocatkem cervence 2013, a podle ocekdvani v obecném duchu, aniz by piijetl smémice
Quick Fix 2 prislibila. Pouze &lenské staty uiistila, Ze profi nim nebude zahajovat fizeni o poruseni eviopského préva.

Tento pifstup Komise je znacné nestandardni a nemd v jinych ,dossier” (agenddach] obdoby. Nicméné je ziejmé,
e fimfo zpUsobem Komise flacila na &lenské staty, aby se urychlené dohodly na znéni textu smémice Omnibus |l
a kone&ném datu transpozice a Ocinnosti nového regulatorntho rezimu. Po nétlaku &lenskych stétd a Eviopského
parlamentu Komise nakonec predlozila ndvrh smérmice Quick Fix 2 dne 2. fijna 2013 s tim, Ze joko dafum
franspozice navrhuje 31. ledna 2015 a datum G&innosti 1. ledna 2016. Dne 14. Eervna 2013 vydala EIOPA
findIni zprévu k dopadové studii k long-term guarantees. Je tedy nyni na viech zicasinénych, jok se k jejim
z&vérim postavi a jak rychle se na predmétnych opatfenich domluvi.

Obsah zpravy EIOPA k dopadové studii k long-term guarantees

Dopadové studie EIOPA k dlouhodobym garancim (long-term guarantees) probihala od 28. ledna do 31. biezna
2013. Testovano bylo nekolik vybranych regulatorich opatfeni zaméfenych na zaijisténi vhodného zachézeni

s dlouhodobymi garantovanymi pojisinymi produkty, a to i pfi volatilnich trznich podminkach. Bylo fak festovano Sest
opateni v kombinaci 13 kvantitativnich scéndis a dopliikovych kvalitativnich otdzek. Uastnici dopadové studie méli
9 tydni na vypracovéni odpovédi, kdy nésledovala validace jejich vypoctt a zpracovéni zprévy ndrodnimi orgény
dohledu. Tyto byly nésledn& zpracovany a vyhodnoceny v z&vérecné zpravé EIOPA ze 14. gervna 2013.

Poméfovano procentim podilem na celoeviopském frhu, se dopadové studie zicasinilo 59 % pojistoven
a zajisfoven provozujicich pojistovaci a zajistovact Einnost v oblasti Zivoiniho pojistent a 70 % trhu dotéeného
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navrhovanymi long-term guarantees opatienimi (pocitdno podle objemu technickych rezerv). Napr. v Némecku
GCast dosdhla 79 % trhu. V oblasti nezZivotniho pojistént tcast dosahla 25 % trhu®.

Dopadovd studie byla zaméfena na sélo subjekty, nikoliv na skupiny. Celkové se jich zicastnilo 427, z toho
211 Zivotnich, 142 nezivotnich a 65 kompozitnich pojistoven a 9 zajistoven. Podle velikosti pak 115 velkych,
1606 stfednich a 146 malych subjekto.

Testovdno tedy bylo ndsledujicich pét opatieni, s tim, Ze Sesty zde uvedeny bod EIOPA mezi vhodnd opatient

k feseni problematiky TG zafadila az ve své zpravé:

* Uprava piisluiné bezrizikové vynosové kfivky, ti. Counter Cyclical Premium (déle jen ,CCP”): jednd se
o opatieni pouzitelné v krizovém obdobf zpisobeném zvysenim kreditniho rozpéti, pokud by trznf data
v daném obdobi byla docasné nespolehlivé nebo nevhodnd pro obeziemnosini Gcely;

° Exfrapolace: jednd se o modelovy ndstroj pro ocefiovéni zavazkd pouzitelny tam, kde trzni data uz s ohledem
na délku trvéni zavazku nejsou k dispozici;

* Klasicky matching adjusiment: jednd se o permanenini opatieni k adaptaci prislusné bezrizikové vynosové
krivky ve vztahu k anuitém, u nichz dochdzi k piesnému pdérovani matching] akfiv a pasiv, coz vede k situaci,
kdy je vliv kratkodobé trznf volatility na tyto zévazky zanedbatelny;

* Rozsffeny matching adjustment: jednd se o rozsifeny klasicky matching adjustment urceny k pouziti na z&vazky
dlouhodobého charakteru, ale s nizsi mirou jistoty a predvidatelnosti cash flow;

* Prechodnd obdobi: Opatienf cilené na snadny prechod nakladéni s dlouhodobymi zavazky uzavienymi
za ekonomickych a obezfetnostnich podminek podle sméric Solvency | na podminky podle smérmice
Solvency I;

* Prodlouzeni ozdravného obdobf pro opétovné navyieni solventnosiniho kapitdlového pozadavku: opatfent
umoziiujici prizpUsobeni dohledové reakee (prodlouzeni tohoto obdobi) pii nedodrzovéni solventnostniho
kapitélového poZadavku na sélo Grovni v situaci vyjimecného propadu na finanénich trzich.

Z&kladnim zavérem, ke kierému EIOPA doslo, bylo, Ze bez prijeti opatfeni k longterm guarantees by na z&kladé
festovanych dat z roku 2011 109 ze 176 Zivomnich poijisfoven nemélo potiebny kapital ke kryti minimélntho
kapitdlového pozadavku a 154 z 276 z nich by porusilo i solvenmostni kapitalovy pozadavek. Vysledek
dopadové studie ukazuje, Ze rezim podle Solvency Il je zalozen na rizikovém pifstupuy, a je proto ziejmy rozdil
mezi solventnosini pozici pojisfoven a zajistoven ve vziahu k referenénim datim, na kferych byly jednotlivé
scéndrfe testovdny. V&tiina z nich byla festovana na dafech a podminkach z roku 2011. S ohledem na vysoké
kredimi rozpéti a nizké drokové sazby v 1€ dobé, zejména v eurozdng, ze scéndi zalozeny na datech z roku
2011 povazovat za nepfiznivy. Od té doby se ale situace na trhu zménila a |ze mft za fo, Ze solventnostnf

5 S ohledem na skutecnost, ze dopadové studie se v Ceské republice zo&astnila jen jeding pojisfovna, nejsou vysledky za Ceskou republiku, s vyjimkou
kvalitativniho dotazniku, ve zpravé EIOPA obsazeny. Nejsou rovnéz obsazeny vysledky za Island a Loty3sko, protoze jejich pojistovaci trh je maly a cast

€innosti pojisfoven dot&end opatfenimi k longterm guarantees je zanedbatelnd. 9 ’
¢ Zatim neexistuj oficialnf ani ustélené pracovni eské preklady techto terming, proto pracujeme s anglickymi
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pozice pojisfoven a zajisfoven se stabilizovala. Nicméné neni vylouceno, Ze se situace z roku 2011 bude

v budoucnu opakovat. Zatimeo v rezimu podle Solvency | by se takovéto trzni vykyvy na solvenosini pozici
subjektd vyrazné&iji neprojevily, podle Solvency Il viiv mit budou, a je to i z&douci, proto je potfeba urcitd opatrent
k longterm guarantees piijmout.

EIOPA ve své zprévé zaujala stanovisko k navrhovanym opatienim a vyjadiila i své doporugeni strandm frialogy,
mezi nimiz rovnéz navrhuje potiebu reflekiovéni &chto opatieni ve II. a lll. pilifi. Nazor EIOPA nenf pro dalsi
iednéni findlni, je pouze jednim z moznych pfistupd a b&hem jednant jej Ize modifikovat. Komise viak zjisténf
EIOPA zcela podporila”. Findlni podoba opatieni k long-term gurantees je ale na viech strandch frialogu.

Konecny balicek opatieni k longterm guarantees by podle EIOPA mél byt zaloZen na ndsledujicich principech
za Ocelem dosaZeni vysoké Grovné ochrany spoffebitele a efektivniho dohledu:
° piiblizeni navrhovanych opatieni rdmci podle Solvency Il a konceptu ekonomické Geetni rozvahy;
° vzdjemnd konzisteninost a porovnatelnost k posilent jednomého trhu;
o efektivni propojeni viech fi pilifo (kvantitativni zdaklad, kvalitativni pozadavky a posileny reporting
a fransparentnost);
* proporciondlifa a jednoduchost;
* adekvéini zachézeni s prechodnymi obdobimi.

EIOPA podporuje zahrnuti nékferych navrhovanych opaffent, konkréiné extrapolace, klasického matching
adjustment, piechodnych obdobf a rozsifeni ozdravného obdobi. U t&chto opatieni navrhuje nékteré drobné
zmény za Ucelem efektivniho Fizeni rizik. Na druhou stranu EIOPA navrhuje vypustit 1zv. rozsifeny matching
adjustment (u nghoz je problematickd dostatecnd ochrana spotiebitele a slozZitost dohledu). EIOPA navrhuje
nahradit CCP tzv. volatility balancer (vyrovnévae volatility), resp. volatility adjustment. Podle jejiho ndzoru

CCP mél nepfiznivy vliv na finanéni stabilitu, a fo z ddvodu nejednoznacnosti a nepredvidatelnosti podminek,
za kterych by se stal pouzitelny, o negativnich dopadi na solventnostni pozadavky pojisfovny nebo zajistovny.
Volatility balancer, resp. volatility adjustment, ma byt jednodussi, transparentni, predvidatelny a md odstranit tyto
negativni aspekty CCP.

V souvislosfi se zavedenim opatien( k long-term gurantees v I. pilfi EIOPA navrhuje i revizi & jejich zohlednéni
ve |I. pilifi, kde by jinak mohla zkreslovat vstupy v ramci Fizen rizik. Ve lll. pilifi EIOPA doporucuje uvetejiiovani
vysledko vlivu aplikace opatfeni k long-ferm guarantees na solventnostni pozici jednotlivych pojistoven jako
soucdst jejich iéddného reportingu.

9 8 7 Dokument Komise Ref. Ares[2013)2535619 - 28/06,/2013, dostupny na webovych strankach Komise.



V obecné roving pak EIOPA doporucuje, ze pouziti vétsiny navrhovanych opatieni k longterm guarantees by
mé&lo podiéhat souhlasu dohledového orgdnu a nemélo by byt ponechdno na volbé elenského stétu, a obecns
by mé&l byt kladen doraz na materidlni, nikoliv formdlné prévni strénku navrhovanych opatrent.

K jednotlivym opatienim

Counter Cyclical premium (CCP) - navrhovany volatility adjustment, resp. volatility balancer
Testovany CCP podle zjisténi EIOPA dokdzal sice efektivné zmimit vliv krétkodobé volatility na kapitdl spolecnosti,
nicméné mdé dvé zasadnf nevyhody. Vyznaomné zvysuje kapitdlovy pozadavek, zejména tam, kde se pouzije
vys3f CCP, coz ve vysledku mize vést az k negativnimu vlivu na solventnosini pomér v mnohych ¢lenskych stétech.
Dal3i vyznamnou nevyhodou jsou podminky jeho pouzitelnosti, kdy mél byt pouzitelny v krizovych situacich

na zakladé rozhodnuti EIOPA nebo ndrodnich orgént dohledu. Paradoxné takovéto potvrzeni existence krizové
situace by mohlo mit za ndsledek naopak zvyseni viivu krétkodobé volatility a destabilizaci trhu. Z t&chto dovodd
se opatien jevi jako nevhodné.

Naproti tomu EIOPA navrhuje nahrazeni CCP piedvidatelngisim tzv. volatility adjustment, kfery umozni pro
podniky dobrovolnou Upravu bezrizikové vynosové miry s vésim dirazem na frzni podminky. Jednd se o opatient
permanentniho charakteru, nikoliv jen pouzitelné v krizovych situacich, tudiz mize byt i z&porny. Volafility
adjustment se vziahuje k obdobnému referenénimi portfoliu jako CCP a je aplikovatelny na veskeré pojisiné
zévazky s vyjimkou fzv. unitlinked a tam, kde se aplikuje matching adjustment. Pocitd se (podle kalibrace
navizené EIOPA) na drovni jednotlivych mén, kdy je umoznéna jesté dalsi ,ndrodni” piirdzka zohledrijict
vyjimecné trzni okolnosti na ndrodnich trzich, fj. tam, kde ,ndrodni” (spread) rozpétl dvoindsobné prevysi ménovy
spread. Tento nérodni spread musi byt zaroven nejméné 100 bps (100 bps = 1%; bps = basis points) nad
bezrizikovou strukturou vynosovych mér, spready musi byt zdroven ocistény o riziko selhdni a snizenf ratingu.
Podle EIOPA by pak ndrodni prirdzka méla byt rozdilem nérodniho spreadu a dvojndsobku spreadu mény.

Z obeziemostnich dovody |ze pouzit jen 20% této vypocitané hodnoty volafility adjustmentu. Nésledné pouziff
volatility adjusimentu by se projevilo na sfrané kapitélu jako ,zvI&sini" kapitdlovd polozka — volatility balancer.

Z hlediska fiidéni kapitdlu by tafo polozka podle navrhd legislativnich textt zaslanych v dal3f fézi trialogu méla
byt fazena do Tier (ffida) 1, ale s timio postupem fada ¢lenskych statt nesouhlasila, profoze nelze Fici, ze by se
iednalo o kapitdl nejvyssi kvality. Také EIOPA volatility balancer povazovala za fikfivni podrozvahovou polozku
vhodnou k zafazeni do Tieru 2 nebo 3. Od aplikace volatility balanceru se v pozdgisich fazich jednant upustilo.
Volatility adjustment z0stal zachovén, byf s uréitymi modifikacemi.
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Extrapolace

V dopadové studii byla testovéna extrapolace vynosové kfivky za posledni likvidni bod s tim, Ze forwardové
sazby, ze kterych se pak odvozuji spotové sazby, mély postupné konvergovat k cilové forwardové sazbé
[,ulfimate forward rate” — UFR) béhem urcitého obdobi. Testovéano bylo 10leté a 40leté obdobi. Ackoliv se krafsi
doba konvergence ukézala jako prispivajici k vétsi stabilité technickych rezerv, EIOPA vyjédiila znepokojen,

ze je dan nedosfatecny vyznam frznim informacim. Pro euro EIOPA dévd prednost pomaleisi konvergenci

a doporuéuje pouzit podstaing del3i konvergenéni obdobi, napt. 40 let. Krafsi konvergencni obdobi sice vede

k v&tsi stabilité technickych rezerv, ale zvysuje volatilitu kapitdlu a solvenmostnich pomérd v dobé vysoké trzni
volatility. Riziko odchyleni extrapolované bezrizikové vynosové miry od ekonomické reality by zdrovei mélo byt
zohlednéno v rémci |I. pilife. EIOPA se ve svych doporuéenich nevénuje jinym méndm ¢ méndm zdvislym na euru.

Matching adjustment

Klasicky matching adjustment se v rédmci testovani ukdzal byt nejefektivn&isim ndstrojem ke zmirnéni viivu
kratkodobé volatility na rozvahu podle Solvency Il ve vztahu k portfoliu uréenému pro tento ndstroj. To proto, Ze
je urcen pro presné vymezené portfolio (ringfenced), coz Iépe odrazi ekonomickou realitu v porovndni s osftamimi
opatfenimi. Matching adjustment je dobrovolng, ale permanenini opatieni specifické pro kazdou poijisfovnu

nebo zajisfovnu v zavislosti na jejim portfoliu zavazkd a s nimi spojenych aktivech, pocitané jako rozdil mezi trzni
Grokovou mirou a bezrizikovou trokovou mirou ocisténé o riziko selhdni profistrany a snizenf ratingu. Nicméné
EIOPA doporucuje dalii upfesnéni podminek pouziti matching adjusiment s ohledem na ochranu spotfebitele

a sprévné nastaven( Fizeni rizik. Ackoliv nyni Ize matching adjustment pouzit jen v nékterych clenskych statech,
EIOPA ocekévd, ze produkty, na néz bude mozné matching adjustiment pouzit, budou v budoucnu dostupné

i v jinych stétech. Ceské republiky se matching adjustment v sou¢asné chvili piilis netyka.

EIOPA tedy podporuje zahmuti klasického matching adjustment, ale s n&kterymi modifikacemi nad rdmec

t&ch, které byly testovany. Pravidla pro vymezeni portfolia aktiv drzenych do splatnosti ringfencing) by méla

byt pouzitelnd operativng, nicméné musi byt ddle specifikovéna a vyjasnéna. Jako vhodné&isi fedeni nez fixni
vymezen( vhodnych akiiv se jevi definovanf kritérii a podminek pro vymezeni piipustnych aktiv ve smyslu
predvidatelnosti a vhodnosti parovani se zavazky. Portfolia by méla byt parovana s mirou odchylky jejich
celkové durace vice obeziemns, tedy moznd odchylka by méla byt nizsi nez testovanych 15%. Zavazky by mohly
omezené obsahovat i dmrinosin( riziko, protoze zahmuti garanci pro pipad smrti nepiedsfavuje pro fungovani
matching adjustmentu, fedy pro pfifazovéni akfiv k zavazkdm, vyznamné ohrozent.

Ackoliv nekteff teastnici dopadové studie volali po 3irsf pouzitelnosti rozsifeného matching adjustment, EIOPA

fofo opalfeni nedoporucuje, a to z divodu, Ze generuje chybné vstupy do procesu fizent rizik, zejména co se
tyce kvality aktiv a fizenf rizika likvidity, coz ve vysledku miZe vyrazné ohrozit Grover ochrany spotiebitele. Tyto
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obavy jsou nadio umocnény znacnou slozitosti vypoctu a aplikace, coz by kladlo vy3si pozadavky na dohled.
V&tsina dohledovych organt se vyjadrila tak, Ze toto opatfent je #€méF nedohliZitelné a predstavovalo by rovnéz
konkurenéni nevyhodu pro malé a siedni podniky, protoze pro svou sloZitost by rozsifeny matching adjustment
nebyly schopny pouzit.

Pfechodna obdobi

Primérnim cilem prechodnych opatieni neni omezit volatilitu rozvahy podle Solvency I, ale umoznit hladky
prechod z rezimu podle Solvency | na Solvency I, aniz by doslo k naruseni stability frhu a ohroZeni ochrany
spoffebitele. Z tohoto divodu EIOPA prechodné opaltieni podporuje. Jsou potiebnd proto, aby se nestalo, ze
nekteré subjekty si pfechod na novy rezim nebudou z hlediska dostupného kapitélu moci dovolit. Prechodnd
opatieni viak nejsou nespojend s riziky, proto musi byt vhodné nastavena, a to i s ohledem na svou délku,
pouzita franspareninim zpUsobem a zejména pii posileném a efekfivnim dohledu.

Testované prechodné opatfeni, kieré se tyka rozdilnych diskontnich sazeb podle Solvency | a ll, v jejichz dusledku
dochdzi k rozdilng vysi technickych rezerv, se ukazalo byt efektivni. Tykalo se dlouhodobych zavazks, proto

bylo pouzitelné jen v nékterych clenskych stéatech, kde jsou pfisluiné produkty poskytovany. Nicméné EIOPA
predpokladd, ze obecny problém s rozdilnou vysi technickych rezerv vznikne po zavedeni Solvency Il'i v jinych
statech, i kdyz z jinych didvodd — napf. implementace rizikové prirézky, revidovanych contract boundaries [hranice
kontrakiu — hranice pojisiné smlouvy) nebo jinak kalibrované rzné& orienfované bezrizikové vynosové kiivky.

| pro tyto situace musi byt podle EIOPA nalezeno vhodné prechodné opatfeni. Navrhuje proto fzv. ,dynamické”
opatfeni a ,sfafické” opatfeni. Dynamické opatieni pro zévazky vzniklé do dcinnosti Solvency Il je podobné
fomu, kieré bylo piedmétem dopadové studie s tim, ze EIOPA navrhuje redukovat technickou ndroénost jeho
pouziti. Analyza EIOPA ukazuje, Ze obecné na eviopské Grovni by se pocet pojisfoven ¢i zaijisfoven, jejichz
solventnostni pomér by klesnul pod 100%, v disledku pouziti tohoto opatieni snizil z 34 % na 30%. Podstatou
statického opaltfeni je vycislent rozdilu mezi Grovni technickych rezerv podle Solvency | a Il v disledku rozdilnych
piistupl k oceriovant. Podle analyzy EIOPA by se pocet subjekit nespliiujicich solventnosini kapitélovy pozadavek
v disledku aplikace tohoto opatieni snizil z 34 % na 26%. Podle EIOPA by méla obé opatient vyusfit ve vytvorent
Cisté Upravy pouzitelného kapitdlu, kierd by se v ¢ase postupné snizovala.

Prodlouzeni ozdravného obdobi

EIOPA vnimé& moznost prodlouzeni ozdravného obdobf v pfipadé nesplnén solveninosiniho kapitdlového
pozadavku jako silny dohledovy ndstroj v krizovych obdobich, ale zéroved je otézkou jeho vhodné nastaveni co
se tyce podminek pro jeho pouZiti a vazby na délku zavazkd. EIOPA vnimd tento piistup jako piflis zjednodusujict
a navrhuje maximaln délku tohoto obdobf na 7 let s tim, ze bude periodicky prezkoumévan (spolecné s ostamimi
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opatienimi k long-term guarantees|. PouZiti tohoto opatien! predpokladd dzkou spolupréci subjekiu s dohledovym
orgdnem s tim, Ze ten bude podrobné sledovat napliiovani ozdravnych pland. EIOPA rovnéz navrhuje, Ze toto
opatieni by mélo byt pouzitelné nejen v situacich vyrazného a neocekdvaného poklesu na finanénich trzich, ale
napi. i v situacich dlouhodobé nizkych trokovych sazeb.

Dalsi ocekdvany vyvoj

FindIni zprava EIOPA k dopadové studii k longterm guarantees byla vydéna v poloving cervna 2013. Ddle
se ocekavala zprava Komise, kterd méla byt zékladem pro dalii pokracovani trialogt ke smémici Omnibus II.
Komise se svym vyjédrenim z konce cervna 2013 se zpravou EIOPA ztotoznila a pouze vyzvala Elenské staty
k pragmatickému a kompromisnimu feseni. Na zdkladé zprévy EIOPA Komise tedy na zacdtku cervence 2013
vypracovala legislativni znéni opatent k longterm guarantees, kieré bylo nasledné predmétem jedndni trialogu
dne 10. cervence 2013. Zde strany trialogu vyjadrily spise svd predbéznd stanoviska s tim, Zze ndvrh Komise
|ze vzit jako dobry zdklad, ale je potieba dohodnout se na dalsich zméndch, a to zejména ve vziahu k dobé
konvergence u extrapolace a zachdzeni s jinymi m&nami nez eurem, kalkulace matching adjustment a kritéria
pro pifpustnost jednotlivych druht aktiv, nastaveni a kalibrace volatility adjustment, délky prechodnych obdobi,
kombinace opaffent, reportovéni pouziti uvedenych opatieni a délky a sife prodlouzeni op&tovného dosazent
Grovné pouzitelného kapitdlu kryjiciho solventnosini kapitélovy pozadavek.

Jakkoliv se zddlo, Ze jedndnf po vydéni zpravy EIOPA budou hekfickd, nenf tomu tak. Dal3f frialog probéhnul dne
10. z4if a ndsledny je plénovan na zavér fiina 2013. Divod se Ize jen domnivat, nicméné z reakel ¢lenskych
statl na prvnf névrh Komise k opalenim longterm guarantees je patmé, Ze mezi nimi stdle prefrvévajl pomémé
zésadni ndzorové rozdily. Lze tak jen spekulovat, zda a kdy se smémici Omnibus Il podaii dokonéit. V tomfo
sméru je nuné vzit v Gvahu i skutecnost, Ze v piistim roce se budou konat volby do Eviopského parlamentu,

a nuing tim dojde ke zmén& obsazeni Komise. Sama Komise je foho ndzoru, ze pokud se jednéni ke smémici
Omnibus Il nepodaii dokonéit do konce roku 2013, je jeji dokoncenti velkou neznédmou.

Na zavér je nutiné rovnéz pripomenout i problematiku guidelines. Ty vydé EIOPA na zdkladé &lanku 16 nafizent
o EIOPA8. O jejich vydéni rozhodla Komise a EIOPA v souvislosti se zpozdovdanim pfi projednévéni eviopské
legislativy a jejich cilem mé& byt postupné priblizovani postupt a Cinnosti pojistoven a zajisfoven rezimu podle
Solvency Il tak, aby tyto subjekty byly schopny plnit pozadavky téfo regulace od prvniho dne jeji Gcinnosti.

Clanek 16 uvedeného nafizeni stanovi, Ze tyto obecné pokyny a doporuceni vydéva EIOPA mij. s cilem zaijistit
spolecné, disledné a jednotné uplatovani préva EU. Rozhodnutf o jejich vydani k vyse uvedenému tcelu bylo

8 European Insurance and Occupational Pension Authority; Nafizeni Eviopského parlamentu a Rady (EU) 1094/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni
l 02 Evropského organu dohledu (Eviopského orgdnu pro pojisiovnicivi a zaméstnanecké penzini pojisténi), o zméné rozhodnuti & 716,/2009/ES a o zruseni
rozhodnuti Komise 2009/79/ES



kritizovéno, resp. byl veden spor, zda ma EIOPA pravomoc je vyddvat, aniz by existovala G&inné eviopska
legislativa, kierou by mély doplfiovat. Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze predstavuii tzv. soft law, 1. jsou
pravné nezdvazné a nevynutitelng, prevazil ndzor, ze je EIOPA mize vyddvat v zdsadé kdykoliv, resp. jako
iediny pravni zaklad pro jejich vydani postacuje ¢lanek 16. Pravni sluzba Komise argumentovala tim, Ze je EIOPA
vydd k plamé, byf nedcinné, smémici Solvency Il. Domnivéme se, Ze tento zavér je diskutabilni a je zalozen

na Sirokém vykladu ¢lanku 16. Lze sice souhlasit s tim, Zze plamd regulace je soucést eviopského prévniho fédu,

nicméné se nedomnivéme, ze by zdkonoddrce pri pijimani nafizeni o EIOPA mé&l na mysli dat EIOPA takio
siroké pravomoci. Vzhledem k tomu, Ze guidelines s drobnymi modifikacemi souvisejicimi s charakterem t&chio
opaltfeni prejimaiji névrhy opatieni 2. a 3. drovn&, dochdzi tak fakficky k obchdzenf legislativniho procesu. Je tofiz
zfejmé, Ze opaffeni 2. a 3. trovné budou guidelines ndsledné kopirovat, a to vz i z prakiickych dovodd, protoze
pojisfovny a zajistovny maji podle navrzenych guidelines postupovat.

Lze fofiz ocekavat, Ze podle nich v praxi postupovat budou. Je sice pravdou, ze guidelines budou dohledovymi
orgdny nevynutitelné, ale prévé profo, Ze na jejich zakladé maji pojistovny a zaijistovny postupovat, Ize mit za to,
Ze nésledné budou zrusena ¢i omezena pivodné navrhovand piechodnd obdobi v pijaté legislative. Je tedy

v z&jmu trhu je zcela neignorovat.

Navrhy uvedenych guidelines EIOPA zvefejnila v bieznu 2013, pricemz vefejnd konzultace k nim byla uzaviena

19. ¢ervna 2013. Nyni se pripravujf jejich preklady tak, aby cely balicek byl pripraven k aplikaci od ledna 2014.

Dalsimi tématy, o kterych se akiudlné diskutuje a hledd se shoda, jsou otdzka mediace, viadniho dluhu,
ekvivalence frefich statd, korelacénich tabulek a samoziejmé terminu Gcinnosti rezimu podle smémice Solvency |I.

Co se tyce mediaci, zdd se, ze uz opatmé |ze hovorit o shodé. Pivodné navrhovand moznost mediace pred
EIOPA v pifpadé sporu o prodlouzeni doby pro opé&tovné navyseni solveniosiniho kapitélového pozadavku

v &lanku 138 smérmice Solvency Il bude vypusténa. Tento ¢lanek se fotiz vziahuje na sélo pojistovny a ingerence
jinych dohledovych orgéni & EIOPA by postrédala logiku. Vedle toho bude zachovana mediace v ¢lanku 238
tykajictho se dohledovych opatfeni v pfipadé, Ze se rizikovy profil deefiné spolecnosti ve skuping podstainé
odchyluje od solventostntho kapitélového pozadavku vypocitaného podle interniho modelu nebo predpokladd
pro standardni vzorec. Zde byla moznost mediace predpokladana. Nové viak bude piipusténa v clanku 239,
ktery se tykd ozdravnych pland ¢i krétkodobych finanenich pland v pripadé nedodrzeni solventosiniho
kapitélového pozadavku nebo minimdintho kapitdlového pozadavku. Divodem pro zavedeni mediace v tomto
piipadé je, Ze se zde obdobné jako u ¢lénku 238 jednd o dohled nad skupinovou solventnosti v pifpadé skupin
s centralizovanym fizenim rizik. Ceskd ndrodni banka se doplnéni tohoto opatfent velmi branila, a to z divodu
snahy o zachovani svych pravomoci ve vztahu k deefinym pojisfovnam, jejichz cinnost dohlizi. Tento pohled ma
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své racio, nicméné vysledné fesenti Ize pijmout jako kompromis. Naproti tomu se podafilo vyhnout se moznosti
mediace v situacich podle clanku 250, kiery se tykd toliko konzultaci mezi orgény dohledu a nenf zde polieba
uméle zavadét zavazny mechanismus dosazeni shodly.

V ofdzce kapitdlového pozadavku k drzeni viddniho dluhu se zatim strany frialogu neshodly. V rémci probéhlé
financni a hospoddiské krize se ukazalo, Zze na viadni dluhopisy jiz nelze spoléhat jako na bezrizikovd akfiva.
Aviak Fesenf této ofdzky je politicky velmi ciflivé a moze mit znacny dopad i na ostaini sekiory finanéniho trhu.
Zatim se tedy navrhuje ponechat problém v obecné roving, fj. Ze pojistovny a zaijistovny by tuto skutecnost mély
ve svém rizikovém profilu brdt v jisté mife v Ovahu s tim, Ze Komise bude fenfo problém déle zkoumat a v pfipadé
konkrémi potieby navrhne fesent.

Dal3i otevienou otdzkou je ekvivalence solventnostnich rezimo tiefich stétt. Konkréiné se tyké elanku 172, 227
a 260 smémice Solvency I, u nichz se shodné navrhuje pétileté prechodné obdobi, behem néhoz pii splnéni
stanovenych podminek miZe byt solventnosini rezim fretiho stétu povazovén za ekvivalentni. Nové se navrhuje
moznost toto obdobi prodlouZit o dalsich pét let. A se tak prechodné obdobi celkem deseti let zdd byt velmi
dlouhé, tato otdzka je v mezindrodnim méfitku politicky velmi citliva. Posuzovani prechodné ekvivalence bude
na Komisi a EIOPA a bude na nich, jak tyfo otdzky posoudi, aby nedoslo k poskozeni eviopského trhu.

Otézka korelacnich tabulek je zddanlivé nepodstamé téma, ale vyvoldva u nékterych clenskych statt znacné
emoce. Jednd se o srovnévaci tabulky, které by &lenské staty mély nofifikovat Komisi spolecné s transformacnim
predpisem. Pro Ceskou republiku tofo téma problém nepredstavuje, protoze srovndvaci tabulky od svého vstupu
do EU deélg, ale tofo t#ma je takio vyrazné profo, ze na jejich vytvareni trva Eviopsky parlament a moze se stét
predmétem ,handlu” v rémci vyjednévant.

Co se tyce terminu Gcinnosti Solvency I, jak bylo vy3e uvedeno, Komise dne 2. fijna 2013 predlozila névrh
smémice Quick Fix 2, kde je jako transpozicni termin (ij. termin platosti ceskych prévnich predpisd) navrhovan
31. leden 2015 a jako fermin pouzitelnosti smémice Solvency Il (ij. termin Ocinnosti Ceskych prévnich predpisd)

1. leden 2016. K tomuto datu by rovnéz méla byt zrusena sada smémic Solvency |. Komise tyto terminy
prezeniuje jako konecné. To nejspis plati o terminu Ocinnosti, ale s ohledem na nejistotu ohledné dokon&eni
jednéni o navrhu smémice Omnibus Il |ze jesté ocekdavat diskusi nad transpoziénim terminem. Ndvrh smémice
Quick Fix 2 je polieba projednat a prijmout urychlen& tak, aby byl publikovan pred 1. lednem 2014. V této chvili
se fedy hovoif o 1. lednu 2016 jako o definitivnim terminu spusténi Solvency I, ale i s ohledem na skutecnost, jak
se jedndni doposud vyvijela, nelze tento termin povaZovat za stoprocentni, i kdyz je velmi podporovany viemi
zGcastnénymi.
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Z vy3e uvedeného je patmé, ze byl za posledni fii kvartdly doslo k posunu v jedndnich, pojisiy trh, dohledové
orgdny o orgdny odpovédné za transpozici eviopské legislativy bohuzel stéle zistavaii v nejistoté.

Negotiations on Solvency Il regime have resumed after the publication of the EIOPA
report on so-called long-term guarantees

This article describes the latest developments in the Solvency Il and Omnibus Il negotiations, especially after the
EIOPA report on the so-called longferm guarantees package. The Solvency Il directive was adopted in 2009.
After the economic and financial crisis it needed an amendment to reflect new circumstances, but this amendment,
the Omnibus Il directive, has become a means to push through varying interests. For this reason the Solvency

Il transposition and applicability dates have been delayed and now the market is in a situation of complete
uncerfainty as to the time of its transition to a new regulatory and supervision regime. After the EIOPA report on
the long-term guarantees, which were the greatest obstacle to finalize negotiations on the Omnibus Il directive,
there is a hope that the trialogue parties would come to an agreement so that the new regime could become
applicable as of 2016.

105



Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Mgr. Tomds Havel, Skupina AXA (CR a SR)

Historie implicitni hodnoty

Implicii hodnota je jeden z moznych néstrojd ocenovani pojistovny a také jeden z moznych néstroji analyzy
vysledkd pojistovny. Implicini hodnota se pouzivé zejména v oblasti Zivotntho pojisténi. Rozvoj metodiky implicitnf
hodnoty souvisi s vyvojem modernich ndstroji ocefiovani v Zivotnim pojisténi. Produkty Zivomiho poijistént jsou fofiz
ve v&fiing pfipadi charakterizovany vysokou potfebou kapitélu v prvnim pojisiném roce a zisky z dané pojisiné
smlouvy vznikaji az v ndsledujicich lefech. Standardnf Gcetni mefody neumi zachytit tufo viasiost smluv Zivotniho
pojistént. Z toho divodu se pii oceriovéni produkit Zivoiniho pojistént pracuje s modelem diskonfovanych
finan&nich tokd. Vice o z&kladech modelu diskontovanych finangnich tokd a jeho pouziti pii ocefiovani produkid
Zzivotniho pojistént ze nalézt napiiklad v [1].

Pocatky vyuziti implicitni hodnoty sahaiji do sedmdesatych let 20. stolefi. Nejprve byla pouzivéna ve vykazech
britskych spolecnosti, poté se rozsifila do celého svéta. Ze zacdtku se jednalo spise o provéazani finanénich
metod a postupd pouzivanych pii testovani ziskovosti. V & dobé neexistovala oficidini pravidla pro vypocet,
mefodika byla postavena pouze na konceptu dvou zakladnich pilifd: upraveny statutami viasini kapitdl

a hodnota existujictho portfolia pojisinych smluv. Pro vypocet hodnoty pojisinych smluv se pouzival jednoduchy
deterministicky model finanénich tokd, diskontovani se provadélo pomoci jedné rizikové diskontni miry (RDR).
Volba RDR byla subjektivni a méla zohlediovat veskerd rizika, kierym pojisfovna eeli. Prvnf podrobnéisi ndvod
na vypocet implicitni hodnoty byl zvefejnén ve Velké Britanii v roce 2001 (pod nézvem Achieved profit method).
Viechny vypocty postavené pouze na zdkladnim konceptu se standardné oznacuji pojmem tradicni implicitni

hodnofa (ddle jen TEV z anglického Traditional Embedded Volue).

Za prvni oficidlni mezindrodni metodiku pro vypocet implicitni hodnoty se dé povaZovat metodika zvand
eviopskd implicitni hodnota (ddle jen EEV z anglického European Embedded Valuel. Jednd se o implicitni hodnotu
vypoctenou dle instrukef, kieré v roce 2004 vydalo CFO Forum. CFO Forum je diskuzni skupina nejvéfsich
eviopskych poijisfovacich skupin, konkrémé jejich finanénich fediteld. CFO Forum zvefejiivje veskeré materidly
pfimo na svych internetovych strankach (viz [5]). Lze tam nalézt jiz zmifiovand pravidla pro EEV (EEV Principles')
nebo roznd vyjadent k okiudlnim témattim. EEV metodika je popsdna 12 pravidly, jejichz cilem je urcité
zprohlednéni a siednoceni vypociu implicini hodnoty v eviopskych zemich. Pravidla obsahuji z&kladni definice,
zavadi se vypocet Easové hodnoty opci a garanci (TVOG), rozifuji se pozadavky na pilohy a analyzy.

Ne vsechny problémy viak byly zavedenim EEV vyfeseny [napf. stdle prefrvavala subjektivita ve volbé RDR).
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Nejnovéjsi pouzivand metodika je trzné konzistenini implicitni hodnota (ddle jen MCEV z anglického Market
Consistent Embedded Value). MCEV dokumenty byly zvefejnény v ¢ervnu 2008, v fijnu 2009 byly akiualizovény
v souvislosti s problémy na finanénich trzich upraveny o prémii za likviditu). MCEV metfodika je popsana

17 pravidly [IMCEV Principles?], kierd jsou doplnéna rozsifujicim materidlem [MCEV Basis for Conclusions?).

Tyto dokumenty |ze nalézt v [5]. MCEV zohlednuje moderni mefody ocenovani pouzivané na finanénich frzich

a zavadi frzné konzistenini pristup k trznimu riziku. Zavadi se pojem referenéni miry, coz je ekvivalent bezrizikové

Grokové miry (ddle jen RFR). Také ddle rozsifuje pozadavky na piflohy (napf. preddefinovany vykaz analyzy
pohybu nebo zvyseny pocet sensifivit).

Triné konzistentni implicitni hodnota

Z&kladni definice frzné konzisteninf implicitni hodnoty mé nésledujic tvar:

MCEV, = NW, + VIF, = FS, + RC, + PVFP, + FC, + CNHR, + TVOG,,
NW, = FS,+ RC,,  VIF, = PVFP, + FC, + CNHR, + TVOG,,

kde NW je vlastni kapitdl, VIF je hodnota portfolia pojisinych smluv. V podrobnéjsim rozkladu pak FS je volny
kapitdl, RC je pozadovany kapitdl, PVFP je souc¢asnd hodnota budoucich ziskd, FC jsou frikeni naklady, CNHR
je cena nezdiistitelnych rizik, TVOG je casovd hodnota opci a garanci. Dolnf index t oznacuje Easovy index. Pro
zjednodusent textu budeme ddle pouzivat uvedené zkratky.

V&tsina polozek byla jiz definovéna v metodice EEV, nové jsou zde zavedeny frikéni ndklady a cena
nezajistitelnych rizik (dfive byla pouzivana cena kapitdlu). Vlasini kapitdl je trzni hodnota aktiv nekryjicich zavazky
a pozadovany kapitdl. Pozadovany kapitdl je trzni hodnota aktiv, které slouzi ke kryti z&konnych pozadavkd.

V MCEV principech je zmifiovano i piipadné navyseni pozadovaného kapitdlu o interni pozadavky pojistovny
[napr. zohlednénf inferich kapitdlovych cild). Vypocet viasiniho kapitalu vychdzi ze statutarni rozvahy. Hodnoty
akfiv je viak ffeba precenif na frzni hodnotu.

PVFP je definovana jako soucasné hodnota budoucich statutémich ziskd po dani plynoucich z existujicich smluv
a z akiiv kryjicich zavazky na t&chto smlouvach. Vypocet je postaven na deterministické projekei budoucich
finanenich tokd, nejcast&ji za pomoci odpovidajiciho pocita¢ového programu. Piipadny budouct novy obchod
neni v projekci zohlednén. Pro aktiva se pouzivaif trzné konzistenini piedpoklady, pro zavazky se pouzivd
nejlepsi odhad predpoklads (tzv. best estimate]. Pro diskontovént financnich toki pak pouzivéme bezrizikovou
vynosovou kiivku. V MCEV principech se doporucuje pouziti swapové kiivky pro likvidni zévazky a swapové
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

kfivky upravené o prémii za likviditu pro nelikvidni zavazky. Frikéni néklady predstavuji dan z investiéniho vynosu
a investiéni néklady souvisejici s aktivy kryjicimi pozadovany kapitdl a vypocet vychdzi z vypoctu ceny kapitdlu
v EEV metodice. Cena nezgiistitelnych rizik odrézi cenu rizik, kterd nejsou zahmuta v jinych slozkach MCEVY,

a je mozné ji ddle délit na rtizné podskupiny (napf. finanéni, rezidudlni rizika). Casové hodnota opci a garancf
je vypoctena pomoci stochasfickych metod. Za poviimnuti €z stoji, ze FC, CNHR a TVOG jsou z&pomnd &isla
a snizuji hodnotu PVFP.

Na zavér této kapifoly uvedme pro zajimavost tabulku s prehledem zakladnich rozdili v roznych metodikéch pro
vypocet impliciini hodnoty:

Tabulka 1: Zakladni srovndni TEV a MCEV

3% MCEV
Metoda Deterministicka Stochastické
Diskonini mira RDR RFR
Investicnf vynos Ocekavany vynos dle typu aktiv RFR
Zobrazeni rizik Marze za rdznd rizika obsazend v RDR TVOG, CNHR
Cena kapitdlu Cena drzeni pozadovaného kapitdlu FC

Analyza pohybu v triné konzistentni implicitni hodnoté

Analyza pohybu (v anglicting Analysis of MCEV eamings, Movement analysis| je nejdolezitéjsi ¢ast vypoctu
implicitni hodnoty, protoze zachycuje zmény v jednotlivych slozkéch implicitni hodnoty za urcité obdobi.
Analyza t&chto zmén (o predeviim pak dovody zmén) davd jasné indikace o vykonnosti spolecnosti. Analyza
pohybu v MCEV je rédmcové definovana piimo v oficidlnich MCEV principech, kde je analyza pohybu popsana
v principu 17 tabulkou. Z t#éto tabulky vyplyva, Ze analyza pohybu by méla byt d&lena mezi jednotlivé césti
MCEV a vypocet se provadi pro nékolik predem definovanych slozek. Tyto slozky ted probereme detailngii.

Pocdtecni dpravy, Upravy na konci obdobi obsahuji zmény, kieré nejsou soucésti MCEV zisku; typickym
prikladem je kapitélovd injekce. Tyto Gpravy mohou byt déle rozdéleny na nékolik skupin (vyse uvedend

kapitélové injekce by paffila do skupiny Toky kapitdlu).

Hodnota nového obchodu je hodnota nového obchodu siednaného v daném obdobi. Tato hodnota by idediné
méla byt spoctena na predpokladech platmych v momenté prodeje. V praxi to samoziejmé neni mozné splnit,
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profo se pouzivaji stejné predpoklady v pribéhu uréitého (kratstho) casového Useku. Neekonomické predpoklady

(mrtnost, sfornovost atd.) se méni v del3i asové periodé, typicky jednou roéné, profoze zde vétsinou
nedochdzi k ¢astym korekcim. Ekonomické podminky se mohou ménit velmi casfo, a tudiz se v praxi pristupuje
k frekventovangisim zménam v ekonomickych predpokladech (napf. na mésicni, Etvrtletni bézi).

Ocekdvany vynos z existujiciho obchodu [referencni mira), ocekdvany vynos z existujiciho obchodu [ocekdvani
nad referencni miru) jsou dvé polozky, kferé dohromady piedstavuji o&ekavané zisky plynouci z existujictho
obchodu podle ocekévani spolecnosti. Prvni polozka se pocité za pouzitl vynost odpovidaijicich referenéni mite
[bezrizikovy invesficni vynos), druhd pak jako dodatecny zisk pfi pouziti odekavanych vynost nad referenéni miru
[v anglictiné se pouzivd termin ,real world” investicni vynos).

Transfer mezi polozkami odrdzi presuny mezi FS, RC a VIF, pficemz celkovy dopad na MCEV je nulovy.

Odchylky ve zkusenosti vyjadiuji dopady skutecn& realizovanych velicin proti predpokladim pouzitym v modelu.
V tomto piipadé se analyzuji pouze neekonomické predpoklady (izn. predpoklady pod kontrolou spolecnosti)
a jednd se napiiklad o dopad Umrinosti nebo storen.

Zmény predpokladd obsahuji pouze zmény neekonomickych predpoklad.

Ostatni provozni polozky jsou faktory pod kontrolou spolecnosti, kieré se nedaif zafadit do nékteré z vyse
uvedenych polozek. Jednd se napiiklad o zmény v modelu.

Ekonomické polozky obsahuji odchylky ve zkusenosti i zmény ekonomickych piedpokladd. Analyzuj se zde
napfiklad skutecné dosazené vynosy oprotfi o&ekdvanym nebo dopady zmén v referenéni mife.

Ostatni neprovozni polozky jsou fakiory mimo konfrolu spolecnosti, kferé se nedaii zafadit do nékferé z vyse
uvedenych polozek. Jednd se napitklad o regulatorni zmény.

Abychom vyjadiili polozky analyzy zmény presnymi vzorci, musime si nejdfive rozepsat zménu jednotlivych casti
MCEV za jedno obdobi. Pro jednoduchost budeme ddle odvozovat vzorce jen pro NW, PVFP a FC. Vzorce pro
ostani &ésti MCEV by se odvodily analogicky. Pri vyjadreni zmény PVFP, FC vyjdeme ze standardniho vzorce pro
soucet hodnot diskontovanych budoucich penéznich tokd, zména NV je déna jako soucet ocekdvaného vynosu
a skute&ného zisku. Pro jednoduchost budeme uvazovat ocekévany vynos shodny s referencni mirou (dodatecny
vynos nad referenéni miru by se do vzorc zapracoval zavedenim dal3i miry).
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Standardnf definice PVFP vypadd ndsledujicim zpdsobem:

PVFP, Z sk
© " Lallejsi(1 + RFR))

Potom plati:

PVFP, = PVPF,_, + PVFP,_,RFR, — SP,,

kde SP, je modelovany statutarni zisk (po dani) za dané obdobi, Profit, je skutecny statutarn( zisk {po dani)
za dané obdobf, RFR, je odpovidaijici referencni forwardovd mira plainé pro dané obdobi.

Frikéni n¢klady jsou definovény jako daii z investicniho vynosu a investiéni néklady souvisejici s akfivy kryjicimi
pozadovany kapitdl, coz |ze psdt jako (e treba vyjadiit soucasnou hodnotu téchto dani a néklad):

RC;_,(IE; + T;(RFR; - IE;)
M,<;<i(1 + RFR;)

Fct= -

>t
Rekurzivni vzorec pro vyjadrent frikénich nakladd Ize potom psat ve tvaru:

FC, = FC,_,(1 + RFR,) + RC,_,(IE, + T,(RFR, — IE,)),

kde IE, je sazba invesficnich naklado, Ty je darové sazba. Pro jednoduchost budeme ddle uvazovat jedinou
sazbu investicnich nakladd a jedinou danovou sazbu pro rizné slozky MCEV.

Nyni si vyjadiime zménu ve vlastnim kapitdlu (jednd se o investicni vynos po dani a investi¢nich nakladech
upraveny o zisk za dané obdobi):

FS, = FS,_,(1 + (1 — T,)(RFR, —IE,)) + Profit,,
RC, = RC,_,(1 + 1 — T;)(RFR; — IE,)),
NW, = NW,_,(1 + (1 — T,)(RFR, — IE,)) + Profit,.
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Uvedené vzorce vyjadiime zvlgst pro existujici a novy obchod (rozliseni pomoci homich indexd EB, NB) pii
predpokladu, Ze soucet hodnot urgité proménné pro existujici a novy obchod dava hodnotu pro celé portfolio.
Hodnoty proménnych na zacdtku obdobi jsou pocitény pouze pro existujici obchod, na konci obdobt vz je freba
zahrout i vliv nového obchodu za dané obdob.

PVFPE® _ PVFPEE, = PVFPE® RFR, — SPE®,
PVFPY® = PVFPY5 (1 + RFR,) — SP)®,
FCF® — FCE® = FCEERFR, + RCEE (IE; + T,(RFR, — IE,)),
FCN® =FCM5(1 + RFR,) + RC}4(IE, + T,(RFR, — IE,)),
NW; —NW;_, = NW;_,(1 — T;)(RFR; — IE;) + Profit,.
Za pomoci vy3e uvedenych rovnic pro vyjadreni zmén z&kladnich slozek MCEV nynf miZzeme vyjadfit zménu
v MCEV za jedno obdobi (neuvazujeme CNHR, TVOG):

MCEV, — MCEV, _, = PVFPE® — PVFPEE, + PVFPN® + FCF® — FCE5 + FCN® + NW, —NW,_,. (1)

Pfi Upravé tohoto vziahu miZzeme pouzit ndsledujici rovnost:

(RCES + RCG)UE, + T (RFR, — IE)) + RC,_y(1 — T, )(RFR, —IE;) =
= RC,_,UE, + T,(RFR, — IE,) + (1 — T,)(RFR, —IE,)) = RC,_,RFR,.

A pokud polozime SPEE + SPNE = Profit, pak po prislusném podrobném rozepséni rovnice (1] dostévame
zdkladni vziah pro celkovou zménu v MCEV:

MCEV, — MCEV, _ 1=
= (PVFPEB, 4+ FCE®)RFR, + FS,_,(1 — T,)(RFR, — IE;) + RC,_,RFR, + (PVFPY%,
+ FcH)(l + RFR,)

Zménu v MCEV mozeme fedy vyjadrit jako soucet ocekévaného zisku z existujictho obchodu, ogekavaného
vynosu z volného kapitélu (pfi zohlednéni investicnich nékladi a dané), ocekdvaného vynosu z pozadovaného
kapitélu a hodnoty nového obchodu se zapoctenim ocekavaného vynosu z nového obchodu.



Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

V fomto pfipadé, kdy neuvazujeme CNHR a TVOG, mizeme psdt:

MCEV, = PVFP, + FC, + FS, + RC,.

Nyni polozme NBV; = (PVFPY% + FC5)(1 + RFR,)
Dalsim rozepsanim (1) dostavame jiné vyjadieni zmény v MCEV:

MCEV, = MCEV,_,(1 + RFR,) + NBV, — FS,_,(IE; + T,(RFR, — IE,))

MiZzeme tedy psdt, ze MCEV na konci obdobi dostaneme zirocenim pocdatecni MCEV, pridénim hodnoty
nového obchodu (se zapoctenim ocekdvaného vynosu z nového obchodu) a snizenim o investiéni néklady a dari
souvisejici s volnym kapitdlem.

Poznémka 1:

Pripadné zahrmutt CNHR a TVOG do vy3e uvedenych vzor zavisi na zpisobu vypoctu, kiery se pouzivé pro
tyto dvé polozky. Obé polozky se obecné pocitaji slozitéjsimi zplsoby, a tudiz vyijédreni zmény za jedno
obdobi pak mize byt vyrazné obtizngjsi.

Na fomfo mist& musime zminit, Ze vyse odvozené teoretické vztahy pro zménu v MCEV viak plati pouze pri
skutecném vyvoji shodném s predpoklady, a fo v praxi nikdy nenastava. Situaci, kdy se model a skutecnost i3/,
probereme ve struénosti nyni.

Pro podrobnou analyzu zmény si musime rozepsat vzorce pro jednotlivé polozky navic tak, abychom je mohli
rozdélit mezi zakladni slozky MCEV. Pro jednodussi vyjadient vysledki do vzorové tabulky analyzy pohybu
budeme nyni predpokladat nulové frikéni naklady (tzn. nulovou daiovou sazbu a investiéni néklady u vynosu
z vlasiho kapitélu).

Hodnota nového obchodu:

PVFPY® (1 + RFR,) = PVFP}® + (SPY® — ReqCap{'®) + ReqCap/'®

Ocekavany vynos z existujictho obchodu:

PVFPEE RFR, + FS,_,RFR, + RC,_,RFR, =
= PVFPf® — PVFPE®, + (SBF® — ReqCapf® + F5,_,RFR;) + (RC,_,RFR, + ReqCap{®)
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Pouzité symboly ReqCaps® ReqCap*® vyjodiuji dopad nového a existujictho obchodu na pozadovany kapital.

Rozdil mezi skutecnym a ocekavanym ziskem je dan vzorcem: Profit,—SP,.
Rozdil mezi skutecnym a ocekavanym pozadovanym kapitdlem oznacime pro jednoduchost pouze jednim
Expvar .. ] ) . L s pExPVar
symbolem RC, podobné i rozdil mezi SkUTeCHO'llJ a ocekdavanou hodnotou smluv PVFF, .
P ( . .. . AssC . L . o
Dopad zmén piedpokladi oznacime joko PVFE "8 Zmény v ekonomickych predpokladech oznagime

PVFPFeo™ehns.

Tabulka 2 zobrazuje podrobny rozklad analyzy pohybu do vyse odvozenych vzorcl. Pro vyplnénf #éto tabulky
isou pouzity zjednodusujici piedpoklady, aby byla usnadnéna orientace v tabulce. Uvazujeme ocekdvany vynos
pouze s pouzitim referenéni miry, ddle polozime VIF = PVFP [neuvazujeme FC, CNHR, TVOG). Pro jednoduchost
budeme predpokladat nulovy dopad zmén predpokladd a ekonomickych polozek do viastniho kapitdlu.

Tabulka 2: Analyza pohybu
Analyza pohybu v MCEV

FS RC VIF
Poéateéni MCEV FS, RC, VIF,
Hodnota nového obchodu SPM—ReqCapN® ReqCap® VIFN®
((r)e?él;f:/g)nos z exist. obchodu FS,RFR, RC,RFR, VIF,RFR,
Ocek. vynos z exist. obchodu 0 0 0
(nad ref. miru)
Transfer mezi polozkami SP*—ReqCap,*® ReqCap*® (—=SP5)
Odchylky ve zkusenosti Profit,—SP,—RC Fwver RC Fwvar VIF Fxwvar
Zmény predpokladd 0 0 VIF ssChns
Provozni MCEV zisk _F 15 ngIx‘;IveaIrtI])er:{{g;; f RCORf II;eI;gg ;I:PVM+ Z@':;xfi'z}?ﬂ;
Ekonomické polozky 0 0 VIF1EconChng
MCEV zisk FS,RFR +Profit,- RC,RFR,+RC,F#r+ VIF M+ VIF P =VIF +VIF FrVers

—RC V" —ReqCap, +ReqCap, +VIF pssChney VI EeonChng

Koncova MCEV FS, RC, VIF,
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Oznacime-li provozni MCEV zisk joko OF, mizeme psdt:

OP, = (FS,_,+RC,_,)RFR, + Profit, + VIFN® + VIFE® _VIF,_,
+ VIEP®Y® 4 yIFASh" | ygFeonchng

Zde zdtraznéme, ze symboly VIFEE, VIFN® piedstavuii ocekavané hodg‘oty na konci o'k‘)dobi‘ Narovnéni
na skute¢nou hodnotu se provadi zahrutim polozek VIthmva',VII';M“r “,V""tzcm "

Priklad praktického postupu pfi vypoctu analyzy pohybu v implicitni hodnoté Ize nalézt napi. v [4].

Vystupy z analyzy pohybu a dalsi aplikace

Nyni ve sfru¢nosti probereme zdkladni vystupy a pouzitt analyzy pohybu v MCEV. Také zminime dal3i aplikace
mefod a vypoctd pouzitych pii MCEV.

MCEV zisk

Nejdolezitgjsi vystup analyzy pohybu je provozni MCEV zisk. Toto &islo predstavuje dilezity ukazatel vykonnosti
spolecnosti a odrazi zménu v MCEV zplsobenou fakiory, kieré jsou pod kontrolou spolecnosti. MCEV zisk pak
odrézi i dopad fakiord, kieré nejsou pod kontrolou spolecnosti (jednd se hlavné o ekonomické zmény). MCEV
zisk slouzf jako z&kladnf kritérium k hodnoceni Uspésnosti daného obdobi, Ize jej ddle pouzit napriiklad pro
vypocet riznych ukazateld névratnosti kapitdlu.

Hodnota nového obchodu

Dalsim dilezitym ukazatelem vykonnosti spolecnosti je velikost nového obchodu, kierd se nejlépe porovnéva
podle objemu pojisiého. V akiudrskych modelech se pocita i soucasnd hodnota budouctho pojistného pro novy
obchod (oznacujeme ji PVNBP). Dalsim méfitkem pak moZe byt samomd hodnota nového obchodu spoctend pri
analyze pohybu v MCEV [NBV), pfipadné ziskovost (nejcastéji vyjadiend v procentech, napiiklad podilem NBV
a urcitého ukazatele objemu pojisiného). Déle se také pouziva vnifini mira vynosnosti (IRR) nebo doba névramosti
investice. Dilezitym voditkem pro sledovani cilt spolecnosti je také sledovani dynamiky hodnoty nového obchodu
[napf. na rocni bézi). Vypocet NBV by mél byt v souladu s testovanim ziskovosti pfi vyvoji daného produktu.
MCEV vypocet poté slouzi i jako indikétor sprévnosti nastaveni parametrd pii vyvoji produkiu [porovndni
profitability a dal¥ich parametri produkiu u skutecné prodaného portfolia s portfoliem smluv o&ekavanych pri
vyvoji]. Vice o fesfovani ziskovosti produkit a rdznych ukazatelich ziskovosti Ize nalézt v [1].
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Analyza citlivosti

Analyza citlivosti je dilezitd pro vnitini potieby i pro externi reportovanti. Jednd se o vypocet zmény jednotlivych
slozek MCEV pii zméné urtitého parametru o dané procento. Jednotlivé stresy se pocitaji pro celé portfolio

k urgitému datu a faké pro novy obchod za dané obdobi. Vysledkem analyzy citlivosti je struény prehled

o citlivosti finanénich ukazateld spolecnosti na urcité parametry (ie to odhad z&kladnich rizik). Tyto vysledky pak
mohou slouzit jako zdklad pro podrobné&jsi analyzu a Fizent rizik. Zakladni citlivosti pozadované dle MCEV
principd uvadime nize:

© zména Urokovych méro 1%;

* pokles hodnoty akcif, nemovitosti o 10%;

* zvysen( implikované volatility o 25%;

* pokles storen, Umrtosti, néslednych ndkladd o 10%;

* pozadovany kapitdl na Grovni regulatorniho.

Implikovana diskontni mira

V tradiénim piistupu k implicitni hodnoté je pouzivana rizikovd diskontni mira (RDR) reflektujici celkové riziko
spolecnosti. Hodnotu portfolia dostaneme diskontovénim budoucich rozdélitelnych ziskd touto RDR. Rozdélitelny
zisk [oznacme jej DPF™ ) je definovan jako statutdrni zisk snizeny o zménu pozadovaného kapitdlu. Implikovand
diskontni mira (IDR) je definovéna jako diskontni mira, kterd by pri deterministické projekei rozdglitelnych zisko dala
stejnou hodnotu portfolia jako v MCEV piistupu. Pii této deterministické projekci se pouzivaijf ocekdvané investieni
vynosy (,real world” predpoklady). Definici IDR mdzeme psdt v ndsledujicim tvaru:

PR

VIF, = PVFP, + FC, + CNHR, + TVOG, = ) ————
£ (1 +IDRY

Oznacme SPRF statutami zisk pfi bezrizikovém scéndfi, SBEW statutdmi zisk pii ,real world” scéndfi
a ocekavaném investiénim vynosu i,. Vyse uvedenou definici rozdélitelného zisku Ize pak psat ve tvaru:

DP™W = SPRW _ (RC, — RC,_,(1 +i,)(1 —T})),
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Nyni miZeme definovat trokové miry r1, 12, 13, r4 ndsledujicimi vztahy:

PVFP, spl."
t =2 Q+n)"
PVFP, SR!W
t = a +"2)i.
PVFP, + TVOG —Z SP{M
t t — PP
&~ (1+n)
PVFP, + FC, + CNHR, + TVO Z sp'.“'
rre ¢ 6= Li(1+n)"

Implikovand diskontni mira tedy zahmuije bezrizikovou Grokovou miru (oznagme ji 1), marzi za finanéni rizika
(7, —n), zohlednéni TVOG (73 — 7), zohlednéni FC, CNHR (7, — 73) a zohlednéni kapitdlovych tokd
v projekci budoucich ziskd (IDR — ).

Planovani a implicitni hodnota

Vypocet implicitni hodnoty nachdzi uplaméni nejen pii rozboru akiudlnich vysledkd za dané obdobi, ale i pri
roznych simulacich mozného budouciho vyvoje. Proto dalsi oblasti, kde se provédi vypocet MCEV a analyzy
pohybu, je tvorba obchodniho planu. Projekce budouctho vyvoje vychazi z akiuéintho portfolia, kieré se

v odpovidaijicich ¢asovych perioddch navysuje o odhadnutou velikost nového obchodu. Obchodni plan se poté
hodnoti nejen podle Ueetnich vysledkd, ale i podle zakladnich ukazatelt analyzy pohybu v MCEV (napf. hodnota
nového obchodu, provozni MCEV zisk|.

Analyza zisku

Analyza zisku je tradiéni metoda analyzy vysledkd pojistovny. My se nyni zaméfime na aplikaci MCEV postupi
pfi analyze zisku. Nejprve si rozdélime zdroje zisku podle pouzitych predpokladt — ogekavané zisky, odchylky
ve zkuSenosti a zmény predpokladd. Soucet viech fif kategorif pak dava skutecny zisk za urcité obdob. Pii
aplikaci schématu z analyzy pohybu v MCEV dostévéme dalii moznost rozdéleni zdrojd zisku, které je uréeno
opét nékolika polozkami. Jednd se o dopad nového obchodu, zisky z existujiciho obchodu (obvykle se ddle

déli podle roznych faktord), ocekdvany vynos z viastniho kapitélu. Zakladni provozni zisk definujeme jako soucet
techto 1 polozek a oznacujeme jej ULOP. PFi zahmutf osfamich provoznich polozek dostavame provozni zisk
pred ekonomickymi polozkami, po zahmuti dopadd zmén v ekonomickém prostiedi dostavame provozni zisk

po ekonomickych polozkach. Zde plati analogie s MCEV, kde ekonomické polozky obsahuii fakiory, kieré nejsou
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pod kontrolou spolecnosti. Ekonomické polozky se standardné déli podle druht aktiv (napf. dluhopisy, akcie

ald.), pfipadné mizeme pouzit i rozdéleni podle dopadu na viasini kapitdl a technické rezervy. Mozeme psat
ndsleduiici symbolicky vzorec:

ULOP = Ocekavané zisky z nového, existujictho obchodu a viastniho kapitdly +
+ Odchylky ve zkusenosti + Zmény v piredpokladech

ULOP zachycuje pouze zisk zpisobeny fakiory pod konfrolou spolecnosti, tudiz fento vzorec neobsahuje dopad
ekonomickych polozek (napf. v odchylkéch ve zkusenosti).

V analyze zisku se ddle provédi déleni na jednotlivé fakiory, zisk miZzeme rozdélit napiiklad nésledovné: vysledek
z Umrinosti, vysledek ze sforen, vysledek z investic, vysledek z nékladt a provizi, vysledek z dani.

Triné konzistentni rozvaha

Nyni se budeme vénovat dalsi moznosti konstrukce MCEV pres frzné konzistenini rozvahu. Trzné konzistenini
rozvaha (ddle jen MCBS) obsahuje hodnoty akiiv a pasiv ocenéné na trzni hodnotu a méla by reflekfovat
ekonomicky pohled na stav spolecnosti. Pojisiné zavazky se oceriuji pfi nejlepsich odhadech predpoklady (best
esfimate], z foho dovodu se v rzné konzistenini rozvaze zavadi vyraz nejlepsi odhad pojisinych zévazkd (BEL).
BEL je definovdan jako soucasné hodnota budoucich finanénich tokd souvisejicich se zavazky. Uvedme nejprve
z&kladni definici Geetniho zisku (pred dani):

GSP, =B +1,— B, — C,— E, — (V; — Vi_y).

kde P, je pojistné, Iy je investicni vynos, By jsou pojistna plnénf, Ey jsou ndklady, Cy jsou provize, Vy — V;_y je
zména technickych rezerv.

Financnf tok na strané zavazkd Ize pak definovat nésledujicim zptsobem:

Ch=-FR +B +C +E =—G5P + I, — (V; — V).

Nyni predpoklédejme investicni vynos roven bezrizikovému vynosu z rezervy (mozeme psét Iy = V;_y RFR,).
Platt:

GSP = —CR +1;—(V; — 1) =—CF +,_yRFR, —V; + Vi_, = —CE +V;_,(1 +RFR;) — V.
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Na fomfo mist& uvedeme z&kladni definici BEL bez casové hodnoty opcf a garanct:

Nyni mozeme odvodit vzioh mezi PVFP a BEL (budeme pro jednoduchost déle uvazovat Easové neménnou
dafiovou sazbu T):

PVFP, = anﬂa Y RFR) =Q0- T)anﬁl(ukm)

>t >t
PVFPt SP, —CF; +Vi_y(1+ RFR) - V;
ZIIK,S.(I +RFR;) I;<(1 + RFR;)
PVFP, —CF, _y(1 + RFR)) -V,
Z 4 [1,;<i(1 + RFR;) Z Mee<(1 + RFR;)

V posledni rovnici ném v druhém soutu zistane po rozepsdni pouze rezerva na zacatku prvntho obdobi a také
na konci posledniho obdob, kierd je oviem nulova. Celkem dostavame:

PVFP,
1-T

Pozndmka 2:

Odvozeni vziahu mezi BEL a PVFP mize byt provedeno také ndsledujici dvahou. PVFP pred dani se dd zopsat
jako rozdil soucasné hodnoty finan&nich tokd na aktivech kryjicich z&vazky (PVACF) a sougasné hodnoty
finanénich tokd na zavazcich (PVICF). PVICF je rovno BEL (bez TVOG). PVACF je vlasiné rovno trzni hodnoté akfiv
kryjicich zévazky, a pokud predpokladdme rezervu krytou pouze temito akfivy, tak dostévame vysledny vztah.

Do definice nejlepsiho odhadu pojisinych zavazkd nyni zahmeme i TVOG:

oE Z TV0G, _ , _FPVFP+TVOG,
be = II,<,5.(1+RFR) T1-T Ot i-t

>t



Nynf uvazujme jednoduchy pitklad, kdy statutarni rozvahu tvoff na strané aktiv pouze akfiva v trzni hodnoté

[oznacme je MVA,). Na strané pasiv pok méme pouze technické rezervy (V) a viasini kapital ( NW;). Ddle
potiebujeme vyjadfit MCEV pied dani a bez zahmuti FC, CNHR. Vyjdeme z definice MCEV a oznagime:
PVFP, + TVOG,

pre T&C _
MCEV, =NW, + T

Z&kladni vziah statutérni rozvahy lze psat jako:

MVA, =V, + NW,.

V trzné konzistenini rozvaze plati, Ze celkovd hodnota aktiv je rovna frzni hodnoté aktiv. Ddle se zde zavadi
pojem frznf rizikové prirazky k nejlepsimu odhadu zavazkd (uto prirazku oznacime MVM), kierd by méla
zohledfiovat hodnotu nezaijistitelnych rizik. Trzni hodnotu pojisinych zavazkd pak miZeme definovat jako soucet
BEL a MVM. Zbylou &ast pasiv mdzeme oznacit terminem volné financni zdroje (AFR). Celkovd pasiva pak
dostaneme jako soucet BEL, MVM a AFR.

MVA, = BEL, + MVM, + AFR,.
Po dosazeni vyse uvedenych rovnosti dostdvame ndsledujici vziahy:

PVFP, + TVOG,
1-T
MCEVP™® ™ = MVM, + AFR,.

Trzné konzistentni implicitni hodnotu pied dani, bez FC a CNHR Ize tedy zkonstruovat z trzné konzistentni
rozvahy a opacné. Musime samoziejmé zminit, Ze fo plali pouze v piipadé stejnych predpokladd a metod
pouzitych pri konstrukci MCEV a MCBS (hlavné pfi vypoctu PVFP a BEL).

Poznémka 3:

Pokud uvazuieme o FC a CNHR jako o urcitém druhu trzni rizikové prirazky k nejlepsimu odhadu pojistnych
zévazkd a polozime MVM rovno souctu FC a CNHR, pak plati dokonce rovnost mezi MCEV a ARR. To ale
predpokladd shodny piistup k trznf rizikové prirdzee pfi konstrukei MCEV a MCBS. Porovndni riznych pifstupd pri
konstrukci MCBS Ize nalézt napr. v [6)].
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Praktické zkusenosti s vypoctem implicitni hodnoty

MCEV principy pozaduji reportovani impliciini hodnoty na roéni bazi. Tento pozadavek se v praxi bézné
dodrzuje. Mnoho vypocts, souvisejicich zejména s analyzou pohybu, se nedd v praxi provést z raznych

divodd — napf. komplexnost a asovd ndrocnost vypociu, netplnost podkladi atd. Pro zjednoduseni vypoctu

se profo pouzivaji rizné metody. Jednd se napriklad o pouzit aktudiniho portfolia k n&jakému starsimu datu

a projekei od tohoto data [napr. pistup oznacovany 11+1, kdy se vychazi z listopadového portfolia a prosincova
data se odhadnou). Velmi casté je nastavent limitd vyznamnosti, pod kterymi je mozné pouzit odhad misto
presného vypoctu. Prikladem moze byt vypocet citlivosti, kiery je obecné velmi asové ndrocny.

CFO Forum uvadi na svych infemetovych sirankach (viz [5]) seznam ¢lenskych pojisfoven a odkazy na jejich
infernefové strénky, kde Ize mezi finan&nimi reporty nalézt i oficiéini vkazy o implicitni hodnot&. Na internetu
mizeme najit faké roznd srovndni predpokladd a metodologif pouzitych pfi vypoctu impliciini hodnoty (napf.
[7] porovnévd stav ke kvénu 2010). Z pohledu akciondie se pak na impliciini hodnotu mizeme divat jako

na ocenéni spolecnosti pfi uvazovéni pouze aktudintho stavu (. existujict portfolio smluv a aktudlini finanenf
vykazy). Pokud priddme k impliciini hodnoté hodnotu budouciho nového obchodu (a pifpadné jiné dodatecné
zdroje hodnoty) dostdvame trzni hodnotu spolecnosti.

Zévérem zminime, ze vypocet implicitni hodnoty sice nenf v soucasnosti v Ceské republice pozadovan zékonem,
ale zcela uréité paffi mezi z&kladni reportovaci néstroje v Zivotni pojisfovné. A to nejen z ddvodu méfeni
vykonnosti spolecnosti, kferou nelze Uplné presné zachytit pouze Ocetnictvim, ale také kvili dalsim aplikacim, jez
isme si aspofi casfecné nastinili.

Seznam zkratek, vécny rejst¥ik

AFR - volné finan¢nf zdroje

BEL - nejlepsi odhad pojisiych zavazkd

CFO Forum — diskuzni skupina finanénich fediteld nejvétsich eviopskych pojisfoven
CNHR — cena nezajisfitelnych rizik

EB — portfolio existujicich pojistnych smluv

EEV — eviopskd implicitni hodnota

FC — frikéni néklady

FS - volny kapitdl

IDR — implikovand diskonini mira

IRR — vniffni mira vynosnosti
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MCBS — trzné konzistentn{ rozvaha

MCEV — trzné konzistentni implicitni hodnota

MVM — trznf rizikovd pirdzka

NB — portfolio novych pojistnych smluv (sjednanych v daném obdobi)
NBV — hodnota portfolia novych pojisiych smluv

NW - Vlasini kapital

PVFP — sou¢asnd hodnota budoucich statutdmich ziskd

PVNBP - soucasnd hodnota budouctho pojisiného portfolia novych pojisinych smluv
RC - pozadovany kapitdl

RDR — rizikovd diskontni mira

RFR — bezrizikov& Grokovd mira

TEV — fradiéni impliciini hodnota

™VOG — Casovd hodnota opcf a garanc

uLop — z&kladni provozni zisk

VIF - hodnota existujictho portfolia pojisinych smluv
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Implicitni hodnota v Zivotnim pojisténi

Embedded value in life insurance

In life insurance, the Embedded Value is currently one of the basic tools for analyses of results of an insurance
company and also one of the possible tools for the valuation of the company. The outputs from the calculations
of the Embedded Value are used in the financial analysis of results and plans or in risk management. The article
describes basic methods for the calculation of the Embedded Value, including a brief overview of the hisfory of
the methodology. The arficle is focused on the latest approach published — Market Consistent Embedded Value.
After stating basic concepts and definitions, the article describes in more detail the analysis of movement in the
Embedded Value and also the outputs or the applications of the methods used. Another section mentions the
connection with the construction of a market consistent balance sheet. This type of balance sheet is currently often
mentioned in the context of Solvency II. The arficle ends with a short summary of experience with the practical
caleulation of the Embedded Value.
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Vypocet kapitdlu pomoci pfistupu ,nested stochastic
a jeho alternativ

Ing. Peir Svojitka, Deloitte Advisory s.r.o.

Tvorba modeld financnich tokd obecné i modelovani spojené s vypoctem kapitdlového pozadavku podle
Solventnosti Il jsou velice Sirokd témata. Ambici tohoto lanku nenf postihnout tvorbu modeld ani piistup ,nesfed
stochastic” do viech jeho defailt. Prispévek si davé za cil sezndmit ctendie s principy modelovani kapitdlu
piistupem ,nested stochastic” a na pitkladu castecného infemniho modelu, na jehoz vyvoii se autor podilel,
poukdzat na vybrané aspekty modelovéni, kieré se v praxi ukazuif jako podstatné.

V prvni Esti struéné zminime problematiku vypoctu kapitdlu podle Solventnosti Il. Ve druhé casti se zaméfime
na popis jednotlivych aspektd ,nested stochastic” modelu a na z&vér uvedeme struény piehled dalsich moznych
pristupl k vypociu kapitdlového pozadavku.

Pro Gcely tohoto pispévku predpokldddme, Ze ctendr je sezndmen se zakladnimi principy fungovani
stochastickych modelt penéznich toki pouzivanych napiklad k vypoctu trzné konzistenini implicitni hodnoty (déle
jen MCEV).

Kapitdlovy poiadavek podle Solventnosti Il

V této kapitole strucné predstavime problematiku, kierou se &lanek ve zbylé easti zabyvd. Rezim Solventnost I
definuje kapitdlovy pozadavek nésledujicim zpisobem: ,Solventnosini kapitélovy pozadavek odpovida hodnoté
v riziku primarmiho kapitalu pojisfovny nebo zaijistovny na hlading spolehlivosti 99,5 % v &asovém horizontu
jednoho roku.”

Pripomenime, ze primami kapitdl (,own funds”) odpovidd rozdilu mezi hodnotou akfiv a z&vazks.
Dilezitym aspekiem z pohledu vypoctu je skutecnost, ze na velikost zmény primémiho kapitdlu Ize pohlizet jako
na ndhodnou velicinu s urgitym rozdélenim. Pro vypocet kapitélového pozadavku tedy potiebujeme zkoumat

rozdélenf zmény primamtho kapitalu v pribéhu jednoho roku. Situaci zndzorivie Obréazek 1.

Na tomfo misté se palif uvést, Ze pro samotné urceni solventostniho kapitélového pozadavku (ddle jen SCR) nenf
nuind znalost celého rozdélenf zmény primarniho kapitdly, nebof pro vypocet SCR je urcujici 99,5% kvantil. Staci

! Termin ,nested stochastic” |ze do Geského jozyka prelozit jako ,vnofend stochastika”, pipadné volngji jako ,vloZené simulace”. Zadny z téchto vyrazd se viak l 2 3
v Eeské literatufe nevyskytuje, proto se v &ldnku budeme drzet pivodniho anglického terminu.



Vypocet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

tedy zndt chvost daného rozdéleni. Nicméné znalost celého rozdéleni mize byt pro pojisfovnu uzitecnd i pro jiné
Gcely jako napfiklad pro Fizeni rizik, spravu kapitélu nebo zaijistent rizik.

Obrézek 1: Zndzoméni zmény primamiho kapitalu v probéhu jednoho roku. Rozdéleni primémiho kapitdlu v Ease
t=1 rok je vyneseno oprofi svislé ose.

Rozdéleni primarniho
kapitalu
Stfedni hodnota (t=1)

Pocatecni
hodnota (t=0)

0,5% — kvantil (t=1) <« 0,5% pravdépodobnost (tmava oblast)

t=0
soucasnost Jed

lety horizont

Primarni kapital

Jak uvvidime ddle, k ocenéni primémiho kapitélu bude nutné projekiovat penézni toky podle jednotlivych scéndfd
popisujicich vyvoj rizikovych fakfort. Pro tcely fohoto &lénku se zaméfime pouze na trzni riziko a predpokladame,
ze mame k dispozici sady ekonomickych scéndid, které dostatecné dobfe zachycuii rozdélent rizikovych faktord.
Poznamenejme viak, Ze piistup ,nesfed stochastic” popsany nize |ze obecné pouzit i k modelovani netrznich
rizik.
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Ocenéni primarniho kapitalu

Pro vypocet primamiho kapitdlu je nutné urcit hodnotu aktiv a z&dvazkd poijisfovny:

* Hodnota aktiv: ocenénf aktiv nenf v praxi prilis problematickg, nebof soucasnd trzni hodnota jednotlivych akfiv
je znama. Ocenéni k urcitému budoucimu datu je také pomémé piimocaré, protoze trzni hodnotu Ize piimo
vyiédrit jako funkei prislusnych rizikovych fakford.

* Hodnota z&vazki: oproti predchozimu piipadu ocenéni z&vazkd pojisfovny predstavuje tkol o poznéni

komplikované&i. Jejich trzni hodnota nenf na trhu pozorovatelnd a pro Gcely ocenéni poffebujeme projektovar
budouc finanén toky a diskontovat z nich plynouci zisky. V praxi pojisiné portfolio obvykle obsahuje opce

a garance. V fakovém piipadé je tieba vyuzit stochasticky pristup k ocenénf — tedy modelovéni zalozené

na velkém poctu scéndit (Casto se pouzivaji napfiklad sady o 1 000 simulaci). Casové hodnota opcf

a garanci je pak déna jako rozdil vysledku deferministické projekce podle centréintho scéndie a stochastické
projekce ziskané jako stfedni hodnota pres vysledky jednotlivych simulaci.

Popsanym postupem tedy mizeme ziskat hodnotu primamiho kapitdlu v soucasném okamziku (€ase O). Pro
vypocet kapitélového pozadavku potiebujeme znét rozdéleni zmény pozadovaného kapitdlu v horizontu jednoho
roku. Je tedy nuiné projektovat vyvoj akliv a zavazkd behem nésledujiciho roku s pouzitim dostatecného pociu
scéndit popisujicich jednorocni vyvoj rizikovych fakiord a pro kazdy z t&chio scéndfl provést ocenéni aktiv

a zavazkd na konci prvniho roku projekee.

Tim se dostavame k podstaté pifstupu ,nested stochastic”, jehoz princip ilustruje Obréazek 2. Scéndre popisujict
vyvoj v prvnim roce projekce nazyvame vnéjsl — jednd se o fzv. scéndie rediného svéta zohlediujici ocekévany
vyvoj rizikovych faktord v probéhu prvniho roku. Scéndfe pouzivané k ocenéni zdvazkd po prvnim roce projekce
nazyvame vnitini — pouzivaiji se tzv. rizikové neutrdlni, frzné konzistentni sady scéndid. Z predstaveného schématu
uz lze v tuto chvili vytusit jedno z nejvétsich Uskali ,nested stochastic” piistupu — velkou casovou ndrocnost vypoctu
vyplyvaijici z vysokého pocitu simulaci.
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Vypocet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

Obrdzek 2: Schéma pristupu ,nested stochastic”

ST TTALN

\ Ji
Y |
Vnéjsi scénare Vnitrni scénare
1. rok projekce Projekce po prvnim roce

‘

Model zaloieny na pfistupu ,nested stochastic”

Cilem této césti je na konkrénim prikladu ilustrovat nejdolezitéjsi aspekty spojené s implementaci modelu
zalozeného na pristupu ,nested stochastic”. Jako konkrémni piiklad zde poslouzi Eastecny interni model pro
vypocet trzniho rizika, na jehoz vyvoiji se autor ¢lanku podilel.

Predstaveni popisovaného modelu
Nejprve bude model struéné popsén z obecnéjsiho pohledu s dirazem na vlasmosti, které hraiji podstatnou roli
vzhledem k modelovéni pfistupem ,nested stochastic”.

Model byl implemenfovén v softwarovém systému Prophet vyvinutém spolecnosti Sungard. Konkrémné $lo

o knihovnu Prophet ALS, kierd se vyuzivé k modelovani aktiv i zévazkd spolecnosti véené jejich vzdjemné
inferakce. Poznamenejme, Ze pristup ,nested stochastic” je samozfejmé& obecné pouzitelny i s jinym softwarovym
feSenim.
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Model slouzi k vypoctu trzniho rizika. Pro zjednoduseni tedy v daldim textu budeme uvazovat, ze rizikovymi

faktory jsou ceny bezkuponovych dluhopist, akciové indexy a indexy ceny nemovitosti. To znamend, ze soubory
stochastickych scéndit musi pro kazdou simulaci obsahovat vyvoj pravé téchto ukazateld po dobu projekee.

Hlavni pozadavky kladené na model (a tedy i hlavni oblasti vyvoje) |ze shmout do nésledujicich bodu:

* zohlednénf specifickych pravidel dané spolecnosti na pridélovént invesficniho nadvynosu;

e zohlednénf pravidel dané spolecnosti pro alokaci jednotlivych fiid aktiv (redy manazerskych pravidel
na skladbu portfolia aktiv);

° vyuzitf stévajictho deterministického modelu financnich toki zavazkd, coz vede k modelovant zavazkd tzv.
fexing?” metodoy;

° béh modelu na mésiéni bazi (namisto roéni, kterd je u stochastickych modelt v praxi obvykle vyuzivanal.

Kazdy z t&chto bodd sam o sobé piedstavuje velmi obsdhlé téma. Na tomfo misté se ve sfru¢nosti zminime
o poslednich dvou bodech, nebof maiji podstatny dopad na modelovani pristupem ,nested stochastic”.

Modelovani na mésicni bazi

Pro stochastické modely (pouzivané napf. k vypoctu MCEV, vypoctu vstupl do standardniho vzorce atd.) je
obvyklé vyuzivat spie roéni casovy krok projekce. Nicméné pro vypocet kapitdlu pristupem ,nested stochastic”,
fedy nezjednodusenou metodou odpovidaijici definici SCR, je nezbymé zalozit modelovani na mésiéni bazi.

Divodem je schopnost modelu reagovat na vyvoj behem prvniho roku projekce. V redlném svété manogement
spolecnosti reaguje na ekonomicky vyvoj okamzité nebo jen s malym zpozdénim. Abychom tuto redinou situaci
mohli modelovat co nejpresnéji, je tedy potieba pocitat s mésiénim krokem projekee, coz mé za ndsledek dalsi
zvydeni Casové ndrocnosti vypoctu oprofi modelu s roénim krokem.

V této souvislosti si je freba uvédomit i dosledky vzhledem k piipravé ekonomickych scéndid. Spolecnosti obvykle
maiji k dispozici roéni ekonomické scéndre. K popisovanému modelu jsou viak potieba scéndre mésicni. Nenf
viak sprévné mésicni scéndr ziskat pouhou interpolaci rocniho. Takovym postupem by byla do modelovani uméle
zanesena dodafe&nd informace, kterou management v realité nemd (viz Obréazek 3). Pro vysledek tofiz neni
dolezity pouze pocdtecni a konecny sfav trhu, ale i vyvoj mezi nimi. Profo je nuiné jednoflivé scéndie piislusnym
generdtorem ndhodnych scéndid pifmo vytvétet jako mésiéni.

2 Termin ,flexing” by mohl byt do ceského jazyka pelozen jako ,ohybani”. Zadny cesky preklad se viak v praxi neuzivd, profo i pro Géely tohoto clanku l 2 ’

zstaneme u pOvodni anglické verze.



Vypocet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

Obrazek 3: Dva riizné scéndie vyvoje akciového indexu v pribéhu roku. Vysledky modelu na mésiéni bazi by
byly rizné, prestoZe pocatedni i koncové hodnoty rizikového faktoru jsou si rovny.

14 -
12 -

10 -

Cena akcie

===(Cena akcie (ro¢ni scénar)

2 - ~——Cena akcie (mésiéni scénar)

Cas (mésice)

Modelovani zavazkd
Popisovany model vyuziva k projekci penéznich tokd zavazkd tzv. metodu ,flexing”. Metoda spocivé v aproximaci
vlivu ekonomického scéndie na penézni toky pomoci Upravy penéznich tokd ze zakladniho scéndre.

Pro pouziti fohoto pfistupu se predpoklédd existence deterministického modelu, ktery se spusti predem

s predpokladem, Ze investicni vynos se rovnd technické drokové mite. Vysledky projekce tedy nejsou ovlivnény
investicnim nadvynosem piidélenym pojistnikom. Tyto penézni toky poté slouzi jako vstup do stochastického
modelu, kde se upravuji [ij. ,flexuji’) v zavislosti na vynosu aktiv v kazdém ekonomickém scéndi.

Uprava finanénich toki zavazkd probihd za pomoci kumulativnich multiplikativnich koeficientd, které odrazeii
vynos v daném scéndfi a zohledriuji pravidla spolecnosti na pfidélovéni vynosu pojistinikdm. Pro ilustraci uvedeme
ndsleduiici vzorce k vypoctu multiplikativnich koeficientd pro nejjednodussi pfipad tradi¢niho produktu, kde
pridéleny vynos zvysuje pojistnou castku:
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(1 + b)xMR = (1 + k)xPV(SA) — PV (Prem)
b = MAX(0, (Invinc,qee — gteed, gre) XPSratio)

_ MR
ke = beV(SA)'

kde

o (1 + b) je koeficient pro Upravu matematické rezervy odpovidaijici danému casovému kroku;

o (1 + k) je koeficient pro Upravu pojisiné castky odpovidaijici danému casovému kroku;

® MR je hodnota matematické rezervy v daném casovém kroku pred Gpravou;

o PV(SA), PV (Prem) jsou souCasné hodnoty pojistné castky a pojisiného;

o Invinc,qre, gteed,qre predstavuil investiéni vynos a garantovany vynos v daném casovém kroku;

o PS,qtio znaci procento pridélovaného vynosu (tj. €ast vynosu nad technickou drokovou mirou pridélovanou
pojistnikim).

Poznamenejme, Ze pro Uspé&$né pouziti této metody je nutné portfolio rozd&lit na dostatecn& homogennf
segmenty. V praxi se pouzivaiji iadové desitky segmentd, kieré se lisi technickou Grokovou mirou, typem produkty,
délkou zavazkd apod. Jednd se o zjednoduseny piistup, ktery viak v praxi obvykle vede ke spolehlivym
vysledkom. Jeho nejvétsi vyhoda spociva ve velmi znacné Gspore vypocetniho casu oprofi béznému pifstupu, pri
némz probihd podrobnd projekce zdvazki v kazdé simulaci. Tato Uspora vypoceiniho casu predstavuje zasadni
fakior Usp&sné implementace modelu s ,nested stochastic” pfistupem.

Vypocet SCR

Technicky odpovida popisovany model klasickému stochastickému modelu pouzitelnému napfiklad pro vypocet
MCEV. Navic obsahuje moznost prepnuti do ,nested stochastic” rezimu. V tomto rezimu model pro kazdy vn&jsi
scéndr zastavi projekei po prvnim roce, provede béh podle viech vnitinich scéndit a az ndsledné prejde na dalsi
vnéjsi scéndr.

Pro vypocet SCR se pouzivaji celkem 2 béhy modelu s roznym nastavenim:

e Stochasticky béh s vypnutym ,nested stochastic” rezimem pro ocenéni portfolia v ¢ase O [ndroénost odpovida
iednomu vypoctu MCEV). Pro fento béh se pouzivd jedna trzné konzistenin sada scéndf k vypoctu nejlepsiho
odhadu hodnoty zévazkd [véeiné zahrnuti asové hodnoty opci a garanci).

e Stochasticky béh se zapnutym ,nested stochastic” rezimem pro ocenéni portfolia po prvnim roce v kazdém
vnéjsim scéndii (ndrocnosti odpovida vypoctu MCEV pro kazdy vnéjsi scéndi). K vypoctu nejlepsiho odhadu
hodnoty zé&vazkd pro kazdy vnéjsi scéndi potfebujeme dvé sady scénard:
© Sadu vnégjsich scéndid rediného svéta k projekei behem prvniho roku;

o Trzné konzistenini sadu vnitfnich scéndit pro ocenénf po prvnim roce pro kazdy vn&si scéndr.
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Vypocet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

Na zdkladé &chto behi ziskame rozdéleni zmény primémiho kapitélu béhem ndsledujiciho roku a z vysledkd
piimo vybereme prislusny kvantil.

Optimalizace poctu scénaru

Jak jsme iz naznacili, pfistup ,nested stochastic” vede k velké vypoceini ndrocnosti modelu. Otézka urcent
opfimdiniho poctu vnitinich a vn&jsich scéndid se tedy stavd velmi podstatnou. Vypocty zalozené na stochastice
vzdy podléhaii urgité chybg. Cilem samoziejmé je velikost této chyby minimalizovat.

,Nesfed stochastic” vypocet podiéhd dvéma zdrojom vybérové chyby s riznou rychlosti konvergence. Jednd
se jednak o chybu spojenou s odhadem stfedni hodnoty zdvazkd (chyba vnitinich scéndid) a jednak o chybu
spojenou s odhadem kvantilu zmény primémiho kapitdlu (chyba vnéjsich scénard).

Jednodussi situace nastava pii vypociu siiedni hodnoty zavazkd. Odhad této vybérové chyby Ize ve véting
pipady provést analyticky s vyuZitim centrdlni limitni véty a znalosti kvantilt standardntho normdlniho rozdélent.

Urceni vybérové chyby spojené s odhadem kvantilu zmény primamiho kapitdlu vede ke slozitfsi tloze. Zde uz
nelze problém jednoduse prevést na hledani kvantild normdiniho rozdéleni. Ke konstrukei infervalu spolehlivosti
odhadu kvantilu daného rozdélent Ize vyuzit porddkové statistiky rovnomérného rozdéleni. V nékterych pifpadech
m0ze byt op&t mozné dlohu fesit i analyticky, nicméné v praxi se spise pouzivaji asympfotické mefody. Souvisejici
teorii prehledné uvadi napfiklad publikace [6].

Modelovy pifklad zpracovany v rdmci jiného ¢lanku (viz [1]) ilustruje vyznamnost obou druhd diskutovanych
vybérovych chyb. Obrazky €islo 4-6 prevzaté ze zmifiovaného zdroje zndzorfiuji 95% interval spolehlivosti
v zdvislosti na poctu pouzitych simulaci. Nejdfive pro vybérovou chybu vnitinich scéndit (predpokladd se
zévazek s normdlnim rozdélenim se stfedni hodnotou 100 a smérodatou odchylkou 20). Druhé schéma
zachycuje vyb&rovou chybu vn&sich scéndit, tedy chybu vypoctu kapitdlového pozadavku, za predpokladu,
ze neuvazujeme chybu ve vnitinich scéndiich (jinymi slovy, ze zndme presnou hodnotu zavazki pro kazdy vnéisi
scéndi).
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Obrdzek 4: Vybérova chyba vnitfnich scéndiv
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Obrazek 5: Vybérovd chyba vnéjsich scéndrd
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Obrazek 6: Vybérovd chyba celého ,nested stochastic” vypoctu
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110
100
Potetvnéjsich scénafi 100 1000 10000 100000 1000000
Potet vnitfnich scénafi 10 000 1000 100 10 1

Na obrézku 6 je pak vliv obou vybérovych chyb uvazovén soucasné. Pro ndzomost predpokladejme celkovy
Jozpocet” 1 milion scéndid a diskutujme optimdélni rozvrzeni mezi vnitinf a vngjsi simulace. Na obrézku 6 |ze
také pozorovat, Ze pro maly pocet vnitinich scéndid dostévéme vyrazné nadhodnoceny odhad, coz odpovida
nosemu ocekavani. Pii malém poctu vnitinich scéndid tofiz ocefujeme zdvazky s velkou chybou, a jejich hodnota
ie tedy zna&né nestabilni. A volatilita hodnoty zavazkd vede k numosti drzet vy33i kapitdl.

Z dané analyzy tedy vyplyvaii piiblizné meze pro pocet vnitinich a vnéjich scéndid. Pro uvedeny modelovy
priklad a pfi daném celkovém objemu simulaci se optimdlni pocty pohybuji mezi 10 000 a 100 000 pro vn&jsi
a mezi 10 a 100 pro vnitini scéndre. Piirozend volba 1 000 scéndit pro kazdou Groveri projekce nevede

k dobrym vysledkim.

Pocet scéndfll samoziejmé musime volit i podle dalsich kritérii. Predeviim podle viastnost vyplyvaijicich

z pouzitého generdtoru ekonomickych scéndi [dostatecny pocet pro zachovanti trznf konzistence) a podle
rychlosti konvergence ke sprévnému vysledku. Pro Uplnost dodejme, Ze pro potieby castecného inferntho modelu,
ktery si bereme v tomto pifspévku za piiklad, jsme pouzili 50 000 vnéjsich a 250 vnitinich scéndid. Pocet 250
se jevil jako rozumny kompromis mezi presnosti a rychlosti vypoctu.
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Kalibrace vnitinich scénari
Dalsi oblast, na kterou pfi vyvoji modelu pro vypocet kapitélového pozadavku metodou ,nested stochastic”
narazime, se vziahuje ke zpsobu generovdni vnitinich scéndrd. Vnitini scéndie slouzi k ocenéni zavazkd na konci

prvniho roku projekece pro kazdy vnéjsi scéndi. Sada téchto scéndid tedy nuiné musf zdviset na vyvoji rizikovych
faktort v probéhu prvniho roku projekee, kiery je v kazdé vnéjsi simulaci jiny. Teoreticky bychom tedy k ocenéni
potiebovali folik riznych sad vnitinich scéndid, kolik je vnéjsich simulaci (redy desetitisice). V realité si lze takovou
situaci jen t&zko predsfavit predevsim z technickych dovodd — jednak by se muselo toto obrovské mnozstvi sad
scéndit néjakym zpUsobem predem vygenerovat, a navic prace s folika sadami scéndid (jednd se o objemné
datové soubory] v pribéhu vypocts by méla neblahy viiv na vypoceini ¢as modelu.

V praxi nastést [ze fenfo problém obejit pouzitim jediné trzné konzistenini sady vnitinich scénaid, kterou si model
v kazdé vnéjsi simulaci odpovidaijicim zpisobem upravi tak, aby vnitini scéndfe spravné zohledrovaly vyvoj
rizikovych fakiord v dané simulaci b&hem prvniho roku projekce.

Hlavni myslenka spocivé v nahrazenf spotovych® sazeb sady vnitfnich scéndid novymi spotovymi sazbami,

které odpovidaji vyvoji sazeb behem prvniho roku v dané vngjsi simulaci. Zaroven jsou osfaini sazby a akciové
indexy pro dalii probéh projekee upraveny tak, aby zstala zachovana trzni konzistence scénais. Model tedy
zacne projektovat akfiva a zavazky podle daného vnéjsiho scéndie, po 12 mésicich projekce si vezme nasi sadu
vnitinich scéndid, provede jeji prekalibrovani podle vynosové kfivky toho daného vnéjstho scéndfe a upravenou
sadu vnitinich scéndid pouzije pro ocenéni zévazki. Tento postup se opakuje pro kazdy vn&jsi scéndr. Kalibrace
samoind probihd nésledujicim zposobem (pro jednoduchost uvazujeme v tuto chvili scéndie na roéni bazi, pro
mésiEni scéndie viak postup funguje analogicky).

Nejdfive zavedeme nésledujici znacenf

® ZCB(n,m) znaci cenu nletého bezkuponového dluhopisu v case m; zavedeme i zjednodusené znaceni
ZCB(n,0)=ZCB(n):

® D(m) znaci hodnotu deflatoru v Ease m;

° Eq_Idx(m) znai akciovy index v ase m.

Hlavni myslenka spociva v posunuti cen bezkuponovych dluhopist tak, aby hodnota ndésledujicich fakiori zdstala
zachovdana

ZCB(n —m,m)

Coum) = 2 e /ZCBm)

#Tj. hodnot soucasné trokové kfivky odpovidajici dané sadé scéndfo l 3 3
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Splnéni tohoto pozadavku zarui, ze povaha daného scéndie zistane nezménéna a ze zstanou zachovény
vziahy mezi vynosovymi kfivkami v jednotlivych casech projekce. Poznamenejme, Ze pro cenfrdini scéndr se tyto
koeficienty C(n,m) rovnaji 1. To odpovidd skutecnosti, Zze cena (n-m)-letého dluhopisu za m let bude rovna podilu
soucasnych cen n-letého a mrletého dluhopisu. Jinymi slovy, Zze vyvoj cen dluhopist v budoucnu bude presné
korespondovat soucasné vynosové kiivee, coz plati pravé jen v pfipadé centréiniho [bezrizikového) scéndre.

Déle definujeme koeficient posunu. Hvézdickou znacime nové hodnoty danych proménnych, proménné bez
hvézdicky odpovidaji pivodni hodnoté pred kalibraci. (V pifpad& ZCB* (m) se jednd o hodnoty odpovidaiici
cené dluhopisu v daném vné&jsim scéndii na konci prvniho roku projekce).

_ ZCB*(m)

Nyni uz mizeme prikrocit k definici novych deflatord. Aby byla zachovéna trzni konzistence scéndrt, musi byt
i pro nové hodnoty splnéna rovnice

Ep(D*(m)) = ZCB*(m)xD(0),

kde E,, znaci sttedni hodnotu pies viechny scéndre v upravované sadé v ase m. Nové deflétory tedy definujeme
ndsledujicim zposobem

D*(0) = D(0), D*(m) = D(m)xS(m).

[D(0) se obvykle rovnd 1) Lze snadno nahlédnout, Ze s uvedenou definici zistévd trznf konzistence zachovéna.
Obdobnym zpsobem postupujeme pii definici novych okciovych indext (a index cen nemovitosti). Opét musi
byt s ohledem na zachovéni rzni konzistence splnéna rovnice

En(Eq_ldx*(m)XD*(m)) = Eq_ldx"(0)xD(0).

Nasledné definujeme nové akciové indexy predpisem

Eq_Idx(m)

Eq_Idx*(0) = Eq_l1dx(0), Eq_Idx*(m) = Sam)

a znovu |ze ovéiit, ze trzni konzistence zUstéva neporuena.
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Analogicky prepocitéme i ceny bezkuponovych dluhopist v nésledujicich letech projekce. Musi byt splnéna
rovnice

E,,(ZCB*(n — m,m)xD*(m)) = ZCB*(n)xD(0),

coz dosdhneme definici

7CB" _ZCB(n—m,m) ZCB"(n) _ JCB ZCB*(n)/ZCB*(m)
(n=mm) = —— X Zchm) - 2B mmIX S TZCBam)

Nakonec se uz snadno mizeme presvédeit, Ze pivodni pozadavek na zachovén koeficientt C(n,m) byl
uvedenymi definicemi dodrzen:

ZCB*(n —m,m) _ ZCB(n—m,m)

C0nm) = ZCB ) /2B Gm) ~ ZCB (w)/ZCB(m)

Casové naroénost

Uz v Ovodnf &asti pri obecném popisu jsme naznacili, ze jeden z hlavnich problémd modelovéni kapitdly pomoci
piistupu ,nested stochastic” spociva ve velké casové ndrocnosti vypoctd. Mimo jiz zminénych technickych fedent
prosel &astecny inferni model, kfery si bereme v fomto pfispévku za pitklad, dalsi optimalizaci kédu ve snaze co
nejvice zkrdfit vypocemni cas.

Pro pedstavu uvédime orientacn( prehled vypoceiniho casu potiebného pro beh modelu v jednotlivych
nastavenich:

® Jedna simulace: 4 s;

e Ocenéni v ¢ase O (1000 simulaci): pod 1,2 hodiny na jediném procesory;

e Plny ,nested stochasfic” béh (50 000 x 250 simulaci): 6 dnd s pouzitim 100 vypocetnich jader.

Uvedené casy samoziejmé musime chépat jako velmi piiblizné, nebof z&visi na pouzité hardwarové konfiguraci.
Podotknéme, Ze v pifpadé modelu slouzictho napfiklad pro vypocet MCEV by ani takio vyrazné optimalizace

modelu nebyla potieba a spokajili bychom se i s delsim vypocetnim casem.

| pes provedené optimalizace tedy zdstavd celkovy vypocetni cas velice vysoky a v praxi by takovyto model byl
jen t&zko pouzitelny. Profo byla navrzena metoda filtrovani scéndid, kierou popiseme v ndsledujici kapitole.
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Vypocet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

Metoda filtrovani scénaro

Oftazka tedy zni, jok dosahnout stejné presnosti vypoctu SCR jako pfi plném ,nested stochastic” b&hu, ale

s pouzitim vyrazné& mensiho poctu simulaci. Odpovedi mize byt metoda filtrovéni scéndid. Predem musime
upozomit, ze se nejednd o analyticky pistup, a jeho pouZitl je tedy nutné v kazdém konkréinim pripadé
ospravedinit festy a analyzou té konkrétni situace. Nicméné Ize ocekdavat, Ze ve vétiing piipadt metoda povede
k uspokojivym vysledkom.

Hlavni myslenka vychdzi z fakiu, Ze pro uréeni SCR potiebujeme zndt pouze chvost rozdélent zmény primdrniho

kapitélu v probéhu prvniho roku. Tofo tedy vede ke snaze vynechat z vypoctu vnéjsi scéndre, kieré zjevné nejsou

soucasti chvostu daného rozdélent. Postup je ndsledujict:

* Beh modelu se viemi vn&jsimi scéndfi, kde pro kazdy vnéjsi scéndi probéhne pouze projekce podle jediného
[centrdlniho) vnitintho scéndre;

° Vybér vngjsich scéndid, kieré patii do chvostu rozdéleni zmény primémiho kapitdlu podle predem dangho
kritéria. V pripadé popisovaného modelu bylo vybirdno 10% z celkového poctu scéndiv, kieré dévaly
na zdkladé béhu z predchoziho bodu nejhorsi vysledky. Jako kritérium pro urceni nejhorsich vysledkd byl
uvazovan souet ziskd pojisfovny v prvnim roce projekee (vyplyvaiici z vnéjsiho scéndre), soucasnd hodnota
ziskil do konce projekee (vyplyvaiici z centréiniho vniffntho scéndre) a hodnota fondd patiicich akciondfom
po prvnim roce projekce;

e Sebéhnuti modelu s vybranymi vn&j§imi scéndfi, pro kazdy vnéjsi scéndr je v tomto béhu uz pouzita kompletni
trzné konzistentn( sada vnitinich scéndfo;

e Uréenf SCR na z¢kladé vysledkd béhu z piedchoziho bodu [fedy vybrant vysledku odpovidajictho 99,5 %

kvantilu).

Na prvni pohled spoivé nejvéfsi vyhoda této metody ve vyrazné Uspore vypocetniho casu. Druhou podstatnou
vyhodou je také jednoduchd implementace — nenf polieba vytvéret dalsi vypoceini apardt ¢i jinak upravovat
model, vn&jsi scéndie Ize snadno filtrovat po nactent vysledkd do tabulkového procesoru a ndsledné pouze
musime zajisfit, aby soubor se stochastickymi scéndri pro druhy béh modelu obsahoval jen danou podmnozinu
SCénard.

Hlavni nevyhoda souvisi se skutecnosti, ze se nejednd o analyticky piistup. Vyrazné zévisi na volbé kritéria pro
filrovani scéndfl, coz se mize pro rizné modely lisit. Pistup tedy nelze obecn& aplikovat na libovolny model,
vzdy je nutno mefodu optimalizovat na dany piipad a zvazit jeji pouzitelnost s ohledem na vlasiosti konkrémiho
portfolia. Za nevyhodu miZzeme povazovat i fakt, Ze popsanym postupem neziskame celé rozdélent, ale pouze
ieho chvost.
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Pouzitf mefody filirovani scéndid by mélo byt opodstainéno analyzou portfolia a roznymi testy. Uvedeme priklad

jednoho z takovych testd, ktery byl proveden na popisovaném modelu. Pro test bylo vybréno 100 néhodnych

vn&jsich scéndit a model byl s t&mito scéndii spustén ve dvou riznych nastavenich:

e Ocenéni po prvnim roce projekce pouze pomoci cenfrélntho vnitintho scéndre (fenfo béh odpovida béhy,
na jehoz zakladé se vn&jsi simulace filtruji);

* Ocenéni po prvnim roce projekce za pomoci plné sady vnitinich scéndid [tj. 250 vnitinich scénard).

Prvni béh tedy, na rozdil od druhého, nezohledfiuje casovou hodnotu opci a garanc. Vysledky odpovidaijic
iednotlivym vné&jsim simulacim byly sefazeny podle prvniho béhu od nejhorsiho k nejlepsimu podle kritéria pro
filrovani uvedeného vyse. Situaci znézorrivje Obrazek 7. Vidime, ze kiivky maji podobny trend a pro nizké
hodnoty jsou vysledky druhého béhu vesmés jesté nizsi nez vysledky odpovidaijicich simulaci prvntho béhu

a opaénd situace plati pro hodnoty na druhé strané grafu. Z pohledu metody filrovéni scéndit se tedy jednd

o velice piiznivy vysledek, kiery potvizuje, Zze na zékladé analyzy vysledkd z prvniho béhu Ize spolehlivé vybrat
simulace spadaijici do chvostu hledaného rozdélent.

Obrazek 7: Test metody filrovani vngjsich scéndid
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Timto jsme vy&erpali témata pifimo souvisejici s modelovanim kapitélu plnym pristupem ,nesfed stochastic”. Uved|i
isme hlavni nevyhodu fohoto pifstupu, kterd spocivé ve vysokych nérocich na vypocemni ¢as a zminili jsme metodu
filrovani scéndfl jako jednu z moznych cest jak vypoceini cas zkrafit.
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Vypoet kapitdlu pomoci pristupu ,nested stochastic” a jeho alternativ

V zavérecné kapitole uvedeme strucny prehled nékterych dalsich alternativ (ziednodudenych piistupt) k plnému
nested sfochastic” pristupu. Mozny piistup pojistovny k problematice modelovani kapitdlu pak moze byt
ndsledujici: béh plného ,nested stochastic” modelu jednou rocng, pouziti vysledkd pro kalibraci néjaké
zjednodusené metody [napr. LSMC — viz nize) a pouziti této metody k vypoctom v pribéhu roku.

Piehled alternativnich metod

V této kapitole predlozime jen velmi zakladni a struény prehled danych metod. Pro detailngjsi popis odkazuiji

na ¢lanky uvedené v seznamu pouzité literatury. Cilem téchto zjiednodusenych piistupd je vyrazné zkrdceni

vypocetntho casu potfebného k urceni kapitdlového pozadavku. Zkraceni doby vypoctu je vzdy vykoupeno

urcitym zjednodusenim & aproximaci, které se musi do vypoctu zavést. Mezi allernativy k piistupu ,nested
stochastic” pro vypocet kapitdlového pozadavku mizeme zafadit nésledujici mefody:

* Metoda prokladani kfivkou [,Curve fitting") vychdazi z predpokladu, Ze hodnota portfolia je funkef rizikovych
faktord. K nalezeni aproximace téfo funkce se provede ocenéni zavazkd (za pouziti celé sady vnitinich scéndrd)
pouze pro nékolik vybranych vnéjsich simulaci a ziskanymi body se prolozi kfivka. Takio nalezend funkee se
ndsledné pouziva k ocenéni zavazkd pro kazdy vn&jsi scéndr. Defailngjsi informace viz [3].

° Metoda vyuzivajici nejmensich ctvercd {,least Squares Monte Carlo”, LSMC) se podobd piedchozi metodé

tim, Ze také hleda aproximaci urcité funkce popisujici hodnotu zavazki. V tomfo pipadé bézi model se viemi

vné&jsimi simulacemi, pro kazdou z nich se viak provede ocenéni jen za pomoci jediného vnifintho scénde.

Tim ziskéme velky pocet bodi (kazdy predstavuje nepresné ocenéni portfolia) a regresni analyzou ziskéme

aproximaci hledané funkce. Tuto funkci pak opét midzeme pouzit k ocenéni zévazkd pro kazdou vnéjsi simulaci.

Podrobné&si popis mefody véetné diskuze jejich vyhod oprotfi metodé piedchozi Ize nalézt v &lanku [4].

Metoda replikacnich portfolif spocivé v nahrazeni portfolia z&vazkd vhodnym portfoliem akiiv, kterd replikujf

penézni toky zavazkd. Ocenéni zdvazkd pomoci projekce podle velkého mnozsivi scéndid je pak nahrazeno

nepomémé jednodusiim ocenénim piislusného portfolia akfiv. Poznamenejme, Ze vyznamné nevyhoda tohoto
piistupu v praxi casfo spocivd v obtiznosti nalezeni replikaéniho portfolia, které by aproximovalo pené&zni toky

zévazky dostatecné presné. Dalii informace |ze nalézt v clanku [5].

e Standardni formule: vypocet pomoci standardni formule uvadime pro Uplnost a jeji popis a podrobn&jsi diskuze
vyhod a nevyhod jde za hranice fohoto pispévku. Proto pouze uvadime vycet omezeni oproti piedchozim
metoddm, kierd Ize povazovat za nejpodstaingjsi ([podrobnéji o této problematice pojedndvd &lanek [2]):

o Soky jsou okamzit¢, coz neodpovidd definici SCR (horizont jednoho roku). Neni tedy zohlednéna moznost
reagovat na vyvoj v probéhu prvniho roku, coz mize byt vyznamné piedeviim pro frznf riziko;
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o V souvislosti s agregaci pomoci korelacni matice se predpoklada:

— sdruzené rozdgleni rizikovych fakiord je vicerozmémé normdini;
— primémi kapitdl z&visi na rizikovych faktorech linedmé (jedna senzitivita na zménu rizikového fakioru
definuje chovani pii kazdé zménég);
o V piipadé nesplnéni predpokladi moze vést k velké chybé vypociu.
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Capital modelling using a “nested stochastic” approach and its alternatives

The article focuses on capital modelling using a “nested stochastic” approach. In the first part a general
description of the method is given and ifs relation to the solvency capital requirement definition under the
Solvency Il regime is presented. Stochastic models based on this approach allow for very accurate determination
of the capital requirement. An example of a partial internal model is infroduced in order fo illustrate several
properties of the model which are vital for modelling using the "nested stochasfic” approach (the focus is on
methods for projecting liability cash flows and on aspects related to o monthly-based modelling). In the second
part of the article other selected issues are discussed in respect of the “nested stochastic” calculations. This
concerns mainly the optimisation of a number of scenarios used, calibration of scenarios and a method for
fillering of scenarios in order fo decrease run times. A brief overview of alternative approaches for calculation of
the capital requirement is presented in the last part of the article.
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Encyklopedicky slovnik pojm z oblasti pojistovnictvi

Ceskd asociace pojisfoven zvefejnila koncem cervence 2013 na svych webovych sfrénkach www.cap.cz
Encyklopedicky slovnik pojm0 z oblasti pojistovnictvi. Slovnik obsahuje vyklad temér 1 000 pojmd z riznych
oblasti pojisteni a pojisfovnictvi. Je pojat komplexng, ti. vysvétluje zdakladni frekventované vyrazy, kieré se vztahuji
k jednotlivym typim pojisténi, organizaci a fizenf pojisiého frhu nebo k samotné cinnosti pojistoven &i jejich
ekonomice. Zahmuje €z vybrané pojmy z oblasti pojisiného prava, pojisiné matematiky, managementu rizik, ale
i z prostiedi distribuce. Encyklopedie je akiudlni, nebof v ni Ize nalézt jak pojmy z tuzemskych pravnich predpist
a pravnich akid EU k pojiséni a pojistovnicivi véemné nejnovéisich, tak rovnéz vybrané pojmy z publikovanych
névrho prévnich akio EU. PFi jeji tvorbé byl vyuzit napfiklad névrh nové smérmice o zprostiedkovéni pojistént

[tzv. IMD2). Je zohlednén projekt Solventnost Il, jelikoz bylo vyuZito pojmoslovi piedevsim z rdmcové smémice
2009/138/ES. U fady pojmi z ceskych pravnich predpist &i prévnich akio EU je vzdy uveden piesny odkaz,
coz umoziuje zdjemci o danou problematiku vyhledat si pifsluiny pravni predpis a seznamit se blize s tim,

iak je dany pojem v tomfo predpise pouzivan. Nékteré vyrazy jsou v encyklopedii rozvinuty od obecného az
po konkrémi praklické vymezeni. Tim, Ze je encyklopedie vytvoiena v elekironické podobg, tak je pristupnd Siroké
vefejnosti. Jako vzdélavaci pomicka mize poslouzit zejména zoméstnancim pojistoven, osobdm vstupujicim

do oboru pojisfovnictvi, studenttim i pedagogdm a dalsi odborné vefejnosti, kierd se pii své Cinnosti zabyvé
pojisénim a pojisfovnictvim. Asociace chdpe encyklopedii jako ofevienou v tom smyslu, Ze ji bude tieba
akiualizovat a prib&zné dopliiovat. Soucinnost s uzivateli bude v tomto sméru vitand.
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