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Evropské pravo k pojistovnictvi je stdle vyzvou

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojisfoven

Jisté jsou vieobecné zndmé teze, Ze pojisfovnicivi je regulovanym oborem a Ze zhruba 80 % pojistného préva
se tvoif v Bruselu. To byl také dovod, pro¢ mezi cile Ceské asociace pojisfoven patfilo jiz v devadesdtych letech
minulého sfolefi studium evropské legislativy v pojistovnicivi a zahdjeni piekladu pifslusnych smémic, kieré zacaly
byt vydévany v fomfo Easopise. Je numo pfiznat, Ze studium bylo v nékferych pfipadech &astecné vynucené,
protoze eské vefejné a soukromé pojistné pravo se jesté pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii
postupné priblizovalo prévu EU, resp. probihal postupny harmonizaéni proces.

V soucasné dobé je Ceskd republika clenem EU a tim odpadla nutnost pofizovat preklady navrht prévnich akit
k pojistovnicivi, nebof jsou vefejné dostupné a v odpovidajici kvalité. Vyvstavd naopak potieba je analyzovat
&i pripominkovat a sdilet nézory na né s piislusnymi vefejnymi orgdny, evropskymi orgdny, federaci nérodnich
asociaci pojistoven (Comité Européen des Assurances/CEA). Jisté se vyplati reagovat & minimdiné sledovat
pifpravné kroky pro novou legislativu, tj. rizné zelené a bilé knihy, protoze jiz v t&chto dokumentech se fesi
z&vazné vécné ofdzky.

Pravnich akto EU k pojistovnicivi a dotykajicich se pojisfovnictvi a pojisténi je znaéné mnozsivi. Je velmi obtizné si
individudIné vytvorit komplexni a uceleny obrazek o tomfo systému evropského prava, ktery je uzitecny predeviim
pro pracovniky v oblasti regulace a dohledu, pro vybrané pracovniky z pojistovnicivi, pro teorefickou fronfu

a studenty pifslusnych vysokych skol.

Jednou z pomicek, kierd dodd patiiény prehled a zakladnf know-how, je publikace CEA s ndzvem ,European
Insurance Regulation — New Opportunities for Insurers and Customers”, kterou napsal Bertrand Labilloy. Byla
vyddana v roce 2004 a byla uréena predeviim pro vyuziti v novych Elenskych statech EU.

K jejim prednostem paltii komplexnost pistupu. Autor se zabyvd nejen smérnicemi prvni aZ fefi generace

o Zivotnim a neZivolnim pojisténi, ale rovnéz ,produkiovymi” smé&micemi, jako jsou napriklad smémice o pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla, ddle pak smémici o Gcemicivi pojisfoven, prévnimi akty o hospoddfské soutézi,
evropskou Upravou volby préva aplikovaného na pojisiné smlouvy, pravidly feseni spord apod. Druhou zékladni
vyhodou publikace je fa skutecnost, ze aufor nejen prezentuje cile a z&kladni obsah pifslusnych pravnich ako,
ale poukazuije i na jejich slabiny, na problémy v praxi a naznacuje feseni, tedy dalsi postup v budoucnu.

V nékterych pfipadech text doprovazeif statistické tabulky nebo prehledy porovnavaiici pravni Gpravu. Je
pochopitelng, Ze od let 2003-2004 se evropskd legislativa ddle wyijela a byly vydany bud' nékieré nové
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pravni akty nebo nastaly diléi novelizace. To znamend, Ze vypovidaci schopnost publikace je mimné zeslabena,
ale opravdu jen mimé, nebof k z&sadni zméné evropské legislativy k pojisfovnicivi dojde az v pifpadé prijeti
ramcové smérmnice k solventosti II, a zejména navazujicich implementacnich dokumentd. Takze i v roce 2009 si
zminéné prednosti publikace zachovavaii svoji plamost.

Proc se k této publikaci vracim v prvnim &isle roku 20092 Divodem je, ze pravé letos bude ukongen preklad
této publikace (pfedchozi ¢asti byly publikovany v &islech 20 az 23) a &tendri Pojistnych rozprav tak budou mit
moznost ji plné vyuzit. Znamend to tedy dokon&eni ,projekiu” asociace a zdroveri vyzvu pro autory prekladu

i dal3i odborniky, jak vyuzit souhrnny preklad, jestli ho neaktualizovat, nebo, zda nezvolit viastni metodu wykladu
evropského préva.

Editorial

In the editorial, the author deals with some aspects of Community law and its relation to the national laws of the
Member States of the European Union. Author also mentions the possibility for Member States to influence the
creation of new Community law from the very outsef.

Reference is made fo the book "European Insurance Regulation — New Opportunities for Insurers and
Consumers” prepared by Bertrand Labilloy for the Comité Européen des Assurances (CEA, the European insurers
and reinsurers federation). This book was translated in recent years fo the Czech by experts from the Czech
Insurance Association and in parts published in ,Pojistné rozpravy”. The author of the editorial acknowledges the
complexity of Mr. Labilloy in writing the book.



Financni a hospodadrska krize se promitne do regulace pojistovnictvi

Prof. Ing. Jaroslav Darihel, CSc., prof. Ing. Eva Duchdckovd, CSc., doc. Dr. Jarmila Radovd, PhD.,
Wsokd skola ekonomickd v Praze

Liberdini ekonomové ted' prozivaji obzvidsté t€zké casy. Soucasnd drtivd finanéni a hospoddiskd krize

je zejména politiky priciténa neschopnosti frhu v podminkdch globalizace se vracet po vychyleni zpét

do rovnovdzné polohy. A tudiz za lék povazuji stéini regulaci (Sarkozy: mdlo regulovany kapitalismus). Voldni
po piisnéjsi regulaci je kombinovdno s konkréinim Ciny ve stylu posilovani viivu stétu na ekonomiku — v posledni
dobé& zejména zestdtriovdnim financnich instituci, které se dostaly do problémé. Takové pocindni odrazuje
soukromy kapitdl, aby se zapojil do feseni krize, a vraci as o zhruba dvacet let zpét do predglobalizacni éry.
Typickym jevem je poZadavek na banky, kterym byla poskyinuta stétni financni pomoc, aby rozhybaly domdci
Ovérovy frh, z nékterych zemi se dokonce ozyvaji protekcionistické vyzvy.

Samoregulaéni schopnosti finanénich trhi

Trpi opravdu globdlni trh chronickou insufienci korigovat odchylky a mimnit volatilitu ekonomickych ukazatelte
Soucasnd krize znovu potvizuje, ze z pohledu urcité zirdty samoregulaéni schopnosti je problémovy zejména
jeden trznf segment — finaneni trh, kiery je mimoiddné nachylny k enormné spekulativnimu chovani Gastnikd,
iehoz zkoumdni spadd do oblasti ,mékkych” védnich disciplin, jako je psychologie, sociologie apod. Navic
svou vnitini propojenosti se stévd extrémné neprohlednym s potencidini vraznou asymetrif informace.

V poslednich dvou dekadach nevydrzela stabilita financnich trho vétsinou horizont ff, &tyF let. Plipomenime
vyznamnd splasknuti spekulacnich boomu:

° pad cen akeil — ¢emé pondéli 19. fijna 1987,

® 1990 krach Junk Bonds,

° 1994 propad cen americkych dluhopis,

° 1997 asijsk& finaneni krize, o rok pozdéji i Brazilie a Ruska.

Jesté piipomerime, Ze jiz v devadesdatych letech volal finanenik Soros po nové architekiufe financnich trho,
ve které by se jeho Ucastnici nemohli chovat jako v kasinu.

Je do jisté miry symptomatické, Ze nejdelsi obdobf umirnéné volatility finan&nich trhd bylo pravé to, kieré
predchdzelo soucasné prudké finanéni a hospodaiské krizi. Klid pred boufi. Posledni ,hekfi¢no” na finanénich
trzich bylo vyvoldno na zacatku milénia splasknutim cenové bubliny dot.com akeif na kapitélovych trzich.
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Po ném se dalii obdobi jevilo jako obdobi stabilntho hospodéiského rastu pii mimé inflaci, s nizkymi drokovymi
[a rizikovymi) sazbami a hlavn& bez volatilnich vykyvi na finanénich trzich. Na frzich vieobecné po predchozi
volatilni epizodé spojené se splasknutim cenové akciové bubliny panovala optimistickd ndlada, wrazné klesala
averze k riziku, investori se poustéli do realizace stdle rizikovéjsich strategii. Umimény ristovy a hlavné stabilni
vyvoj mél do budoucna podpoiit a zaijistit jednak frend mezisekioridIni integrace ve finanéni sféfe pocinaje
strategif bankopojisténi a vytvarenim multifunkenich finanénich konglomeratd konce, jednak konkréini zamér
zefektivnéni dohledu nad finanénimi institucemi implementaci efektivnich nadndrodnich regulatornich projektd
zvysujicich stabilitu a klientskou bezpecnost ve viech druzich financnich sluzeb.

Na konci roku 2007 iz za¢inalo byt evidenini, ze v #éto, jinak pfiznivé se jevici dobg, byly ve svéfové
ekonomice znovu zalozeny zdvazné nerovnovazné procesy: dochdzelo k hrubému porusovani zakladnich
ekonomickych zdkont, zejména v poméru mezi produkei a spofiebou. Dluhovy problém byl tofiz v masovém
mé&fitku dlouho zakryvén inovativnimi produkty finan&niho trhu, zejména strukiurovanymi tv&rovymi produkty

v sekurifizované podobé. Rizikové neaverzni neadekvéini hordové chovani soukromych finanénich instituci,

které vytvarely tlak na spekulativni rizikovou alokaci volnych zdrojo, bylo finanenimi trhy nepfimérené

dlouho folerovano. Navic se v této souvislosti jako nepiilis dcinnd ukdzala regulatorni opatieni zamérend

na minimalizaci kredimiho rizika, kferd je veelku snadné inovativnimi produkty obeijit. Zahy se zacala projevovat
nizkd absorpeni schopnost financnich trht ohledné informaci o zhorsovéni nerovnovéhy a prvnich pfiznacich
krize. Retézovou reakci odstartoval trh rezidenénich nemovitosti ve Spojenych stétech americkych a ta postupné
z globalni hypotéeni krize prerostla v krizi likviditni, jejimz vysledkem byl kredit crunch a vysokd nestabilita

v bankovnim sekioru. Ndsledovala rychle postupuijici recese v rediné ekonomice spojend s vyraznym snizovénim
poptavky. Analytici predpovidaii pro rok 2009 nejnizsi vykon svétové ekonomiky od druhé svétové vdlky.
Rychlost zhorsovani ekonomickych indikatord je prekvapivé bezprecedentni. Analytici nepamatujf takio nespojité
skokové chovéni ekonomiky. Jde ziejmé o nejhorsi financni a hospodérskou krizi za celou generaci.

eov

Dopady finanéni krize na pojisfovnictvi

Finanéni krize postihla viechna odvétvi finanenich sluzeb, tedy véemné pojistovnicivi. Toto odvéivi az do soucasné
doby platilo za osvédEenou konzervativni instituci, kterd umoziiuje lidské spolecnosti efektivné financné eliminovat
dosledky nahodilosti, a ve svém Zivoinim segmentu zabezpecit finanéni prostiedky pro rodinu v pifpadé zirdty
Zivitele apod. Posledné uvedeny motiv jevi snizenou citlivost na stav ekonomiky a jejf cykly. Proto v pribéhu
velkych hospoddriskych krizi se pojistovnicivi jevilo jako pomémné stabilni. Prikladem za viechny miZe byt situace
v pifpadé velké hospodariské krize 1929, charakteristické runem na banky, ale jen relativné mirmym poctem



zadateld o zapdjcky na pojistky &i o wyplatu odkupného. Americké pojisfovny situaci zviadly. V dobé pro né

nejméné vyhodné prodaly své akiiva a uspokojily viechny Zzadatele o zdpijcky a odkupné. Tento postup zistal
v paméti klientt a po skon&enf krize nastal v USA netuseny rozmach Zivoiniho pojisténi.

V posledni dobé viak pojistovnicivi reflekiuje (s urcitym casovym zpozdénim) okolni globdlni volatilnf
ekonomické prostiedi a v nékferych pfipadech jeho G&innost zacing nardzet na bariéru komeréntho zpisobu
ieho provozovéni. Uplynuld dekéda fotiz pro svétové pojistovnicivi nebyla zdaleka tak pifznivé, jak se jevilo
obecné. Podsfainé oslabenf zdrojii svétového poijistovnicivi piinesly na prelomu milénia velké katastrofdln
gkody, a fo jednak z tradi¢nich pojisfovanych rizik (povodné, hurikény) a jednak z nowych nebo modifikovanych
rizik (ferorismus, SARS, BSE apod.). Pojistovny a také zajistovny jako pojisfovny posledni instance, které jsou
organizovany na komereni bazi, musi dbat na ekvivalenci pfijmd a wdajo, a tudiz se musi branit nekontrolované
wy3i moznych vyplat kod. Za tim Gcelem nejcastéji stanovuji horni hranice (limity) svych plnéni. Tim se vyrazné
snizuje riziko ruinovani pojistovny, oviem soucasné se tim i snizuje spolecenskd Geinnost pojisténi, zejména

v pifpadé velkych katastrof, kdy je pravé finaneni eliminace skod spolecensky nejpolfebné&isi. Pojisfovny

v pojisinych podminkach také casto pouzivaii wluk z pojisténi a veelku viazné se stavi k pojistovani novych
,emerging” rizik, zejména v oblasti T, nowych technologii, skod na Zivomnim prostiedi atd. V posledni dekadé
se tudiz intenzivné hledaly alfernativni formy fesent financniho prenosu dosledkd nahodilosti, které by pokryly
vzniklou mezeru v dosavadnim finanénim feseni disledkd nahodilosti.

Na druhé strané viak ani konzervativni a renomované poijistovaci domy v minulé dekédé az neuvéritelng

neodolaly pokuseni podilet se na spekulaéni bubling, kierd se zprvu jevila jako lukrativni. Pojistovny byly expozici

nékazy z finanénich 1rhi vystaveny dvojim zplisobem:

* jednak moznou riskanin&si strategif svych manazerd co do konstrukce pojistnych produkid, eventuding kvazi
produkid,

e jednak krizi vyvolanou padem hodnoty akiiv pojisiovny v portfoliu, kryjicl jejich pojisiné technické rezervy.

Prikladem aplikace riskanini strafegie jsou pojisfovny, nabizejici kvazipojisténi inovativnich financnich produkid.
Lavina krizové infekce tak strhla nejvétsi pojistovnu dluhopisd, spolecnost MBIA a dalsi vyznamnou pojistovnu

v fomfo segmentu — pojisfovnu Ambac Financial Group, obé jesfé nedavno se pysnici ratingem AAA. Jinak
skvélou univerzdini pojistovnu AIG, paffici do prvnf svétové desitky firem s vynikajici image, az do kolapsu rovnéz
s ratingem AAA, stahly do propasti aktivity jediného oddéleni, specializovaného na instrumenty Credit Default
Swap (CDS). Virus, kiery povalil pojistovaciho obra, se zrodil v neformélnim, ale i zcela autonomnim londynském
oddéleni AIG Financial Products, ve kierém pracovalo pouhych 377 zaméstnancd. Zhoubny virus rostl v prostiedi
zévramé vysokych platd, laxniho dohledu a slepé viry v modely finan&niho rizika. Nakonec témér znicil jednu

z nejobdivovanésich spolecnosti na svété, zdanlivé silnou pojisfovnu s akfivy presahujicimi tisic miliard dolarg,
116 000 zamésinanci a pobockami ve 130 zemich.
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Je naprosto Sokujici, jak foto malé oddéleni dokdzalo znigit celou spolecnost. Zpocatku se jevilo, Ze pracovnici
londynské afilace nasli zpisob, jak zdzragné vydélavat na derivatech, vyuZivajice k tomu dobry rating a silnou
finaneni pozici AIG. Posléze se to viak celé vymklo kontrole. Symptomatické bylo, Ze londynské oddéleni muselo
byt zaloZeno ne jako pojisiovna, ale jako banka.Tudiz muselo swym obchodnim partnerim dorucit kolaterd
ihned, jakmile klesla cena podkladového akiiva. Za z&vazky oddéleni v pIné wi ru¢ila matefskd spolecnost
AIG. A tak zacala jeji klesajici spirdla, kierd byla odstartovana propadem na trhu nemovitosti. Probihaijict
exekuce dom spustily lavinu pochybnosti o bonité dluhi v celém dvérovém spekiru. Jak postupné hodnoty dluhd
klesaly, byla AIG Financial Products zavalovéna z&dosimi o kolaterdly za své CDS.

Jeste behem roku 2007 oddélent tvrdilo, Ze jeho rizikové modely jsou spolehlivé a portfolio konzervativni.

V z&péti se ale metody, které AIG pouzivala k oceriovéni derivatd, staly teréem kritiky ze strany obchodnich
partnerd. V tnoru 2008 auditofi nalezli problémy ve firemnim G&tovéni CDS. V Eervnu zagali celé teetnictvi
AIG vyseffovat reguldtori. Konec je vieobecné znamy: 16. zaii 2008 ratingové agentury Moody's a Standard
and Poor’s provedly downgrade rafingu spolecnosti. Cena akcii b&hem dne propadla o 95 % a vecer FED
ozndmil poskytnuti ovéru pro AIG ve wysi 85 mld. USD vyménou za warrant na 80 % akcif firmy, coz prakficky
znamenalo jejl zndrodnént.

CDS je inovativni derivatovy instrument, ktery svou konstrukel umoziuje prenos krediiniho rizika. Pred vznikem
fohoto instrumentu nebyl ve vé&fsiné pifpadd prenos tohoto druhu rizika v podstaté vilbec mozny. Existujici expozici
vO¢i profistrané nebylo mozné eliminovat jinak nez samotnym prodejem f&chto akiiv. Toto je navic mozné jen

v konkrémim pfipadé sekuritizovanych dluhovych instrument — dluhopisd, pro kieré existuje likvidni sekundami
trh. Prevést ndroky z fitulu poskytutého Gvéru na frefi osobu bylo zpravidia mozné pouze za podminky souhlasu
dluznika, pokud prevoditelnost dluhu nebyla soucdsti ujedndani v Gvérové smlouvé. CDS v tomto znamenaii
prolom a trh s nimi [ze chapat joko trh s garancemi za splaceni z&vazkd jejich emitentd. Tento trh s jistenim svymi
nomindlnimi objemy dokonce vyrazné prerostl samotny objem trhu s pdvodnimi dluhopisy, z ehoz vyplyva, ze
na n&j subjekly vstupovaly nejen za Geelem zajisteni své expozice vici dluznkim, ale také ¢isté ze spekulacnich
motivi neboli ve snaze vydélat na ocekdvaném wvoii bonity jednotlivych dluznikd. Spekulovat pritom bylo mozné
na obé vyvojové tendence kreditni kvality dluzniks.

Obsahem kontroverzniho instrumentu byl tedy fransfer rizika ziréty bonity cennych papird, tedy viasiné urcitd
forma pojistént profi finanénimu Upadku emitenta diuhopisu. Oviem oproti klasickym pojistnym produkttim

s jednou nepifiemnou vyjimkou: fradiéni pojisiné produkty jsou svymi kalkulacnimi modely predmétem
konzervativniho dozoru, zejména co do wie pojisiné-technickych rezerv dostatecnych pro kryti pojistnych
uddlosti atd. Instrument CDS nepodléhal Zadnému dozoru &i kontrole a reguloval se prakticky sém prostiednictvim
Infernational Swap and Derivative Association, jejimiz leny byli financni instituce, tedy samotni investofi.



Spoléhdni se ze strany pojisfoven na vysoky rating instrumentd se tedy ukdzalo jako zcela nedéinné: v pripadé

strukturovanych cennych papird navic tahaly pojistovny v mnoha ohledech za krafsi konec problému asymetrie
informace, cenné papfiry pojisfovaly podle vsfficného ratingu udéleného piislusnému cennému papiru
[renomovanou) ratingovou agenturou, kterd byla prakticky jeding, kdo byl plné obezndmen s obsahem a kvalitou
podkladovych aktiv sekuritizovaného cenného papiru oznacovaného jako bonini. Po bitvé se ozyvaii hlasy, zda
ratingové agentury byly skutecné pfi swch hodnocenich tak nezdvislé, jak se to v obdobi pred krizi jevilo.

Pristupy k regulaci jako disledek finanéni krize

Jinou variaci na fotéz téma jsou piimé ztrdty pojisfoven, zpisobené pddem ceny svych aktiv. Pojistovny, kieré
do swych portfolii nakupovaly fato akfiva s vysokym ratingem, odepisuji a oprévkuji zirdty ze svého casu
prvoffidnich dluhopist banky Lehman Brothers, islandskych bank apod. Shrneme-li obé& priciny, pak souc¢asnd
situace pojistoven, které se dostaly do obtizi, m& spolecného jmenovatele: offeseni divéry v ratingové agentury
a rovnéz ve sirukiurované sekuritizované dluhopisy a podobné cenné papiry.

Jak jiz bylo feceno v Gvodu, v situacich, kdy se ekonomika propadne na dno cyklické sinusoidy, je vefejnost

a ndsledné politiky pozadovano, aby byly finanéni trhy vice piisnéji a lépe regulovany, aby uz podobnd krize
nikdy nenastala. Vyznavadi statnich z&saht do ekonomiky obvykle hledaif piiciny krizového selhani v predchozi
pilisné volnosti trhu. Prestoze se tyto situace periodicky opakuji, kyZeny efekt zdokonalené regulace po prestalé
krizi se v dosavadni historii jesté nedostavil. Soucasné krize pred piiznivce regulace stavi paradox: krize byla
spusténa na nejregulovanéiim trhu, jaky kdy v bankovnicivi moderniho vyspélého svéta existoval. A je tieba

i oteviené konstatovat, ze aplikovany projekt Basel Il nedokdzal krizi zabranit, dokonce ani problémy veéas
identifikovat.

Ve viech t&chto souvislostech je stdle ofeviengsi otdzkou, do jaké miry bude Gcinné pokracovat v implementaci
regulafornich projektd pro finanéni trhy. Zejména pro pojisfovnicivi je velmi t&zko zodpovédst, zda i dosud ne
zcela do praxe implementovany model Solvency Il v oblasti fizent rizik pojistovny by si i pii jiz plné implementaci
poradil s mimoré&dnymi & nepravdépodobnymi uddlostmi soucasné finanéni krize, a zda z tohoto divodu jej
nebude tieba modemizovat, anebo dokonce, jak naznacuji posledni krachy jedndanf v rémci EU o reforméch
dohledu nad pojistovnicivim, ¢i o specifikdch tzv. akciového rizika, projekt Solvency Il v jeho soucasné podobé
opustit.



Finanéni a hospodaskd krize se promitne do regulace pojistovnictvi

Prilis velky diraz, ktery je kladen v rémci Solvency Il na Fizenf pojistnéfechnického rizika pojistovny na pojistnou
matematiku pii kalkulaci rovnovézného tarifu pojistného, neni podle naseho nézoru plné opodstatnény. Problém
tkvi v insufienci matematiky pfi kvantifikaci budoucich podminek, ve kierych se bude utvaret skodni probsh
pojistovny. Jednd se o mimofadné subtilni #€ma: v ekonomické roving je freba celit obtiznému problému kalkulace
budoucich ndkladu. Jde o to, Ze pojisind matematika je schopna zabudovat do kalkulaénich modeli jen minulé
jevy a jejich pravdépodobnosti, coz je v soucasné dobé kvalitativné se ménicich rizik a objevovani se rizik zcela
novych (unknown unknowns) nepfijatelné omezent.

V oblasti fizenf kreditntho rizika bude tfeba hledat novy model mé&feni moznosti selhéni profistrany — zajisfovny.
Systém zalozeny na hodnoceni bonity zajisfoven ratingovymi agenturami utrpél v souvislosti s ratingy inovativnich
finanénich instrument vazné sramy. Chi&jHi ratingové agentury uhdiit své misto i v novém ekonomickém
usporaddnt svéta, museji obnovit svou divéryhodnost. Byt nezdvislymi a objektivnimi hodnotiteli ekonomickych
subjekto. Podil, ktery na soucasné krizi maiji, je bude stat nuinost podrobit se pripravované stami regulaci.
Evropskd komise se chysté pozadovat, aby ratingovd agentura éinnd v EU, méla za Gcelem snazsi regulace v EU
i své sidlo (pobocku). V pifpadé realizace této myslenky bude muset jednicka v ratingu zajisfoven — americkd
agentura A. M. Best cestovat do Evropy.

Nejslozitgjsi v oblasti lepsiho fizeni rizik pojisfovny bude problematika trzniho rizika. | v fomto ohledu bude
freba vratit dovéryhodnost hodnocent ratingovych agentur tykaiici se instrumentd, nakupovanych pojistovnami
do portfolia, coby odrazu pojistné&-fechnickych rezerv. Aspekty trzntho rizika bude freba promitat i do konstrukee
pojistnych produkiti. Mdame na mysli napfiklad problém investiéniho Zivotniho pojisténi. Klientom, kiefi si sjednali
fofo pojisténi, se vesmés dotkly zavazné propady hodnoty aktiv podilowych fondd. Dalsi budoucnost tohoto,

do znacné miry kontroverzniho, produkiu, kiery v predkrizové dobé zaznamendval vysokou dynamiku, je
prinejmensim spornd.

Otézka zpfisnéni staini regulace v pojisfovnicivi je obzvldsts cilliva. Za viechny problémy napf. stietu

narodni a nadndrodni regulace si piipomefime problém ,gender”, ktery a¢ postrédd raciondlni jadro, se

s houzevnatosti hodnou lepsi véci ¢as od casu znovu a znovu vynoiuje. V této souvislosti je symptomatické,

ze kdyz byl v roce 2007 na zékladé provedeného prizkumu Centrem pro studium financnich novinek v New
Yorku a Pricewaterhouse Coopers sestaven zebricek fficeti ffi rizik, jejichZ realizace se nejvice obdavaijf
komereni pojisfovny, na prvnim misté se umistila prilisng statnf regulace a az na druhém misté Zivelni pohromy.
Za regulatornf riziko je povazovano predevsim prehlizeni soukromé charakteru regulovanych subjekit. Nékteré
stami orgdny se stdle chovaif tak, jako kdyby regulovaly stami subjekty. Tento jev v posledni dobé obzviéste
zesilil. Casté prizpisobovani se zméndm predpist jde na Gkor prizptisobovant se trznim zméndm a je dosti
naklodné a ve svém disledku mize i vést k wyrazné distorzi prostfedi volné soutéze, vybranych prévnich vztahd,
podnikatelského, konkurencniho prostied! apod.
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Snizenf regulatorniho rizika md za cil iniciativa sméfujici k hodnoceni dopadd regulace RIA [Regulatory Impact
Assessment), coZ je soustava metod smé&fujicich k systematickému hodnoceni negativnich a pozitivnich dopadd

variant navrhované &i existujici regulace. Zkusenosti zemi, kde jiz byla RIA implementovana, ukazuji, ze sprévné
vytvoreny a aplikovany systém hodnoceni dopadi regulace napomdhd ke zlepsent efekfivnosti a d&innosti trzné
konformniho Fizeni odvétvi ekonomiky a v Sirsim kontextu piispivé k posileni vykonnosti frzniho hospoddrfstvi

a zlepseni fungovani hospoddiské soutéze.

Je oviem treba zdoraznit, Ze proces hodnoceni dopadt regulace nenahrazuje politické rozhodovani, pouze
wyivari predpoklady pro jeho kultivaci. Implementace procesu RIA do legislativniho procesu vyzaduije silnou
politickou podporu na piekonéni projevi byrokracie a je otdzkou, do jaké miry v podminkéch soucasné finaneni
a hospoddrské krize bude k takovému jedndni prostor a predevsim politickd odvaha.

Zminme se jesté o druhém aspekiu, ktery mél v této dekdde prispét k dlouhodobé stabilité a klientské bezpecnosti
— trendu k mezisektoridlni integraci ve finanéni sféfe, ktery se relevantnim zpdsobem dotykal odvétvi pojistovnictvi.
V soucasné dobé& musime konstatovat, ze frend koncentrace a mezisekforidlni infegrace (bankopojisténi)

ie poslednim wyvojem vrcholicim ekonomickou krizi silng erodovan a ze vyvojové fenomény koncentrace

a mezisektoridlni integrace maji ziejmé svij zenit za sebou. Posledni bezprecedentn! vyvoj svétové ekonomiky
vyvrdtil predstavy o mozné dlouhodobgisi fizené stabilité a prosperité a pokracovani integracnich trendd také
rozhodné& nepotvrzuje. Je fomu tak zejména profo, Ze akviziéni prostor pro novy byznys se v minulé dekadé

v fomfo ohledu &im ddle tim vice vycerpdval a tmémé tomu se i zmensoval pocet akvizicnich cild. Orientace

na zatim jesté ofeviené pole pUsobnosti, na emerging markets, md sva relativng znaénd Gskalf a rizika.
Preshraniéni akvizice jako umistovéni nardzi i na regulatorni prekézky. Navic, kromé zatim stéle jesté prevazujicf
vyhody infegrace, se zacaly projevovat i nevyhody a dokonce i prvni vézné netspéchy integracnich spojent,
které nakonec vedly k jejich rozpadu. A to paradoxné v konjunkiurdini dobé poslednich let a po kierych doslo

k urcitém vystiizliveni a ochlazeni prvotniho optimismu akvizitérd.

Dalsim problémovym okruhem, kiery jiz m& a bude i naddle mit podle naseho ndzoru viiv na dalsi pokracovani
infegracnich frendd, jsou mozné zmény v pozadavcich klientd na jim nejlépe vyhowujici formu financnich
sluzeb. Za jeden z problémd distribuce balickd vytipované skupiné klientt bankopojistovny, ¢i jeste hloubéii
integrovaného multifunkéniho finanéniho konglomeratu, byla od pocétku povazovdna standardizovand strukiura
nabidky produkiu, jenz obsahuie i sluzby, kieré dany Klient plné nevyuZije, ac jsou mu G&tovény. S timto
problémovym okruhem souvisf i citelnd ziréta osobnich kontakit Klienta s makléfem, nizsi mira objektivnich
informaci a obtizn&jsi prechod ke konkurenci.



Finanéni a hospodaskd krize se promitne do regulace pojistovnictvi

S postupujicim Easem se tento problém znacné vyostiuje. V moderni pifjmové polarizované spolecnosti bohafsi
skuping klientd jiz prilis standardizované produkty nevyhovuii, jejich snahou je ziskat produkt jim co nejvice
LUSity na miru”, coz je urcitym zplisobem ve vazném rozporu s hlavni myslenkou bankopojistovact balickové
strafegie pro bankopojisfovaciho poskytovatele sluzby. Takovy produkt na miru na trhu fotiz 1épe nalezne

a sestavi sofistikovanym klientdm osobni makléf anebo nezavisly finanéni poradce, kfery se nebude snazit

na klienta markefingové pisobit ve prospéch n&jakého uritého produkiu, na jehoz prodeiji je dokonce hmotné
zainferesovén anebo standardizovaného produkiového bali¢ku. Ve sméru t&chto intenci je mozno pozorovat

i zvysenou akfivitu mensich podnikatelskych subjekto, kieré operuji v této oblasti.

Sou&asnd hlubokd hospodéiska krize, kierd byla odstartovana splasknutim hypotéeni bubliny na finanénich
trzich, znowu ofeviela otézku U&inné stami regulace tohoto trzntho segmentu, obzvldste ndchylného na wyivéreni
spekulativnich bublin. Krizi zpisobila Gvérova expanze zakryvand inovativnimi strukturovanymi financnimi
instrumenty, které obchdzely regulaci, ale byly pozitivng hodnoceny renomovanymi rafingovymi agenturami.
Krizové projevy se vyznamné dotkly i pojistovnicivi, které az dosud jevilo snizenou citlivost na ekonomické wykywvy.
Neijhtfe z renomovanych svétovych pojistoven dopadla pojisfovna AlG, kterd doplatila na svou angazovanost

v pojistovani CDS, a nakonec byla prakficky zestaména.

Posledni wvoj ofeviel otdzku Ocinnosti regulatornich projektt, kieré mély zwsit stabilitu piedeviim bank

a pojisfoven a zwysit klientskou bezpecénost. Indikovat &i zabrdnit krizi se projekttm piilis nezdafilo, a tak bude
tieba dalsi budoucnost implementace projektt, zejména Solvency Il pro pojistovnicivi, podrobit dokladné
analyze. Rovn&z druhy faktor, ktery mél prispét ke stabilizaci finanénich trh, tedy mezisektoridIni integrace

a produkiova konvergence, proziva rozporuplné obdobi. Bankopojisfovact strategie, i strategie budovani
multifunkénich financnich konglomerdtd ziejmé prekrocila svij zenit.

V letosnim roce budou komereni pojistovny pod flakem, budou muset prokazovat, ze zistaly dovéryhodnymi

a zdravymi finanénimi institucemi a budou muset reagovat nabidkou produkid na krizi modifikované potieby
svych klient. Existuji viak dobré piedpoklady pro to, aby pojistovnicivi toto obdobi prekonalo.
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Current financial and economic crisis affects insurance regulation

Current deep economic crisis which started by rupture of mortgage bubble in financial markets reopened
question of effective state regulation of this market segment, namely generating of speculative bubbles. The crises
has been launched by credit expansion hidden by innovative sfructured financial instruments passing by the
regulafion and positively assessed by reputable rating agencies. The crisis significantly affected also insurance
industry showing reduced sensitivity to economic fluctuation until then. The AIG was accounted for the last place
among prestigious worldwide insurance companies and suffered from its engagement in CDS (Credit Default
Swap] insurance.

Recent development opened question of effectiveness of regulatory projects that should increase stability of banks
and insurance companies and increase protection of clients. These projects had not helped in indicating and
preventing the crisis too much and so implementation of the future projects — namely Solvency Il = will have to be
subject to in-depth analysis. But the insurance companies are well placed to overcome this difficult period.
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Standardni model pro novy rezim regulace pojistovnictvi Solventnost Il

Mgr. Kamila Simonovd, Ceskd pojistovna a. s.

V roce 2004 pozddala Evropskd komise Viybor eviopskych orgdnd dohledu v pojistovnicivi a zaméstnaneckych
penzich (The Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors) o spoluprdci pfi tvorbé
novych solventnosinich a regulatornich pravidel pro evropské pojistovny a zajistovny. Jednim z nejvyznamnéjsich
Ukold v téfo oblasti bylo nastaveni pravidel pro vypocet miry solventnosti a ocenéni technickych rezerv. Pro

tyto dcely CEIOPS zorganizoval nékolik kol studii (Quantitative Impact Studies) s cilem ofestovat a zhodnofit
dopady navizenych postupt a kalkulaci napfic evropskym pojisinym trhem. Do téfo chvile probéhla ctyii kola
kvantitativnich dopadowych studif, do nichz se postupné zapojilo témér 1500 pojistoven a zajisioven v rédmci
Eviopského spolecenstvi.

Souhmné vysledky QIS byly predavany zpét do Evropské komise jako jeden z vwyznamnych vstupl pii pripravé
Direktivy Solventnost Il a ndslednych implementacnich opatieni. 22. dubna 2009 Evropsky Parlament schvalil
finaIni podobu Direktivy, a tim zavriil dileZitou etapu celého projektu. V dalsi fézi budou pripravovéna
implementacni opatieni (0roved 2 Lamfalussyho procesu), na kierych se podili CEIOPS jako hlavni poradni orgén
Evropské Komise pro oblast Solvenmosti Il a ddle budou navrhovéna doporugeni a standardy [droveri 3) jako
podrobnéjsi pravidla pro novy rezim solvennosti. V fomto &ldnku jsou uvedeny informace, které vychdzeji ze
schvdlené verze Direktivy, dosud vydanych konzultaénich dokumentd, pripadné technické specifikace QIS4.

Pro¢ novy vypocet solventnosti?

Soucasnd pravidla pro vypocet solvenmosti plné nezohlediuji viechny typy rizik, kierym moze byt pojistovna
vystavena. Nejsou zaloZena na ekonomickych principech a v nezménéné formé funguif jiz od pocatku 70. let
minulého sfoleti. Vychazi z jednoduchého fakiorového pifstupu, kiery je aplikovén na zdkladnich parametrech
jako jsou technické rezervy nebo predepsané pojisié, vziohuii se pouze k pojistnym rizikim a opomijejt
vyznamnd rizika na strané akfiv.

Vyvoj standardniho modelu v ramci QIS

Zd&kladnim vstupem do nového wypoctu solveninosti je odlisny piistup k ocenéni technickych rezerv. Prvni
kvantitativni dopadovd studie se soustiedila pouze na rizné zplisoby ocenéni technickych rezerv, clenéni
portfolia do predepsanych odvétvi a festovani proveditelnosti a dopadi navrzenych postupd. Jako nejvhodné&isi
byla, i v souvislosfi s wvojem v IASB, zvolena metoda nejlepstho odhadu a rizikové pirdzky (Best Estimate

a Risk Margin). V dalsim kole studie v roce 2006 jiz probshlo festovani dvou hladin vypociu kapitdlové
prirdzky (SCR a MCR), ocenénf akiiv i pasiv, viiv zmény ocenéni na bilanci a sfanoveni dostupného kapitdlu.
Vysledkem studie byla tedy i mira solventosti podle Solventnosti I V ramci QIS3, kromé dalstho testovani
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kalibrace a proveditelnosti veskerych navizenych kalkulaci, byl predstaven vypocet kapitalové prirazky na Grovni
skupin, tedy pfistup, ktery byl schopen zohlednit skupinové diverzifikaéni efekty. Cast Direktivy, kierd se tykala
skupinové podpory a s ni souvisejictho wyuziti diverzifikaénich efektd, byla z findlni verze Direkfivy schvdlené

Evropskym parlamentem vyloucena a nent iz relevantni. Wznamnou &ésti viech studif byly i kvalitativni ofdzky,
kde mohly pojisiovny komentovat veskeré wypocty, postupy i vysledky, a tim poskytovaly dolezitou zp&mou vazbu
CEIOPS pro dalsf vyvoj standardniho modelu. QIS4 jiz predstavila mé&f findini podobu standardniho modelu

a rozpracovala fzv. princip proporcionality, v rémci kterého jsou pro fadu vypoctt piipraveny zjednodusené
mefody a postupy fak, aby je mohly naplnit i sifedni a mensi pojistovny. Problematické by mohly byt zakladnf
vpocty v rémci standardniho modelu hlavné pro ty pojistovny, kieré nepracuif s trzné konsistentnim ocen&nim
pojisinych zdvazkd a nemaiji k dispozici potfebnd data a kapacity. Prévé na takové spolecnosti je princip
proporcionality zaméfen. Mezi klicové oblasti QIS4 Evropskd Komise ddle zafadila vypocet MCR, modul
akciového rizika, véetné nakladani s deefinymi spolecnostmi, skupinové otézky a dané. Vysledky a zpétnd vazba
pravé k tmio tématdm byla doleZitd pro vyjednévani o definitivni podobé Direktivy.

Standardni model

Znéni Direktivy stanovuje z&kladni podobu standardniho modelu. Podrobnéjsi definice Ize ocekdvat v rémci
implementacnich opatieni, kterd by méla byt zvefejnéna na podzim 2009. Jako z&klad pro implementacni
opaffeni vydava CEIOPS konzultacni dokumenty (Consultation Papers), kieré jsou predmétem vefejné diskuse.

Ocenéni aktiv a pasiv

Ocenéni akiiv a pasiv md byt zaloZeno na redlné hodnot&. Na strané pasiv nesmi byt bréna v dvahu viastni
kreditnf pozice spolecnosti. Vyznamnym poZzadavkem evropského pojisiného trhu je konsistence ocenéni

s mezindrodnimi Gcemnimi standardy (IFRS). Pro stranu aktiv se pouziva ocenéni podle trhu [markto-market]

v pifpadé, Ze je snadno vefejné dostupné. V opacném pifpadé se ocenuje podle modelu (mark-do-model),

na ktery jsou kladeny pozadavky na kvalifikovanost, ov&fitelnost vstupt a maximdini vyuZitf trznich dat. Takovyto
model musi podléhat vnitinimu kontrolnimu procesu. Specidini pfistup je v ramci Solventnosti | nastaven pro
nehmotnd aktiva, jejichz ekonomickd hodnota je povazovana za nulovou. Vyjimkou jsou nehmotnd akfiva, kterd
maijf redlnou hodnotu podle IAS 38. Ddle plati, Ze soucasnou hodnotu budoucich ziskd [PVFP nebo VOBA| nelze
zohlednit v rémci nehmotnych akfiv, musi byt ocenéna jako soucdst technickych rezerv.
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Standardni model pro novy rezim regulace pojistovnictvi Solventnost I

Solventnost Il - Ekonomické bilance

Dostupny kapitdl Prebytek kapitalu

SCR

> Redlnd hodnota

technickych rezerv

Ocenéni pojistnych zavazkd

Pojising zavazky jsou ocenény jako soucet nejlepsiho odhadu a rizikové prirdzky. Nejlepsi odhad je kalkulovan
v hrubé wii, tedy pred zajisténim, kieré je pak specidlné vykdzdno na strané aktiv v reding hodnoté se
zohlednénim rizika nesplnéni zavazkd zajistiteld. Direktiva definuje nejlepsi odhad jako pravdépodobnosing
vazeny promér budoucich penéznich okl s wyuzitim rizikové neutrdini vynosové kiivky. Takio vypocteny nejlepsi
odhad bere v Ovahu nejistotu v budoucich penéznich tocich. V zavazcich ze Zivomiho pojisténi musi byt
zohlednény opce a garance, tedy nezarucené budouci podily na vynosech, chovani pojistnikd, rozhodnuti
managementu i o&ekdvané budouci danové toky. Jako mozné zplsoby vypociu nejlepsiho odhadu jsou
doporuceny deterministické i stochastické metody jako Monte Carlo simulace, bootstrapping, Mackova metoda,
Bayesiv pfistup, déle zatgzové a scéndiové testy.

Soucdsti rediné hodnoty technickych rezerv je rizikovd prirdzka, kierd mé byt vypoctena metodou Costof-Capital,
tedy piistupem vyuZivajicim néklady na kapitél, s pouzitim faktoru & %.
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Segmentace

Specidini kapitolou ocenénf technickych rezerv je segmentace pojisiného kmene. Je predepsdno minimdini
rozdéleni portfolia, pro které musi byt kalkulovén nejlepsi odhad technickych rezerv. Podrobné&isi segmentace
ie jiz v kompetenci kazdé pojistovny. Pojistné smlouvy, kieré obsahuif vice rizik, by podle zdkladniho pravidla
Solventnosti I mély byt rozdéleny do jednotlivych slozek. Musi byt viak bran v Gvahu princip proporcionality
a pokud takovéto rozdéleni neni pojistovna schopna realizovat, je pojising smlouva zafazena do pfislusné

kategorie podle prevazujiciho rizika. Oddéleni Zivotntho a nezivomiho pojisténi v rdmci jedné pojisiné smlouvy je
z&douc.

Segmentace pro Uéely vypoétu technickych rezerv

Zivotni pojisténi (16 skupin) Nezivotni pojisténi (14 skupin)

1. vrsiva Pojisteni odpovédnosti zamésinavatele
Smlouvy s podilem na zisku Urazové a zdravotni pojistént
Smlouvy, kde investi¢ni riziko nese pojistnik Pojisteni vozidel — povinné rucenf
Ostaini smlouvy bez podilu na zisku Pojisteni vozidel — ostami

Aktivni zajistént Ndamorni, letecké a dopravni pojistént
2. vrsiva Pojisteni profi pozdru a ostaini majetkové pojistént
Hlavni riziko je smrt Pojisténi odpovédnosti

Hlavnf riziko je doziti Pojisteni Gvérd a zaruk

Hlavni riziko je invalidita Pojisteni pravni ochrany

Hlavnf je spofici slozka Asistence

Ostatni nezivotni pojisténi

Neproporciondlnf zajisténi majetku

Neproporciondlni zajisténi jiné nez majetkové
NeproporciondIni zajisténi némoini, letecké, dopravni

Vlastni zdroje

Vlastni zdroje jsou definovany jako kapitdl ke kryti regulatornich kapitdlovych pozadavkd (SCR a MCR). Skladaiji
se ze zdkladnich vlastnich zdrojd, coz je piebytek aktiv nad pasivy a podfizené zavazky, a ddle z doplikovych
vlastnich zdrojo. Jsou rozdéleny do i trovni podle toho, do jaké miry mohou byt vyuzity ke kryti kapitdlovych
pozadavkd. Direkfiva pro foto rozdéleni vyuzivé dvou zékladnich charakteristik, a to frvalé dostupnosti

a podfizenosti. U kazdé polozky vlasinich zdroji musi byt vwwhodnoceno, do jaké miry spliiuje tyfo charakferistiky.
Podil zdroji z Grovné 1 na krytt SCR musf byt minimdlné frefina z celkowych viastnich zdrojo. Tento pozadavek
bude zfejmé bez problémd naplnén, protoze z vysledkd kvantitativnich dopadowych studif vyplyva, Ze napfi¢
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evropskym pojistnym frhem tvoif promémé vice nez 95 % pravé zdkladni viasini zdroje zafazené do drovné 1,
pricemz jejich podstainou &ast zaujimd precenéni technickych rezerv na redlnou hodnotu. Ke krytf MCR mohou
byt pouzity pouze vlasini zdroje z rovné 1 a 2.

Priklady klasifikace vlastnich zdroju

Zdkladni vlastni zdroje Dopliikové vlastni zdroje

(Uroveri 1 - 3) (Uroveri 2 - 3

Z&kladni kapifdl Nesplacené kumulativni prioritni akcie
Nerozdéleny zisk z minulych let Nesplacené podfizené dluhy
Precenéni aktiv a pasiv Jiny nesplaceny hybridni kapitdl
Emisni ¢zio Akreditivy a zaruky

Podiizené dluhy

Hybridni kapital

Solventnostni kapitalovy pozadavek (Solvency Capital Requirement - SCR)
Vsechny pojistovny, které spadaiji do regulatorniho rémce Solvenmost Il, museiji mit viasini zdroje minimdIné

v fakové wsi, aby byly schopny kryt SCR, kalkulovany bud' Direkfivou stanovenym standardnim vzorcem nebo
dohledovym orgdnem schvdlenym internim modelem. Vypocet musi byt provédén nejméné jednou rocné.
Kalibrace SCR md odpovidat rizikové mife Value-atRisk na hlading spolehlivosti 99,5 % v horizontu jednoho
roku. Kalkulace SCR je zalozena na moduldmim pfistupu ve dvou Grovnich. PFi vypociu v rémci jednotlivych
podmodult se vyuzivé fakiorowych nebo scéndfovych pristupd. Poté jsou vysledky z jednotlivych podmoduld
a moduld agregovany pomoci korelacnich matic do tzv. zdkladniho SCR (BSCR).



Struktura SCR dle QIS4

2 X ., Zohlednéni budoucich

Pojistného a Rezerv

Urazove a krétkodobé

Katastrofické
zdravotni

Odpovédnost

zaméstavatele

Moduly, kde je mozné vyuzit zmiriujiciho efekiu budoucich bonust

Q Moduly, kieré nabizeji alternafivni zjednodusené vypocty

Direkfiva definuje vycet t&chto rizik jako minimdlni, kierd musi SCR obschovat:

Nezivotni pojistné riziko — zahmuie riziko pojisiného a rezerv a katastrofické riziko. Vypocet kapitdlové
prirdzky pro riziko pojisiného a rezerv je zalozeny na sérii faktorovych kalkulaci a agregaci pes predepsand
odvétvi pojisténi. Spolecnosti, kieré upisuji nezivotni pojisind rizika v rdznych zemich, mohou wyuzit geografické
diverzifikace. Tato nent relevantni, pokud je vice nez 95 % viech neZivotnich technickych rezerv a pojisiného
alokovano v jedné zemi. Pii kalkulaci kapitalové prirazky pro katastrofické riziko je mozné wyuZit fi pifstupd,

19
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a fo: jednoduchého fakiorového vzorce, déle regiondintho katastrofického scéndie, kiery je definovén lokdlnim
dohledovym orgdnem, piipadné vlastniho katastrofického scéndre.

Zivotni pojistné riziko - zohlediiuje vedle biometrickych rizik, jako je Umrinost, dlouhovékost, invalidita

a nemocnost, také rizika storen, nakladd, katastrofické riziko a riziko revize (foto se tykd produkit nezivotntho
pojistént, které maiji charakter diichodl, napf. renty z pojisténi odpovédnosti]). Ve viech podmodulech Zivotniho
pojistného rizika se jako z&kladni wuziva scéndfovy piistup, festuje se tedy napr. dopad zvyieni miry Umrinosti
o 10% v kazdém véku na NAV [net asset value).

Zdravotni pojistné riziko - v rémci fohoto modulu se pocité kapitélova pirdzka pro dlouhodobd zdravornf
pojisténi. Parametry fohoto pojisténi spliuji pfedevsim produkly proddvané v Némecku a Rakousku. Rizika
zahmuté v podmodulu drazové a kratkodobé zdravotn( riziko charakterem odpovidajf nezivotnim pojistnym
rizikdm, tedy riziku pojisiného a rezerv a katastrofickému riziku. Poslednim rizikem zafazenym v tomfo modulu
isou pojisteni odpovédnosti zamésiavatele za skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povoldn.

Trzni riziko — by mélo zohlednovat rizika plynouci z volafility frznich cen financnich instrumentd. Zapoctena
musi byt minimdlné citlivost hodnoty aktiv a pasiv na zmény trokovych mér a ddle jejich volatilita (Urokové rizikol,
také akciové riziko, tykajici se volatility cen instrumentt na akciowych trzich, riziko nemovitosini a ménové. Pro
vypocet kapitélové prirdzky u téchto rizik je predepsano testovdni scéndit, jako napi. posun Urokové kiivky podle
predepsané strukiury a dopad tohoto festu na NAV. Také je nutné zohlednit volafilitu kredimich spread( vzhledem
k rizikové neutralni kfivce. Riziko kreditnich spreadd se vziahuje na dluhopisy, strukturované kreditni produkty

a kreditnf derivaty a standardni vzorec wyuziva pro vypocet fakiorového pfistupu. Dalif riziko miZe pro pojisfovny
plynout z nedostatku diverzifikace na stran& akfiv, a tedy vwznamnych ndsledkd v pifpadé krachu jediné
protistrany. Toto je feSeno v rdmci podmodulu koncentraéniho rizika, kde jsou jednotlivé profistrany posuzovany
podle jejich kreditni kvality a celkovd kapitélova pirdzka je kalkulovana fakiorovym vzorcem.

Kreditni riziko (selhani protistrany) — mus reflekiovat zrétu v dsledku neocekévaného krachu nebo
zhor3en( kreditni pozice protistrany. V rémci tohoto modulu by mély byt zohlednény viechny konfrakty zmirfivjici
riziko, jako jsou zajisiné smlouvy, sekuritizace a derivaty, ale také pohledavky za zprosttedkovateli, pripadné
dalsi kredimi expozice, kieré nejsou zohlednény v rémci rizika kreditnich spreads.

Operacni riziko — vedle vypociu zakladniho SCR, ve kierém jsou agregovand vyse zminénd rizika, sfojf
samostatné jednoduché fakiorové formule pro operaéni riziko, jejimz vstupem jsou zakladni pojising parametry
jako hrubé technické rezervy, hrubé zaslouzené pojisiné a naklady tykajici se investicntho pojisteni. Kapitdlovd
pirdzka pro operacni riziko nesmi presahovat 30 % zékladni kapitalové prirézky. Rada opattent tykajicich se
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operacnich rizik je také fesena v rdmcei kvalitativnich opatient projekiu Solventnost I, druhého a fretiho pilife.

Specidlnim tématem, kieré se vaZe k v&fiing vypoltd v ramci zdakladniho SCR, je tzv. zmirfiujici efekt budoucich
podild na wnosech a odlozenych dani. lze predpokladat, ze pojistovna v pripadé nepriznivého vyvoje mize
ovlivnit wii prizndvanych bonust a takio zmirmovat dopad pripadnych zirét. Tento mozny dopad by mél byt
zohlednén ve wsi kapitdlové prirazky.

Minimalni kapitalovy pozadavek (Minimum Capital Requirement - MCR)

Jednim z nejdiskutovang&jsich témat pfi wyvoji standardniho modelu byl vypocet MCR, a to z dovodu

hledani vhodného kompromisu mezi dostatecné jednoduchym, ale zaroven realitu spravné vystihujicim,
minimalnim kapitdlovym pozadavkem. Klesne-li dostupny kapitél pojistovny pod hladinu MCR, predstavuje

to neakceptovatelnou miru rizika pro pojisiiky a dohledovy orgén musi okamzité nafidit ndpravné opatient.
Vypocet musi byt dostatecné jednoduchy, aby mohl byt provédén a reportovén dohledu s frekvenci nejméné
Chyfikrat roéné a mohl podléhat externimu auditu. Kalibrace MCR by méla odpovidat rizikové mife Value-
akRisk na hlading spolehlivosti 85 % v horizontu jednoho roku. Direktiva definuje MCR jako linedmi funkci
z&kladnich parametrd jako jsou technické rezervy, predepsané pojisiné, rizikovd pojising ¢astka, odlozend dan
a administrativni ndklady. Vsledek je zarovern omezen zdola 25 % a shora 45 % SCR. Kromé& kombinovaného
vypoctu zahruijiciho linedrni formuli a omezeni podle SCR musi MCR pod|éhat absolutnimu minimu.

Absolutni minimum pro MCR mil EUR

Ta. Nezivoini pojisfovna, véeiné kaptivni pojistovny, kromé 2 200 000
1b. Nezivoini pojisfovny, kier& prodévd pojisténi odpovédnosti (MTPL, leteckd, lodni, obecné)

B . 3 200 000

a pojisteni Gveérd, zaruk a pravni ochrany

2. Zivotni pojisfovna, véetn& kaptivni pojisfovny 3 200 000
3a. Zajisfovna 3 200 000
3b. Kaptivni zajisfovna 1 000 000
4. Kompozitni pojisfovna soucet 1. a 2.

Standardni versus interni model

Solventnost Il umoziuje pojisfovndm a zajistovnam kalkulaci SCR pomoci viasiiho plného nebo castecného
interntho modelu, ktery bude schopen lépe zachytit specifické rizika jednotlivych spolecnosti. Lze ocekdvat, ze
fenfo pifstup bude volit velkd €&st nadndrodnich spolecnosti, které jiz v soucasnosti pracujf s internimi modely
pro vypocet ekonomického kapitdlu. Interni modely budou podléhat 6ti mésiénimu schvalovacimu procesu
dohledového orgdanu. Lze také ocekavat, ze bude pozadovan soubéh standardniho a interntho modelu v prvnich
letech po implementaci rezimu Solvenmost |I.
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* Amended proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council, SOLVENCY I, Council of
the European Union, 30 March 2009

* Consulation Paper No. 26: Technical Provision — Elements of stafistical methodologies for the calculation of the
best estimate (draft), CEIOPS 2009
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* Solvency II: The framework directive published, where do we go from here?, Towers Perrin, 2007

Standard model for new regulatory regime in insurance - Solvency I

As a part of Solvency Il project, the European Commission has requested the CEIOPS to prepare advice in order
fo infroduce a new solvency and supervisory standard for European insurance industry. For this purpose, CEIOPS
has prepared the series of quantitative impact studies (QIS) as a fest of standard solvency model. The European
Parliament has already approved the Solvency Il Directive in April 2009 and the defailed implementing measures
will follow during the year. The paper describes the standard model as a new risk-based approach to regulatory
requirement.
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Ustavnéprdvni rémec soukromoprdvnich vztahi v pojisténi

Drahomir Kubdri, Allianz pojistovna, a. s.

Pojistovnictvi a pojisténi Ize zkoumat pohledem vefejného zdjmu a soucasné pohledem soukromym. Zdékladni
hranice a zdrover prostor pro chovdni Gastniké vztah tvofi zékladni préva a svobody. Jak a s jakou intenzitou
md stét pravo do t&chio vztahd zasahovat a jaké problémy pii tom mohou vznikat, se pokousi nastinit tento
¢lanek. Odpovédi na tyto ofdzky je zkoumdni funkce pojisiéni ve spolecnosti, pro¢ jsou pojistovny tzv.
regulovanymi jednotkami a jaké jsou Ukoly dohledu pfi napliiovani jeho funkci. Nejde pritom jen o vziah dohledu
a pojistovny, resp. jejiho klienta. Jde samoziejmé t6Z o vziah a zarucenou ochranu zdkladnich prév a svobod
pojistnika, pojisténého a dalsich uéastniks pojisténi a pojistitele. Clének se rovnéz zabyvd nékterymi instituty
pojisténi, kde jsou Ustavné pravni zdklady vziaht v pojistovnicivi a pojisténi vidét obzviast zietelné.

Lakladni prava a svobody a soukromé pravo

Listina z&kladnich prav a svobod zaijistuje jedinci aufonomii pii vytvéteni jeho soukromoprdvnich vziaht.
Prostfednictvim zakont pak vytycuje meze, v nichZ si osoby mohou uspofaddavat svoje smluvni vziahy. Jednim

z principd konstitucionalismu v CR je ochrana viastnicivi a svobody podnikéni.” Smluvni svoboda a ochrana
viastnicivi je zajisténa predevsim v &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, 2 &l. 101 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky , moznosti omezeni viastnického préva jen za uréitych podminek jsou upraveny v &l. 11 odst.
2 a¢l. 35 odst. 3 Listiny, svoboda podnikéni, smluvni volnosti i autonomie vile a svobodného individudiniho
jednanf je zajisténa v &l. 2 odst. 3 a ¢&l. 26 Listiny, jakoZ i moznosti omezen( svobody podnikéni v &l. 26 odst.
2 a4, ¢l 44 Listiny, ochrana podminek podnikani v &l. 12 odst. 3, €. 14 odst. 1, &l. 15 odst. 2, ¢l. 34 odst.
1 Listiny, tkoly stétu pfi vytvareni podminek rozvoje trzntho hospoddrsivi v . 2 odst. 1 Listiny. Pokud se urcitd
tematika netykd konkrétntho ustanoveni Listiny, je rozhodujicim pro smluvni svobodu a svobodu podnikani wse
uvedeny vycet ustanovent Listiny.

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie presly nskteré pravomoci stétu na unijni orgdny. Profo nelze

pfi zkoumdni dané materie pominout ramec, ktery soukromym vztahom dévd evropské pravo. Principy
konstitucionalismu predstavuje predevsim zdkaz diskriminace v &l. 13, ¢l. 30 a ¢l. 230 Smlouvy odkazujf

na ochranu vlastnického préva, v &l. 177 odst. 2 se stanovi, ze rozvojova spolupréce prispivé ke vieobecnému
cili rozvoje a upevnéni demokracie a prévniho stétu a respekiovant lidskych prév a zakladnich svobod.®
Zakladatelské smlouvy Evropskych spolecensivi neobsahuji uceleny celek zakladnich prév, upravuji pravidla
chovani sfatd o Spolecensivi. O to vice vyivaii Eviopsky soudni dvor svymi rozhodnutimi, vykladajicimi evriopské
prévo, katalog zékladnich prav a svobod jednotlived. Eviopska drover ochrany zdkladnich prév a svoboed

! K tomu podrobnéii Filip Jan, Ustavni pravo 1, Zakladni pojmy a insfituty, Ustavni zaklady CR, Brno 1999, s. 176 a ndsl.

27.¢.23/1991 Sb. Ustavni zékon, kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod. Ustanoveni Listiny, tykaiici se principu svobody podnikéni a ochrany

vlastnictvi, nejsou uvedeny v plném wyctu, k tomu srov. cit. dilo. 2 3
3 Tichy Lubos a kol., Dokumenty ke studiu evropského préva: Smlouva o zalozeni Eviopského spolecensivi, str. 21 a nésl.
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se podle prevazujicich nazord musi bliZit nejvyssim ndrodnim standarddm ochrany.* Tak plati, Ze prosazovani
z&kladnich prév a svobod v prévnim fadu Spolecensivi jsou vymezeny hranice, které vychazi ze socidlni funkce
chrénénych pravnich statkd a cinnosti. Zakladni prava a svobody jednotlivee jsou zpravidla chrédnéna s vwhradou
omezeni, kterd lezi ve vefejném zajmu.> V pravnim fadu Spolecensivi je proto tieba t&mfo préviim stanovit urcité
hranice, které jsou ospravedInény cili, slouzicimi vieobecnému blahu Spolecensivi, pokud tato prava nejsou
dofeena ve své podstafé.®

Zd&kladni préva a svobody piisobi na utvareni smluvnich vziaht tim, Ze vyvafi ochrannou bariéru smluvni
aufonomii a vyivareni smluvnich vziaht, co? je garanfovéno v &l. 2 odst. 3 Listiny. Vefejnd moc je povinna
respeklovat autonomni projev vile jednotlivce. Stat zasohuje pouze v piipadech, kdy jednant jednotlivee
poruiuje vyslovné formulovany zékaz upraveny zakonem.” Stat tedy zasahuje jen, aby zaijistil vefejny zdjem

a kde je takovy zésah pfiméfeny s ohledem na cile, jichz m& byt dosazeno. Uvazovat Ize pouze o pifpadech,
kdy jednant jednotlivee porusuje vyslovné formulovany z&kaz upraveny zdkonem. Lze hovoit o tendenci
konstitucionalizace soukromého prava, kierd by viak méla tykat co nejmensiho poctu

pripadd.®

Zd&kladni préva a svobody maijf jednak pfimy Ocinek na vyivaieni autonomni vile a svobodné individudlni
iedndni, jednak nepfimy prostrednicivim predpist vefejného a soukromého préva, zejména ob&anskopravnich,
resp. obchodnépravnich predpist. Zakladni prava a svobody pisobi na vziahy zprositedkované tak, ze zavazuji
zdkonodéree dbat souladu prévnich predpist se zakladnimi prévy a svobodami, a pfimo fak, ze zavazuji
adresaty norem prévni predpisy vykladat a pouzZivat v souladu se zakladnimi pravy a svobodami.? Evropsky
soudni dviir zddraznil, ze z&kladni prava a svobody neplati absoluing, nybrz mohou byt podrobena omezenim,
pokud fafo omezenf skutecné slouzf cilom Spolecensivi a nepredstavuii vzhledem ke sledovanému Gcelu
nepfiméfeny, neoddvodnitelny zdsah, kiery se dotkne zajisténych prav v jejich podstate. '

Zd&kladni préva a svobody wyivaii systém hodnot, na nichz je stat budovan a v jejichz centru stoji lidské svoboda.
,Tato svoboda vsak nenf jen ohrozovdna stétni moci, nybrz i moci soukromou, jesflize mezi jednim a druhym
soukromym subjektem existuji svobodu ohroZujici mocenské zasahy a z cehoz wyvstava omezeni svobody

“Napf. ochrana vlastnického préva R 18,/57 Nold z 4.12. 1995, R 44/79 Haver z 13.12.1979, svoboda povolani R 234/85 Keller z 8.10. 1986, svoboda
podnikani R 11/70 Internationale Handelsgesellschaft z 17. 12. 1970, svoboda jednéni a svoboda soutéze v R 133-136/85 Rau z 21. 5. 1987, zésada
rovného zachdzeni a zékaz svévole v R 117/76 a 16/77 Ruckdeschel z 19.10.1977 R 113/77 NIN Toyo Bearing Copany z 29.3.1979, R 201 a 202/85
Klensch z 25.11.1986, zdkaz diskriminace R 180/83 z 28.6.1984; pramen EUR Lex, Borries von Reimer und Zacker Christian, Europarecht von A-Z, Miinchen
2003, sir. 343 a 344, Tichy Lubos: Dokumenty ke studiu evropského prava, Praha 2002.

3 Blize k pojmu vefejného z&jmu z pohledu stavnépravniho viz Filip J. cit. dilo, str. 22 a nésl. & Knapp Viktor, Tvorba prava a jeji souasné problémy, Praha

1998, str. 59 a ndsl.

¢ Rozhodnutf Eviopského soudniho dvora R 4/73 Nold z 14.5.1974. Mj. se pravi, je teba zkoumat, zda omezeni obsazend ve sporné Upravé (pozn. nafizent
EHS ¢. 1162/76) skutecné odpovidaiji cilim spolecensivi, slouzicim obecnému zajmu a zda nepfedsiavuji s ohledem na sledovany téel neimémy a netnosny
zésah do vysadnich prév viasinika, kiery ohroZuje samu podstatu viastnického préva. Pojem ,podstata” {, Wesensgehali, angl. Essence”) vyjadiuje “podle nauky
stavniho préva SRN absolutni jadro zékladnich prav. Zakladnf prévo je v jednotlivém piipadé z nedostate&ného divodu omezeno a/nebo zésah do zékladniho
préva je pro dot&eného nepfiméfeny & nednosny (srov. viz encyklopedie WIKIPEDIA)

7 Ndlez I. US 557/05, Zdroj NALUS — databéze rozhodnuti Ustavniho soudu; také princip pfiméfenosti- je obsazen v rozhodnutich Eviopského soudniho dvora
napi. R 116/82 2 18. 9. 1986, R 265/87 Schrader z 11.7. 1989, R C-8/89 2 26.6.1990, a R 44/79 Haver z 13.12.1979, C-331/88 Velkd Britanie

2 13.11.1990, srov. Tichy L. Dokumenty str. 266 a ndsl.

& Schenke WolfRiidiger, Verfasungsrechtliche Probleme des Privatversicherungsrechts, Karlsruhe 2003, str. 7

24 9§12 ¢ 23/1991 Sb.
1©R 265/87 Schréder; v orig. ,in ihrem Wesensgehalt”
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jednotlivce, kiery se dostane do podfizenosti moci”.
zésahy do jeho prav a svobod jsou akiudlni. Jde pfitom jak o zasahy stétu do svobody podniként, tak o zasahy
iednoho jednotlivce do sféry druhého jednotlivee vytvarejict nerovnovézné postaveni smluvnich stran.

! Otdzky Ustavnépravni ochrany svobody jednotlivee pred

Ustavnépravni zdklady regulace pojisfovnictvi

Funkce pojisténi
Regulace soukromého pojisténi a pojistovnicivi predstavuje zdsah do soukromé autonomni sféry regulovanych
jednotlivych osob a téch, kieff s regulovanymi subjekly vstupuji do pravnich vziaht. Z vyie uvedeného vyplyva,
ze jakdkoliv regulace musi byt uréovéna postuldaty zékladnich prév a svoboed jednotlivee. Klicova ofdzka je
jednoduchd. Pro¢ je nutné pojistovnicivi a ekonomické a prévni vziahy pojisténi regulovat o tyto vztahy
dohlizet? Mize byt pojisténi podiizeno volnému trhu? Maiji mit pojistovny Gplnou volnost pii utvéieni podminek
pojisténi nebo mé& byt jejich svoboda omezena?

Odpovéd na tuto ofdzku udavd, jokou funkei pojisteni ve spolecnosti ma. Hlavni loha pojisteni podle

prevazujiciho ndzoru spocivd v piebirani rizik a pokud se riziko materializuje, tak v prebiréni skod, neboli

poskymuti pen&zitého plnéni.'? Podle jiné definice je funkei pojistént vyrovnat poruchy v hospodéfskych planech
pojisteného, vyvolané nejistymi uddlostmi.'® Pojidténi je tedy spolecenstvim rizik ' a spolecensivim pojistych
z8jm0 sirokého okruhu osob. Jde tedy o masovy pocet jednotlived, kieré spojuje z&jem zabezpecit se profi
riziku. Neékolik mélo lidf je kompenzovéno z prostiedkd placenych mnoha tcasiniky onoho spolecensivi, a tim
se funkce pojisténi napliivje. Proto také pojisteni jako spolecensivi jedinch, kieré vaze spolecny zdjem, ovlada
prvek solidarity. Poskyinei pojistovna pojisiné plnéni z prostiedkd odebranych piislusnikim onoho spolecenstvi
ohroZenych osob osobé postizené pojisinou uddlosti, riziko se vyrovnd kalkulaci velkych éisel.!> Uvedeny
spolecny zdjem se fak stava z&jmem verejnym. Dalsim rysem a ddvodem ingerence stdtu do pojistént je fizeni
rizik a prevence skod.'® V disledku plnéni uvedenych funkci dochdzi ve spolecnosti ke snizovani poctu skod,

a tim i celospolecenskych hospoddfskych zirét. Stat musi podporovat pojisténi, nebof se Fidi vefejnym zajmem,
jenz urcuje, kterd rizika musi byt pojisténa, zejména tedy ta, kde obéfi je freti strana. Jde viak 1€z o pojistent
zévaznych onemocnéni, zivoini a dichodovd pojisténi, pojisténi proti pifrodnim katastrofém apod. Vefejnym
z&jmem, kiery spocivé v zabrdnéni neodpovédnému ¢i bezsfarostnému pristupu jednotlived k rizikdm, kierym
jsou nebo mohou byt vysfaveni, anebo toké nedovolenému chovéni v onom spolecensivi rizika, je i soubor prav
a povinnosti utvéejicich pojistny vziah.

11 Schenke W-R_, str. 6

12 Clarke Malcolm: Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century, Oxford, 2005, str. 251.

13 Prolss Erich R./Martin Anion Versicherungsvertragsgeseiz, Kommentar zu WG und EGWG, Miinchen 1998, str. 54. Uvedend definice vychdzi z tzv. teorie planu
na rozdil od izv. teorie skody. Jeji vwyhodou je, Ze definiéné pokryvé i obnosové pojisient

14 Prélss ErichR.: Versicherungsaufsichisgesetz, Hrsg. Schmidt Reimer 11. Aufl., Minchen 1996,Si. 152. V citovaném komentdii se hovoif spolecensivi pojisinych
nebezpedi, coz je pojem presn&jsi a odpovidd definici pojistného nebezpeti a pojisiného rizika v z. & 37,/2004 Sb. o pojisiné smlouvé. V anglosaské pojmoslovi
e riziko synonymem nebezpeci. Nenf piedmétem tohoto &lénku se zabyvat fouto materi.

15 Prolss E./Martin A, str. 57 25
16 Proto byvé pojisténi nazyvano pomocnym, podpirmym promyslem, uvadi Clarke M. v cit. dile, str. 252



Ustavnépravni rmec soukromopravnich vztahi v pojisténi

Pravo dohledu nad pojistovnami

Pojisfovna je subjektem vefejného zd&jmu. Divod spociva v jeji dolezZitosti pro ochranu vefejného zdjmu,

zejména vzhledem k povaze, funkci jejf Cinnosti, jak nastinéno wyse. Tato definice nenf obsazena v zdkoné

o pojisfovnicivi, nybrz se dostala do ceského pravniho fadu oklikou pfi prejimant sekundérniho prava EU

o auditorskych spolenostech.'” Pravo dohledu nemd Zadnou specidlni koncepci, kierd by vychézela z Ustavy
nebo Listiny. Primé&mi a nejpodstaingjsi viiv z&kladniho zdkona spociva v zavedeni dalekosahlé statopravni
discipliny, zvlasté nastolenim zdsady piimérenosti, fj. nezbyinost, vhodnost a tmémost. V téfo souvislosti judikoval
némecky Ustavni soud, kiery definoval dohled jako dohled nad dodrzovanim porédku po zpisobu policejniho
prava.'® K uvedenym zésaddm vykonu dohledu spocivajicim z pohledu zékladnich prav a svobod v nezbyinost,
vhodnosti a dmémosti Ize prifadit z&dsadu seberegulace. Ta umoziuje regulovanym subjekidm wyuzivat své
autonomni vile v mezich zékladnich prév a svobod.

Prévo dohledu ovlddd koncepce materidlini, 1. stét nadélil dohledovému orgdnu rozséhlé kompetence, umoziuijici
dohled nad innosti pojistovny a vybavil dohled ndstroji umoziiujict z&sahy do Einnosti pojistovny.'? Stanovena

je moxima, a fou je dohled nad dodrzovénim zdkonem stanovenych pravidel, regulujicich provozovani cinnosti

v soukromém pojisfovnicivi, véené finanéniho dohledu.?® Soucasné dohledové prévo voii sekundami legislativa
Evropské unie, upravuijici pravidla zohajovani a provozovani pojisfovnicivi, kferd byla prejata do ceského
pravniho fadu. Odtud faké pochdzi pojem tzv. financniho dohledu, tj. dohledu nad hospodarenim pojistovny.
Zejména se fo tykd jejf platebni schopnosti, tvorby technickych rezerv, finanéntho umisténi, dodrzovéni tcemich
predpist. Tento dohled je freba odlisovat od dohledu prévniho aped.

Ochranna funkce dohledu

Tam, kde by mohlo dochézet k porusovani zakladnich prav a svobod, nebo je nutné poskyiout ochranu jedinci,
ktery by se mohl v dusledku svého osobniho, hospodarského nebo spolecenského postaveni ocitnout v nevyhodé
profi druhé smluvn strané, coz ovliviuje jeho smluvni autonomii, je povinnosti stétu vytvorit takové normy,

které budou ochrariovat objektivné slabsi smluvni stranu.?' Tim stat dostoji svému zévazku ochranovat hodnoty
zdkladnich prév a svobod nejen tim, Ze tyto hodnoty stanovil z&kladni pravni normou, nybrz k jejich zachovani
je nucen prijimat konkrémi z&kony.

Ochranné funkce dohledu je formulovand v fadé ustanoveni zakona o pojistovnicivi. Napitklad v § 6 zékona
o pojisfovnicivi, podle kierého dohled v pojisfovnictvi vykondvd Ceskd narodni banka, jde zejména o zdjem
spolfebitele. Tenfo pojem je viak pravné neurcity, formulace normy je Sirokd, aniz by definovala, jak intenzivni

17§ 44 z&kona €. 93/2009 Sb. o auditorech. Zvolend definice nenf $fasing, i kdyz se fekne, ze platf pouze pro oblast pisobnosti citovaného zdkona. Touto
definici jakoby se posouvalo soukromé pojisténi, plati viak i pro ostatni regulované poskytovatele finanénich sluzeb,do sfér vefejnych. S tim mohou souviset dalsf,
zatim nefuiené, disledky dodatecné regulace.
18 Prossel E., k zakladni funkei dohledu cit. dilo sir. 64
19 Mezi dalsi nastroje dohledového orgénu pafif systém publicity pikazujici pojisfovndm ofevienost viEi vefejnosti , normativni systém stanowujici pojisfovné pravidla
jeif &innosti. K tomu srov. napf. Baran Petr: Osterreichisches Versicherungsaufsichtsrecht, Wien 2008, str. 9
20 Z&kon &. 363/1999 Sb. o pojisfovnictvi, § 2 odst. (1) pism. bb). Predpis definuje dohled v pojisfovnictvi jako rozhodovéni a kontrolni &innost. Autor pouziva
legalni definici kontrolni ¢innosti jako synonymum vlastni dohledové innosti

26 21 Prélss E. V pravnim wvoji EU je teorie ochrany pfijata jako prévni teorie Spolecensivi v fom smyslu , Ze potfeba ochrany je imanenini znak prévniho pojmu
dohledu v pojisiovnicivi, sir. 145.



ochrana z&jmu spotfebitele md byt. Takze zistavd vyhrazeno dohledu, jakou infenzitu z&jmu ochrané spotiebitele
obecng, ale i v konkrénim pfipadé, zvoli. Upiesnéni rémce Einnosti dohledového orgdnu v zajmu spotiebitele
nalezneme téz napr. v § 13a z&kona o pojisfovnicivi, podle kterého je pojistovna povinna stanovovat takovou

w3l pojisiného, kferé ji umozni trvalou splnitelnost jejich zavazkd. Pricemz trvalou splnitelnosti z&vazkd se rozumi
prokazatelnd schopnost pojisfovny uhradit viechny zavazky z pojisfovaci cinnosti, véeiné zévazkd splamych

v ndsledujicich teetnich obdobich (§ 2 odst. 1 pism. r). K tomu smé&fuje kontrolni &innost dohledu, kdyz kontroluje
splnitelnost z&vazkd pojistovny (§ 26 zakona o pojistovnicivi).

Z hlediska ochranné funkce dohledu je pojem spotiebitele freba chépat jako vymezeni okruhu G&astnikd pojistént
odlisnych od pojistitele, 1j. pojistnika, pojisiéného, dalsich osob opravnénych a fetich osob jako poskozenych.??
Ochranné funkce dohledu se viak téZ tyké druhé strany pojisiného vztahu, tedy pojistitele. Z&kon reglementuje
ochrannou funkci dohledu jako funkci zdsadni a objektivni, nebof slouzf vefejnému zdjmu, ochran& neuréitého
pociu osob. O fom, zda lze z téfo funkce dovozovat subjekiivni pravo Uéasintka pojisiéni na konkréin ochranu
vOCi sféiu bude pojedndno nize. Naopak cinnosti, kferé nevyzaduii zvidsini potfebu ochrany, protoze jejich
socidInf dopad je omezeny, jsou z dohledu, jeho ochranné funkce, vyclenény. Tak se zdkon o pojistovnictvi
nevziahuje za tam stanovenych podminek na cinnost vzajemnych podpirnych spolki a druzstev, Cinnosti
spocivajici v uzavirani zavazkd poskyout plnéni pouze v pfipadé smrti, jestlize nepfesdhne promémé ndklady
na pohieb nebo jesflize je poskytovdno nepenézité plnéni a cinnosti spocivaiici v poskyinuti pomoci v pifpadé
poruchy nebo nehody silnicniho vozidla (izv. asistenéni sluzby).??

Kde je potfeba ochrany, nelze popiit potfebu dohledu, pokud neddvd prévni 7éd jiné rovnocenné prostredky
ochrany.?* Polieba ochrany md viak roznou intenzitu vefejného zajmu. Prévni wvoj v Evriopské unii sméfuje

k rozlisovani dopadu hospodéiského, socidlniho a individudlniho vyznamu rizik. Takze uvedenou zasadu nelze
pojimat absoluing. Uplatfiovat stejnou miru ochrany, pozadavky na technické rezervy, solventost atd. tam, kde
mira rizika je nizkd, nebo, kde existui jiné prosffedky ochrany, neodpovida zdsadé tmémosti. Ochrannd funkce
dohledu je jeho z&kladnim znakem, kierym napliuje svij vefejnopravni dcel zasohovat v mezich zdkonnych
zmocnéni a ve vefejném zdjmu do soukromoprdvnich vziaht. Projevuje se v ni opravnéni a zérovef omezeni
vefejné moci zasahovat do principd smluvni volnosti jedince a dalsich Listinou garantovanych prév a svobod.

Limity ochranné funkce dohledu

Cinnost dohledu neni neomezend. Predeviim Gstavnéprévni divody obsahové limity dohledu v pojisfovnictvi
nejen dovoluji, ale dokonce i prikazuji. Definovani ochrany zajmd pojisténych je nafolik neurcité, ze mize
znamenat zésahy do obchodni politiky pojisfovny. V zadosti o povolent jsou schvalovény stanovy, obchodnf
plén, osoby, kieré jsou navrhovany za ¢leny organd, zmény v innosti pojisfovny jsou podrobeny schvalovacimu
procesu & oznamovaci povinnosti, véetné schvalovéni zmén v Géastech v pojistovné.?* Ulohou pfislusnych

22 Viz § 3 z&kona o pojistné smlouvé
23 Srov. § 1 odst. 4 zdkona o pojisfovnictvi

2 Prslss ., st 145 27
2 Srov. § 7 az § 12 zdkona o pojisfovnictvi
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orgdnd [pozn. dohledu) by mélo byt provadéni obeziemosiniho posuzovani jasnym a prohlednym postupem

a na z&kladé jasnych kritérii pro posuzovdni, kierd jsou prisné obezietnosini povahy.? Princip obezfemnosti

jako princip jednak pro stanoveni dohledovych pozadavkd na pojistovny, a jednak jako princip pozadovany

v &innosti samotnych pojistoven se obecné v regulaci finanéniho sektoru prosazuje. Bezpochyby tento princip
ochrannou funkci dohledu posouvé do pfisnéisi féze regulace innosti soukromého subjektu. Cim vice pojistovaci
dohled chréni zajmy pojisténych, tim vice dopadd takovd innost na pojisfovny, jejichz zajmy rovnéz pozivaijf
Ustavnéprévni ochrany. Jakykoliv zasah dohledu moze znamenat zdsah do zdkladnich podnikatelskych prav

a svobod  pojisfovny. Recené plati, i pokud de o préva akciondid. ,Optimalizace prév pojisténych zdsahy
dohledu, je nuiné vykoupena v jistém rozsahu ovlivnénim z&imd pojisfovny”.?”

Jak vz bylo poukdzdno, dohled vykondva pifslusny dohledovy orgdn ve vefejném zdjmu, kiery se projevuje
zejména v ochrané zdjmu pojisténych. Jeho Einnost je objekfivizovana. Tomu korespondujici subjektivni pravo
pojisteného na ndhradu skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprévnym Gfednim postupem
dohledu, jak je zaruceno Listinou v &l. 36, zdkon o pojistovnicivi, profo fedy neupravuje. Ackoliv pojistitel
povinné informuje zdjemce o pojisténi o moznosti obrdtit se se stiznosti na Ceskou ndrodni banku.28 Toto poucent
je urceno vziahu pojistitele a pojistnika a pini funkei ochrany spotfebitele. Pojisinik a oprévnéné osoby maij
moznost poddant stiznosti, fizeni o ni véak zdkon o pojistovnictvi vyslovné neupravuje. Nezdkonné rozhodnuti
dohledového orgénu nemize byt piicinou skody, jez vznikla pojistnikovi, piip. jinym Gcastnikom pojistént

z dovodi vyie uvedenych, profoze prava a povinnosti dohledu se tykaji celého spolecensivi pojisiénych osob. Je
ofézka, zda by tyto pifpady mohly nastat u pojistnych smluv, jejichz soucésti jsou pojisiné podminky schvalované
orgdnem dozoru do roku 2004, a kieré jsou soucdsti pojistnych smluv a u nichz by soud rozhod! o jejich rozporu
se zakonem.?

”

Pojistnd smlouva a jeji ustavnépravni zaklady

V soukromém pojisténi se pojistitel zavazuje v pipadé vzniku nahodilé uddlosti poskyinout ve sjednaném
rozsahu plnéni a pojisinik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojisiné. Tedy za finanéni prostredky smluvni strany,
pozaduijici pojistnou ochranu, pojisintka, se strana poskytujici tuto ochranu, pojistitel, zavazuje ji poskymnout.
Vztahy smluvnich sfran mohou byt, i kdyz z hlediska principu rovnosti smluvnich stran jsou formalng rovnoprévné,
roznorodé. Pokud md nékierd ze smluvnich stran, of uz na zdkladé své hospoddiské moci nebo znalostf ¢i
odborného apardtu, fakfickou prevahu, je tkolem z&konoddrce a vefejné moci vyivorit takové mechanismy,
které budou druhou smluvnf stranu chranit. Zakonoddarce mé pak volnost rozhodnout, zda a kierd préva upravi

2 Odst. (3] Preambule smérnice Eviopského parlamentu a rady 2007/44/ES ze dne 5. zaii 2007 (pokud de o procesni pravidia a hodnotict kiitéria posuzovant

nabyvani a zvySovani 0asti ve finanenim sektoru).

27 Schenke W, str. 23

2.8 66 zdkona o pojisiné smlouvé

2 Podrobnéji viz Schenke W-R., sir. 24 a ndsl. K tomuto zajimavému a zévaznému problému autor mj. uvadi: ,Timto je dohled nad pojisfovnictvim postaven jako
2 8 &isté objektivni konirolni nésiroj, kierému nekoresponduji subjekiivni préva pojisiénych. Pokud by tak tomu bylo, chybgla by pojisignym moznost soudn koniroly

dohledové &innosti z pohledu dostatecného hdjené zajmi pojisiénych.”



kolektivn&, iak wie popsdno, nebo individualng. Prévni Gprava pojistné smlouvy® je tedy vedle vefejnoprévni
|aK Vyse pop P po| VYT Y [nop

Gpravy dohledu nad pojisfovnictvim prostiedkem zaijisteni smluvni rovnovahy a smluvnf volnosti Ueastnikd pojistent.

Z hlediska hospodariské kauzy zavazku, ale 1€z i ochrany vlastnicivi si pojistnik zaplati pojistnou ochranu,
prostiedky pojisinika se stavaji viastictvim pojistovny, a mé za fo pravo pozadovat smluvné dohodnuté plnéni.
Povinnosti pojistitele je poskyinout v pifpadé pojisiné uddlosti penézité plnénf (izv. teorie poskytnuti penézitého
plnéni)®'. Jak bylo pojednéno, pojisténi obecné je rizikovym spolecensivim, do néhoz kazdy financné prispél.
Pojistn& uddlost viak také nemusi nastat. V mnozsivi pojistnych smluv nemusi dojit k pojisiné uddlosti, a tak

u kazdé smlouvy existuje nejistota o tom, zda podminéné nebo bezpodmine&né skonci pojisind smlouva
profiplnénim. Smlouvy, u kierych nenastane pojisind uddlost se nedaji ex ante identifikovat. Timfo je s ohledem
na jednotlivou smlouvu nejisté, zda podminka nastane &i nikoliv. Tim ale nenf dotéena podstata podminénosti
smlouvy.*? Nicméné pokud pojisiné uddlost nastane, dostane pojistény za své penize protiplnént.

Regulace pojistiné smlouvy také dévd pravo pojistiteli v réamei smluvni autonomie si vybrat mezi riziky, kterd
pojisti a za jakych podminek, pifpadné vibec nepoijisti. Stejné tak pojistitel v pifpadé tmyslnych nebo hrubé
nedbalostnich jednani mize odeprit plnéni z pojisiné smlouvy. Na druhé sfrané viok mohou vefejnoprévni
predpisy ulozit uzavieni pojisié smlouvy ve vefejném z&jmu. WWbér rizika, rozsah plnéni, nékferd prava

a povinnosti pojisiné smlouvy jsou fak timfo zdsadné ovlivnény.

Podil na piebytkv a odkupné

Pojisinik se za svou Uplatu 1€z podili na majetku a hospoddiskych vysledcich poijistitele u Zivotnich pojistent

ve formé podilu na prebytku pojisiného (zisku). Jde o smluvni zévazek pojistitele, kterym vyivaii nebo nevytvari
narok na podil na zisku. Jinak feceno plnéni urcuje druhd smluvni strana. Vzhledem k tomu, Ze poskytovat podil
na prebytku nenf pojistiteli zakonem ulozen, nelze podil na zisku ndrokovat, pokud oviem pojistitel negarantoval
pojisténému pifsluiné procento ze zisku v budoucnu dosazeného. Pak jeho zakladni prévo podléhd ochrang.

Z hlediska pojisiné technického poijistitel tuto garanci kryje rezervou pojisiného Zivotnich pojisténi a rezervou
pojisiného nezivotnich pojisténi.** Obdobné je fomu u stanoveni hodnoty pojisiné smlouvy pro pifpad stanovenf
vyse odkupného pro piipad jeho wyplaty.*. Pojisinik investuje pojisiné, aby za foto investované pojisiné obdrzel
odpovidajici hodnotu. PInénf sice urcuje druhd smluvni strana, aviak podle obecné uznanych zasad pojisiné
matematiky fak, aby bylo spravedlivé k pojisintkovi a zdroven nevedlo k bezddvodnému obohacent pojistnika
nad rdmec jim zaplaceného pojisiného na tkor pojistitele a ostatnich klientd pojistitele.

30 Z&kon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé

31 Prolss E./Martin A, str. 59

32 Prslss E./Martin A., str. 60

%8 18a§ 20 zdkona o pojisfovnicivi

3 Srov. § 13b odst. 1, pis. a a e) zakona o pojisfovnicivi a § 3 pism. x) a § 58, § 66 zdkona o pojisiné smlouvé 29

% Cipra Tomds, Pojisind matematika , teorie a praxe, Praha 1999, str. 251
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Informaéni povinnost a transparentnost

Aby nedochdzelo k pievaze poijistitele a byla zajisténa smluvni autonomie pojistnika, upravuje zékon o pojisiné
smlouvé a zdkon o pojistovnicivi povinnost poijistitele poskytovat pojisinikovi prehledn& a srozumiteln& relevantni
informace o uzaviraném pojisten( a jeho pribshu, veéeing informaci o hospodareni pojistovny. Zajemce

o pojisteni jako spoffebitel je zadkonem chranén a musi dostat pinejmensim moznost byt sezndmen s pojistnym
produktem, ktery kupuje.

I kdyz z&kon wyslovné neupravuje prévo pojisinika bez jakychkoliv zavazkd odstoupit od smlouvy v kratké dobé
po jejim sjednani, vyjma smluv uzaviranych na délku, jako obranu profi neuvazenému sjiednéni mize nedodrzent
informaéni povinnosti byt sankcionovéno absolutni neplatnosti smlouvy.

Poznamky k dvéma nalezom Ustavniho soudu
Predesilédm, ze nejde o rozbor uvedenych ndlezd, nybrz o obecnéjsi zamysleni nad jejich z&véry.

Prvni z nich, US 557,/05%, nalézd, ze bylo poruseno zdkladni pravo stézovatele, garantované ¢l. 2 odst. 3
Listiny tj. ze kazdy mbZze cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.
Predesild se, Ze na predmétnou véc se vztahovala Uprava pojisténi v ob&anském zdkoniku. Stézovatel vytykal,
Ze obecné soudy ve vztahu k posouzeni otdzky existence skute&né vile smluvnich stran pojistné smlouvy pojistit
predmémou véc bez ohledu na fo, Ze st&Zovatel nenf jejim vlastnikem, ucinily prévni zavéry, které nemély oporu
v provedeném dokazovéni. Obecné soudy dovodily ze skutecnosti, Ze st&zovatel nenf vlasintkem nemovitosti,
kterou pojistil [pozn. autora: na viasin jméno a na viasini icet), neplatnost pojisiné smlouvy pro rozpor se
z&konem. Prvostupriovy soud dospél k zavéru, ze v daném pifpadé nelze plnit stézovateli, kiery neni viastnikem
nemovitosti, kdyz rovnéz poukdzal na to, Ze pojisiné podminky poijistitele neobsahuji odchylnou tpravu, .,

ze plnéni ndlezi jiné osobé, nez viastniku véci. Vichni soud pak mj. dovodil, Ze stéZovateli by vznikl narok

na pojisiné plnéni pouze v pifpads, pokud by byl v dobé pojisiné uddlosti viasinikem pojisténé véci. Nejvyssi
soud pak uzaviel, Ze pojistné smlouva je neplad podle § 39 ob¢. zdk., protoze svymi Ocinky a Ucelem
odporuje zakonné Upravé pojisténi. V dobé uzavieni pojisiné smlouvy sméfovala vile teastnikd k pojistént véci
ve viastnicivi pojisténého, pricemz st&zovatel viastntkem nebyl.

V popisovaném pifpadu se stietla dvé Listinou garantovand préva. V pripadé stézovatele, jak jiz bylo zevrubné
popsdno, $lo o aufonomnf sféru jednatlivee, kierd méla odraz v konkréinim jedndni, spocivajicim v pojisténi
ciztho maijetku na své jméno a na sviij Geet. Tak Ize chapat rozhodnuti obecnych soudd. Tim se dostalo jeho
z&kladnf prévo do konflikiu se z&kladnim prévem viastnika oné nemovitosti, zaru&ujicim prévo viastnit a ochranu
vlastnicivi, véetné prava zvolit prostiedky této ochrany.
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Resenf tohoto konfliktu spociva ve zkoumdni jednoho z centrélnich pojmd soukromého pojistént, a to pojmu
pojistného z&jmu.¥” Z&kon o pojisiné smlouvé obsahuje v § 3 pism. n] zakonnou definici pojisiného zajmu jako
oprévnéné polieby ochrany pred nésledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim.

Predesila se, ze otdzka pojistného zajmu hraje roli ve skodnim pojistent, nikoli v pojisténi obnosovém Je tieba
si polozit ofézku &f zdjem je pojisten. Obecné Ize uvést, ze zdjem ma fen, kdo mé& pravni doved, aby urcitd
véc nebo riziko majetkové zirdty (abychom pro Uplnost postihli i odpovédnosini pojisiéni) byly pojisteny. Nenf-

li takového zdjmu, nejde o pojistent. Touto osobou se zajmem je predevsim viasinik, jehoz majetkovd sféra,
vlastictvi, moze byt skodnou uddlosti napadena. Pojisténi viak znd i institut pojistén ciziho rizika viastnim
iménem a na Ucef ciziho. Nositelem pojisiného zd&jmu je v tomfo pfipadé osoba odlidnd od viasinika. Existuje
tok soubéh pojisiych z&imd, kdy vlasinik ma naddle zdjem na zachovani hodnoty svého maijetku ¢i obdobného
z&imu, soucasné osoba odlisnd od viastnika, kierd mé zajem, aby na pojisiéné véci nevznikly skody. Tenfo
zGjem na tom, aby nevznikly skody se opird o pravni divody, kieré mé osoba odliznd od vlasinika. Touto osobou
miZze byt ndjemce, vzivatel véci na zakladé vécnych prav, zavazkovych vztahd apod. Tento pravni ddvod musi
exisfovat, jinak by osoba odlisnd od vlasinika zasahovala nepfipusing do sféry viastnicivi viastika. Vlasiik mé
na rozdil od jiné osoby permanentni pojisiny zajem, pokud jde o zajem na zachovani majetkovych hodnot
vzniku skodni uddlosti a pojisiného plnéni osobé odlizné od viasinika. Nese-li nebezpeci skody na véci osoba
odlisnd od osoby vlastnika, Ize predpokladat i jeji pojistny zajem. Ci zdjmy jsou pojistény, je nuné dovozovat
ze smlouvy. Platf to jak pfi jejim uzavfeni, tak pfi vzniku skodné uddlosti a rozhodovéni, komu mé byt poskyinuto
pojisiné plnén. Vlasinik véci, nositel z&jmu, je akfivné legitimovan k plnéni z pojisiné uddlosti potud, pokud nenf
uspokojen jeho zdjem na zachovani majetku ¢i jiného zd&imu, byf plnéni osobé od viasiika odlisné, kierd viak
nese nebezpeci skody na véci.

Ndlez Ustavniho soudu Il US 2221/07 z 19. 3. 20083 fesil otdzku aplikace ustanoveni obéanského
z&koniku o ndhradé skody ve vazbé na zakon &. 168/1999 Sb., a ofdzku poruseni zékladniho préva
st&zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny a ve svém dosledku i k z&sahu do préva viastnického
garantovaném &l 11 Listiny v infenzité vyZadujici ingerenci Ustavniho soudu. StéZovatel, kdyz mu prvostupiiovy
soud v plném rozsahu wyhovél, a odvolaci soud pojisiné plnéni snizil s poukazem na zhodnoceni vozidla,
predeviim namital, Ze za zpdsobenou skodu nenese z&dnou odpovédnost a mélo by dojit k jeji ndhradé tak,
aby vlasiik motorového vozidla mohl vozidlo pouzivat v nezménéném rozsahu jako pred dopravni nehodou.
Ustavni soud konstatoval, Ze rozsudek odvolaciho soudu neodpovidd pozadavkom vyplyvaijicim z &l. 36 Listiny
a ddéle rozvedenym v obéanském soudim iédu. Odvolaci soud se v odivodnéni rozhodnuti omezil pouze

na struéné konstatovdni, ze soudni znalec nepfihlédl k amortizaci dil, které byly skodnou uddlosti poskozeny
¢i zniceny. Znalec v posudku mj. uvedl, Ze vozidlo nebylo nikdy havarovéno, k jeho zhodnoceni opravou

¥ Dluzno poznamenat, Ze pozitivni Gprava soukromého poijisiént pred 1. 1. 2005 pojistny zdjem nedefinovala a ani o ném nehovorila. Bohuzel ani komentafova
literatura o fomfo centrélnim pojmu nepojednévala a z nepochopitelnych divodd ho nechavala stranou. Az zdkon o pojisiné smlouvé vrdtil tento pojem do eského

soukromého pojisiného préva. 3 l
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nedojde, a nedoporuéuje profo amortizovat ndhradni dily, nebof vozidlo bude jiz v disledku havarie obtizné
prodejné. Ustavni soud dovodil, Ze rozsah ndhrady skody musi zohlednit vy3i viech nutnych prostredks, kieré byl
poskozeny nucen vynaloZit k obnoven! pivodniho majetkového stavu, v daném pifpadé k opravé vozidla tak,
aby bylo z technického hlediska stejné provozuschopné joko pred skodnou uddlosti. Pokud obnovenf pivodniho
majetkového stavu neni mozné jinak, nez za pouziti novych nahradnich dilo, nelze prendset povinnost k thradé
ndkladd na poskozeného. Tzv. diskutabilni zhodnoceni véci bylo poskozenému v podstaté protiprévnim jedndnim
vnuceno.

Zévéry Ustavniho soudu vyvolavaii viak také otdzku préva na ochranu viastnictvi na strané poskozeného, pokud
by nesl naklady, kieré prevyiuji ndklady na uvedenf véci do pivodniho stavu. Je ffeba mit na mysli, Ze se jednalo
o skodnou uddlost z pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla.

Jen u mensiho poctu piipadd néklady na uvedeni véci do predeslého stavu nevedou ani ke zhodnoceni ¢i
znehodnoceni véci, nebo jiné majetkového hodnoty. V pfipadé, Ze uvedenim véci do predeslého stavy, jeii
opravou dochdzi ke zméné hodnoty véci, vznikd otézka, zda zhodnocen véci md jit k tizi v tomfo konkrétnim
piipadé skidce, kdyz vznikla skoda je limitem pro pojisiné plnéni, kierym je v tomto pfipadé skutecnd skoda. Tak
jako by nebylo mozné se plamné zavazat k plnéni presahujicimu skutecnou skodu. V fomto pfipadé nuiné dochdzi
k bezdtvodnému obohaceni. Zhodnoceni véci logicky vede ke snizenf celkového odskodnéni, piijmemei
princip nahrady skutecné skody, piicemz se porovndvd obwykld cena véci pred pojistnou uddlosti a po pojisiné
uddlosti. Jakdkoliv wyge penézni ndhrady presahujici cenu obvyklou pfed poskozenim by vedla k bezdivodnému
obohaceni poskozeného.

Skodnou uddlosti miZze samoziejmé dojit 162 k znehodnoceni véci, kieré miZe byt technické & obchodni povahy.
Pak véc po opravé zaznamend snizeni své (technické) hodnoty, dochdzi ke snizenf jejf obvyklé ceny. Pokud jde
o obchodni znehodnocen, tak to je obsaZeno iz v definici ceny obwyklé, kierd zohleduje i hledisko prodejnosti
véci. Obchodni znehodnoceni véci nenf tedy predmétem ndhrady skody (a ani pojisiného plnéni).

Pojedndvané otdzky zasluhuii stdlou pozomost. Vénujme jim odbornou diskuzi v z&jmu stélého hledant
spravedlivého a wyvazeného usporaddéni vztahd soukromého pojisténi. Ustavnépravni ochranu svobody
podnikéni, viastnicivi, autonomie vile pozivaji viechny subjekty pojisteni. Jejich zakladni préva by méla
byt omezena jen ve vefejném zdjmu. Vykon dohledu z pohledu z&kladnich prav a svobod by mél byt jen
v nezbytnych mezich, volit vhodné prostiedky a byt tmémy ke sledovanym cilom.
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Constitutional framework of private law relations in insurance

Insurance indusiry and insurance could be examined both from the view of general good and from the position

of private entity. Basic limits and room for conduct of participants are formed by laws and freedoms. This paper
is an atlempt to outline how and with what intensity the sfafe has right to intervene and what problems can arise.
To answer this quesfion it is necessary fo examine and assess functions of insurance in society — why insurance
companies are so-called regulated enfities and what are the tasks of supervisory bodies in exercising their powers
— not only relationship between supervisory body and insurance company or ifs client respectively but also
relationship between policyholder, insured person, other third parties involved — and insurance company. The
paper also deals with certain insfitufions of insurance where constitutional basis of relationships in insurance and
insurance industry is particularly clear.

According fo author’s opinion the ouflined questions deserve permanent atfention; a professional discussion
should be held in the interest of quest of rightful and balanced arrangement of relations in private insurance.
Constitutional protection of freedom of undertaking, ownership and autonomy will is provided to all subjects
in insurance. Their rights should be limited by general good only. From the view of basic rights and freedoms
the supervision should be exercised within necessary limifs, should use appropriate instruments and should
correspond fo the objectives in view.
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Prdvni Gprava nucené spravy v pojistovné
nejen ve svétle nékolika soudnich rozhodnuti

JUDr. Erika Macdkovd, LL.M., advokdtka

Nucend sprava jako jedna z forem opatieni k odstranéni nedostatkd je na ceském pojisiném frhu pomémé
novym pravnim institutem. Byla zavedena az s ucinnosti zdkona &. 363,/1999 Sb., o pojistovnicivi a 0 zméné
nékferych souvisejicich zékond (zékon o pojistovnicivil, ve znéni pozdgjsich prévnich predpisd (ddle jen ,zdkon
o pojistovnicivi’) od 1. dubna 2000. Predchozi prévni dprava, na zéklads kieré bylo mozno provozovat
pojistovaci cinnost na tzemi CR, tento typ sankéniho opatfeni neznala. Soucasnd prévni Gprava je uvedena

v § 30 zdkona o pojistovnicivi.

Na tzemi Ceské republiky byla doposud zavedena nucend spréva pouze v jednotlivych piipadech. | presto jiz
Ceské soudy na riznych stupnich posuzovaly nékteré prévni instituly, fykajici se nucené sprdvy v pojistovné. Jejich
rozhodnuti tak poloZily jakysi zéklad praktické aplikace predmétné prévni dpravy. Neni proto na skodu si je ddt
do kontexiu zékonné dpravy.

Podminky zavedeni nucené spravy

Jelikoz je rozhodnuti o zavedeni nucené spravy zévaznym omezenim akciondiskych oprévnéni i omezenim
aufonomie pojisfovny samoing, zavadi se v pripadech zévazného poruseni z&kona o pojisfovnicivi.

Zdakon uvadi nékolik divodd pro zavedeni nucené spravy, kieré jsou taxativnim vyctem (§ 30 odst. 1 zdkona
o pojisfovnicivi]. Jednd se o:

* neplnéni opaffeni ulozenych orgdnem dohledu,

o zkreslovani vysledkd hospodarent,

e ohrozeni splnitelnosti zavazkd vyplyvaijicich z uzavienych pojisiych nebo zajistovacich smluy,

e skutecnost, ze predchozi opatfeni a sankce nevedly k ndpravé,

* hodnota vlastich zdrojd je nizsi nez je garanéni fond (§22 odst.2 zdkona o pojistovnicivi.

Predpoklady pro uvaleni nucené spravy neni numo splnit kumulativng, postadi i existence jednoho z nich.

Wse uvedeny vyet je mozno v zé&sadé rozdélit do dvou skupin:

a) Bud se jednd o poruseni zdkona o pojistovnicivi finanéni povahy (zejména pokud se jednd o porugent
povinnosti tvorit v zakonné vy3i garanéni fond a podminky splnitelnosti zavazkd voci pojisténym a zajistovndm
— v fomto ohledu by se méla projevit zejména zésada uvedend v § 6 odst. 1 zdkona o pojistovnicivi o fom,
ze dohled je vykondvan zejména v z&jmu ochrany spotiebitele).
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b] Nebo se jednd o opakovand poruseni zakona, kieré se orgén dohledu pokousel fesit jinym (z logiky véci
mimé&j3im) zpUsobem, aviak bez wysledku; do této skupiny predpokladd bude patfit zejména neplnéni
opatieni ulozenych orgénem dohledu nebo pokud tato opatieni a sankce nevedly k ndpravé. Z povahy
poruseni z&kona o pojisfovnicivi je ziejmé, ze zavedeni nucené sprévy predchdz jind sankeni, resp.
ndpravnd opatfeni, a Ze se nucend spréva nezavddi jako prvni ndpravné opatieni v poiadi. Tady by se méla
projevit z&sada, ze dohledovy orgdn voli prositedky primé&fené povaze poruseni zékona a mite nasledkd
a nejprve se snazf fesit poruseni zakonnych povinnosti mimé&jsi formou. Soucasné to znamend, ze zavedeni

nucené sprévy by nemélo byt pro pojisfovnu prekvapivym opatienim k népravé, ale vysledkem dlouhodobgjsi
snahy kontrolntho orgénu o obnovenf fadného chodu pojisfovny prostiednictvim dfivéjsich rozhodnutf
ulozenych v fadném spravnim fizen.

Nucend spréva je vyznamnym zésohem do &innosti a fungovani pojistovny, jelikoz se jejim prosffednicivim
donucovaci charakfer organu dohledu projevuje bezprostiedné. Nuceny sprévee ziskavd vyznamny objem prav
predevsim na Gkor prav akciondid, proto i zaveden! nucené spravy musi byt ndleZitg posouzeno a odivodnéno.
Tento pozadavek koneckoncy jiz vyslovil i Evropsky soud pro lidskd préva, ktery judikoval, ze ,pokud je

nékdo vlastnikem akeif o urcité jmenovité hodnot&, nese toto jeho postaveni urcité riziko spocivajici v omezeni
a zasahovani do viastického prava. Opatieni, kterd k tomuto stavu sméfuji, viak musi vést ke spravedivé
rovnovdze mezi pozadavky obecného zdjmu a imperativy na ochranu zékladnich prév jednotlivee. Musi tedy
existovat rozumny vziah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanym dcelem” (rozsudek Evropského

soudu pro lidskd prava ve véci Mellachen a spol. 1989, A-169).

Rozhodnuti o zavedeni nucené sprévy je prezkoumatelné. Podani opravného prostiedku viak nemd odkladny
Gcinek. Prislusny k vydani rozhodnuti o zalobé profi rozhodnuti o zavedenf nucené sprévy, véemné jmenovant
nuceného spravce, je soud ve sprévnim soudnicivi [rozhodnuti Nejwy3siho spravniho soudu, Sb. NSS 2005,

3: 251).

Prislusnd legislativa byla prijata i na zakladé kritiky prévnich teoretikd o neexistenci prezkumného soudniho fizent
i nasledného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve véci Kreditni a promyslové banka proti Ceské
republice ze dne 21. ifjna 2003 ,soud konstatuje, Ze ast stiznosti banky, tykajici se neoprévnéného zasahovdni
do jejiho préva na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Profokolu &. 1 se v zdsadé zaklédd na urcitém
nedostatku procesni ochrany, pficemz tento nedostatek uz podle zjisténi soudu ved| k poruseni clanku 6...".

Soud iz rovnéz rozhodoval o otézce, zda moze byt clenem rozkladové komise ustanovené ministrem financi

k projednéni rozkladu, pracovnik spravntho organu, kiery se zacashil fizeni v 1. stupni. Pojisfovna namitala,
ze fokovato osoba je pro pomér k véci ve smyslu ust. § @ odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fédu,
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ve znéni pozdéjsich predpisd [véc byla posuzovana podle tehdy platného zdkona) osobou vyloucenou.

Soud pojistovné nedal za pravdu, kdyz odivodioval, Ze , komise neni orgdnem, kfery by o véci rozhodoval,

a neni fedy sprévnim orgdnem s vrchnostenskou pravomoci. Otdzka, zda clenem rozkladové komise mize byt
pracovnik, ktery se zucastnil na rozhodovani v 1. stupni sprévniho fizeni, tak neni otdzkou zdkonnosti ¢i procesni
spravnosti, ale spise vhodnosti takovéhoto feseni”. Soud zddrazioval, Ze o rozkladu rozhoduje ministr, ktery nenf
pracovnkem sprévniho Ufadu, a rozhoduje sém ve své vlasini pravomoci, a ndzor rozkladové komise md toliko
povahu poradnf {rozhodnut! Nejvyssiho spravniho soudu, Sb. NSS 2006, 8: 732).

Nucena sprava jako piedbéiné opatieni

Vet sankei, kieré moze dohledovy orgdn pouzit jako predbézné opatient ulozené pojistovné, je taxativni a nenf
mozno fento katalog rozsifovat, ménit &i dopliovat (§ 34 odst. 1 z&kona o pojisfovnictvi); nucend spréva nepatii
mezi mozné uloZzené povinnosti. | kdyz by se fofo tvrizeni mohlo zdat jako nepochybné, presto jiz doslo ze strany
dohledového organ k nesprévné aplikaci a pochybenti.

V pripadé ulozeni predbézného opatieni vici tuzemské pojisfovné zaved| dohledovy orgdn tzv. predb&znou
nucenou sprévu, tedy predbé&zné opatieni v zdkoné o pojistovnicivi nevyjmenované. Predbézny nuceny sprévce
plnil viechna prava a povinnosti fiddného nuceného sprévee (§ 30 zakona o pojistovnicivi) — dluzno dodat, ze
fyfo pravomoci jsou velmi rozséhlé — ackoliv predpoklady, za kierych byl pfedb&zny nuceny sprévce ustanoven,
byly vztazeny k predpokladim predb&zného opatfent stanovené v § 34 zdkona o pojistovnicivi.

V této véci rozhodoval i Nejvyssi spravni soud a judikoval, Ze ,vyrok rozhodnuli o predbézném opatient
ukladajici povinnost sirpét cinnost nuceného sprdvee, ktery je odvozen z obecné dpravy (§ 43 odst. 1 pism. a)
spravniho f4du), je nezdkonny. Zékon o pojistovnicivi upresrivje ve svém § 34 odst. 1, pism. a) az c) s ohledem
na specifika oboru pojistovnictvi konkréini povinnosti, které je mozno ulozZit pojistovné predbéznym opatienim,
kromé pripadd, kdy Ize predbézné opatieni ulozit na zékladeé spravniho fédu. Konkréinim vymezenim dalsich
povinnosti, kieré je mozno ulozit pojistovné predbéznym opatienim, zdkonoddrce do jisté miry deklaroval

i mez takovychto povinnosti. ProtoZe institut nucené sprévy je kvalitativné véisim zdsahem do prdv a povinnosti
pojistovny nez kterékoliv z povinnosti konkretizovanych v § 34 odst. 1 pism. a) aZ c) zékona o pojistovnicivi,

je nuino za pouZitl logického vykladu dojit k zévéru, Ze zdkonoddrce nemél v dmyslu umoznit ustanoveni jakési

predbézné” nucené sprévy” [rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu, Sb. NSS 20006, 8: 732).
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Predbé&znd opatient nejsou prezkoumatelnd soudem v ramei soudniho fizeni spravniho, jelikoz se jednd
o rozhodnuti predbé&zné povahy (§ 70 pism. b) zdkona ¢. 150,/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znénf
pozdgjsich predpisd, rovnéz srovnej rozhodnuti Nejvy3stho spravniho soudu Sb. NSS 2005, 1:4).

Nucena sprava jako specificky vykon dohledu

Novelou z&kona o pojisfovnicivi €. 39,/2004 Sb. bylo s G&innostf ode dne 31. 3. 2004 v rdmci Upravy nucené
spravy do zd&kona vélenéno ustanoveni, ze cinnost spravee je delegovanym vykonem stani sprévy (§ 30 odst.
4). Tofo, na prvnf pohled logické ustanovent, je viak v fexiu velmi dolezité, protoze se tim upfesiuje pozice

a postaveni nuceného spravce. Delegovany vykon staini spravy znamend, ze obsah vykondvané Einnosti neni
provozovan spravnim orgdnem, ale je prenesen na ffefl osobu, kierou tento orgdn zvolil. Delegovany vykon stéini
spravy pro spravce znamend, Zze nékieré pravni instituty se budou chovat tak, jako kdyby na misté nuceného
spravee byl stéinf (sprévni) orgdn. | piesto, Ze z n&kferych ustanoveni zakona o pojistovnicivi plyne, Ze nuceny
sprévce nemd stejné posfaveni, jaké ma ve vziahu k pojistovné dohledovy orgén.

Tak napitklad z&kon o pojisfovnicivi stanovi (§ 30 odst. 4], Zze ndklady spojené s vykonem nucené sprévy jsou
hrazeny z majetku pojistovny [nebo zajistovny) a ze dohledovy orgdn rozhodne i o vysi odmény, kierd ndlezi
nucenému sprévci za vykon funkce nuceného spravee (§ 30 odst. 4). Znamend fo, Ze i kdyZ je Einnost nuceného
spravce delegovanym vykonem stéini sprévy, nenf fenfo vykon poskytovan napiiklad ve vziahu k pojistovné
bezplatné. Charakter nucené sprévy jako delegovany vykon statni spravy potvrdil opakované i Ustavni soud.
Sice se jednalo o nucenou spravu zavedenou v bance, podminky vykonu jsou stanoveny v obou piipadech
stejné, a proto Ize pravni vétu Ustavniho soudu vzidhnout i na pojisfovny. Znaky delegovaného vykonu stétni
spravy vid soud jednak v tom, Ze nuceny spravce je zaméstnancem Ceské ndrodni banky (u nucené sprévy

pojistovny byt nemusi), ale i v tom, Ze o vécech v pisobnosti valné hromady rozhoduje s predchozim souhlasem
Ceské narodni banky (IV US 324/97 nebo | US 161/97).

Rovnéz vztah mezi nucenym spravcem a pojistovnou neni vziahem stéiniho orgénu a dcastnika fizeni

a nevziahuje se na n&j zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iéd, ve znéni pozdéjsich predpisd. Naopak, jelikoz
nuceny sprévce cini pravni Gkony jménem pojisfovny, jednd ve vziahu k pojisfovné mimo spravni fad a ve vztahu
k fietim osobdm jeho jedndni pojisfovnu pifmo zavazuje.
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Prévni Gprava nucené spravy v pojistovné nejen ve svétle nékolika soudnich rozhodnuti

Obsah nucené spravy

Ugelem zavedeni nucené spravy v pojisfovné neni ukoncent jejf &innosti, jak se domnivé zejména laické
vefejnost. Je sice pravdou, ze zavedeni nucené spravy znamend znacny zasah do autonomie orgdnd
spolecnosti, nicméné neni vyloucené, aby fadné zvolené orgdny pojisfovny mohly po skonceni nucené spravy
prevzit wkon svych Einnosti a ddle pojistovaci &innost provozovat. Z&kon o pojisfovnictvi vymezuje z&kladni Geel
nucené spravy — obnovent stability a likvidity pojistovny (§ 30 odst. 8). Nevymezuje konkrétnim vyctem z&dné
ginnosti nebo cile, z rdmcového znéni osmého odstavee je viok ziejmé, Ze viechna rozhodnuti, kierd nuceny
spravee po dobu trvéni nucené sprévy piijimd, musi sledovat fento zdkladnf Geel.

Zd&kon o pojistovnicivi nedefinuje ani jeden z pojm0, kieré pouzil — stabilitu a likviditu. Patrné si je freba fento
pojem wylozit jako dosaZeni takové Urovné pojising-matematickych a finanénich parametrd pojistovny, joké
predpokladd zdkon o pojisfovnictvi a provadéct pravni predpisy. S ohledem na zmény v rozhodovéni pojistovny
je tieba, aby zavedeni nucené spravy v pojisfovné bylo fédné a zpisobem obvyklym notifikovéno. Déje se

tak zdapisem nucené sprévy do obchodniho rejstfiku, z&pis poddva orgén dohledu (§ 30 odst. @ z&kona

o pojisfovnictvil. | timto zplsobem se projevuje ochrana spoffebitele, v jehoz z&jmu je vykon dohledu cinén (§ 6
odst. 1 z&kona o pojisfovniciv).

Zavedeni nucené spravy md stézejni vyznam ve zméné zplUsobu rozhodovani dosavadnich, fadné zvolenych
orgdnd pojistovny. V tomto smyslu md nékolik dopadd na &innost dosavadnich orgénd. Podle dusledkd zavedent
nucené spravy na cinnost jednotlivych orgdnd mizeme rozezndvat:

1. zrudeni orgdnu,

2. pozastaveni vykonu funkef orgdnd,

3. prechod &asti plsobnosti organd vhradné na nuceného spravee,

4. piechod &dsti pUsobnosti orgénu na nuceného spravee se spolurozhodovénim orgdnu dohledu.

Ad1)

Prokura je prévni insfitut, ktery se zavedenim nucené spravy v pojisfovné rusi. Jednd se o pochopitelny dosledek
zavedeni nucené spravy pro tento druh jedndnt, jelikoz prokura v sobé obsahuje zmocnén ke viem prévnim
Gkonom, ke kterym dochdzi pii provozu podniku a jednd se o zmocnéni pro jednu [event. ngkolik) fyzickou osobu
(§ 14 odst. 1 z&kona &. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd, ddle jen
,obchodni zdkontk"). Prokura je zvld3inim typem plné moci. Prokurista se stévé zdstupcem podnikatele, a to
zéstupcem zvldsinim (srovnej ndzor K. Eligse)'.

3 8 T Eligs, K. Etuda o prokufe. Prokura a zmocnént pii provozovani podniku. Pravnik, 1993, €. 5, 5. 431



Omezeni prokury neméd ndsledky vici fretim osobam (8§ 14 odst. 3 obchodniho zdkoniku) proto zvolil

z&konoddrce pro pomér mezi zavedenim nucené sprévy a vwkonem prokury jeji zruseni. Navrh na vymaz
prokury v obchodnim rejstitku poddva nuceny sprévee (§ 30 odst. 10 zdkona o pojistovnicivi).

Ke zrusenf prokury zavedenim nucené spravy dochdzi jednou pro vzdy a prokura se neobnovuje ani zrusenim
nucené spravy a pokracovanim ostamich orgénd pojistovny v Einnosti. Prokuru by bylo potieba v takovémto
pfipadé znovu usfanovit.

Ad 2)

V souvislosti se zavedenim nucené spravy se pozastavuje Einnost viech orgdnd vyjma shora uvedené prokury),
které v pojisfovné doposud fungovaly (§ 30 odst. 5, pism. b). Znamend to, Ze se pozastavuje vykon funkcf :

° predstavensiva

* valné hromady

® ¢lenské schize druzsiva.

Automaticky se nepozastavuje vykon funkce generdiniho feditele. Zdlezi tedy pouze na nuceném spravei, jakym
zplsobem bude prdci v pojistovné organizovat a zda zachovd, omezi, zrusi &i jinak definuje Einnost generdiniho
feditele pojistovny.

Pozastaveni vykonu &innosti znamend, Ze ukoncenim nucené spravy dochdzi k automatické obnové vykonu
&innosti t&chto orgdnd bez dalitho rozhodnuti akciondid &i dohledového orgdnu.

Ad 3)

Pozastavenim Einnosti vyjmenovanych orgdnd nedochdzi k vakuu, kieré by znamenalo ochromeni chodu ¢innosti
pojistovny. Plevdznd vétiina pravomoci predstavensiva, valné hromady, resp. ¢lenské schize druzsiva prechazi
na nuceného spravce [shodné srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 4. 2005 sp. zn. 29 Odo
1079/2003, Sal, 2005, 7: 550 ,jestlize nuceny spravce Eini rozhodnuti v pisobnosti valné hromadly, pak
valnou hromadu nesvolévd”).

V dennim chodu spolecnosti fo znamend, Ze veskerd wykonnd a fidici pisobnost prechdzi na nuceného spravce,
a fo nejen smérem navenek, ale pochopiteln& i dovniff pojistovny.
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Prévni Gprava nucené spravy v pojistovné nejen ve svétle nékolika soudnich rozhodnuti

Z piedstavensiva tak prechdzi na nuceného spravee rozsdhly wkon pravomoci. Nuceny sprévee tak rozhoduje
o obchodnim vedent pojisfovny (§ 192 odst. 1 obchodniho z&koniku), které zahmuije zejména:

° nakladani s akfivy,

° umistén technickych rezerv,

* zabezpeeni fadného vedeni icemni a osfaini evidenci pojisfovny,

e plnénf koll zaméstnavatele ve vziahu k zaméstnancim,

* jedndnf s fietimi osobami a zavazovéni pojistovny,

* komunikace s orgdnem dohledu.

Vécnd rozhodnuti nuceného spravee provadénd i na zakladé rozhodnuti organu dohledu Ize soudné
prezkoumavat podle § 183 obchodniho zdkoniku (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR Sb. NS 2004,
9-10: 379).

V kompetenci predstavensiva zstévd i po zavedeni nucené sprdvy, mimo jiné, poddni opravného prostredku
proti rozhodnutl o zavedeni nucené spravy (§ 30 odst. 5, pism. a) z&dkona o pojisfovnicivi). Toto ustanoveni
pivodné v zékoné o pojistovnicivi nebylo. V mezidobi se skutecné stalo, Ze ¢lenové predstavensiva dotcené
pojistovny podali opravny prostiedek profi zavedeni nucené spravy. Nejvyssi sprévni soud rozhodl, ze ,jestlize
Zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve véci zavedeni nucené spravy v pojistovng, nelze ust. § 30 odst. 5 zékona
o pojistovnicivi, v pivodnim znéni, interpretovat fak, Ze by statutérni orgdn pojistovny nebyl oprévnén Cinit
procesni Ukony k obrané pred zavedenim nucené sprdvy v fizenf soudnim. Opacny wyklad, fedy Ze k poddni
Zaloby ve sprévnim soudnictvi by byl oprévnén pouze nuceny sprévce, by znamenal, Ze Ustavné zarucené
prévo na soudni ochranu pied nezdkonnym rozhodnutim orgdnu vefejné moci dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se stalo
teorefickym a iluzornim” (rozhodnuti Nejvysstho sprévniho soudu, Sb. NSS 2006, 8: 732).

Jelikoz se jednd o vyznamné odebrani pravomoci, byl shora uvedenou novelou zékon o pojistovnicivi doplnén
o fofo predmétné ustanoveni a predsfavenstvu ponechdna moznost se profi zavedeni nucené sprévy soudné
branit. V opacném pifpadé by neexistoval organ, ktery by k tomu byl kompetenini.

Ad 4)

Ve vécech v pUsobnosti valné hromady nuceny spravce nemd absolutni autonomii. Jeho rozhodnuti musf
predchdzet souhlas orgénu dohledu [§ 30 odst. 7 zdkona o poijistovnicivi]. Divodem pro kumulaci
rozhodovacich pravomoci je bezesporu fakt, Ze valnd hromada je nejvy3sim orgdnem pojisfovny (§ 184 odst. 1
obchodniho zdkontku) a rozhoduje o z&sadnich ofdzkach fungovani spolecnosti (§ 187 obchodniho zdkoniku).
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V predméminém ustanoveni zdkona o pojistovnicivi chybf ustanoveni, ze predchozi souhlas je tieba

i u rozhodovdéni nuceného sprévce v pisobnosti Elenské schize. Jelikoz je clenskd schize obdobnym orgénem
jako valng hromada a md i obdobné kompetence, patmé se jednd o legislativni nedopatient. Bylo by viak,
z divodu pravni jistoly, v fomto sméru poffeba zdkon o pojistovnicivi doplnit.

Zd&vérem je treba dodat, ze novy zdkon o pojistovnicivi, kiery momentdlné prochdzi legislativnim procesem,
obsahuje obdobnou pravni Gpravu nucené sprévy jako plamy zdkon o pojisfovnictvi. Dosavadni rozhodovact
praxi soudd tak bude mozno i po pipadném pfijeti nové pravni Upravy aplikovat.

Forced administration legislation not only in the light of certain court decisions
Forced administration as a measure to removing of deficiencies on the Czech insurance market belongs to rather
new legal institution. It was infroduced by the Act No. 363/1999 Coll. on insurance and on amendment to
some related acts as amended (“the Insurance Act’) that came info effect on 1 April 2000. Earlier legislation, on
the basis of which it was possible fo pursue the insurance activity on the ferritory of the Czech Republic, such type
of sancfion did not contain. The present provisions on the forced administration is included in Section 30 of the
Insurance Act.

The forced administration has been enacted on the companies only in few cases. Despite it the courts of various
level had cerfain legal institutions under their consideration — regarding forced administration. The brought up
court decisions laid down a sort of basis for functional application of forced administration legislation. It is
therefore useful to put these court decisions into context with the legislation in question.
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Penzijni sporeni — novy systém sporeni na stari

JUDr. Jana Cechovd, PhDr. Viadimir Prikryl, Ministerstvo financi

Ministerstvo financi predloZilo v poloviné dnora t. r. viddé k projedndni ndvrh zékona o penzijnim sporeni, ktery
zpracovalo v souladu s usnesenim vigdy Ceské republiky ze dne 20. fijna 2008 ¢&. 1297, Podkladem pro tuto
predlohu byly viddou schvdlené teze pro piipravu zékona o penzijnim spofeni. Cilem tohoto ¢lanku je priblizit
&tendiom, s vyuzitim divodové zprdvy k tomuto névrhu zékona a k névrhu jeho doprovodného zdkona, hlavni
principy nové navrhovaného penzijniho spofent.

V Ovodu povazujeme za nutné zaujmout stanovisko k samotné myslence ,dichodové reformy po esku”.
Bez ohledu na rozdilné interpreface jednotlivych pilifo socidIntho zabezpeceni se pridrzime ¢lenént, podle
n&hoz . pilf¥ predstavuje stamni, probé&zné financovany systém dichodového zabezpecent, II. pilif systémy
zalozené na odlozené mzdé s Gcasti zaméstavatele a lll. pili dobrovolné systémy zalozené na ukladani
odlozené spotfeby, véfsinou statem zvyhodiované. Z tohoto pohledu neexistuje v Ceské republice II. pilif,
resp. je prezentovdn pouze zékonem ¢. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijntho
pojisteni z clenskych stath Eviopské unie nebo jinych stétd, kieré jsou smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodafském prostoru, na tzemi Ceské republiky a o zméné zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znénf pozdéjsich predpist,
ve znénf zdkona &. 248/2008 Sb. Ten viak umoziivje pouze plisobeni t&chto instituci piichdzejicich z jinych
statt EHP na Gzemi CR a produkty tohoto systému nejsou stétem zvyhodfiovany. Pro Uplnost dodejme, ze
CR ¢eli v soucasnosti zalobé Evropské komise pro nedplnou transpozici pfedméiné smérmice Eviopského

parlamentu a Rady 2003/41 /ES do vnitrostétniho prava.

Tento schizofrenni postoj CR k zaméstnaneckému penzijnimu spofeni vychdzi, podle nasich dosavadnich
zkusenosti, nekdy z mylné predstavy o jeho zranitelnosti, resp. o zneuzitelnosti ulozenych prostiedkd
zaméstnavatelem. Takovy ndzor byl viak obhaijitelny v dobé, kdy si mohl zaméstnavatel ve svém Ocemictvi
vylvoiit zvIasini fond, na kiery uklédal prostiedky slouzici k Ghradé zavazkd viei zaméstnancdm. Pokud si viak
pozomé precteme smémici 2003/41/ES, zjistime, ze zaméstnanecké penziini pojistén( je podle prava ES svym
povolovacim rezimem a zejména pak svoji tvorbou technickych rezerv a regulact finanéniho umisténi uzpsobeno
obezfemostnim pravidlim prakticky ovéfenym u soukromych pojistoven. Druhou hlavni piicinou odmitani
zaméstaneckého penzijniho spofeni se zdd byt obava ze zwseni ndkladd na zaméstnance. Zamésinanecké
penziini pojisténi je spojeno s odkladanim Eésti mzdy a s piispévkem zaméstnavatele. Pravnim predpisem mohou
pak byt stanoveny minimdlni ééstky, kieré jsou takio odkladany. To sice zdrazuje préci, na druhé strané ale vede
k tvorbé kapitdlu s vyznamnym podilem na dichodowych pifimech (na rozdil od dnesniho penzijntho sporeni se
statnim piispévkem). Bez takio vytvofeného, svoii wii wznamného kapitdlu pro obdobi dichodového véku, nent
26dnd dichodovd reforma skuteénou reformou a prvnimu pilffi sotva vyznamné pomdze. Pokud se tzv. ,opt out”
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vaif jako zavedeni II. pilite, pak se podle naseho ndzoru nejednd o nic jingho nez o rozdéleni 1. pilite se dvéma
rozdilnymi zpdsoby financovani (prib&znym a kapitdlovym).

Navrh zakona o penzijnim spofent fak podle wse uvedengho déleni spadd do lll. pilife. Je reakei na Programové
prohlasent viady, podle kierého tzv. druhé etapa dichodové reformy bude spocivat v oddglent

majetku akciondit a klientd u systému dobrovolného dichodového pripojisténi, véeiné moznosti poskytovat

rizné zaméfené penzijni pldny, véetné garantovanych. Ddle ve zvyseni motivace k vyssim prispévkim, ve vyssi
participaci zamésinavateli a v podpofe cerpdni doZivoinich penzi z pripojistént.

Oddeéleni majetku penzijnich fondd od majetku tEasinikd penzijniho piipojisténi se statnim prispévkem je
dlouholetym problémem. Od roku 2000 vzniklo n&kolik verzi ndvrhd novel stévajictho zdkona &. 42,/1994 Sb.,
o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem. Z&dnd z nich viak nebyla nikdy schvdlena viddou. V roce 2006
se zacala schazet pracovn( skupina, kierd dospéla k zavéru, ze nejschidnéjsim resenim je neoddélovat majetek
v rédmci stdvajicich penzijnich fonds, ale vyivofit novy systém penzijnich spolecnosti a uzaviit stévajici systém
pro nové Ucastniky. Materidl , Informace o plnéni tkold Il. etapy dichodové reformy”, kiery schvdlila vidda svym
usnesenim ¢. 737 ze dne 27. ervna 2008, obsahuje podrobny popis jednotlivych variant fesent.

Tzv. nulovd varianta (zachovani soucasného stavu) nepiindsi zadnd feseni, zakonzervovavd stdvaiici stav

a prendsi nutost fedeni problému do budoucna. V piipadé varianty s transformacnim fondem by se majetek
soucasnych penzijnich fondd rozdé&lil mezi penzijni spolecnost (akciondie] a transformaéni fond Geastnikd
[stavajici Gastniky). Transformaéni fond by se v podstaté choval sfejn&, jako soucasné penzijni fondy, zistaly by
zachovdny soucasné garance pro stévajici t&astniky, novi by sem viak jiz nemohli vstupovat. Transformaéni fond
by musel byt zachovan, dokud by v ném zustali dcastnici. Penzijni spolecnosti by se umoznilo ofevirat jednotlivé
G&astnické fondy. Tato varianta fesi problematiku oddéleni majetku, ovsem na tkor nékteré z dotcenych siran

a do budoucna wyivaii riziko prévnich spord.

Tretf variantou, kierd nakonec byla zvolena, je tzv. paralelni struktura, tj. soub&zné fungovani soucasného
a nového modelu, kiery ma stavajici systém nahradit. Pfi tomto feseni pobeézi stavajici systém ddle

za nezménénych podminek s tfm, ze od urcitého data nebude mozné siedndvat nové smlouvy o penzijnim
pripojistén se stéinim piispévkem. Nevznikd tak potieba tvorby komplikovanych pravidel pro fransformacnf
fond @ nenf nutné se zabyvat velmi problematickou otézkou déleni majetku. Nowy systém je zalozen

na standardizovanych podminkdach, kieré se osvédeily v sekioru kolektivniho investovanti.

Systém penzijniho pripojistént tak bude bez casového omezenf pokracovat za stévajicich podminek, dojde
pouze k jeho uzavien!, fj. novi Gcashnici jiz nebudou moci do systému vstupovat. Stévajicim Gcasinikdm bude
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Penzijni spofeni — novy systém sporeni na stafi

umoznéno prejit do nového systému — do penzijntho spofeni. Uéastnici si tedy budou moci vybrat, zda setrvajf
u svého penzijniho fondu, nebo zda uzaviou novou smlouvu s penzijni spolecnosti.

Penzijni spofeni piedstavuje zcela novy finanéni produkt, kfery ma umoznit obéandm spofeni na obdobf
dichodového véku s tim, ze bude mozné investovat prostiedky podle individuding zvolené penzijni strategie.
Navrh pocita s podporou tohoto produkiu ze strany sfdtu, a to jak stamnim prispévkem, fak i dafovymi vyhodami.
Vedle placent piispévku Gastnikem navrh zakona upravuje moznost, obdobné jako je tomu u penzijniho
pripojisténi, aby na osobni penzijni Ucet Gcasinika prispival také jeho zaméstnavatel.

Penzijnf spolecnost bude vypldacet pouze penze na dobu uréitou, jednordzové vyrovndni a odbying, a to
odprodejem adekvatni &asti majetku z portfolia G&astnického fondu. Pro umoznénf wyplaty doZivoinich penzf
nebo penzi s pevné stanovenou dobou wplaty a pevné stanovenou wii [fj. penzi, kde jsou zahrnuta pojising
rizika) budou do systému zapojeny Zivomni pojisfovny, jejichZ vybeér, v pifpadé zvolenf tohoto typu davky

7z penzijniho spofent, bude zéviset na rozhodnuti G¢astnika. Uastnik uzavie pojistnou smlouvu s pojistovnou

a penzijni spolecnost nasledné prevede veskeré jeho prostiedky do dané pojisfovny jako jednordzovou platbu
pojisiného. Névrh zékona predpokladd, ze bude mozné nékferé z davek kombinovart.

Je otdzka, jestli bylo nezbymé pro zavedeni tohoto produkiu vytvéret nové penzijni spolecnosti a zda nebylo
postacujici vytvofit pouze pravni rdmec produktu, tj. penzijniho spofeni, a jeho nabidku a spravovént svéfit
iz existujicim finanénim institucim. Stévaijici penzijni fondy stejné po vypofadani viech zavazki z penzijniho
pripojidféni postupné zaniknou. Vyiéfeni novych instituct je spojeno s fadou jednordzovych i opakovanych
naklodt, které nakonec bude muset uhradit spotiebitel.

Cilem vytlvofen( nového systému je zbavit dasinika rizika spojeného s neoddslenym maijetkem v penzijnich
fondech. Z dovodu efektivni kontroly poskytovanf a vracent stainiho pifspévku nebude mozné byt
soucasné Ucastnikem v systému penzijniho pFipojisténi i penzijniho spofeni, s vyjimkou
situace, kdy Ucasinikovi penzijntho piipojistént je jiz vyplacena penze. Uéastnikovi bude statni
prispévek nalezet pouze na jednu smlouvu o penzijnim spofeni. Tak jako je tomu v penzijnim
pripojisténi, bude i v penzijnim spofeni mozné prerusit placenf piispévkd, a v tomto obdobi, pfi splnéni podminek
zdkona, uzaviit dalsi smlouvu o penzijnim spofeni u jiné penzijni spolecnosti. Rovnéz bude mozné odlozit placent
piispévkd. Také v fomio systému bude mozné, aby Gcasinikovi na penzijni sporent prispival jeho zaméstavatel.
Na prispévek zamésinavatele nebude jako doposud nélezet staii prispévek.

Navrhovany systém penzijniho spofeni je systémové zaloZen na principech kolektivniho
investovani, joko minimdIni standard jsou brény principy uplatiované u fzv. standardnich fondd, jejichz
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investicni politika je restriktivné regulovdna. Zistanou oviem zachovéna specifika, jez jsou viasini produkiim
spofeni na staif, a to dlouhodobost a zvyiend obezietnost. Prostiedky Geasiki penzijniho spofeni budou
umistény do tzv. dastnickych fondd obhospodafovanych nové zalozenymi penzijnimi spolecnostmi. Penzijni
spolecnost bude prostfedky Geastnika rozdélovat do dcastnickych fondi na zékladé smluvené sirategie.

Kazdy tcastnik bude mit u penzijni spolecnosti zfizen osobni penzijni Ocet, na kierém budou evidovany jim
zaplacené prispévky, piispévky zaméstnavatele a stéini prispévek, poskyinuty ve prospéch teastnika. Dale zde
budou evidovany penzijni jednotky jednotlivych Geastnickych fondd, kieré byly za tyto prostfedky Geastnikovi
pripsany. Ugastnikovi bude pripisovén v zévislosti na hodnoté jeho prostiedkis odpovidaiici pocet penzijnich
iednotek jednotlivych Geastickych fondd, kieré si zvolil. Hodnota prostiedkd uéastnika tedy bude
rovna souéinu hodnoty penzijni jednotky a poé¢tu penzijnich jednotek, pri¢emz hodnota
penzijni jednotky muze kolisat podle aktudlni situace na finanénich trzich.

Ve vyplaini fazi bude penzijni spolecnost vypldcet pouze penze na dobu uréenou, jednorazové
vyrovnani a odbytné, a to odprodejem adekvdini casti majetku z portfolia dcastnického fondu, ktery
odpovidd hodnoté piislusné poctu penzijnich jednotek evidovanych na penzijnim uctu Gcastnika. Ve vyplacené
penze by tak mohla v case kolisat. Penzijni spolecnost viak nebude vystavena zadnému pojistnému riziku,

a proto na ni nemusi byt kladeny specidini pozadavky jako na pojisiovny. Riziko z investovani, tedy
pFirozené kolisani hodnoty prostfedkd Uéastnika, nese G€astnik. \Wnos nebo zirdta z investic
je impliciing vyjadrena v hodnoté penzijni jednotky, jejiz akiudlni hodnotu bude moci Ucastnik sledovat prakticky
denné. | podle této informace bude moci uvazit pifpadnou zménu své investicni strategie.

Pro umoznéni vyplaty doZivetnich penzi nebo penzi s pevné stanovenou dobou vyplaty

a pevné stanovenou vysi (tj. penzi, do jejichz vypoctu jsou zahmuty biometrické parametry
zohlediované pojistnou matematikou) budou do systému zapojeny Zivotni pojisfovny, jejichz vybeér,

v piipadé zvoleni tohoto typu dévky z penzijniho spofeni, bude zdviset na rozhodnuti G&astnika. Ugastnik
uzavfe pojistnou smlouvu s pojisfovnou a penzijni spolecnost ndsledné prevede veskeré jeho prostiedky na dcet
dané pojistovny jako jednordzovou platbu pojistného. Penzijni spolecnost bude mit povinnost informovat
GCastniky o rizicich spojenych s vwybérem jednoflivého typu dévky a moznostech vybéru pojistovny, a rovnéz
bude moci Ocastnikovi uzavieni smlouvy s pojistovnou zprostredkovat. Névrh zakona predpokladd, ze bude
mozné nékferé z davek kombinovat.

Penzijni spolecnost bude vykondvat &innost, kierd je velmi podobnd &innosti investiéni spolecnosti. Hlavni cinnosti

penzijni spolecnosti bude obhospodafovéni majetku v GEastnickych fondech a vyplata prislusnych dévek. Penzijni
spolecnost miiZze vytvorit a obhospodarovat vice Gcastnickych fondd s rdznou investiéni strategif. Jejich celkovy
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pocet nebude omezen, je oviem stanovena povinnost vyivorit tFi povinné Géastnické fondy souéasné

(1 konzervativni fond, 1 smiSeny fond a 1 dynamicky fond), a to z divodu zajisiéni z&kladni drovné diverzifikace
prostedkd Ucastnikd, moznosti vytvoreni adekvaii investicni strategie pro kazdého Ocastnika. Tento systém by
také mél umoznit snadnéjsi porovnatelnost a orientaci pro Geastniky.

V povinném konzervativnim fondu by se mély koncentrovat prostiedky U&astniki, kierym v horizontu péti let
vznikne ndrok na penzi, kterym jiz vznikl ndrok na penzi a kterym je jiz vypldcena penze na dobu uréenou.
Wplata dévky by probihala pravidelnym odprodejem daného poctu penzijnich jednotek nebo pravidelnou
vyplatou stejné astky do wyeerpani G&tu. Cilem povinného konzervativniho fondu je tedy dét teastnikim moznost
podstupovat co nejnizsf investiéni riziko ve fazi t&sné pred vyplatou a ve fézi vyplatni.

Ucastnické fondy budou wyivéieny na zdkladé obdobnych pravidel a limitt jako standardni podilové fondy
(UCITS) upravené v zékon& o kolektivnim investovéni. Skdla aktiv, jez mohou G&astnické fondy nakupovat, bude
rovn&Z obdobnd jako u standardnich podilovych fondd. | v dalsich aspektech se bude podoba G&astnickych
fondd opirat o prévni Upravu standardnich podilovych fondd. Nicméné ucastnické fondy nebudou pozivat vhod
tzv. eviopského pasu. Pouze pripomindme, Ze se jednd o princip jediného povoleni, podle kterého instituce,
kterd obdrzi povoleni k cinnosti harmonizované komunitamim pravem v nékierém clenském staté Spolecensivi,

je oprdvnéna, na zdkladé tohoto povoleni provozovat tuto innost v rémci celého Spolecensivi, a fo jak formou
usazeni [pobocka), tak i formou docasného poskytovdni sluzeb. V nékterych pripadech je vyuZziti tohoto prava
podminéno splnénim informacni povinnosti takové instituce vici dozorovému orgdnu zemé jejiho sidla, tzv.
nofifikacni povinnost.

Navrh zdkona obsahuje podrobnd pravidla pro nabizeni penzijntho spofeni, pro uzaviréni smluv a poskytovani
penzijniho poradenstvi. Tyto Ginnosti budou moci vedle penzijnich spolecnosti vykondvat také dalsi osoby,

které distribuuji cenné papiry kolektivniho investovani — zejména fedly investicni zprostiedkovatelé a obchodnici

s cennymi papiry. Za Ocelem dosazen( co nejvyssi ochrany Geasiniki zakon uklédd viem osobam nabizejicim

a zprostiedkujicim penzijni spofeni nebo penzijni poradensivi vyslovnou povinnost jednat se zdjemci a s Gcastniky
s odbornou péci. Navrh zakona rovnéz vyzaduje, aby pred uzavienim smlouvy o penzijnim spofeni a pred
kazdou jeji vyznamné&jsi zménou doslo ze strany zprostfedkovateld k ziskani potfebnych informaci o osobe
GCastnika tak, aby mu mohla byt doporucena pro néj nejvhodnéjsi sirategie penzijniho sporeni, kierd bude
zohledriovat jeho osobni podminky, cile, kierych chce v penzijnim spofeni dosahnout a postoj k riziku. Je otdzka,
zda toto omezenf pro distribuci penzijntho spofeni nenf na Ukor spotfebitele, nebot stejné kvalitni sluzby mohou
nabidnout i jinf registrovani zprostredkovatelé finanenich sluzeb.

46



U penzijniho spofeni nenf zaveden zaru&ni systém, jako je tomu u bank a obchodnikd s cennymi papiry. Cinnost
penzijnich spolecnosti nenf piijimcnim vkladd. V CR zérugnf systémy existuji jen tam, kde to ukladd pravo

ES. Je tieba zdUraznit, ze takova Uprava vzdy prodrazuje systém, zvyiuje riziko mordintho hazardu na strang
poskytovatele finanéni sluzby a ndklady s tim spojené v konecném dusledku nese zdkaznik, resp. v krajnich
piipadech dafiovy poplatnik, kiery danou sluzbu ani nevyuzivd.

Cinnost penzijnich spole¢nosti bude podléhat dohledu Ceské narodni banky s vyjimkou vykonu stétniho dozoru
nad poskytovdanim a vracenim stémiho piispévku, kiery bude vykondvat Ministerstvo financi. Obsah dohledu nad
&innosti penzijnich spolecnosti ze strany CNB bude podle predlohy zékona obdobny, jako je tomu pii dohledu
investicnich spolecnosti a fondd kolektivniho investovéni podle zdkona o kolektivnim investovani. Obdobné
obsahem dohledu nad &innosti distributord penzijniho spofeni a poskytovateld penzijniho poradenstvi bude
analogicky dohledu nad investicnimi zprostiedkovateli a obchodniky s cennymi papiry, ktefi poskytuji investicni
sluzby pfijimani a predavani pokynd a investicni poradensivi podle zakona o podnikani na kapitélovém trhu.
Stéini dozor bude obdobny vykonu dozoru podle zakona o penzijnim pripojisténi. K provedeni nékterych
ustanovent fohoto zakona se CNB a MF zmociiuji k vyddni provédécich vyhldsek.

Penzijni sporeni

Ucastnikem penzijniho spofeni mize byt kazdd fyzickd osoba starsi 18 let, pokud uzavie smlouvu s penzijni
spolecnosti. Narok na staini prispévek ma oviem pouze Ucastnik, ktery splni dalsf zakonem stanovené podminky
tykajici se zejména trvalého pobytu na Gzemi CR nebo bydlisté na tzemi clenského stétu EU nebo clenského
stétu EHP ve vazbé na 0€ast na dichodovém nebo vefejném zdravotnim pojisténi v CR. Pokud G&astnik

prestane spliovat podminky pro ndrok na stami piispévek v pribéhu spofent, je penzijni spolecnost povinna ho
Ministerstvu financi vrdtit. Smlouva o penzijnim spofenf viak nezanika a Geasinik mize ddle spofit, popi. moze
na jeho penzijni spofeni ddle prispivat zamésinavatel.

Wse stamniho prispévku zavisi na wysi pifspévku Gasinika a ndlezi Gcastnikovi za kazdy mésic pouze
jedenkrdt, pokud svij piispévek tcasinik zaplatil veéas, tedy byl véas pfipsén na Ucet penzijni spolecnosti

u jejiho depozitére. Pokud Geastnik plati prispévek za delsi nez mésiéni obdobi, uréi se vyie statntho prispévku
podle primémé e prispévku Ucasinika za toto obdobi. Konstrukee stéintho piispévku je stanovena tak, aby
motivovala Geastnika k platbé piispévkd Gastnika v takové wai, kierd by mu (i se zhodnocenim vlozenych
prostfedkd penzijni spolecnosti] zajistila smysluplnou vy3i mésicni penze.
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Jedi vy3e mésieniho piispévku Ocastnika

° 300 az 399 K¢, ¢inf vyde mésicniho statntho piispévku ¢astku 50 K& a 40 % z astky presahujici 300 Ke,
° 400 az 499 K¢, ¢inf vyde mésicniho statntho piispévku ¢astku 90 K& a 30 % z castky presahujici 400 K¢,
° 500 az 599 K¢, ¢inf vyie mésicniho stamiho piispévku castku 120 K& a 20 % z Eastky presahujici 500 Ke,
° 600 az 699 Ke, ¢inf vyie mésicniho stamiho piispévku castku 140 K& a 10 % z &astky presahujici 600 Ke,
e 700 a vice K&, &ini vy3e mésicniho stamiho piispévku castku 150 Ke.

Pro smlouvy o penzijnim spofeni je povinné stanovena pisemné forma, pricemz zdkon neumozfiuje

uzaviit vice smluv o penzijnim sporeni s jednou penzijni spolecnosti, kromé situace, kdy tcastnik jiz pozdadé

o vyplatu davky. K prvnimu dni ndsledujictho kalenddiniho mésice po zahdjeni vyplaty davky je Gcastnikovi
umoznéno uzaviit ndslednou smlouvu a zaéit spofici fézi u 1€Ze [nebo u jiné) penzijni spolecnosti op&tovné.
Ndvrh zékona neumoziiuje soub&zné prispivani na vice smluv o penzijnim spofeni. Ugastnikovi je oviem dana
moznost prerusit placeni pFispévki o uzaviit smlouvu s jinou penzijni spolecnosti. Podminkou je placent
pifspévkld na penzijni spofeni pred prerusenim po dobu nejméné 36 kalenddinich mésich nebo, pokud se
jednd o opakované preruseni, placeni prispévkd po dobu nejméné 12 po sobé& jdoucich kalenddrnich mésicd
od posledniho preruseni u téze penzijni spolecnosti.

Stévaijici 0castnici systému penzijntho pripojisén se stéinim piispévkem budou mit moznost prevést prostredky
do systému penzijniho sporeni. Soub&znd Geast v obou systémech bude mozné pouze v piipadé, ze je
Geastnikovi z penzijntho pripojisténi se stéiim piispévkem iz vyplacena penze a jiz neplati pfispévky na toto
pripojisténi. Pfi prechodu z penzijntho pripojisténi do penzijniho spofent je nuiné zabezpecit plynulé navazan,
a fo z dovodu ndroku na stamni piispévek a dafového zvyhodnéni. V systému penzijniho spofenf se Gcastnikovi
zapocitd doba, po kterou plafil pispévky v systému penzijntho pripojistént.

Penzijni spofeni e z&vazkovym prévnim vziahem, kde se na jedné sfrané penzijni spolecnost zavazuje
obhospodafovat prostiedky tcastnika v jim zvoleném G&astnickém fondu nebo fondech a poskytovat mu davky
za podminek sjednanych ve smlouvé a na druhé strané se Ocasintk zavazuje platit siednané prispévky. Soucdstt
smlouvy o penzijnim spofeni jsou obchodni podminky, jejichz zakladni obsahové pozadavky stanovi zakon.

Ucastnik ma moznost pro pripad své smrti uréit jednu nebo vice fyzickych osob, kierym vznikne narok

na jednordzové vyrovnéni nebo odbyié, a to za predpokladu, Ze Geastnik pred svou smrif splnil podminky pro
nérok na tyto davky, nebo o né pozdadal, nebo iz byla penzijni spolecnosti zahdjena vyplata penze na dobu
uréenou. Pokud G&astnik neurcil z&dnou takovou osobu, stévé se nasporeny kapitdl predmétem dédictvi. Pokud
Gcastnik v poslednf vili urct jinou osobu, mé tato osoba prednost pred ustanovenim urcené osoby ve smlouveé,
pokud je posledni vile tkonem pozdé&jsim.
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Ugastnik mé& moznost smlouvu vypovédét kdykoliv, penziini spolecnost maze vypovédét smlouvu pouze tehdy,
pokud Ucastnik porusuje svij zavazek platit piispévky nebo pokud Ucastnik porusuje svoje povinnosti ohledné
prokazovani ndroku na stéini piispévek, a to jak pii uzavirdni smlouvy, tak v probéhu smluvniho vziahu. Dovody

zaniku zavazkd ze smlouvy o penzijnim spofent jsou faxafivné vymezeny zdkonem.

Minimalni vysi pFispévku (casinika stanovi zakon ve wii 100 K& mésicné, pricemz Ucasinik mé pravo
ménit wsi svého pifspévku, sfejné jako sjednat placeni piispévku predem na obdobi delsi nez je jeden mésic.
Zd&kon umozriuje, aby se souhlasem Ucasinika zaméstnavatel platil Géastnikovi pFispévek. Takovy
piispévek z&kon definuje jako piispévek zamésinavatele a nendlezi na n&j staini piispévek. Bohuzel, i v navrhu
zdkona se objevuii nelogicnosti zavedené soucasnym penzijnim piipojiténim, kdy je zvolena formulace
,zamé&stavatel miZe platit piispévek za t&astnika nebo jeho &ast”. Takovd formulace je zcela v rozporu

s naslednym textem, podle kterého na pifspévek zamésinavatele se neposkytuje stéini prispévek. Pokud je
zaméstnavatelem placen piispévek za teastnika, pak mu nelze odepiit stamni prispévek. Dalii nelogicnost této
formulace spocivé v ofevieni prostoru zaméstnavateli hradit zamé&stnanci East mzdy formou tohoto prispévku,
pricemz se z t&chto castek neodvédi platby na socidini a zdravotni pojisténi. V neposledni fadé je takovd
formulace v rozporu se zakladnimi principy navrhovaného zakona, nebof nevede téastnika k odkladant jeho
docasné volnych finanénich prostiedkd na dobu diichodového véku. Doufame, ze v probéhu legislativniho
procesu budou tyto formulace upraveny.

Zd4kon také zakazuje ovliviiovéni zamésinance pii vybéru penzijni spolecnosti a soucasné zakazuje
zaméstavateli piijmout v souvislosti s jim poskytovanym pifspévkem jakoukoliv Uplatu, odménu nebo penézitou
vyhodu. Tento z&kaz mé zamezit nezédouct praxi, kdy je tcastnik kvili prispévku zaméstnavatele nucen ménit
penziini fond a zaméstnavatel je odméfiovén jako zprostiedkovatel, coz vede ke zvysovani nakladd penzijnich
fondo, kieré se v konecném disledku prenesou na G&asiniky.

Zdakon dava pravo Gcasinikovi bud' odlozit placent piispévku, nebo placeni piispévku prerusit. Pokud Geastnik
prispévek Ucastnika nésledné doplati, doba odkladu se zapocitéva do spoiici doby. Prerusent placeni zapocist
nelze.

Davky z penzijniho spofeni

7 penzijniho spofent se poskytuji starobni penze na urcenou dobu, invalidni penze na uréenou dobu,
jednordzové vyrovnéni, odbyiné, thrada jednordzového pojistného pro dozivoini penzi, a thrada
jednordzového pojisiného pro penzi na piesné stanovenou dobu s presné stanovenou vyii diichodu podle
toho, na kierou davku vznikne Geasinikovi ndrok. Dozivoini penzi a penzi na piesné stanovenou dobu

s presné stanovenou vy diichodu poskytuje pojistovna na zékladé pojistné smlouvy uzaviené s dcastnikem.
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Ugastnikovi je umoznéno zvolit kombinaci wplaty jednordzového vyrovnéni a penze na dobu uréenou, nebo
Ghrady jednordzového pojisiného pro penzi poskytovanou pojistovnou. Ndrok na vyse uvedenou davku,

mimo odbyiného, vzniké dosazenim véku 60 let, a pokud sporici doba trvala alespori 6O mésicl, nestanovili
obchodni podminky penzijni spolecnosti spoici dobu delsi oz 120 mésicd). Urcené osobé mize z penzijniho
sporen ndlezet pouze jednordzové vyrovndni nebo odbyiné, ostaini dévky ndlezi pouze Geastnikovi. Davky
penziintho sporenf se vyplaceji na z&kladé zadosti Gastntka nebo urcené osoby poté, co jim na né vznikne
narok. Je ponechdno na dohodé tcasinika a penzijni spolecnosti, v jakych Ihitéch mu bude penze na urcenou
dobu vyplécena a zpUsob jeji vyplaty. Jiny zpisob vyplaty nez bankovnim prevodem je penzijni spolecnost
oprévnéna zpoplatnit.

Penzi na dobu uréenou, kierou vyplact penzijni spolecnost, |ze vypldcet tak, Ze se jednotlivé splatky
penze budou isit v zdvislosti na hodnoté penzijni jednotky, nebo tak, ze splatky budou wyplaceny do vycerpéni
prostiedkd eastnika, tedy poctu jednotek. Zpisob vyplaty si zvoli téastnik. V obou piipadech je oviem nuiné
dodrzet pozadavek predpokléddané doby vyplaty. To znamend, Ze je nuiné u druhého zpsobu vyplaty [volba
neménné wse spldatky), tento odhad doby vyplaty provést pii stanoveni vyse splatky s ohledem na aktudlni
hodnotu prostiedkd Ocastnika v dobé stanoveni vyie splatky. Pokud poklesne hodnota prosttedkd dcasinika,
nastane situace, kdy reding doba vyplaty mize byt krafs.

Ucastnik se po vzniku ndroku na davku moze rozhodnout prevést prostredky, nebo jejich ¢ést, jako Ghradu
jednorazového pojistného pro dozivotni penzi nebo pro penzi na presné stanovenou
dobu s presné stanovenou vysi dichodu do jim zvolené pojisfovny. Penzijni spolecnost prevede
prostfedky Ucastnika na zakladé predlozeni pojisiné smlouvy, kierou dcastnik uzaviel s jim zvolenou pojisfovnou.
Pojistng smlouva musi byt uzaviena fak, aby byl dichod vypldcen v pravidelnych penézitych davkach

v neklesajici vysi dozivoiné alespori chyrikrdt za kalenddini rok, nebo aby doba wyplaty déchodu v dohodnuté
piesné stanovené vysi byla nejméné 3 roky, jinak penzijni spolecnost nemize dhradu provést.

Pri této volbé Gcasinik pozddd penzijni spolecnost o Ghradu jednorézového pojisiného, a ta ve Thote 3 dno

od dorucen zadosti sdéli Gastnikovi kolik ¢ini hodnota jeho prostiedkd (uréuje se ke dni podani z&dosti), aby
mohl uzaviit pojistnou smlouvu. Penzijni spolecnost uhradi jednordzové pojisiné na zékladé predlozent pojisiné
smlouvy, a fo nejpozdéji do konce ndsledujictho kalenddintho mésice. Pokud mé tcastnik nérok na stanf
piispévek, kery jeste nebyl Ministerstvem financi poskytnut v rémci pravidelnych &vriletnich z&dosti, posle mu
fento doplatek penzijni spolecnost zpisobem, kiery si uréi v z&dosti o vyplatu této davky.

Jednoréazové vyrovnéni ndlezi icastntkovi misto vyse uvedenych davek nebo mé Ucasintk moznost nechat
si vyplatit &ast prostfedkd ve formé jednordzového vyrovndni a Eést si nechat bud' vyplacet penzijni spolecnosti,
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nebo ji pouzit jako Uhradu jednordzového pojisiného pro penze vyplacené pojisiovnou. Z&kon tak t&astnikovi

umozniuje volbu kombinace vyplaty jednorézového vyrovnéni a ostatnich davek s vyjimkou odbyného.
Jednordzové vyrovnani ndlezi i urcené osobég, pokud Ucastnikovi na n&j vznikl nérok, nebylo mu viak vyplaceno
a Geastnik v dobé po vzniku naroku zemiel. Jednordzovym vyrovndanim se €z vyplati zbylé prostiedky teastnika
uréené osobé v piipadg, ze Ucasinik zemrel v pribéhu vypléceni penze na uréenou dobu.

Odbymé vyplati penzijni spolecnost G¢astnikovi, jehoz penzijni spofeni zaniklo dohodou nebo uplynutim
vypovédni doby a Geastnik spofil alespon 24 mésicd, ale nevznikl mu nérok na penzi a ani se nerozhod|

k prevodu prosttedkd k jiné penzijni spolecnosti. Odbyiné ndlezi uréenym osobdm, pokud G&astnik zemrel pred
vznikem ndroku na dévku. Odbyiné ndlezi tEasinikovi i v pifpadg, kdy dojde ke zrugeni tcastického fondu

s likvidaci a 0&asintk nevyuZije moznosti bezplainého prevodu do jiného t&astnického fondu, pokud fo Ize, nebo
do penzijntho spofent u jiné penzijni spolecnosti; v takovém piipadé neplati podminka spofici doby v trvani 24
mé&sico.

Odbyiné predstavuje hodnotu prosttedkd tcastnika ke dni z&niku zévazki ze smlouvy o penzijnim spofeni
uréenému v dohodé Geastnika a penzijni spolecnosti, nebo ke dni doruceni vypovédi, po odecteni nomindini
hodnoty stdtnich piispévkd.

O smrfi Geastnika informuje penzijni spolecnost bez zbytecného odkladu urcenou osobu a soucasné i sdélf,
o které davky je oprévnéna pozddat.

Ucastnikovi se umoziiuje prevést prostiedky k jiné penzijni spolecnosti, pokud mu jiZ nenf vypldcena penze

na dobu uréenou. Ucastnik se bud's penzijni spolecnosti dohodne, ke kterému dni zanikaii zévazky ze smlouvy
o penzijnim spofeni, nebo podd vypoved. Pii pievodu prostfedkd se na nové smlouvé o penzijnim sporent
zachovavd jiz dosazend sporici doba ze smlouvy predchdzejici. Tento prevod lze podminit zaplacenim
poplatku. Nové smlouva o penzijnim spofeni mize nabyt tcinnosti nejdfive ke dni zaniku z&vazkd ze smlouvy
predchozi.

Ndroky z penzijntho sporent se obecn& nepromleuji. Promlcuje se pouze ndrok na prevod prostiedkd tcasnika
k jiné penzijni spolecnosti a ndrok na splatnou splatku u penze na dobu uréenou. V obou piipadech piipadaif
prostiedky Ucastnika ve prospéch majetku Gastnického fondu, tedy osfatmich Gcasinik.

Penzijni spole¢nost

Velmi sloZitou otdzkou je vztah navrhovaného penzijniho spofeni k pravu ES. Divodové zpréva
na jedné strané wvédi, ze zakon do znaéné miry prebird osvédcené a komunitérnim prévem harmonizované
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kolektivni investovéni, ve vyplaini fazi se v pripadech, kdy se Gcastnikovi garantuje vyplata dichodu a kdy

je freba k 1&mio zavazkdm tvofit fechnickou rezervu a odpovidaijici finanéni umisténi, se prostredky Gastnika
prevadsji na soukromé pojisfovny, jejichz cinnost je upravena komunitamim pravem, ale na druhé strané tvrdi,
ze penzijni spofeni neni harmonizovdno evropskym préavem, a profo penzijni spolecnost nepoziva vyhod tzv.
jednotného eviopského pasu. Zachovavd se tak schizofrennf situace z penzijntho piipojisteni. Polozme si ale
ofézku, co branf nabidce fohoto produkiu v ramci Spolecenstvie Existence stamiho piispévku. Ten foto sporent
zvyhodiuje oproti obdobnym produkitm na finanénim trhu, ale sou¢asné ho ,uzavird” na domdcim frhu. Prezil
by takovy produkt bez stétntho prispévku pouze s dafiovym zvwhodnénim@ Podle nds ano. Pouze by ubylo t&ch,
ktefi zneuzZivaif tohoto systému ke statem zvyhodn&nému spofeni a své Gspory vybiraji formou jednorézového
vyrovndni namisto penze.

Penzijni spolecnost miZe vzniknout pouze v prévni formé akciové spolecnosti, pricemz musi jit o nové zaloZenou
spolecnost. Tim se sleduje vyloucenf pfipadného zatizeni zavazky z predchozi cinnosti u jiz existujicich
spolecnosti. Povolent k cinnosti penzijni spolecnosti udéluje na zékladé zadosti CNB, kierd je orgénem dohledu
v penzijnim spofeni. Budeli mit penzijni spolecnost zajem zprostiedkovavat uzaviréni pojistnych smluv tykajicich
se prevodi prostfedkd Ucastnika na doZivomni dichod nebo na penzi na presné stanovenou dobu s presné
stanovenou vy3i dichodu, musi spinit pozadavky poffebné pro ziskéni povoleni podle zakona ¢. 38,/2004 Sb.
Penzijni spolecnost sice nebude mit zvlasini povoleni podle wyie uvedeného zakona, pozadavky kladené

na zprostredkovatele odpovidajici ji provozované innosti bude viak muset spliiovat a prokazat CNB. Jinak
feceno, penzijni spolecnost bude moci tuto zprosttedkovatelskou Einnost vykondvat jako innost souvisejict

s penzijnim spofenim, a fo na zdékladé povoleni CNB po prokdzénf splnéni pozadavkd stanovenych zdkonem
¢. 38/2004 Sb. pro cinnost pojisfovacich zprostedkovateld.

Z dovodu dosazenf stability t&astnickych fondd a jejich efektivni sprévy se penzijni spolecnosti stanovi povinnost
vylvoiit do jednoho roku od ud&leni povolent k &innosti viechny 3 povinné tcasinické fondy a do dvou let
dosahnout 10 000 Geastniki. Ddle je stanovena povinnost v pfipadé vytvorent jinych nez povinnych Gcastnickych
fondd dosdhnout do dvou let od ud&leni povolent k jejich wytvoreni hodnoty maijetku v takovém Gcastnickém
fondu nejméné ve vysi 50 000 000 Keé. Konstrukee kapitdlového pozadavku se vztahuje k vy3i majetku

v obhospodafovanych tcastickych fondech a je odlisnd od ostatnich sekior finaneniho frhu ve prospéch vyssi
bezpecnosti.

Souhlas s wkonem funkce vedouci osoby, stejn& jako schvalovani nabyit kvalifikované Geasti v penzijni
spolecnosti, je v névrhu zdkona upravena obdobné jako v ostatnich pravnich predpisech finanéniho trhu,

do kterych se promitaji harmonizaéni pozadavky préva ES. Zadatel o ziskani kvalifikované téasti musi ziskat
souhlas CNB vzdy pred nabytim nebo zvysenim kvalifikované téasti na penzijni spolecnosti nebo pred jejim
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ovladnutim. Nestaneri se tak, pravni tkon [napf. koupé cennych papird) zistévé plainy, ale vykon nové nabytych
hlasovacich prav je mozny az po ziskani takového souhlasu. Zadatel je povinen bez zbytecného odkladu

informovat CNB o nabyti nebo zvyseni kvalifikované G&asti, resp. o ovlédnuti penziini spolecnosti. Pro ud&lovani
souhlasu s nabytim kvalifikované Geasti v penzijni spolecnosti byl pouzit postup upraveny smérnici 2007 /44 /ES

pro finanenf sluzby.

Standardnim pozadavkem kladenym na subjekty finan&niho trhu podléhaiici dohledu CNB, je zavedeni
obezfenostnich pravidel, fj. fadnych fidicich, Geetnich a dalsich administrativnich postupd, véeiné Gcinnych
postupl k Fizenf rizik a odpovidajici mechanismy vnitini kontroly. Tato uspofaddni, postupy a mechanismy
musi byt ucelené a piiméfené povaze, rozsahu a slozitosti Cinnosti spojenych s cinnosti penzijnf spolecnosti.
Konstrukce pozadavkd na obezietny vykon &innosti penzijni spolecnosti je podobnd konstrukei pozadavkd
na obchodniky s cennymi papiry upravené v zékoné ¢. 256,/2004 Sb., o podnikani na kapitélovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

Penzijni spolecnost bude povinna plnit pravidelné informa&ni povinnosti, fj. predkladat CNB svoji pololetn
a vyrocni zprévu. Soucasné s tim je povinna tyto dokumenty uverejfiovat zpisobem umozrivjicim ddélkovy pifstup.
Tato povinnost se tykd i obhospodafovanych tcastnickych fondd.

Zavadi se faké regulace Uplaty penzijni spolecnosti za obhospodarovani majetku v Gastnickych fondech

a dalsich poplatkd se snahou o maximélni jednoduchost a transparentnost. Uéastnik bude platit za veskeré
standardni ndklady souvisejici s obhospodaiovénim jeho majetku, véemé Gplat za vykon &innosti depozitére

a auditora, poplatkd hrazenych bance, poplatkd za obchody, prevody a vypofadani obchodd s investiénimi
ndstroji, nakladd na marketing, akvizicnich nakladd atp. jednu Gplatu. Vse dplaty musi byt stanovend

ve sfatutu GCastnického fondu a nesmi prekrocit 2 % z primémé roéni hodnoty vlasintho kapitalu v GEastnickém
fondu po odecteni hodnoty majetku tcastnického fondu investovaného do cennych papird kolektivniho
investovani. Formou jednorézového poplatku mohou byt zpoplatnény nadstandardnf sluzby penzijni spolecnosti
taxativné uvedené v piedloze zdkona, vie ostaini postihuje Uplata za obhospodafovani. Penzijni spolecnost,
resp. UCastnicky fond, tak nemize Geastnikovi Getovat zadny dalsi poplatek ani Uplatu.

Penzijni sporent je cileno jako dlouhodobé pravidelné spofeni na staf, ne jako kratkodoby sporici produkt se
stamim prispévkem. Neustdlé a Easto bezdivodné prestupy klientd mezi jednotlivymi penzijnimi spolecnostmi,
obwyklé ve stavajicim penzijnim pfipojisténi, by cely systém neimémé zat&zovaly. Z toho divodu je vhodné,
aby alespor ¢ast nékladd spojenych s prestupy nesli i t&astnici. Proto byl sfanoven poplatek za fakovy prestup,
a fo procentem z objemu obhospodafovaného majetku ohrani¢eny minimdlni a maximdlnf castkou. Pokud viak
Gcastnik nenf dlouhodobé spokojen se zpisobem, jokym mu penzijni spolecnost obhospodaruje prostredky,
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nemé! by byt pii prestupu k jiné penzijni spolecnosti sankcionovén poplatkem za prestup. Z tohoto divodu je
prestup po vice nez 60 mésicich trvéni spoiici doby u téZe penzijni spole¢nosti bez poplatku.

Penzijni spolecnost je povinna o svém i obhospodafovaném majetku Gctovat podle stanovenych pravidel.
Obdobné jako u kolektivniho investovant je tieba vést G€etnietvi pro kazdy dcastnicky fond oddélens

od G&etnictvi penzijni spolecnosti. Maijetek fondu je tak nejen fakiicky a pravné, ale i icené, oddélen od majetku
penziini spolecnosti, coz vyznamné posiluje ochranu Gasinik.

Pravidla cinnosti depeozitéFe byla za dobu fungovani kolekfivntho investovani podrobena mnoha zméndm
prévni Upravy reaguijici na vyvoj celého odvéivi i evropské legislativy a v soucasné dobeé jiz odrézi standardnf
chovani depozitdre, jak je bézné ve vyspélych zemich. Proto i pro obhospodarovéni majetku v Gcastickych
fondech penzijni spolecnosti byl zvolen témér shodny model vztahu penzijni spolecnost — depozitdr, ktery je tak
vyznamnym prvkem ochrany t&astnkd penzijntho spofent. V zdsadé je mozno Einnost depozitdre rozdélit na dvé
z&kladni role. Tou prvni je ,Uschova” majetku, 1j. sprava 0¢th s penéznimi prostfedky a ddle Gt0 s investicnimi
ndstroji (zejména cennymi papiry), kieré dcastické fondy nabyvaiji do majetku, a ddle o Cinnosti souvisejici

s pohyby t&chto aktiv (napf. zajisteni vypofadani obchodt). V pripadé, Ze Uschova u depozitéte neni z povahy
véci moznd [napi. nelze akfivum fyzicky umistit u depozitare), musi zajisfit Gschovu jinak (napf. smlouvou s jinou
financnf instituci, u které bude aktivum deponovano). Vypofadani obchodi je freba zajistit v obvyklé Thité pro
konkréini ndstroj, typ obchodu a regulovany trh. Druhou vyznamnou funkef je funkce kontrolni, pfi kieré depozitar
dohlizi na to, aby pri dispozici s majetkem v U&astickych fondech dodrzovala penzijni spole¢nost z&kon

a statuty jednotlivych fondd (kontrola ocefiovani majetku, kontrola pokynd k naklédéni s majetkem, kontrola
vyplaty dévek teastnikom apod.).

Depozitdr je povinen jednat vwhradné v zdjmu Geasinikd a v z&jmu fadného naklédani se stanim pifspévkem.
Zakon depozitdri stanovi, jak m& postupovat Zjistii, Ze urcitd fransakce s majetkem v Gastnickém fondu mize
byt v rozporu se zdkonem nebo depozitaiskou smlouvou. Pak takovou fransokei neprovede, upozomi penzijni
spolecnost, upozomi CNB nebo zabrdani presuntim s investiénimi ndstroji na jejich tctech.

Prostiedky Ucastnikd penzijniho spofeni budou umistény v tzv. G€astnickych fondech
obhospodarovanych penzijni spolecnosti, a fo na obdobném principu jako v sekioru kolektivniho investovani.
Ucastnicky fond je definovén jako soubor majetku vytvofeného z penéznich prostredki od Gcastniki, véetné
stainiho pifspévku a piispévku zaméstnavatele, umisténych do Geastického fondu. Tento majetek ndlezi
viem Géastnikim Geastnického fondu v poméru podle poctu nakoupenych penzijnich jednotek. Ucastnicky
fond nenf prévnickou osobou a vyivaii se pouze na dobu neuréitou na zékladé povoleni CNB. Maijetek

v U&astnickém fondu je oddélen od majetku penzijni spolecnosti, kierd jej obhospodafuje svym jménem
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a na Ocet Oéastnikt. Ugastnik odpovida za zévazky Geastnického fondu pouze do wyse svého podilu, kiery
v GCastnickém fondu skutecné ma.

Hlavni ¢innosti penzijni spoleénosti bude obhospodaiovani majetku v dcastnickych fondech, podobné
jako u investicni spolecnosti, a vyplata prislusnych dévek Gcastnikdm. Penzijni spolecnost moze vytvorit

a obhospodaiovat vice Ucastnickych fondd s riznou investicni strategii. Jejich pocet nebude omezen, povinné
viak museji byt vytvoreny ffi povinné U&astnické fondy 1 povinny konzervativni fond, 1 povinny smigeny fond

a 1 povinny dynamicky fond. Investién strategie bude omezena ustanovenimi tykajicimi se zpUsobu investovéni
v GCastnickych fondech.

Penzijni spolecnost je povinna vypracovat a uvefejnit statut GEasinického fondu a zpdsob jeho uvetejiovani. Statut
musi obsahovat veskeré informace nezbyié pro t&astnika k presnému a sprévnému posouzeni jeho rozhodnutf

o umfstén( prostiedkd Gcastnika do daného Ucasinického fondu. Neuvedeni urgitych podstainych informact

bude povazovdano za poruseni zakona. Minimdlni ndlezitosti statutu stanovi CNB vyhlaskou. Statut je pro
penzijni spolecnost z&vazny. Zména statutu je vétsinou piipusing jen s predchozim schvalenim CNB, a to pouze
tehdy, nenti v rozporu se zajmy Ucastnikd. Zména statutu je spojend s prévem Gasiika na bezplatny prevod
prostiedkd k jiné penzijni spolecnosti, resp. jiného Geastnického fondu, upravenym v Edsti o Uplaté a poplatcich
tohoto zdkona.

Navrh zdkona vymezuje ndstroje, do nichZ je mozno investovat prostfedky Gasintkd, a soucasné stanovf limity
pro fofo investovani. Majetek G&astnického fondu viak nesmi byt pouzit k ndkupu akeif penzijni spolecnosti,
kterd jej obhospodaiuje. Relativné prisné je také regulovano mozné pouziti derivatd a repo operact k fizent rizik
v portfoliu. Pro naplnéni fondd financemi se stanovuje Ihita 24 mésict od jejich zaloZeni, kdy Ize investovat
pouze do vysoce likvidnich vkladd a ndstrojo penézniho trhu.

Fondy v penzijnim spofeni

Povinny konzervativni fond hraje zasadni roli v celé pravni Gpravé penzijniho sporeni. Proto je jeho
investovani omezeno fak, aby mohl plnit tlohu jako fondu vyplatniho a jako fondu zarucujictho zachovani
hodnoty vlozenych prostiedkd. Jeho investicni strategie tak musi zajistit maximalni likviditu a minimdlnf volatilitu
hodnoty jeho majetku. Predpokladd se, ze hodnota penzijni jednotky bude rocné kolisat maximding o 0,5 %.
Primémd vézend splamost celého portfolia konzervativniho fondu nesmi byt delsi nez 2 roky.

Povinny smiseny fond md voln&jsi investicni strategii, miZe invesfovat napf. do akcif prijatych

na regulovanych trzich v EU nebo na regulovanych trzich mimo EU, kieré jsou uvedeny v seznamu CNB,
do standardnich fondt kolektivniho investovani, pricemz do akcif a podilowych listt akciowych podilovych
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fondd Ize investovat maximalng 40 % majetku tohoto fondu, zbylych 60 % moZe invesfovat do jinych, zdkonem
uréenych invesficnich ndstrojt. Fond bude povinen zaijistit profi ménovému a trokovému riziku alespor 50 %
svého majetku.

Jesté volngjsi regulace byla zvolena u povinného dynamického fondu. Techniky a ndstroje slouzici

k efektivnimu obhospodarovani majetku v Gastnickém fondu (derivéty a repo operace) lze pouzivat i jinak,
nez pouze k fizeni ménového a Urokového rizika, do akeif a podilovych listd akciovych podilovych fondi Ize
investovat az 80 %, investovat Ize i do cennych papird speciélnich fondd kolekfivniho invesfovént, kieré jsou
dohlizeny v rémci Evropské unie.

Ponékud diskutabilni je stanoveni povinnosti investovat do dluhovych cennych papird
spliiujicich uréita ratingova hodnoceni jejich kvality. V piipadé povinného konzervativniho fondu
by mél dluhovy cenny papir mit jeden z 5 nejlepsich ratingl (u Standard & Poor’s a Fitch je to az po rafing

A+ véemn&, a u Moody's je to aZ po rating AT véetné&), v piipadé povinného smiseného fondu se vyZaduje

7 nejlepsich ratingd {0z po rating A-, resp. A3) a u povinného dynamického fondu 10 nejlepsich ratingd (az

po rating BBB-, resp. Baa3). Uvedend kvalitativni hodnocenf jsou jisté voditkem pro investora, ale nejsou zdrukou
iejich skutecné kvality v takové mife, aby s nimi pracoval primo zakon. Jejich nespolehlivost se nakonec projevila
v dobé svétové finanéni a hospoddiské krize, kdy instituce s vysokym ratingem se béhem velmi kratké doby
ukézaly jako hluboce podkapitalizované. Jsme toho ndzoru, ze mé&-li byt pouzivan rating pro hodnocenf kvality
investic, pak pouze na Grovni metodiky.

Zd&kon upravuje fadu institutd jako prevod, slouceni U&astnickych fondd, zrusent a likvidace penzijni spolecnosti,
picemz znaénd pravomoc pfi rozhodovéni je dana CNB, kterd musi kazdy jednotlivy piipad posoudit
z hlediska ochrany zajmo Géastniko.

Ucastnikovi ve vyplatni fézi, nebo t&sné pred ni, je nuto zabezpecit udrzeni hodnoty nasporenych prostredki.
Proto z&kon zavadi povinné prevedenti prostiedkd dcasiika do povinného konzervativniho fondu, a to nejpozdsii
5 let pfed vznikem néroku na dévku.

Penzijni spolecnost je povinna obhospodafovat majetek castnika tak, aby doséhla pro ného nejlepsi mozny
vysledek. Za tim t&elem musi rozhodnout, kferé faktory ovliviujici vysledek provedenf transakee s invesficnim
ndstrojem uprednosini pro konkrétni Gastnicky fond, musi provést analyzu dostupnych prevodnich mist tak, aby
mohla identifikovat fa prevodni mista, jez ji umozni obhospodaiovat majetek v Gastnickém fondu za nejlepsich
moznych podminek, a pribézné sledovat Geinnosti organizaniho uspoiddant a pravidel pro obhospodaiovani
majetku v G&astnickém fondu.
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Zakon ukladd penziini spolecnosti pfi obhospodafovani tcasinického fondu povinnost prob&zné informovat jak
GEastniky penzijniho spofeni, fak i orgén dohledu. Informace dileZité pro rozhodovani Géastnika nebo zdjemce
je penzijni spolecnost povinna uvetejiovat zpisobem umoziujicim ddalkovy pfistup, a zdroveri je zpfistupnit

ve svém sidle. Uprava informaénich povinnosti viiéi CNB vychdzi z kolektivatho investovéni s pfihlédnutim

ke specifikim penzijniho spofent.

Osobni penzijni Uéet je evidencnim (ctem vedenym pro kazdého Geastnika a pifjemce davky. Déli se

na penézni a majetkovy podicet. Na penéznim podictu se eviduji zejména foky pendz, fj. piispévky, za kieré
penzijni spolecnost ndsledné pripisuje penzijni jednotky, a platby, v jejichz disledku penzijni spolecnost penzijni
jednotky odepisuje. Na majetkovém podiciu se zaznamendvé datum, pocet a hodnota pripsanych nebo
odepsanych penzijnich jednotek. Penziinf jednotky se pripisuji a odepisuji podle akiudini hodnoty penzijni
jednotky. Soucet majetkového a penézniho podictu, tedy osobni penzijni Gcet, tvoff hodnotu viech prostredkd
GCastnika.

Penzijni jednotka predstavuje nejmensi podil na majetku v Gasinickém fondu, 1. nejmensi nedélitelny

podil. Penzijni jednotka je obdobou podilové jednotky podle zdkona o kolektivnim investovani. Neni viak
cennym papirem jako podilovy list podilového fondu, se kterym jsou spojend préva a povinnosti tcastnikd, ale
vyjadfuje podil na majetku v Uéastnickém fondu. Akiudini hodnota penzijnf jednotky se stanovi
jako hodnota vlasiniho kapitdlu téastického fondu, ve kierém se zohledni casové rozlisent standardnich nakladd
ovliviijicich viastni kapitdl fondu, ke dni stanoveni akiudlini hodnoty penzijni jednotky délend poctem viech
penzijnich jednotek evidovanych na osobnich penzijnich t&tech viech Gasinikd ve vziahu k tomuto Gastnickému
fondu ke dni stanoven( hodnoty penzijnf jednotky.

Penzijni spolecnosti se ukladd povinnost zaslat Gcasinikovi vypis z osobniho penzijniho G¢tu minimdiné
jednou roéné, a to bezplatné. Ten obsahuje piehled o pohybu majetku t&astnika v t&astnickych fondech, a to
ke dni vyhotoven pfedchoziho vypisu a ke dni vyhotoveni akiudlniho vypisu. Ddle podrobny rozpis prijatych
prispévkd, pripsanych a odepsanych penzijnich jednotek, vyplacenych davek a prostredkd prevedenych

od jiné nebo prevadénych k jiné penzijni spolecnosti za dané obdobi a souctové polozky, které uvadéii, kolik
za celé obdobi od posledniho vypisu Cinily piispévky Gcasinika, zaméstnavatele a stéini prispévek, kolik bylo
celkem piipsano nebo odepsano penzijnich jednotek v jednotlivych fondech, nebo jaka castka byla téasmikovi
vyplacena za dané obdobi ve formé davek. Wpis ddle obsahuje informace o zhodnocenti prositedkd tcastnika,
vynosnosti Gastnickych fondd o Uplaté za obhospodarovani GEastnickych fondd.

Penzijni spolecnost je povinna ziskat od G&astnika informace v rozsahu nezbytném k tomu, aby porozuméla
zésadnim skutecnostem o Ucastnikovi a aby nabyla presvedeenti, ze charakter zavazkového vztahu plynouct
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ze smlouvy o penzijnim spofeni, vwyie prostiedkd, které budou ukléddny do t&astnickych fondd, a dohodnuta
penziini sfrategie odpovidaii jeho pozadavkim a moznostem.

Dohled CNB a statni dozor MF

Z&kon zaklada €NB v oblasti penzijntho spofeni pravomoci a néstroje nezbyié k iadnému vykonu
dohledu ok, aby byla schopna zavést vhodnd opateni nebo ukladat sankee s cilem zabrdnit profiprévnimu
jednéni nebo zmirnit pfipadné nésledky takového jedndni. Vykon dohledu CNB je postaven na principech
upravenych zakonem €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitélového trhu. Souc¢asné se upravuje stéatni
dozor MF, kierému podléhd cinnost penzijni spolecnosti spocivajici v naklédani se statim prispévkem pro
GCastniky penzijniho spofeni. Tento dozor je zalozen na obdobnych principech jako staini dozor MF v penzijnim
pripojistént se stéinim piispévkem.

Pfedmétem dohledu je dodrzovéni povinnosti stanovenych timio zédkonem a jinych zékond s vazbou

na cinnosti upravené timto zékonem ze strany osob podléhajicich dohledu CNB, soulad jimi vykondvanych
&innosti s rozsahem povolent, které jim bylo CNB udéleno. Predmétem dohledu je soucasné dodrzovéni
povinnosti sfanovenych statutem Ucastického fondu, smlouvou o penzijnim spofeni, depozitérskou smlouvou

a rozhodnutim vydanym podle tohoto zdkona, plnéni rozhodnuti vydanych CNB, zavedeni administrativnich
postupl a dodrzovéni postupll Getovéni upravenych zékonem o Geetnicivi a zplsob Fizen! penzijni spolecnosti,
veemé funkénosti a efektivnosti jejiho fidictho a kontrolniho systému.

Z&kon vymezuje soubor opattent jako néstrojd CNB slouzicich k ndpravé nedostatkd zjisténych v cinnosti osob
podléhajicich dohledu, jejichz pomoci |ze zajistit soulad Einnosti tchto osob se zdkonem, napravit nezddouct
protipréavn{ stav a ochrénit zékonem chrdnéné zdjmy a prava Gcasinikd penzijniho spofent. Jejich rozsah a obsah
je koncipovén tak, aby CNB umoziioval pruzné reagovat na vzniklou situaci.

CNB odejme penzijni spolecnosti povoleni také v pipadé, Ze ve 1hité do 24 mésict od udéleni povolent

k vytvoreni povinného castického fondu neuzavie smlouvu o penzijnim spofeni alespori s 10 000 G&astniky
nebo jestlize béhem této Ihity hodnota majetku v nepovinném fondu nedosahne alespori 50 mil. K&. CNB

je oprévnéna odejmout penzijni spolecnosti povolen v pifpadé, Ze hodnota majetku v tcastnickém fondu

za obdobi 6 mésict poklesne pod 50 mil. K& nebo jestlize dojde k zdvazné zméné ve skutecnostech, na jejichz
zékladeé bylo povoleni udéleno, pokud tm dojde k ohrozenf z&jmd teastniko.
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Vykon statniho dozoru MF pii poskytovani a viaceni stdiniho prispévku je zaloZzen zejména

na informa&nich tocich mezi penzijni spolecnosti a orgénem siéintho dozoru. Cilem je zajistit, aby byl fadné

a v&as poskytnut Ocastnikdm stami pifspévek, na ktery jim vznikl ndrok, resp. vrdcen poskytnuty stéini piispévek,
kdyz tento nérok zanikl. K zabezpecenf #éto Einnosti z&kon stanovi MF pravomoci a néstroje sméfujici

k odstranéni zjistenych nedostatkd, resp. k zabranén pretrvavani protiprévniho stavu, kiery ohrozuje nebo mize
ohrozit zajmy Gcasiniko.

V souladu se z&sadami spravniho frestént se v zakoné upravuji prestupky fyzickych osob a sprévni delikty
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti upravené timto zdkonem. Skutkové podstaty sprévnich
deliktt jsou vazdny bud na poruseni konkréini povinnosti upravené navrhovanym zékonem, nebo na nesplnéni

| Y P P p Y/ P
povinnosti stanovené rozhodnutim CNB pfi wkonu dohledu, pokud jsou timto jedndnim ohrozeny néroky
Ocastnika.

Diskutabilni jsou v této souvislosti dvé skutkové podstaty sprévnich delikid. Prvni je neopravnéné vykondavani nebo
nabizeni cinnosti upravené navrhovanym zdkonem. Jsme toho ndzoru, Ze takové jedndni napliuje skutkovou
podstatu fresiného cinu podle § 251 trestniho zdkoniku. Tim, Ze se z fohoto profiprévniho jednani déla spravni
delikt, stavi se CNB do nezdvidénihodné situace, kdy md toto jednani postihovat, aniz by k fomu méla
odpovidajici pravomoci, kferymi jsou vybaveny orgdny cinné v tresinim fizeni. Tento postup je, bohuzel, pievzaty
z jinych z&kont z oblasti kapitélového trhu.

Druhou diskutabilni ofézkou je sprévni delikt spocivaiici v neprovedent ve hité stanovené Ceskou ndrodni

bankou, i ulozeného opatieni k ndpravé. Domnivame se, Ze takio koncipovand skutkovd podstata je porusenim
zésady ,nullum crimen sine lege”. Znakem obijekfivni strénky prestupku nebo spravniho delikiu pravnické osoby

je poruseni povinnosti stanovené z&konem. Povinnosti, zékazy ¢&i piikazy, jejichz nedodrzenf se trestd, by mély

byt ve skutkovych podstatach spravnich deliktt vyjadieny konkrétné, joko typové znaky objekfivni sfranky, a fo
bud' pfimo wyslovné, nebo s pouZitim odkazu na zdkonné ustanoveni, v némz je povinnost stanovena. Pokud by
znakem skutkové podstaty prestupku nebo spravniho deliktu pravnické osoby byl i ndsledek zpdsobeny zdkonem
chrénénému zdjmu, z hlediska zésady nullum crimen sine lege by byl akceptovatelny i postih za poruseni povinnosti
stanovené vykonatelnym rozhodnutim vydanym na zdkladé zdkona. Za prestupek nebo sprévni delikt pravnické
osoby ve smyslu hmotného prava nelze povazovat jednani, které spoéiva v neuposlechnuti
pfikazu, pokynu nebo, kterym se ztézuje vykon kontrolni a dozorové ¢innosti, napr
prestupkem neni jedndni toho, kdo neposkyine soucinnost pii konirole provédéné orgdnem stéiniho dozoru nebo
nesplni povinnost uloZenou orgdnem stéiniho dozoru. V t&chto pifpadech se jednd o zi&Zovani vykonu pravomoci
postizitelné poFadkovou pokutou (viz Zésady pravni Gpravy prestupkd a jinych spravnich delikit v z&konech
upravujicich vykon vefejné sprévy — usnesen viady ¢. 162 ze dne 20. Gnora 2002).
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V Opravé spravnich deliktd 1ze namiinout i nelogické zdvojeni skutkovych podstat v pfipadé, kdy se spravniho
delikiu dopustf fyzické osoba. Ke zdvojeni dochdzi tim, Ze tyto skutkové podstaty jsou uvedeny jako prestupky

a soucasné jako spravni delikty fyzickych osob podnikajicich. Pritom i zde se CNB dostévd do nepfijemné
situace. Zjistii poruseni, kierého se dopusti fyzickd osoba, musi nejprve Zzjistit (otazkou je v jakém Fizeni), zda se
ho dopustila jako fyzické osoba nebo v souvislosti s jejim podnikénim, aby védéla, kterou skutkovou podstatou
se md fidit a zdali se fizeni povede podle zdkona o prestupcich, nebo podle spravniho fadu. Tento postup je ale
nesmyslny, nebof spolecnd ustanoveni obsahuif pro tyto pripady ustanoveni, podle kierého se ,na odpovédnost
za jedndni, k némuz doslo pfi podnikéni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, vztahuji ustanovenf fohoto
z&kona o odpovédnosti a postihu prévnické osoby”. To umozfiuje CNB véc zahdjit a posuzovat podle jedné
skutkové podstaty, a fo jako prestupek (s fizenim podle zakona o prestupcich), nebo jako sprévni delikt spachany
v souvislosti s podnikénim (s fizenim podle spravniho fadu).

Spolecnd ustanoveni obsahuji, mimo jiné, Gpravu povinnosti zachovavat mlcenlivost obdobnou jako v jinych
sektorech finanéntho frhu, v&etn& taxativniho vymezeni vyjimek z poruseni povinnosti micenlivosti.

Nabyti G€innosti zdkona se stanovi no 1. ledna 2010, nicméné je fieba v této souvislosti vzit v tvahy,
Ze penzijni spolecnosti maji od ziskani povolen jeden rok na vytvoreni povinnych t&astickych fondd a dalsf dva
roky na jejich dostatecné naplnénf stanovenym poctem tcasiniko.

Imény souvisejicich zdkond

Pocinaje 1. lednem 2011 dojde k uzavFeni systému penzijniho pFipojisténi pro nové icasiniky.
Stévajici teastnici se budou moci rozhodnout, zda chtéji pokracovat v penzijnim pripojisténi nebo vyuzit nového
systému a presfoupit na novou smlouvu o penzijnim spofeni. Ugastnikiim penzijniho pripojisténi se umoziiuje
prestoupit do penzijntho spofeni a fo tak, Ze jejich prostiedky z penzijniho fondu budou prevedeny na smlouvu

o penzijnim spofen( k penzijni spolecnosti s tm, Ze jim bude zachovéna doba, po kierou plafili pFispévky

na penzijni pripojisténi. Do spofici doby podle névrhu doprovodného zdkona se tedy zapocitd dosazend
pojistend doba podle zdkona o penzijnim piipojisténi. Penzijni fond bude mit povinnost poskytovat pii prevédént
prostiedkd &astnika informace o rozdéleni t&chto prosttedkd.
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Systém penzijniho spofeni, se ma stat plynulym pokracovanim systému penzijniho pripojisténi. Navrhovand

Gprava deklaruje z&dmér pii prechodu na novy systém omezit nezadouct bezddvodné vytvareni akvizicnich
nakladt, které vétsinou v konecném efekiu dopadaii na Gcastniky, a nenarusit pribéh reformy doplikového
dichodového zabezpeceni moznym rozpoutdnim ,honby na Klienty”. Tento zamér ma byt splnén omezenim
prestupl z penzijniho pipojiséni na penzijni sporeni pouze v rédmci podnikatelského seskupent, jehoz soucdst

ie penzijni spolecnost a penzijni fond, mezi kterymi dochdzi k prevodu prostredkd. Vyjimkou je pouze situace,
kdy soucdsti stejného podnikatelského seskupeni, do kierého ndlezi penzijni fond, neni zadnd penzijni spolecnost
nebo tato nezahdjila ke dni prevodu prostfedkd svoji Cinnost. Tento postup se viak nezdd byt sprévny, zejména

z pohledu t¢astnika, kierému je tak branéno prevést sviij majetek k penzijni spolecnosti podle viastniho vybéru.
To mdze byt penzijni spolecnosti zneuzito pii stanoveni podminek penzijniho sporeni. Stejné tak je mozno polozit
ofdzku, zda je zvolené Feseni v souladu se soutéznim pravem.

Navrh doprovodného zékona také sjednocuje vysi poskytovaného statniho prispévku v obou
systémech, j. v penzijnim piipojisténi a penzijnim spofeni. Cilem téfo Gpravy je zvysit motivaci GCasinikd k vy3sim
piispévkom. Ndaroky na stéini prispévky vzniklé do nabyti tcinnosti zakona zstévaii zachovény.

Novelou zékona o danich z pFijmu se nastavuji pravidla a zpdsob zdanéni obdobné jako u investicnich
spolecnosti v pripadé penzijni spolecnosti, jako u fondi kolektivniho investovani v pifpadé G&astickych fondd

v penzijnim spofenf a jako u Geastnikd penzijntho pripojistént se stéim pifspévkem v pipadé Geastnikd
penzijntho sporeni. Text je postaven na podobnosti cinnosti penzijni spolecnosti kolektivnimu invesfovént ve fazi
sporeni a podobnosti penzijni spolecnosti penzijnim fonddm ve fazi vyplaty davek.

Nové nebudou zdafovéany pfijmy ze soukromého pojisténi, jedna-li se o plnéni ve formé
dozivotnich dichodi a u davky z penzijniho spofeni se statnim pfispévkem ve formé
dozivotniho dichodu (penze). Tim se sleduje podpora ze strany statu fakového plnéni, kieré dozivotné
zabezpeluje obcana. Se stejnym cilem podpory Uspor ob&and na obdob staii se zvysuje limit pro
osvobozeni dané z pFijmo ze zavislé ¢innosti v pripadé prispévky zaméstnavatele ze
souéasnych 24 tis. na 36 tis. K¢ roéné a snizuje sazba dané na 10 % v pfipadé, ze
vyplata dichodu (penze) bude sjednédna na stanovenou dobu, minimdalné viak na dobu
10 let, o provadsii dafiové Gpravy v souvislosti s prechody Geasinikd ze systému penzijniho pripojistent

do penzijntho spofen.

V souvislosti s pfijetim z&kona o penzijnim spofeni se zavédéji dalii potiebné zmény terminologického charakteru
a do wetd finanenich insfituci v riznych zdkonech se doplfiuje slovo ,penzijni spolecnost”.
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I kdyz je osud tohoto névrhu v rukéch pifsti viddy, resp. viad, jde zejména o snahu vyporddat se s negativy
stavajictho penzijniho pripojistent se stamim prispévkem. S nimi se kazdopddné bude muset z&konoddrce diive
¢i pozdéji zabyvat, pokud bude chiit, aby systém dobrovolného dichodového spofeni byl skutecnym doplitkem
prijm0 osob v dichodovém véku. To podle nds plafi i o zavedent (ve skutecnosti dnes iz rozsiteni o tuzemské
provozovatele) modemiho zamésinaneckého penzijniho pojistént.

Pension saving - new system to save for old age

Ministry of Finance presented to the Government a bill on pension saving last February. The bill has been
prepared pursuant fo the Government resolution No. 1297 of 20 Oclober 2008. Theses for drafting a law on
pension saving served a basis for the bill. The objective of this paper is o bring the main principles of proposed
pension saving closer to the readers.

The bill responds to Government Program  Declaration according to which socalled second leg of pension
reform will consist in separation of property of shareholders and clients — within the system of voluntary
supplementary pension insurance including possibility to provide various pension plans (inclusive of guaranteed
ones).

The working group created fo solve this problem in 2006 came fo a conclusion that the most suitable way how
to proceed will be not to divide property within existing pension funds but to establish a new system of pension
companies and fo close the exisfing system for new clients.

The bill on pension saving falls under the third pillor.
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Cesky dachodovy systém a jeho reforma

Mgr. Jifi Kidl, vrchni fedlitel sekce socidlni a rodinné politiky Ministerstvo préce a socidlnich véci

Ve vyspélych statech svéta existuje vice dichodovych systémi neZ je téchto statd. UZ jen z tohoto faktu se dd
vyvodit, Ze neexistuje Zadny idedini systém. Dichodové systémy byvaii vysledkem historického, politického,
ekonomického i socidlniho vyvoje daného stdtu. Vyznamny je i rozvoj financnich a kapitdlovych trhd, drover
administrativy, stdtnich instituci, zkusenosti se soukromymi institucemi a mnoho dalsich fakiord. Véfsinou fak

s ménicimi se podminkami, zejména ekonomickymi a socidlnimi, se méni i dichodové systémy. V nékterych
okamzicich dosahuji zmény takové intenzity, Ze mluvime o reformdch. Zmény, ke kterym doslo v byvalém
Ceskoslovensku, v lefech 1989-1992 byly natolik vyznamné, Ze vyZadovaly i znacné zmény v dichodovém
systému a myslim, Ze mluvit o reformé dichodového systému odpovidd skutecnosti. Byt se casto o CR

v experinich kruzich mluvi jako o zemi nereformni. Myslim, Ze fo ale neodpovidd skutecnosti a Ze miZeme bez
uzardéni mluvit o uplynulém obdobi po roce 1989 jako o éeské dichodové reformé. Toio obdobi Ize
z hlediska podstatnych zmén dichodového systému rozdélit do 4 obdobi:

1.V obdobi 1990-1992 byly ucinény prvni reformni kroky, které znamenaly predevsim sjednoceni podminek
pro ziskani narokd z diichodového pojisténi. Byla odstranéna diskriminace osob samostaing wdélecng cinnych
tim, Ze bylo jejich zabezpeceni postaveno na rover zabezpeceni ostatnich vydélecné Einnych osob, a byly
zruseny preference nékterych pracovnich kategorif v dichodovém systému. Dale bylo v tomfo obdobi piijato
prvni systémové valorizaéni opaffenti, kieré stanovilo podminky a zplisob pravidelného zvysovéni dichodd. Doslo
rovnéz ke zmé&ndm v organizaci socidlniho zabezpecent, kdy nemocenské pojisténi bylo prevedeno z pisobnosti
odborowych orgénd, Ceského svazu wyrobnich druzstev a okresnich narodnich vybord a organizaéné sjednoceno
s diichodovym pojisténim v ramci jednoho staniho orgdnu — nynéjsi Ceské spravy socidlniho zabezpecenti.

2.V obdobi 1993-1995 byly polozeny zdklady soucasné podoby ceského dichodového systému. V roce
1993 doslo v souvislosti s dafiovou reformou k zavedent pojisiného na socidIni zabezpecent [ddchodové
pojisteni a nemocenské pojisténi] a piispévku na statni politiku zamésianosti jako zviésini platby mimo danovy
systém, kieré jsou pifjmem stéiniho rozpoctu. Sazba na diichodové pojisténi byla stanovena na 27,2 %
vyméiovaciho zdkladu (od roku 1996 byla snizena na 26,0 %). V roce 1994 byl piijat zdkon ¢. 42/1994
Sb., o penzijnim pfipojisténi se st&tnim pFl'spévkem‘ Penzijni pripojistént se statnim pﬁ'spévkem tvorf spo|u se
soukromym Zivomnim pojisténim dopliikovy dobrovolny pilif ceského dichodového systému. Povinny pribézné
financovany pilf¥ (1 oznacovany jako prvni pilif) predstavuje z&kladni dichodové pojisténi upravené zdkonem
& 155/1995 Sb., ktery byl piijat v roce 1995. Do tohoto zdkona byla zakotvena zasadni opaffent, jako

je postupné zvySovani vékové hranice pro nérok na starobni dichod, sjednocent systému, zména konstrukce
vypoctu diichodu, kierd uréitym zpisobem reaguje na vyvoj vnéjsich fakior, nové byla definovéna plna

(i castecnd) invalidita s vazbou na procentni pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v dusledku
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu, bylo nové umoznéno odeijit do frvale kréceného predcasného
starobntho diichodu, a to az o ffi roky dfive pied dosazenim dichodového véku. Z #éto z&kladni pravni
Upravy pak vychézela i reformni opatfeni prijatd v nésledujicich obdobich v reakci na socidlni, ekonomicky
a demograficky vvoj.

3. V obdobi 2003-2005 bylc piijata v ramci reformy vefejnych financi dspornd opatient v zakladnim
dichodovém pojisténi a doslo k posileni politické diskuze o dalsim pokracovéni dochodové reformy. Opatient
G6¢innd od 1. ledna 2004 zahmovala jok zmény na strané vydaji dichodového pojisténi — mimo jiné dal3f
zvySovéni dichodového véku, omezeni moznosti odchodu do predeasného starobniho dichodu a redukci
hodnoceni doby studia pro teely dichodového pojistent, tak na strané pifjmo, kdy doslo ke zvwyseni sazby
pojisiného na dichodové pojisténi o 2 procenini body (na 28 % vyméfovaciho zdkladu). Na jafe 2004 vznikl
na zdkladé politické dohody Tym expertl pro pfipravu dichodové reformy slozeny ze z&stupct politickych stran
zasfoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu, zdstupce piedsedy viady, ministra prace a socidlnich véci

a ministra financi. Byl rovn&Z vytvoten odborny Vykonny tym vedeny koordindtorem Viadimirem Bezd&kem,
iehoz z&vérecnd zpréva z cervna 2005 obsahuje podrobnou analyzu névrht dichodové reformy predlozenych
iednotlivymi politickymi stranami. Od cervence 2005 pokracovala politickd jednani, kterd vychdzela ze

shora uvedené Zavérecné zpravy a z daliich podkladd pripravenych MPSV a MF. Vsledkem pak byl névrh
,Dohody politickych stran o dalsim pokracovéni dichodové reformy”, kterd viak v dosledku blizicich se voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2006 nakonec nebyla podepséna.

4.V obdobi po roce 20086, fj. po cervnovych volbéch a ustaveni nové viady, bylo v lednu 2007 pfijato
Programové prohlésen viady, které obsahovalo mimo jiné i zémér provést diichodovou reformu ve frech etapéch.

. efapa, schvdlend zakonem ¢. 306,/2008 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 2010, obsahuje soubor opaffent, kterd
navazuji na zavéry obsazené v Zavérecné zpravé a na ndvrh nepodepsané Dohody politickych stran z roku
2005. Schvalend opatfent prispéjf k lepsf finaneni udrzitelnosti a dlouhodobé stabilité z&klodniho dochodového
pojisténi a k odstranéni nékterych mikroekonomickych neefekfivnosti.

II. etapa zahrnuje jak zmény tykajici se zakladniho dichodového pojistent [wyivoreni rezervy pro dichodovou
reformu), fak predeviim doplitkového diichodového pilie.

V rémci lll. efapy méla byt fesena diverzifikace zdroj0 pro pifimy ve staif s moznosti presmérovat malou Edst

z povinnych plateb pojistného na zakladni dochodové pojisiéni na zakladé dobrovolné volby pojisténce
do soukromého systému (zavedeni moznosti opt — out).
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Odbor socidlni pojisteni MPSV vydava ve dvouleté periodé tzv. Pojistnématematickou zpravu o stavu
a perspektivach éeského duchodového systému. Prvni zprava byla vydéna v roce 2002 a v poradi
&tvrtd koncem roku 2008. Viechny zprdvy jsou k dispozici na webowych strénkach MPSV. Posledni zpréva

z roku 2008 obsahuje nejen sfafistické Udaje a analyzy vyvoje dichodového pojisteni za poslednich 5 let, ale
i dlouhodobé projekce, veetné ocekdvaného dopadu prijatych Uprav. VWvoj zékladnich ukazatelt diichodového
pojisteni v lefech 2003-2007 je zachycen v nize uvedené fabulce. Z ni je patné, ze v roce 2003 [stejné jako
v letech 1997-2002) pievysovaly vydaje na dichody pifimy z pojisiného na dichodové pojisténi. Od roku
2004 pak bylo saldo dichodového pojistent kladné, a to zejména v disledku wyse uvedeného zvyieni sazby
pojistného na diichodové pojisténi z 26 % na 28 %. Celkové vydaije na diichody se v roce 2004 zvysily
mezirocné o 2,2 %, v obdobi 2005-2007, kdy doslo k wys3i valorizaci diichodd, to bylo 0 6,2 az 10,4 %.
Nejvyssi podil na vydajich na dochodové pojistent tvori vwdaje na starobni dichody (72 % v roce 2007).

Z&kladni ukazatele dochodového poijisteni 2003-2007

Pocet Promérny
Prijmy’) - O,Ci starobnf (% hrubé
(mld. Kg) pojistenyc dichod?) mzdy)

(tis.) (Ke)
2003 202,8 220,3 4 666 2 591 7 071 42,2
2004 235,8 225,2 4767 2 626 7 256 40,6
2005 250, 1 241,2 4826 2 645 /728 41,1
2006 268,4 266,72 4876 2 684 8173 40,8
2007 295,9 282,6 4 968 2719 8 736 40,6

Poznamky:

') Veetn& pokut, pendle a dobrovolného pipojisteni

?) Bez zdlohy poskyinuté v roce piedchozim a véetné zdlohy poskytnuté za rok nésledujici, bez provoznich vydaio.
%) Mésieni promér sélo vypldcenych starobnich diichodd v roce.

Pramen: MPSV, 2008

Celkovy pocet dichodct se ve sledovaném obdobi zwsil o 5 %. Vzhledem k rychlejsimu zvysovani poctu
platcd pojistného se viak priznivé wvijel jeden ze zdkladnich ukazateld rozhodny pro vyrovnanou finanéni
bilanci dichodového pojisteni — mira zdvislosti, 1. pomér poctu dichodcd a poctu platcd pojisiného, kiery klesl
v fomto obdobi z 55,5 % na 54,7 %. V roce 2007 pobiralo dichod 2719 fisic diichodcd, z toho 74,6 %
dichod sfarobni & pomérny starobni, 21,6 % dichod invalidni a 3,8 % pouze diichod pozistalosini. Vzhledem
k moznému soubéhu piimého dichodu s diichodem pozistalosinim byl celkovy pocet vyplacenych dichodo
vy3si nez pocet dichodci, dosahoval poctu 3347 tisic. Pocet nové priznanych dichodd byl v roce 2007
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v podstaté shodny s poctem dichodi pfiznanych v roce 2004 (190 fis.). Kazdoroéné se piitom zvySoval pocet
starobnich dichodd piiznanych k dosazenf vékové hranice a frvale krdcenych piedeasnych starobnich dichodo.
Do jisté miry je pficinou tohoto trendu demograficky wvoj, tzn. nérist poctu osob ve véku moZného odchodu
do sfarobniho dichodu.

Primémd wyie vyplacenych dichodd je ovliviiovdna predeviim zvySovénim vyplacenych diichodi. Dichody jsou
od roku 2003 podle zdkona valorizovany pravidelné v lednu kazdého roku, pficemz zdkonem je €2 stanoveno
minimdlni zwysent, kieré cini nejméné 100 % ristu cen a 1/3 rstu redlnych mezd. Vzhledem k tomuto zpsobu
valorizace byl rist primémé vyie vyplacenych dichodd, s wjimkou roku 2005, pomalejsi nez riist promémé
mzdy. Promérmy starobni dichod dosdhl v roce 2007 hodnoty 40,6 % hrubé mzdy (52,9 % Cisté mzdy).
Budouci vyvoj diichodového poijisteni ovlivni predeviim ocekdvané stamuti populace dané nevyrovnanou
vékovou strukturou, poklesem dmrtnosti i nizkou Urovni plodnosti. Vstup dvou populaéné silnych generact

do dichodu — povdlecné generace a zejména pak generace narozenych v 70. letech — vytvoii vyrazny tlak

na vydaje diichodového systému. Na fento vyvoj reagovaly i parametrické Gpravy schvdlené v roce 2008

v rémci prvni efapy dichodové reformy. Z projekei obsazenych v Pojistnématematické zpraveé 2008 vyplyvd, ze
opaffeni schvdlend v rdmei prvni etapy dichodové reformy pispéji vyznamnym zpisobem ke zlepsenf financni
udrzitelnosti dichodového pojisténi. Bez realizace t&chto opatfeni by se systém, za predpokladu valorizace
dichodd na trovni zdkonem sfanoveného minima, jiz kolem roku 2020 propad! do permanentnich deficitt, kieré
by dlouhodobé dosahovaly Grovné 4 % HDP. Schvélené zmény by mély vést ve stfednim a dlouhém horizontu

k postupnému snizeni celkowych vydaji na dichody o zhruba 1 % HDP a k vyrovnéni salda dochodového
systému az t&sné za rok 2030.

Saldo dichodového systému v % HDP

(-

= Zd&kladnf varianta
== |. efapa dichodvé reformy

2005

2010 |
2015 |
2020 |
2025 |
2030 |
2035 |
2040 |
2045

2050 |
2055
2060
2065 |
2070 |
2075 |
2080
2085 |
2090 |
2095

Pramen: MPSV, 2008.
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VWvoj bilance Eeského dichodového systému viak bude ovlivnén dopady probihaijici ekonomické krize, zejména
na pifjmové sfrané systému, v disledku jejtho dopadu na klesajici zamésinanost a zpomalenf ristu mezd.

Cesky dochodovy systém je od vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 mnohem castéji porovnavén

s dochodovymi systémy clenskych statt EU. Vyvoj a stav féchto dichodowych systému je pravidelné popisovén
a analyzovan ve Spoleénych zpravach EU o socidlni ochrané vznikajicich na zékladé Nérodnich
zprav o sfrategiich socidini ochrany a socidlntho zaclefiovani. Posledni takové zpréva byla piipravena v roce
2008 a schvdlena Evropskou radou v breznu 2009. Kromé viasini Spolecné zpravy je k dispozici na webové
strénce EU i podrobnéjsi dokument ,Supporting document” (http://ec.europa.eu/employment_social).

Vyznamnou kapitolu Spolecné zpravy tvoif paséz vénovand pfiméfenosti a udrzitelnosti ddchodovych systémad.
Ze srovndni s osfamimi clenskymi staty vyplyvé, Ze esky dochodovy systém velmi dobie plni dlohu ochrany

profi chudobé ve st&ii. Mira ohrozeni starsich osob chudobou na trovni 5 % je nejnizsi v EU. Nejvétii wzvou
pro Ceskou republiku je, stejné jako pro fadu dalsich clenskych stétd, zajistit dlouhodobou finanéni udrzitelnost
dchodového systému. B&hem poslednich let piistoupilo mnoho &lenskych stétd k reformam dochodovych
systému, a to zejména v reakci na prodluzujici se sffedni délku Zivota. Spolecnd zpréva konstatuje, Ze udrzeni

a posileni miry zaméstnanosti je jednim ze zdkladnich predpokladd zachovant finanéni stability ddchodovych
systémd. Mira zaméstanosti stardich pracovniki se béhem poslednich deseti let zvysuje ve véting clenskych statd
EU, véetng Ceské republiky, a jiz jedendct z nich spliuje lisabonsky cil 50% miry zamésinanosti starsich osob

(v Ceské republice dosahoval fento ukazatel 46 % v roce 2007 a mirné tak prevysoval promér EU 27, ktery &inil
44,7 %). Z Nérodnich zprav jednoznacné vyplyvd, Ze nezbytnosti se stévé zvysovani diichodového véku a také
uzaviréni moznosti predéasného odchodu z trhu préce — napf. formou predéasného odchodu do dichodu &i
mimych podminek pro invalidni dichod. Je samoziejmé, Ze pokrok dosazeny v pribéhu let 2000 oz 2008 bude
v soucasnosti podroben zkouice v konfexiu hospodarského poklesu.

Ze Spolecné zpravy vyplyvd, Ze naprostd vétsina clenskych statd pocité s ristem vyznamu soukromych
fondovych systéms, soucasné viak zdoraziivje nutnost odpovidajiciho zabezpeceni ochrany pred volatilitou
a inflaci. Riziko dlouhovékosti je pritomno i v t&chto systémech, a proto je z&ddouct zdokonalovat regulacni
rdmce pro anuity a zdrover zajistit dobre fungujici a akceschopné dozorei a regulacni orgdny. Za téchto
predpokladi bude mozné 1épe vyuzit potencidl fondovych sysémd a lépe tak celit riziku stérmuti obyvatelstva.
Jsem presvédcen, Ze to plati i v sou¢asné dobé ekonomické a globdlni finaneni krize.

Zkusenosti nejvyspélejsich stétl jsou nejlépe charakterizovany v materidlech OECD. Zejména cenné a zajimavé

jsou pro nds pravé poznatky o soukromych diichodech, jejichz rozvoj je v CR stdle teprve v pocdtecnim stédiu.
V dnoru 2009 byla publikovéna posledni zprava OECD o soukromych dichodech, kierd poskytuje data
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o invesfovéni, davkéch, Ocasti v systémech a strukiuie tohoto odvétvi na zdkladé poslednich dostupnych statistik.
Navic vyhodnocuie trendy formujici penzijni ,promysl”, které vychdzeiji z role soukromych diichodd v ramci
dochodovych systémad.

Zpréva wvédi, ze ve 14 ze 30 sttt OECD existuje néjakd forma povinného nebo kvazi-povinného soukromého
dichodového systému. Pomér aktiv soukromych penzijnich fondt k HDP Ize povazovat za miru rozsitent
privatizace” penzijniho systému v zemi. | kdyz z celkowych akfiv nashromézdénych v soukromych penzijnich
systémech zemi OECD bylo v roce 2007 ve sprévé penzijnich fondd USA 60 %, nejvéfii systém soukromych
penzi mé&lo v roce 2007 Swycarsko s pomérem aktiv k HDP ve wsi 152 %. Dalsi zemé s pomérem vyssim nez
100 % byly Nizozemsko (149 %), Island (147 %), Dansko (141 %), USA (124 %), Austrdlie (120 %) a Kanada
(103 %). Zbyvajicich 23 zemi OECD mélo tento pomér od 2 % (Turecko) do 96 % (Velk& Britanie) — v CR
dosahovala vyie aktiv 4,7 %. V&zeny promér tohoto ukazatele pro zemé OECD dosdhl v roce 2007 111 %.

K financovani penzijnich dévek piispivaif instituciondlni investofi viech hlavnich typd akfivnich na globdlnich
finanénich trzich. Hlavnim Gelem celych 60 % celkového objemu akfiv drzenych insfituciondlnimi investory

na své&té je financovani dichodowych dévek.

Pokud jde o primémy roéni rist akfiv v obdobi 1995-2007, penzijni fondy (7,3 %) pongkud zaostévait

za investiénimi fondy (10,7 %) a pojistovnami (7,9 %). V roce 2007 byl nérost celkowych aktiv insfituciondlnich
investord oproti roku 2006 11,3%, aviak penzijnim fonddm vzrostla akfiva pouze o 7,5 %, zatimco pojisfovnam
i invesficnim fondiim o 12,9 %. Rostouc’ roli pojistoven a zejména vzdjemnych fondd Ize vysvétlit i posunem

od dévkové definovanych plént (DB — defined benefit) k piispévkové definovanym plantm (DC - defined
confribution) v USA, kieré maii nejvéfii sekfor instituciondlnich investord na svété.

V roce 2007 byl cely soukromy penzijni irh OECD (jak zaméstnanecké, tak individudini plany) odhadnut

na 27,8 biliond USD. Z toho 64,2 % bylo drzeno penzijnimi fondy, 17,7 % piedstavovalo dichodové produkty
bank a investicnich spravel, 16 % smlouvy penzijniho pojisiéni u pojistoven a 2,1 % piipadlo na Geeini rezervy.
Co se tyké typd soukromych penzijnich pland, zistavaji v zemich OECD hlavnim typem zaméstnanecké, kieré
isou fradicné DB. Od 70tych let minulého stoleti je viak patmy posun k DC plandm, zejména ve Velké Britdnii

a USA. Relativni rozsah zaméstaneckych a individudlnich penzijnich pland v zemi je dan tim, do jaké miry jsou
povinné. | kdyz v soucasné dob& DC penzijni fondy rosfou co do aktiv rychleji, DB stdle hraji vyznamnou roli.

V roce 2007 drzely DB fondy 61,8 % viech akfiv 19 zemi OECD, pro kferd byla dostupné data (v roce 2003
fo viak bylo 64,3 %).

V portfoliich penzijnich fondd stéle prevazovaly dluhopisy a akcie. V roce 2008 viak nastal v zemich OECD
nejvétsi pokles investic do akcif a na druhé strané nérist investic do dluhopisi a na penézni Uty, coz bylo
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zplsobeno propadem cen akeii @ pomémé vysokymi vynosy z viddnich dluhopist. V disledku toho, ze je

treba odstranit ,diry” ve financovani DB pland, roste tlak na investice s vy3§im vynosem, a tak |ze pozorovat
v nékterych zemich ndrist investic do alternativnich instrumentd. Penzijnf fondy rovn&z v posledni dobé zvysuijt
svoji diverzifikaci vyuzitim zahraniénich trht. Podil investic do zahraninich entit a celkowych investic v obdobf
2001 - 7 v nékterych zemich OECD vyznamné vzrostl.

Zkusenosti vyspélych zemi jsou pro CR neocenitelné, nicméné nejdblezit&jsi pro rozvoj ceského diichodového
systému jsou nase vlasini expertni i politické aktivity. Myslim, Ze v poslednim volebnim obdobf bylo

pro rozvoj systému vykondno v tomfo ohledu velmi mnoho. Pfipravena a schvdlena byla fzv. 1. etapa
diochodové reformy zahrnujici soubor parametrickych Gprav zékladniho dichodového pojisteni. Zakon
¢. 306/2008 Sb., kierym se méni z&kon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadén socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, byl schvdlen v Iéte 2008 a nabude Gcinnosti v zésadé od 1. ledna 2010.
Mezi nejvyznomn&jsi schvalené zmény ve srovndnf se soucasnou prévni Gpravou palif zejména pokracovéni
v postupném zvy3ovani dichodového véku na 65 let pro muze, bezdéiné Zeny a zeny, kieré vychovaly

iedno dité a na 62-64 let pro ostamni zeny, postupné prodlouzeni doby pojiténi potfebné pro vznik néroku
na starobni dichod z 25 roki na 35 rokd, veemné ndhradnich dob pojisténi nebo na 30 rokd bez nahradnich
dob poijisteni, omezeni zépoctu ndhradnich dob pojisténi a opateni k podpofe postupného odchodu

do dichodu. V ndvaznosti na dal3f zvy3ovani dichodového véku bude postupné prodlouzeno i obdobi

pro piedcasny odchod do sfarobniho dichodu, a to az na 5 let pii dichodovém véku 65 let. Rozsitent
moznosti pfedéasného odchodu do starobntho dichodu bude odpovidat i riznd Groved snizeni procenni
vyméry dichodu, kierd bude zavisld na délce obdobi pfedéasného odchodu do starobniho dichodu. Dale
bude mimo jiné sjednocena vékovd hranice pro ,irvaly” nérok zen na vdovsky diichod (nyni 55 let) a muzi
na vdovecky dichod (nyni 58 let) na vék o 4 roky nizsi, nez ¢ini dichodovy vék pro muze stejného data
narozeni. | efapa dichodové reformy piindsi fadu zmén i v dpravé invalidnich dichodd. Invalidita bude nové
vymezena ve ffech stupnich a dojde tedy ke zruseni délenf invalidity na plnou a édstecnou i déleni invalidnich
dichodd na plné invalidni a céstecné invalidni diichody. Wse diichodu bude nové zdaviset na zjisténém stupni
invalidity. Rovnéz bude zavedena ,automatickd” zména plného invalidniho dichodu na dichod starobni

ve sfejné vy3i pfi dosazeni véku 65 let a sjednocena vékovd hranice, ke kieré se zjistuje tzv. dopoctend doba
pro wy3i procenini vyméry invalidniho dichodu, pro muze a zeny.

V dubnu vldda schvdlilo novy zékon o penzijnim spoFeni, kiery tvofi zdklad tzv. II. efapy dichodové
reformy. Cilem téfo efapy je modemizace a posilent stability dopliikového dobrovolného diichodového pilite
spocivajici zejména v oddéleni majetku soucasnych penzijnich fondd a Gastnikd penzijntho pripojisténi se
stainim pfspévkem a zavedeni moznosti poskytovat rizné zaméfené penzijni strategie. Jde o zménu zésadniho
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charakteru, kieré vyvolala potfebu zpracovani nového zdkona a vytvoreni penzijniho spofeni jako nového
finanéntho produktu vedle stévajiciho systému penzijniho piipojisténi se stétnim prispévkem. Tento produkt bude,
stejn& jako stévajici penzijni pripojisténi, podporovdn ze strany statu stdmnim piispévkem a dafovymi vyhodami.
Systém penzijniho pripojisténi se stainim piispévkem bude i po zavedeni penzijntho spofeni bez casového
omezeni pokracovat za stévajicich podminek. Dojde viak k uzavien tohoto systému, fj. novi Gastnici jiz
nebudou moci do systému vstupovat. Stévajicim Gcasinikom bude umoznén dobrovolny pfechod do penzijniho
sporent.

Navrhovany systém penzijniho spofeni bude zaloZzen na osvédeenych principech kolektivniho investovant.
Prostfedky G&astnikd penzijntho spofeni budou umistény do tzv. Gasinickych fondi obhospodaiovanych nové
zaloZenymi penzijnimi spolecnosimi. Penzijni spolecnost bude prostiedky Gcastnika rozdélovat do déastnickych
fondd na zakladé smluvené strategie. Kazdy tcasinik bude mit u penzijnf spolecnosti ziizen osobni penzijni Geet,
na kterém budou evidovany jim zaplacené piispévky, piispévky zamésinavatele a stéini pfispévek poskymuty

ve prospéch U&asinika. Déle zde budou evidovany penzijni jednotky jednotlivych tcastnickych fondd, kieré byly
za tyto prostredky Ucastnikovi pripsany. Penzijni spolecnost mize vytvorit a obhospodarovat vice Gcastnickych
fondt s riznou investicni strategit. Jejich celkovy pocet nebude omezen, je oviem stanovena povinnost vytvoiit ffi
povinné Gcasinické fondy, a fo konzervativni, smiseny a dynamicky fond. V povinném konzervativnim fondu by se
mély koncentrovat prostiedky Geastnikd, kierym v horizontu péti let vznikne ndrok na penzi, kterym jiz vznikl narok
na penzi a kferym je jiz vypldcena penze na dobu urcenou, s cilem minimalizovat investicni riziko ve fézi t&sné
pred wyplatou dévek a ve fézi vyplami. Penzijni spolecnost bude vyplacet penze na dobu uréenou, jednordzové
vyrovndni a odbyminé. Pro umoznéni vyplaty doZivotnich penzi nebo penzi s pevné stanovenou dobou vyplaty

a pevné stanovenou W [fj. penzi, kde jsou zahrnuta pojising rizika) budou do systému zapojeny Zivomni
pojistovny, jejichz wbeér, v pfipadé zvolen fohoto typu dévky z penzijntho spofeni, bude zaviset na rozhodnutf
GCastnika.

Se zavedenim nového systému bude spojena zména v poskytovéni stéintho prispévku i ve stévajicim systému
penziintho pfipojisténi, spocivaijici ve zvy3en hranice piispévku Ucasinika pro ndrok na staini piispévek a ddle
zmény v zakoné o danich z piijmd sméfujici k podpore vyplaty dozivomich dichodd. Smyslem t&chto opatfent
ie posilit vyznam doplikového dichodového pilite pro zajisteni pifjmi ve stafi zvysenim motivace Gastnikd
penzijntho pfipojisténi se stamim piispévkem a budoucich tcasinikd penzijniho spofeni k vyssim prispévkim

a k cerpani davek pokryvaiicich riziko dlouhovékosti.

Na MPSV v soucasné dobé pokracuji intenzivn( prace na tzv. lll. etapé dichodové reformy na zaklade

Programového prohlasent viady, tj. na ,pifpadném vytvoreni dalsiho dobrovolného sporiciho pilife dichodového
systému, zalozeného na moznosti optout”. Na zdkladé fady jiz viasiich zpracovanych studii a analyz , tak
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i na zakladé zévérecné zpravy Wkonného tymu a projekiu ,Moznost zavedeni ,opt out” — vyvazdni se ze
z&kladniho povinného diichodového pojisteni” (Jahoda ef al. 2008), i na zakladé zahrani¢nich zkusenosti
pripravilo MPSV,Podkladovy materidl pro rozhodnuti o zavedeni moznosti opt out ze zdkladniho dichodového
pojisteni”, kiery obsahuje rozbor jednotlivych oblasti vyznamnych pro nastavent tzv. druhého (fondového pilife
v Ceské republice. Materidl predstavuje jednotlivé varianty fesent téchto oblasti a zahmuje i doporuceni MPSV.
Tento materidl, ktery vzala viédda na védomi v tnoru 2009, se stal podkladem pro probihajici pifpravu névrhu
detailntho vécného fesent.

Zavedeni nového pilife diichodového systému, do kterého by na zdkladé dobrovolného rozhodnuti pojidténcd
plynula &ast jimi povinné placeného pojisiného, by znamenalo vytvorenf nové vazby mezi probéznou

a kapitélovou formou financovéni dichodového pojisténi, kterd by vyivorila prostor pro individudini rozhodovdni
pojisténcd o diverzifikaci zdrojd pijm{ ve stéi. Podle doporuceni MPSV by byl cely druhy pilif zalozen

na spoluprdci statu a soukromého sekforu v tom sméru, Ze stdt prizve soukromy sekfor do téch oblasti, které

ie soukromy sekior schopen provadét diky svym zkusenostem 1épe. Jednalo by se o investovani penéznich
prostfedkd plynoucich z pojisiného na dichodové pojisténi na financnim trhu (ve fézi spofici) a vypocet
dozivotnich dichodb (ve fézi vyplami). Samotnd administrace systému by zdstala v rukou stétu (nositele pojistent
zdkladniho dichodového pojistént), kiery by se staral o administrativni spravu smérem k Geastnikom, fj. ved|
z&znamy pojisténcl, poskytoval informace atd., provadél vybér pojisiého a vyplatu diichodi. Socidlni funkce,
fzn. ochrana profi ohroZeni chudobou a fedeni problematiky osob s pierusovanou kariérou, by zistala plné

v zékladnim dichodovém pojisténi. Druhy pilif by castecné nahrazoval dichod ze zékladntho diichodového
pojisténi pouze pro obdobf vyd&lecné cinnosti, kdy fo |ze povazovat za smysluplné, nebof pouze pfi vydélecné
cinnosti a placeni pojistného vznikaji ve druhém pilffi dochodové néroky.

Spoiici faze druhého pilife by méla byt zaloZena na existenci sprévcovskych spolecnosti spravujicich jednotlivé
G&astnické fondy a na nepiimém vziahu mezi t&mito sprévcovskymi spolecnostmi a Ucasiniky. Roli spravcovskych
spolecnosti by mély plnit primamé existujici komereni instituce, které ziskaji pislusnou licenci, nebylo by tedy
fieba vyivéret instituce nové. Licencované spolecnosti by mély nabidnout do druhého pilite Gcastnické fondy
[nemélo by tedy it nutn& o nové vzniklé fondy), které spinf definice dané zdkonem. Pro druhy pilii by mélo byt,
predeviim z dovodu piehlednosti pro tcasnika, definovano 3-5 zékladnich druhd dcastnickych fondd, a to

od agresivnich az po defensivni. Jednotlivé druhy budou uréeny maximalnim podilem rizikovych ¢i rizikov&jsich
finanénich instrument( v jejich portfoliu (derivétt, akeii, dluhopist atd.). Nositel pojisteni zakladntho ddchodového
pojisteni by mél whirat pojisiné a na zékladé smlouvy se sprévcovskou spolecnosti, hromadné posilat

piislusné pojisiné za viechny Ucastniky, kieff si piisluiny fond vyberou. Dalsi role nositele pojisténi by spocivala
v poskytovéni jednotnych informact t&astnikdm (napf. o nabidce fondd) a vedenf individudlnich 6&td. Vyhodou
takfo navrzeného feeni sporici faze by mélo byt zejména wyuZiti zkudenosti existujicich finanénich instituct
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i dohledu nad nimi, zachovani anonymity dcastikd a Uspora predeviim pofizovacich ndklado.

Pfi splnéni podminek ndroku na dichod by byl G¢astnikim druhého pilite priznén dichod ze zdkladniho
dichodového pojisteni (snizeny z divodu Geasti ve druhém pilifi) a dochod vypocteny na zakladé stavu
prostiedkd investovanych ve druhém pilifi. Z druhého pilite by piitom byly poskytovény pouze dichody starobni,
a fo ve formé dozivoini anuity, ostaini dichody by zistaly plné v zakladnim dichodovém pojistént. Anuity

v ramei druhého pilife by mohly nabizet viechny instituce, kferé k tomu ziskaji potfebnou licenci, 3lo by v zasadé
predeviim o Zivoni pojisfovny. Obdobné jako ve fézi sporici by mél i ve fazi vyplami vyznamnou dlohu hrat
nositel pojisténi. Pres n&j by byly anuity G&astnikim druhého pilife nabizeny a byl by fim subjekiem, kiery by
anuity pro své klienty a na zdkladé jejich volby od komeré&nich instfituci nakupoval. Dichod z druhého pilife spolu
s diichodem ze zdkladniho dichodového pojisteni by pak byl téastnikom druhého pilife vyplacen nositelem
pojisténi v jedné castce.

Nejen s ohledem na soucasnou politickou situaci viak Ize predpoklddat, Ze ndvrh této &ésti dichodové reformy
vyvold velkou odbornou i politickou diskusi. Lze jen doufat, Ze bude obdobné jako v lefech 2004-2005

vice odbornd nez ideclogicka. €esky dichodovy systém ma jedineénou $anci se poucit ze
zkusenosti ostatnich zemi a vyuzit situace, ktera nastane v pristi dekadé na finanénich
a kapitdlovych trzich po prekondni globalni krize.

* Jahoda R., Kfivének, M. Spalek, J., Wildmannovd, M. MozZnost zavedeni ,opt out” — vyvdézdni se ze
zékladniho povinného dichodového poijisténi. Masarykova univerzita, Ekonomicko-sprévni fakulta, Brno: 2008

o OECD Private Pensions Outlook 2008. OECD, Pafiz: 2009

e Podkladovy materidél Podkladovy materidl pro rozhodnuti o zavedeni moznosti opt out ze zdkladniho
diichodového pojisteni. MPSV. Praha: 2009

* Pojistnématematickd zprdva o socidlnim pojisténi 2008. MPSV, Praha: 2008

e Spolecnd zpréva o socidlni ochrané a socidinim zaclenéni v roce 2009. Rada Evropské unie, Brusel: 2009

* Ndvrh zékona o penzijnim spofeni, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 825, 2009,
WWW.psp.cz
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Czech pension system and its reform

In the developed countries in the world there are more pension systems then there is number of these countries.
Only from this fact it can be deduced that no ideal pension system exists. Pension systems use to be results of
historical, political, economic and social development of a given country. Development of financial and capital
markets, level of state administration and state institufions, experience with private institutions and many other
factors play also an important role here. But generally hand in hand with changes of economic and social

conditions also pension systems are changed. In cerfain time points these changes are that intensive — then

one can speak about reforms. The changes that took place in former Czechoslovakia in 1989-1992 were -
according to the author — important and required considerable changes in pension system allowing to call them
"a reform”. Nevertheless the Czech Republic is offen called a non-reforming country by certain circles of experts.
According to the author’s opinion such evaluation is not correct since “the Czech pension reform” has been under
way since 1989,

In his paper the author describes four periods in which the reform has been performed.
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0 nékterych aspektech nové pravni dpravy
boje proti prani penéz a financovdni terorismu

Ing. Pavel Macek, Komeréni pojistovna, a. s.

Nowy zékon ¢&. 253,/2008 Sb., o nékterych opatenich proti legalizaci wynosi z tresiné &innosti a financovani
terorismu (ddle jen ,novy zdkon AML"), a¢ je v mnoha piipadech podstainé podrobnéjsi, ponechdvd nékteré aspekty
Umyslné nefesené, aby jej bylo mozné efektivng aplikovat na Siroky rozsah doicenych produktd a sluzeb. V fomio
&lénku se pokusim nékteré tyio aspekty zminit a nastinit, jak se maiji aplikovat, zejména na Zivoinim pojisténi.

Kdy je ucastnik pojistného vztahu klientem?

Novy zékon AML jiz nedefinuje, kdo je lientem v jeho smyslu. Zivotni pojisténi, upravené jako smluvni vztah
zdkonem ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, pfitom znd nékolik roznych roli osob v rémci pojistného
smluvniho vziahu — pojisinik, pojistény, oprévnény, obmysleny...

Novy zdkon AML definuje ,obchod” jako kazdé jedndni povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jednani
sméfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskymuti sluzby #éto jiné osobé. Soucasné odkladd
nékteré povinnosti spojené s Gasintkem pojistént, kiery ma prévo na plnéni ze Zivoiniho pojisténi, az na dobu
vyplaceni pojisiného plnént.

Prévé tyto nové nastavené podminky jsou zdkladem pro uréeni, kdy se Gcastnik pojistného vztahu stévd z pohledu
nového zdkona AML Klientem.

Pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi uzavirg povinnd osoba (af uZ pojistovna nebo zprostiedkovatel)

s pojistnikem. V tomio okamziku tedy vede s pojisinikem jednéni o poskymuti finaneni sluzby (pojisiné ochrany)
ve smyslu wie uvedené definice, a proto je pojistnik Klientem iz pfi prvnim kontaktu, kdy je jest& v roli z&jemce
o pojistent.

Pritom pojistinik nemusi jednat o uzavien! Zivomiho pojisténi pro svou osobu, ale pro jiného pojisténého. Pokud
ie podminkou pro uzavieni takového pojisiéni zodpovézeni pisemnych dotazi pojisténym, nebo jen vysloveni
souhlasu se zjisfovanim jeho zdravomniho stavu, stévé se pojistény klientem v okamziku, kdy tyto Gdaje &i souhlas
pojisfovné poskytuje, nebof timio Ukonem jednd s pojistovnou o poskytnutf finaneni sluzby své osobé.

Nenti pojistovnou vyzadovan ani souhlas se zjistovénim zdravomniho stavu, pak se pojistény stane klientem
v okamziku, kdy pojistnik bude chtit poprvé definovat obmysleného. K tomuto tkonu je zakonem o pojistné
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smlouvé vyzadovan souhlas pojiséného, coz je opét obchodem pojisténého ve smyslu nového zékona AML,

nebof pojisinik spolu s pojisiénym ménf rozsah pojisfovnou poskytovanych finanénich sluzeb.

Obdobné se mize takovy pojistény st klientem, kdy pojisinik zemfe, a on se stane pojistnikem. Pokud s takovou
smlouvou vyslovi souhlas a akfivné zacne jednat jako pojistnik vi&i poijistiteli, stévd se timto okamzikem i klientem
podle nového zakona AML.

Nejpozd&ii se pojisteny mize stét klientem v okamziku, kdy uplami své prévo na pojisiné plnéni, napriklad

v disledku dozitl se konce pojistént, nebo pii trazu, budeli soucdsti pojising smlouvy i razové piipojisténi.

V tomto okamziku iz ale nejednd o poskytovént finanénich sluzeb, ale o nakladdéni se svym majetkovym pravem
na pojisiné plnénf.

Muoze viak nastat situace, kdy se pojistény klientem vibec nestane, napitklad v pifpadé Zivotniho pojisténi pro
piipad smrti nebo doziti, kde je plnéni v obou pfipadech odvozeno z aktudini hodnoty rezervy, pojistovna
nevyzaduje souhlas se zjistovanim zdravoiniho stavu, pojistnik nedefinoval obmysleného a pojistény v pribghu
pojisiné doby zemre. Takovd situace mize nastat, a nejcastéji nejspis i nastane, u skupinového pojisténi osob.

V pojistném vziahu se viak objevuje i osoba, kferé vzniké v souladu se z&konem o pojisiné smlouvé prévo

na pojisiné plnéni v pripadé smrti pojisiéného — opravnény, kiery v okamziku, kdy svij nérok uplami u pojistovny,
se stavd klientem. Obdobné tomu bude v pifpadé, kdy prévo na plnénf uplaini pfedem uréeny obmysleny. Zde
jde opé&t o jedndni o nakladani s majetkem Klienta”.

Posledni skupinou osob, kieré mohou byt ve smyslu nového zakona AML pro pojisfovnu klienty, jsou osoby,

v jejichz prospéch pojisinik prava z pojisiné smlouvy zastavil, pifpadné postoupil ¢ jinak ,vinkuloval”. Opét,
jak bylo jiz dfive uvedeno, tyto osoby se stavaii klienty az v okamziku, kdy samy zahdii jedndni s pojisfovnou.
Takovéto osoby (pievazné Gvérové nebo finanénf instituce) viak nastésti budou vesmés samy povinnou osobou
ve smyslu nového zdkona AML, a profo se na povinnosti jejich identifikace a kontroly bude moci uplatnit
pifslusnd vyjimka podle § 13 odstavce 1 nového zdkona AML.

TR

Co je samostatnym obchodem a co je jiZ obchodnim vztahem?

Opét je tieba wyjit z textu nového zdkona AML a posuzovat obsah jedndni jednotlivych klientd s pojistovnou.
Zejména, zda obsahuje opakujici se plnéni, coz je znak odlisujici obchodni vztah od samostatného obchodu.
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Pojistnik uzavirajici pojistnou smlouvu, ktery se zavazuje platit pojising, mize s pojistovnou jednat jak

o jednotlivém obchodu pfi uzaviran( jednordzové placené pojisiné smlouvy, tak i o obchodnim vziahu, pokud

bude hradit bézné placené pojisiné za jednotliva pojisind obdobi. Ne zcela jednoznacné se z tohoto pohledu
P PO| | PO| | P

jevi modernt flexibilni pojistné produkty umozfiujici hradit ,mimofédné pojisié”, a to zejména v kombinaci

s jednorézovym pojisinym. Ndzor, zda existence takového prava zpisobi, Ze i smlouva s jednordzovym

pojistnym bude obchodnim vztahem od jejiho pocdétku, ¢i ma byt platba tohoto jednorézového pojisiného

posuzovdna jako samostatny obchod, se bude muset mezi pojistiteli a reguldtorem teprve vyivoiit. J& osobné

jsem zasténcem nézoru, ze platba mimofadného pojisiného je vzdy samostatnym obchodem. Mimotadné

pojisiné fotiz nelze vztdhnout ani k celé pojisiné dobé sjednané v pojisiné smlouvé, ani k n&jakému konkrémimu

pojisinému obdobf za které se hradi pojisiné.

Z&dost pojistika o odkupné opét nelze posoudit jinak, neZli jako realizaci jeho samostatiného obchodu
spocivajicim v predéasném ukonceni pojisiné smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze jde o obchod spocivaijici

v nakladéni s majetkem (vyplata plnéni z pojisténi], nelze jej tedy zahmout do obchodniho vztahu spocivaiiciho
ve sjedndéni pojisiné smlouvy placené bé&zné, nebof tento predchozi obchodni vziah spocival v poskytovéni
financni sluzby s opakujicim se plnénim. Samoziejmé, Zze predcasné ukoncen' pojisiné smlouvy vyplatou
odkupného je samo o sobé signdlem pro zvysenou obeziemnost pii posuzovéni, zdarli nejde o podezrely
obchod. Opét je zde viak modemt institut, ktery tufo oblast komplikuje. Tim je u flexibilnich produkid préavo
vétdinou pojistnika pozadat o snizenf akiudini hodnoty rezervy a rozdil kapitalizovat ve formé ,mimofadného
vbéru”. Podle mého soukromého nézoru je freba fakové wybéry chapat jako samostatny obchod, ale
vyhodnocovat je postupné a zdroveri i viechny spolecné, véemé pifpadné konecné vyplaty odkupného, jako
platby, které spolu souvisi, v n&jakém povinnou osobou definovaném a pied regulétorem oddvodnitelném
casovém infervalu. Opét pravni ndzor na tuto East pojisiného obchodu se bude teprve vytvaret.

O mnoho jednodussi je situace u vyplat pojistného plnéni. Vésina plnéni ze Zivoiniho pojistent je dnes vyplacena
jednordzovou platbou. Jelikoz jde o pravo oprévnéné osoby a ne pojisinika, zde by nemé&lo byt sporu o tom,

Ze jde o samostatny obchod klienta”. Pokud jde o vyplatu plnéni formou diichodu nebo renty, pak je takové
iedndni oprévnéného nutno Klasifikovat jako vznik obchodniho vziahu.

Zcela specifickou oblasti pak zistavaji odchozi pohyby finanénich prostiedk na strané pojisiného, zejména
vyrovndni preplatkd a vyddavani bezdivodného obohaceni. Zde si myslim, Ze jde jednoznacné o samostaing
obchody, nebof takové plnéni neni zaloZeno smluvnim vziahem, coz je jedna z podminek obchodniho vztahu.
Pesto jde o operaci, kferd si tak jako tak zaslouzi zvysenou obezfetnost pfi posuzovani, zda-li nejde o podeziely
obchod, nebof pravé zde je obtizné tyto prostredky dokumentovat jako soucdst dcetnich dokladd konkrétni
pojisiné smlouvy.
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Jak na politicky exponované osoby?

Otézky kolem politicky exponovanych osob, takzvanych PEPkd (z anglického Politically exposed persons

— PEPs), jsou necastéji diskutovanou oblasti na viech semindrich, které jsou zaméieny na novy zdkon AML.
Ano, otdzky, jak zabezpetit rozpozndni fakové osoby, pifpadné spinit zvysené naroky na obchodovani

s PEPiky jsou jisté zajimavé téma. Ale pfistupd, jak splnit zakonné pozadavky, je mnohem vice, nezli je b&zné
diskufovéno.

Stagf si jen uvedomit, &m se takovy PEPik [i3i od standardnich klientt z hlediska dopadd nového zdkona AML.
Tech odlisnosti neni mnoho. Zésadni odlisnost je nutny souhlas nadfizeného pred uskutecnénim obchodu

s PEPikem. Pak je fo jesté povinnost zndt pred uskuteénénim tokového obchodu pivod PEPkem pouzitého
majetku. V pifpadé uzavirdni Zivotniho pojisténi fo znamend zndt pivod penéz, které chce PEPIk pouzivat

k platbé pojistného. Treti odlisnosti pak je povinnost kontroly klienta, kfery je PEPtkem, bez ohledu na stanoveny
limit 15 000 EUR ¢i dalsi diivody, se kierymi novy zdkon AML tuto povinnost spojuje.

Jenze z pohledu Zivomniho pojistént, jak bylo jiz dfive zminéno, vznika povinnost kontroly u kazdé pojisiné
smlouvy s b&zné placenym pojisinym, af jde o klienta PEPika nebo ne, nebof jde o obchodni vztah. Pitom
soucdsti kontroly klienfa je prezkoumani zdrojii penéznich prosiedkd, ¢imz je tedy pokryta okamzité i druhd
odlisnost. Poté se tedy jiz zbyvé vypoiadat jen s ud&lovanim souhlast nadfizeného.

Ale ani tady nebude ve v&tiing pfipadd problém. Vetiina pojistoven vyuzivé ndsleduiici princip sjednavant
pojisiné smlouvy. Ziskatel, kfery pfimo jednd se zdjemcem, spolecné s nim sepie ndvrh na uzavieni pojising
smlouvy. Tu poté predklédd poijistiteli k akceptaci. Ziskatel je tedy ten, kiery ved| jedndni o obchodu ¢i
obchodnim vziahu. Pojistitel tedy svoji akceptact udéluje z&roved souhlas pro uzavieni tohoto obchodu danému
ziskateli. Pritom opét nedéld rozdil mezi tim, zda je klient PEPik nebo ne.

Z vy3e uvedeného je tedy patmo, Ze za wyuzitl vhodného systému uzavirani pojisténi, doplnéného samoziejmé
o zjisfovani pivodu penéz, Ize zabezpecit plnéni podminek pro navazovani vziahd s PEPiky, bez toho, aniz by
ie bylo nutné jakkoliv slozité zjistovat a odlisovat od ostamich zajemcd o pojistént.

Pokud by n&jaké pojisiovné tofo feseni provozné nevyhovovalo, bude muset pristoupit k jinému zpiisobu zajistént
t&chto povinnosti. Napriklad jesté pred navézanim vztahu se z&jemcem o pojisténi bude muset Zjistit, zda je
zéjemce o pojisténi PEPik ¢i nikoliv. Nejvétsi Uskali zakomponoval novy zdkon AML v tom, Ze pii identifikaci se
zjistuje a ovéiuje frvaly nebo jiny pobyt, tedy registracni tdaj osoby, ktery viak nikferak nevystihuje, kde osoba
skutecné bydli. Naproti tomu v definici istokrevnych (politicky akfivnich] PEPkd je treba rozlisovat jejich bydlists,
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pifpadné misto, kde politicky pdsobi. U PEPikd, ktefi jsou v téfo pozici jen diky svému vztahu, jiz bydlisté ani
jejich profesni pusobisté nehraje 2adnou roli a jejich politické expozice je odvozena od bydlist & mista politické
pdsobnosti jejich pfibuzného, kieré sami nemusi zcela presné znat.

Tady md pojisfovna moznost vyuzit pro zjednodusent svoji préce vyhlésku CNB a politicky exponované osoby

a jejich ,pitbuzné” bez rozlisent, zda jejich bydliste &i politické pusobisté je ¢i neni v CR, pfitadit rizikovy znak.
Pro tenfo rizikovy znak poté mize pojisfovna nastavit proces shodny, jako je pro PEPiky ve smyslu nového zdkona
AML. Tim ji odpadne problém se zkoumdnim, kde md Cistokrevny PEPik skutecné bydlisié, pfipadné zda politicky
plsobi mimo Uzemi CR. Zdroveri tim pokryje i potenciondini zvy3ené riziko prani penéz u osob politicky innych
v CR. Pro zjisténi, zda je zdjemce o pojisténi PEPk bez tzemniho rozliseni, bude moci pojistovna vyuzit mnohem
jednodugitho dotazu smé&fovaného k zajemcim o pojisténi, nezli pri pouZiti definice uvedené v novém zdkonu
AML. V Evropé se pro uréeni bydlisté pro potieby AML/CFT postupd pouzivaji rizné metody. Za zajimavou
osobné povazuji mefodiku nasfavenou primo reguldtorem britského finaneniho trhu, kdy se bydlisté PEPika
posuzuje podle toho, kde je dafiovym rezidentem.

Casto probirané komeréni databaze PEPikd jsou podle mého ndzoru zbytecné precefiovany. K pochopent fohoto
tvrzen{ je fieba si uvédomit, jok takovd databdze viasing vznika. Jeji tvirce nesmi porusit obecné zasady pro
ochranu osobnich 4dajo. Proto jsou pro tvorbu takowychto databdzi pouzivany pouze vefejné dostupné zdroje.
Zejména jde o sledovani ovéfenych tiskovych zprdv, ze kierych Ize ziskat informace o osobdch spadaiicich

pod definici PEPIk0, a to véemné t&ch, které jsou s nimi n&jak propojeni. Z toho plyne, Ze cést osob, kieré nejsou
medidIné prezenfovény, nemize v t&chto databdzich ani byt.

To viak nestavi tyto databdze mezi ,zbytecné” investice. Jako forma prevence jsou velice dobie pouZitelné.
Nelze na nich viak postavit systém vnitinich zdsad jako na jediném zdroji informaci o PEPicich.

Ovlivni Zivotni pojisténi kontrola klienta?

Jde o obdobnou otézku, jako je fesena u PEPikD. Je tieba se zamyslet nad tim, co z obsahu kontroly jiz d&lé
pojistovna ted a co je freba pro splnéni této povinnosti nové doplnit. Obsah kontroly Klienta je taxativné vymezen
v § Q odstavci 2 nového zdkona AML.
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Hned prvni polozka pod pismenem al je svym obsahem velice podobnd, neli shodnd, s obsahem povinnosti,

stanovené zakonem o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostamych likvidétorech pojistnych uddlosti
v § 21 odstavci 8. Nabizi se tedy pfimo vyuzit zaznam z jednéni s klientem pro sbér informaci o Gcelu
a povaze pravniho Gkonu spojeného se Zivomim pojisténim.

Zjisfovani skutecného maijitele se vaze jen ke klientdm, kieif jsou prévnickymi osobami. U Zivotntho pojistént
nem0ze byt prévnickd osoba pojisténym. Pojistntkem bude jen ve velice malo pifpadech. Prévnickou osobou

v roli obmysleného budou véfsinou n&jaké nadace, ale ani tato moznost nebude nijak swym poctem pifpadd
vyznamnd. Nejcast&ji se pojisfovna s pravnickou osobou ve spojitosti s Zivotnim pojistenim setkd, kdy bude
plnéni z pojistent vinkulovano v jeji prospéch a jak jiz bylo uvedeno, v fomio pifpadé pojde velice casto pouzit
vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta.

Tretf soucdsti kontroly klienta je sbér ddaji potiebnych k pribéznému sledovani obchodd, tzv. KYC (Know Your
Customer) 0daj0, a poté viasini pribézné sledovani obchodniho vztahu a piezkoumdvani obchodd v pribéhu
tohoto vztahu. KYC tdaji budou pro pojistovnu zejména tdaje o béznych zdrojich pifimd a jejich féadové wsi,
které budou pojistovné slouzit ke zjisténi, zda je klient viibec schopen hradit takové objemy pojisiného, které
budou v pribéhu trvéni pojistent pojistovné klientfem uhrazeny. Ddle pojde zejména o mapovéni jeho rodinnych
vztahd nebo jinych (ffeba ekonomickych) vazeb s pojistenym, obmyslenym pfipadné s opravnénymi osobami,
&i vinkulaénim véfitelem. Tyto informace dopliuji obraz o Gcelu obchodu & obchodniho vziahu a opé&t mohou
nopovédét, zda klient pojisinou smlouvou nezakryvé jiné ekonomické z&jmy nezli pojisiné.

Pribézné sledovani obchodt i obchodnich vziaht vesmés pojisfovny provadéji, nebof o danych operacich
0¢tuji a zaznamendvaif je do svého provozniho systému. V téfo oblasti tedy pojde jen o doplnéni t&chto systémd
o vhodny zplisob reportingu piipadd nestandardniho chovéni v rdmei daného portfolia, kferymi bude dobré se
detailn&ji zaobirat, zda nejsou nositeli znakd podezielého obchodu. Pri tvorbé reportd je vhodné zejména wyuzit
nékteré indikatory podezielych obchodd publikované v uznavanych standardech, kieré |ze ve zpracovévanych
datech wyhledat.

Prezkoumdni zdroji penéznich prostfedkd jako posledni slozka kontroly klienta by méla napomoci hlavné

v mapovan( pohybu finanénich prostiedkd finanénim sektorem. Proto by se pojisfovny méli zaméfit prevézné

na vstup hotovosti do finanéniho sekforu prosttednictvim jejich produktd. Tim mohou byt platby hotovosti af uz

do pokladny pojistovny ¢i inkasujicimu zprostfedkovateli, nebo vklady hotovosti na téty pojisfoven ¢ inkasujicich
zprostredkovateld, pripadné platby provédéné prostrednicivim postovnich poukdzek nebo platby z 0t vedenych
v zahraniéi. U plateb z &t vedenych v bankdch na Gzemi CR bude b&zné postadujici zjisténi, Ze klient provadi
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platby ze svého 0¢ty, i z Getu manzela, ke kterému ma dispozicni pravo. Defailnéi se zabirat pivodem penéz
pii platbé z Uctu vedeného v nékieré tuzemské bance ¢i ceské pobocce banky z EU &i EHS ma smys| pouze

v pifpadg, kdy jednani klienta bude zdroven vykazovat znédmky mozného podezielého obchodu.

Ostamé k oblasti kontroly klienta je treba pristupovat s rozumem. Pokud bude klient hradit 300Ke bézné
placeného pojistného mésicné, nemd cenu se timfo zbytecné zaobirat. Vzdy je tieba pristupovat ke kontrole
ve smyslu § 13 odsfavce 3 nového zdkona AML. Hranice &i podminky, kdy se pojisfovna zacne danou
operaci zkoumat, by mély byt jednoznacéné stanoveny v systému vnitinich zésad a pojistovna by je méla

byt schopna pfi kontrole odivodnit a obhdjit z hlediska posouzeni mozného rizika prani penéz. Idedini pro
nastavovani limitd se mi zdd wyjit jiz z vzitého posuzovani vyie plateb pojistného vziazeného k uplynulému
roénimu obdobf, kferé ma v Zivomim pojisténi moznost napovédét o vyvoji chovani klienta vzhledem

k pfedchozimu obdobi. Krafsi ¢asovy inferval nemd v pojisténi vypovidajici vyznam, nebof pocet operaci
nedosahuie ¢ frekvence, aby bylo mozné tyto tdaje regulémé vyhodnocovat. Prévé z tohoto divedu by mély
byt pojisiné smlouvy v probéhu prvniho roku trvéni pojisténi sledovény se zvysenou obezietnosti a s dorazem
na moznosti jejich predéasného ukoncent.

Co je efektivni systém vnitinich zasad?

Tuto ofdzku si klode kazdd povinnd osoba, kierd se snazi pistupovat k této problematice jako ke kazdému
iinému podnikatelskému riziku, kieré je freba Fidit. V prvni fadé bude tedy nuiné zodpovédét otazku, co je viasing
efektivitou celého vefejnopravniho systému profi prani penéz a kdy takovy systém dosdhne 100% efekivity.

Zcela tspesny AML systém by musel zaijistit, ze vymizi kriminalita produkujici jakykoliv majetkovy prospéch.
K tomu by bylo potieba zaijistit, aby kazdy nelegdlné nabyty vynos byl v ramei globdlniho sytému odeerpan,
a tedy se vibec nevyplatilo jej vytvéret. Je viak jasné, Ze tohoto stavu nenf mozné nikdy doséhnout. Presto je
z tohoto ziejmé, Ze efekfivita systému bude rist, &im Castéji se podai trestny &in prokdzat a zdrover vynos
zdokumentovat a odcerpat.

Soukromé subjekty — povinné osoby maii v fomto ohledu vyznamnou roli. Svojf Cinnosti mohou vyznamné ovlivnit
efekfivnost celého systému, nebof jsou zdrojem informaci o pohybu wynosi z fresiné Einnosti, ale mohou byt
zdrojem informaci i pro vlasini odhalovani pdvodni trestné Cinnosti, kierd by jinak byla skryta pred zraky organt
ginnych v tresinim fizeni.
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Jak ale spravné chapat efektivnost systému v této soukromé astie Zaslechl jsem ndzor, Ze banky diky zavedent
opatieni CNB v roce 2003 vyrazné zwsili pocet hldseni zasilanych FAU. Je ale pouhé zvyseni poctu hldsent
mé&fitkem narostu efektivity systému v bankach? Tento tdaj lze ovéfit na strénkdch Ministersiva financi. Soucasné
viak |ze ziskat i daj o poctu podanych frestnich ozndmeni plynoucich z t&chto ozndmeni. Z 4dajd je patmé,
ze kromé wykyvu v roce 2004, k néristu poctu podanych frestnich oznament, v dosledku nardstu poctu hldsent

podezielych obchodd, viasing nedoslo. Je tedy ziejmé, ze bankovni systém zacal pouze generovat vice planych
poplacht. Jeho efekfivita, stanovend jako pomér podanych frestnich ozndmeni k podanym hléseni o podezrelych
obchodech, ve skuteénosti klesla.

Z toho vyplyvd, Ze efektivita soukromého sekioru by se neméla mé&fit poctem viech podanych hléseni podezfelych
obchodu, ale poctem hlésent, kieré vedou k podant frestintho ozndmeni. Nérist jejich poctu je tedy tim, co je pro
dalsi nadfazené slozky systému tim podstatnym a v rémci celého systému Zzadoucim efektem.

Pokud tedy pojisfovna md skutecny zajem realizovat efekiivni opatient proti pranf penéz, méla by pistupovat pfi
tvorbé systému vnitinich zasad s védomim, Ze je tfeba se naucit 0¢inné oddélovat plané poplachy od skutecnych
,podezfelych obchody”. Vysledkem totiz bude, ze FAU bude moci t&mto skutecnym ,podezielym obchodtm”
vénovat vice casu, lepsi péci, a fedy bude samo generovat pouze takovd fresinf ozndment, kierd povedou

ve vice pripadech nejen k podani obzaloby neZli je tomu doposud, ale bude i véfsi sance, Ze trestny &in bude
pachateli prokdzan a jeho nezdkonny vynos Geinné odéerpdn. Soucasnd situace, kdy ndklady vynalozené

na budovani a provoz systému profi prani penéz v soukromém sekioru vygeneruji Fadové tisice hlagent
podezielych obchodd, ze kierych dojde jen v par jednotlivych pfipadech k prokézani tresiného Einu, nenf prilis
povzbudiva. Jesté hordf je pak otdzka odcerpani wnosu, kde je Uspé&snost jesté mnohem horsi.

Je tedy spie otdzkou dialogu mezi soukromym a vefejnym sekiorem, aby se budouci vyvoj zacal ubirat smérem,
ktery bude mnohem efekfivn&si, nezli je dnes. Z pohledu vrcholového managementu finanénich instituci je

totiZ soucasny stav jen mrhanim prostiedk na budovani &ésti ve vysledku zatim neefektivniho systému. Pritom
pravé tyto insfituce jsou hlavnim zdrojem viech informact vstupujicich do soucasného systému profi prani penéz.
Proto by mél nejen vicholovy management pristoupit k otdzce vytvarent systému vniffinich zésad s péci iddného
hospoddie a zwsit prvotné efektivnost jim vynakladanych prostfedkd na tuto oblast a zamezit tak zbyte&nému
zatézovani daliich slozek systému generovanim planych poplacht za Geelem zvysent statistickych daijd o poctu
podanych hlaseni.
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Mytus neiivotniho pojisténi

Vymezeni pojisfovny jako povinné osoby pouze pfi provozovdni Zivotniho pojistént vede k mylnému zavéru, ze
se na pojistovnu pii provozovani nezivoiniho pojisténi novy zakon AML vibec nevziahuje. Opak je ale pravdou.

| €isté nezivoini pojistovna se mizZe sfét povinnou osobou, a fo v pifpadé, kdy by prijimala hotovost v hodnoté
15 000 EUR nebo vyssi. Pokud by fakovy pifpad nastal, musi stejné jako kazdd jind povinnd osoba provést
identifikaci a kontrolu klienta, uchovavat poffebné ddaje, vyhodnocovat, zda nejde o podeziely obchod

a pfipadné jej nahlésit. Povinnosti sfanovené pro PEPiky se na takovouto transakei také vziahuii.

Nezivoini pojisfovna, byt neni povinnou osobou, se mus stejné jako ostaini pojisfovny umét vyporddat se
zdkonem &. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankei. Sice nebude v pifpadé zjisteni poddavat hldsent
o podezielém obchodu ve smyslu nového zdkona AML, ale musi tuto skutecnost nahldsit organu stani spravy
obdobné, jako by 3lo o podezfely obchod ve smyslu nového zakona AML, a to opét FAU jako u podezielého

obchodu.

Pitom moznost zneuzitl nezivoini pojistovny k prani penéz tu urcité existuje. Vzdyf takové pripady byly jiz

v minulosti zaznamendny, jen jejich pocty jsou vyznamné nizsi, nezli u zivomniho pojisteni. Ten, kdo chce proprat
penize nezivoinim pojisténim, k tomu poffebuje mit n&jaky vhodny maijefek pro uzavieni majetkového poijistént
a pak ziskat pro spolupréci par zaméstnanc dané pojisfovny. Prifom osoba, co pojisténi za pojisfovnu uzavirg,
nemus! byt zrovna o zamysleném prani penéz vibec informovdana. Prani penéz tofiz probihd ve spojitosti

s pojistnym podvodem. Pré&& penéz financuje pro pojistovnu standardni neZivotni pojisténi na strané pojistného
a souasné poskytuje finanéni odmény osobdm odpovédnym za likvidaci fiklivnich pojistnych uddlosti. Pritom
iim investované prostiedky zhruba odpovidaijf pojistnému plnéni, kieré nakonec zisk& z totéIni skody pojistené
[vesmés jiz bezcenné| véci. Témi, co se ve vysledku na Gkor pojistovny obohalti tak jsou jen jeji nepoctivi
zamé&stnanci. Pré& penéz tak na konci procesu inkasuje jim investované penize ve formé zdanlivé ,legdlniho
pojistného plnéni”.

Byf na tyto pripady novy zékon AML piimo nemysli, domnivam se, Ze pripadné hlasent takové transakce FAU
jako podezielého obchodu pojistovnou, kierd v daném okamziku nenf ve smyslu nového zdkona AML povinnou
osobou, by nebylo na skodu. Organy &inné v frestnim Fizen nemusi mit fofiz dostate&nd oprévnéni ani chuf

se pdvodem penéz pojisiného podvodnika zaobirat a pivodnf frestny &in by mohl zistat neodhalen, a tedy
nepofrestdn.
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Wse uvedené fadky jsou vzhledem ke kratkému casu, co je novy z&kon AML platny jen mym soukromym
ndzorem. Mohou byt po dikladném posouzen' ze strany pojisfoven chapdny jako doporuceni osoby, kierd se
problematikou prani penéz v pojisiovné jiz né&jaky &as zaobird. V z&dném pifpadé viak nemohou zodpovedét
otazky, jak se k dané problematice postavi CNB a FAU pfi své kontrolni ¢innosti, kierou jsou viéi pojisfovndm
novym zd&konem AML povéfeny. Pouze &as ukaze, nakolik mnou prezentované informace v tomto ¢lanku
odpovidajf & spravné praktické interpretaci nového z&kona AML.

On certain aspects of new legislation to combat money laundering and
financing terrorism

The Act No. 253,/2008 Coll. on certain measures against legalization of the proceeds from criminal activity
and financing ferrorism (“the new AML Act’) — although in many cases detailed — leaves some aspects in a form
to allow their effective application to a wide range of the respective products and services.

The author in this paper attempts to mention some of these aspects and outlines the way how they should be
applied in life insurance.

The paper represents the private view of the author since the fime from the adoption of the new AML Act is
rather short. After a thorough assessment in insurance companies the above lines can be understood as a
recommendation of a person dealing with this issue in insurance company already some time. In any case they
can not answer questions as fo the approach by the Czech National Bank and Ministry of Finance (Financial
Analytical Unit) when executing their supervisory powers entrusted to them by the new AML Act.

Only time will show how the information provided in this paper corresponds to the correct interprefation of the
new AML Act.
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Moderni ndstroje zmén ve zdravotnictvi v evropskych stdtech

Mgr. Tomds Roubal, Kulaty stdl k budoucnosti financovdni zdravotnictvi v CR

Zdravotnické systémy se evolucné vyvijeji spolu se zménami v nemocnosti a technologickym pokrokem. Nejvétsim
hybatelem zmén je ndrist chronickych onemocnéni na strané jedné a rozsifeni moznosti lécby na strané druhé.
Tyto zmény pak maji viiv na zpdsoby poskytovani péce a hlavnimi reakcemi pak v evropskych statech jsou —
disease management, case management, zmény Uhradovych mechanismd, standardizace péce a hodnocenf
efektivity technologii. Zmény probihaji i v struktufe poskyiovdni péce, kdy dochdzi k posilovdni role samotnych
pacientd a k presunu kompetenci mezi jednotlivymi zdravotnickymi profesemi. Priklady implementovanych zmén

v eviopskych zemich pak slouzi jako inspirace pro vyvoj ,reformy” zdravotnictvi v Ceské republice.

Znalosti lidstiva o nemocech, fungovani lidského t&la, moZnostech feseni akutnich stavii a potencidlnich
kauzalitach vzniku a pribéhu chronickych onemocnéni v poslednich lefech velmi pokrocily. Jsme viak pripraveni
fyto nové znalosti zahrout i do nasich my3lenkovych vzorcd a zvykd? Odpovidd nastaveni soucasného systému
poffebdm pacientd a moznostem péce o n&2 Jak dlouho budou pacienti ochotni zistat v roli podfizenych
subjektt, kdy pln& diveruji 1ékaifdm a nejsou motivovdni se aklivné podilet na lécbe?

V fomto &lanku se budu vénovat nejen zméndm, kieré probihaji v rémci zdravoiniho stavu populace, ale
zejména vybranym opatfenim, kterd méni zdravoini systémy ve stdfech Evropské unie. Nejprve se pokusim
shrnout z&kladnf frendy vyvoje poslednich let (zmény v nemocnosti, zmény kompetenci poskytovateld, akfivni
role pacientd a vliv novych technologii) a posléze se budu vénovat podrobnéji fizeni chronickych onemocnén,
Ghradovym mechanismim, standardizaci péce, hodnoceni technologif a restrukiuralizaci péce a kompetenci. To
jsou podle mého ndzoru ty oblasti, ve kferych mame v Ceské republice velky potencidl moznych zmén.

Imény ve zdravi a zdravotnictvi

Zdravoini systémy se vyviji chronologicky a k revoluénim zméndm nedochdzi asto. V eském zdravomicivi
byl takovou vyznamnou zménou prechod od centrélné fizeného systému k systému zdravotniho pojistént.

Tento krok viak provazela Zivelnost a ve svém disledku se jeho soucasnd podoba znagné lisi od pdvodnich
predstav a ideji reformétord. Od pocatku devadesatych let pak systém prochdzi kontinudlnimi zménami.
Jednotlivi aktéfi (Ministerstvo zdravotnicivi, pojisfovny, pacienti, lékafi, zamésinavatelé, odbory, novindfi atd.)
iiz maji na Sachovnici své misto, které jim vice &i méné vyhowuje, a jakdkoli zména je z jejich pohledu a priori
vnimdna s neddvérou. Teoreticky fafo situace nenf na skodu, pokud se nic neméni. Pokud se viak cely systém
péce o zdravi obyvatel zacne oddalovat potfebdm samotnych pacientt, mdze dochdzet k mnoha problémim
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a fenzim. Je jen otdzka casu, kdy si pacienti tenfo stav uvédomi. Zatim ceskou diskusi o potfebnych zméndach
zastupuji hddky o poplatcich. Z téchto diskusi o tom, kdo zaplati 30Ke, je viak ziejmé, jakym politikem
zdravotnictvi je a nakolik ovliviuje vysledky voleb. V zahranici k velkym reformém nedochdzi (pokud odhlidneme
od politické argumentace) a systémy se vyviji evolucné. Reaguiji hlavné na zmény v preferencich pacientd

a na zmény fechnologif.

Hlavnimi momenty, které ovliviiuji o méni podminky a zpisob poskytovéni zdravoini péce, je zména onemocnéni
obyvatel a fechnologicky pokrok. Poté, co jsme se naucili fesit akuini onemocnéni a véfsinu pacientd umime
zachrénit, se objevilo obrovské mnoZstvi pacientd s chronickymi problémy. Spolu se zmé&nou Zivotnich névykd

a se stamutim populace dochdzf k roznym epidemiim” chronickych onemocnénf (Frankish 2001). Zména

v pifstupu k mfo onemocnénim (potazmo k pacienttim) je ziejmé nejvélsi vyzvou, kierd pred ndmi do budoucna
stojf, a jejf fedeni do znacné miry ovlivni nd3 Uspéch v hospoddiské konkurenci. Tato onemocnént totiz vyvoldvaii
velmi vysoké spolecenské naklady, coz podlamuje konkurenceschopnost a snizuje produkfivitu celé ekonomiky.
Neijen v USA, ale i v ostatnich rozvinutych stétech probihaif diskuse a snahy tuto vyzvu vyfesit.

Zdravotnické systémy v rozvinutych statech v soucasnosti vénuji znacnou pozomost problematice vyuzifi
prevence rizikovych fakiord, kieré jsou spojovény se vznikem nemoci. Zlepsenf zdravotniho stavu je v mnoha
modelech spojeno jednak s nizsimi vydaji spolecnosti na zdravomni sluzby a na druhé strané s vy3si produktivitou
obyvatelstva (DeVol R. et al. 2007), nemluvé o zlepsené kvalité Zivota, kieré se velmi t&zko prisuzuje hodnota
[napr. m&fend v rdmci HDP). V soucasnych Uhradovych systémech viak nejsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb
placeni za predchézeni onemocnéni, ale pouze za feseni jednotlivych epizod. Vyzvou do budoucna tedy bude
finanéni zainteresovani poskytovatelt na predchézeni vzniku onemocnéni. Nékierd opatient
isou naznacena v ndsledujicim fextu.

Nespravné nastavenf finanénich motivact systému viak nemusi byt jedinou prekazkou Uspéchu. Dalif vzvou
zdravotnickych systémd je jejich organizace. To konkréing znamend zajisténi koordinace jednotlivych
druh péée c jejich informacni provazanost. Organizaéné je model nemocnicni péce vhodny pro fedeni
akuinich pripadt. Pokud viak péce o pacienta nemd zadné ndvaznosti v oblasti rehabilitacni a oseffovatelske,
ie cely systém sluzeb neefekfivni. V mnoha piipadech v souasnosti mize byt péce poskytovana jinymi zpisoby
(jednodenni operace, ambulanini chirurgie, domdéci péce apod.), kieré jsou k pacientim vsificn&jsi.

| ve zdravotnicivi by méla platit pravidla subsidiarity, fedy Ze by se zdravotni problémy mély fesit na co nejnizsi
Grovni, kde je to efekfivni.

To viak ve svém disledku vede k pfesouvéni vice zodpovédnosti na samotné pacienty. Rozsch
onemocnéni, kde je akfivni pfistup pacienta podminkou Uspéchu celé écby, se diky technologickému
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pokroku a pokroku v nasem védéni stdle rozsituje. Diabetes &i astma jsou ocividnymi pitklady vyznamu péce
pacientd o vlasii zdravi. V piipadé o3etiovatelské péce pak roste role rodiny a nejblizsi komunity. Hlavni role
zdravotnického systému v fomto kontextu je vzdélavani pacientd a poskytovéni maximalntho mnozstvi informac,
spoluprdce a vsificnosti. Tyto sluzby viak mohou poskytovat i nelékarské profese. Posun v kompetencich
zdravotnického personalu je viak ve viech statech velmi citlivym tématem, protoze se pfimo dotyké role
a postaveni jednotlivych skupin v ramci celého systému. | s ©mito vyzvami se zahraniéni zdravomické systémy
vyporédévaii.

V neposledni fadé se ve zdravotnicivi objevuii zcela nové fenomény, kieré dfive byly nemyslitelné.
Informacéni technologie o soucasnd vypoceini technika je schopna zpracovévat a vyhodnocovat takové
mnoZstvi informaci v redIném Ease, Ze nevyuZit této prileZitosti znamend snizovéni efektivity celého systému.
Na jednu stranu dostupnost velikého mnozsivi informact vyivaif fransparentnési prositedf, na druhou stranu
vyIvaii problém vyhodnoceni a interpretace t&chto informaci. Databéze medicinskych &léankd MEDLINE,

kieré mohou slouzit jako podklad pro zmény v [écbé a jako podpora implementace mediciny zalozené

na dikazech (evidence-based medicine|, mezi lety 1978 a 2001 indexovala pres 8,1 miliond clankd!.

V soucasnosti fafo databdze obsahuje pres 16 miliond ¢lanko . Je otézkou, zda takové mnozsivi informact
dokazou lékafi sami reflekiovat ve své praxi. Proto je hodnoceni pFinosu jednotlivych technologii
(af jiz léciv, screeningu, samotnych fechnologif ¢i zpisobt invazivni chirurgie atd.) v mnoha zahrani¢nich
systémech hlavnim smérem vyvoje. V podminkach omezenych zdroji a stéle rostouci poptévky je informace
o efektivité vynalozenych prostiedki nezastupitelnd pfi snaze o maximalizaci pifnost zdravotnictvi
pro nasi spolecnost.

Rizeni péce chronickych onemocnéni

Jednou z nejvétsich vyzev, kterym budou zdravomické systémy celit v budoucnu, bude, jak se vypotadat s rostouct
zaGtezi chronickych onemocnéni. Kazdd chronicky nemocnd osoba, zdd se, poskytuje nejvéfii cast zdravotni
péce sama sobé s pomoci riznych monitorovacich zafizeni, kieré dfive byly dostupné pouze ve zdravomnickych
zaiizenich. Diabetici jiz dokdzali, Ze je fo mozné. Problém spocivd v tom, Ze v mnoha zemich zstévé zdravomni
péce zalozend na modelu feden( epizody akuini péce, ve kierém pacient navitévuje rizné lékare. Podle mnoha
odbornikd je potfeba vytvorit systém, ktery dévé pacientdm moznost prevzit kontrolu nad svwym zdravotnim stavem
a soucasné jim poskyine efektivni prostiedky a informace pro pohyb v systému zdravotni péce (Maizes, Rakel,

Niemiec 2009).
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Svétovd zdravotnickd organizace definuje chronické onemocnént jako ,nemoci s dlouhodobym frvanim a celkové

pomalym postupem”. Mezi nejcastési chronické nemoci v eviopském regionu pafii srdecni choroby, mrivice,
rakovina, respiracni choroby, diabetes a dusevni onemocnéni. Tato onemocnént jsou celkem zodpovédnd
za 60% omrti (WHO 2009).

Prostfedky prevence a kontroly v&tiny chronickych onemocnéni jsou jiz dobfe znamy. Sahaji od zasaho

u jednotlived a rodiny (nopf. poskytovani informaci, lefékd a aktivnf telefonické podpory), akfivit zamérenych
na odborniky (napf. skoleni a vznik multidisciplinamich tym{) aZ po zmény organizaéni struktury zdravotnictvi
a strategie zaméfené na celé obyvatelstvo (jako je podpora zdravi a identifikace rizikovych osob). Programy
komplexni péce o chronicky nemocné vétiinou tedy kombinuji pé¢i mnoha odbornosti s aktivnim pristupem

nemocného (Singh, 2008).

Systém nérodni zdravotni sluzby ve Velké Briténii umoziiuje jednotlivym regiondlnim celkim wytvéret pilotn
projekty, které testuji pfinos alternativnich novych pristupd k fizenf lécby chronickych onemocnéni. Nékterd
opalieni jsou akceptovana centrélni viddou a stévaii se pak systémovymi opatfenimi. V pifpadé péce o chronicky
nemocné se prosadily plany péce a role ,matron” [viz ddle).

Plany zlepsovant individudini péce o chronicky nemocné stanovuii systematicky piistup, ktery bere v Gvahu Groveri
potieb pacientd s dlouhodobymi problémy, zahrnujici viasini fizeni nemoci, komplexni hodnocenf chronickych
nemoc (disease management) a fizenf piipadd (case management]. Osvédéenym a v rdmci celého systému
implementovanym opatfenim je zavedeni role komunitnich pracovnikd (“community matrons”). Podle viddniho planu
mély viechny Primary Care Trusts? v Anglii zavést n&jakou formu fizeni péce do roku 2008. Jednd se o vice nez
3000 ,matron”, jez budou piimo pracovat s pacienty (kolem 250 000 pacientd). Primarni péce v t&chto reformach
hraje klicovou roli, coz je podpoteno novym systémem thrad za sluzby primémi péce zalozenym na komplexnim
hodnocent kvality a vysledkd. Ugelem tohoto rémce je wyivorit v systému odpovidaiici finanéni motivy pro fizeni
deseti chronickych chorob, veeiné diabetu, hypertenze a asimatu (Nolte, McKee, 2005).

Ve Svédsku byl vytvoren systém primdrni péée o obyvatele, ktery je zalozen na tymovém pfistupu k lécbé.
Soucdsti primémi péce o chronicky nemocné jsou i sestry, kieré mohou zfizovat viasii Kliniky, doporucovat

a kontrolovat samolécbu pacientt a plénovat s jednotlivymi pacienty jejich 1écbu (case management). Rizent
lécby se tykda predeviim ndésledujicich nemoci: diabetes, hypertenze, alergie/astma/ chronické obstruktivni plicnf
choroba, psychickd onemocnéni a srdecni selhani (Sargent et al. 2007). Podobné programy se v soucasnosti
zavadsii i v Nizozemsku.
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Zlepsené vysledky modeld fizeni péce o chronicky nemocné Ize sledovat i v ltdlii. Tom se jedna

z farmaceutickych firem snaZila vytvofit model komplexni péce o chronicky nemocné, ktery byl fizen speciainé
vyskolenymi zdravotnimi sestrami. Jednalo se o model postupného uceni pacientl pomoci internefového
rozhran/, pravidelného systému kontrol, upominek a motivact, kfery byl koordinovan s cinnosti primarnich 1ékard.
Po osmndcti mésicich 66% Geastniki programu hlésilo zlepsenf celkového zdravotntho stavu, u 59 % pacientd
doslo ke zlepseni schopnosti péce o sebe a 60% jich uvedlo zlepseny vziah se svym lékafem (Singh, 2008).

V Némecku je péce o chronicky nemocné relativné komplexné regulovana. Cilem zavedeni programd komplexni
péce o chronicky nemocné byla snaha o zlepseni spoluprdce mezi ambulantnimi lékafi a nemocnicemi stejné
jako s ostatnimi segmenty péce na zdkladé smluv uzavienych mezi pojistovnami a poskytovateli. Programy fizenf
onemocnéni byly zavedeny zdkonem v roce 2002. Byly definovény miniméIni standardy pro diabetes typu

2, rakovina prsu, ischemickou chorobu srdeéni a astma,/chronickou obstrukent plicni chorobu. Tyto minimdlni
pozadavky zahmuji smérice (guidelines| pro poskytovatele sluzeb, opatienf k zajisteni kvality, registracni postup
pacientd, skoleni a informace pro poskytovatele a pacienty, zpisob zajisténi odpovidajici dokumentace a jeji
sledovani, véetné hodnocent efekfivnosti péce a ndkladd. S cilem zwsit zajem zdravotnich pojistoven vytvéret tyto
programy, bylo v ramci systému prerozdéleni zavedeno zvyhodnéni zdravotnich pojistoven, kferé tyto programy
zavedly. Chronicky nemocni pojisténci se tak pro zdravomni pojistovny stali finanéné afraktivni, a v pfipadé, ze
jsou programy sprévné navrzeny, jsou zdravoini pojistovny motivovény ke zvyieni kvality péce, snizeni nakladi

a zvyseni efektivity vynakladanych prostiedkd. Od roku 2004 zdkon vyzaduje, aby zdravomni pojisfovny vydaly
1% svych prostfedk na programy infegrované péce, pro kieré maiji Sirokou smluvn{ volnost. Cile programd
infegrované péce jsou podobné jako u vyse zmingnych opaffeni. Nejsou v nich tak strikiné definovany podminky,
aviak také jejich existence neni dovodem dalsich pifimd pojisfovny pii pierozdélovant prostfedkd (Schreydgg,

Busse 2005).

Finan&ni motivy, kterymi jsou poskytovatelé odméfiovani ke zméné piistupu k pacientim a dodrzovani
predepsanych postupl, pifpadné za sledovani pacientl v delsim casovém obdobi a v souvislostech péce, se
osvédeily v mnoha zemich. Toto financovani se orientuje predeviim na segment primémi péce. V analyzach
zminovanou komplikaci mize byt administrativni a technickd ndro¢nost t&chto programd fizeni péce o chronicky
nemocné. Finanéni motivy viak mohou sméfovat i na jednotlivé regiony. V Dansku se zwysil podil financovéni
zdravoini pé&e mistnich samosprav na 20 %, coz je nuff vice investovat do prevence a podpory zdravi,

za piedpokladu, ze chigji useffit.

V praxi viak je nejzieteln&jsi opacny efekt Ghradovych mechanism, kieré spise podporuji segmentaci péce.

V systémech, kde prevazuje platba za wykon a svobodnd volba pacienta, pak dochdzi k shradé jednotlivych
epizod péce. To je predmétem dalif césti fexiu.



Uhradové mechanismy

ZpUsob, jakym jsou placeni poskytovatelé zdravomnich sluzeb, ma velky dopad na efektivitu poskytovani sluzeb
a kvalitu péce. Rizné formy Uhrad jsou spojeny s riznymi podnéty k péci, coz je z ekonomického pohledu
piirozené. Prospektivni zpisoby thrad ve formé rozpoctt (véené mezd) umoziuji finanénf planovani a poskytujf
zdravomnickym zafizenim pobidky pro konfrolu naklado. Platci zdravomickych sluzeb maif relativné jasné dané
vydaije a jejich hlavnim cilem je kontrola kvality péce, pripadné zpsobu vykazovéni péce. Poskytovatelé zde
ale celi znaénému finanénimu riziku. Maji pfedem dany rozpocet, aviak nelze presné predikovat kolik pacientd
a s jakymi komplikacemi budou muset o3effit. Proto mohou byt prospektivni Ghrady spojeny s presunem nakladd
na ostaini poskytovatele nebo snizovéni objemu (kvality) péce. Retrospekiivni thrady motivuji poskytovatele

ke zvySovan( své aklivity. Za predpokladu, ze vyie platby je dostatecnd k pokryti nékladd, poskytovatelé necelf
z&dnému finanénimu riziku. Obecné Ize fici, Ze Ghradové systémy v EU se posunuji smérem k prospektivnim
platbdm. Je ziejmé, Ze optimdini zplsob Uhrad vyivaif jisté riziko pro obé strany smlouvy o Ghradg, fedy jak pro
poskytovatele, tak pro platce. Riziko na strané poskytovatelt v tom smyslu, Ze musi vnimat néklady poskytované
péce, a riziko na strané pojisfoven ve smyslu povinnosti zajisténi kvalinich a dostupnych sluzeb a nutnost kontroly
poskytovateld a objemu péce, kierou poskytuji.

Véfsina Ghradowych mechanismi odméfiuje provedené sluzby a neodménuje sluzby, kieré nebyly poskymuty

ve smyslu, Ze jim bylo akivné preventivné predejito. Je velmi obtizné tyto situace identifikovat, ale napiiklad
Ghrady formou kapitacni platby tyto komplikace v mnohém fesi. Lze sledovat a vzdjemné srovnévat zdravomni
stav a objem poskytovanych sluzeb v rémci definované skupiny pacientd, kieff jsou registrovani napriklad

u praktického lékate. Pokud lékaF svou péci dokdze piedchdzet onemocnéni swych registrovanych pacientd,
nemusi svéfeny rozpocet cely utrafit za péci. V piipadé, Ze pacienti nejsou registrovani a motivovéni vyuZivat
pouze sluzeb vybraného lékate nebo zdravotnického zafizeni, je Ghrada kapitacni platbou teméF nemoznd, coz
se projevuje zejména u specializované ambulanini péce.

Relativni novinkou v oblasti thrad za zdravoini sluzby je platba za wysledky (Payment for performance, P4P),
kterd finanéné motivuje poskytovatele dodrzovat zévazné postupy a hodnoti dosazeni predem sfanovenych cild.
Konecnym cilem je zlepsit kvalitu poskytované zdravotni péce a zlepseni vysledki. V Eviopé je P4P zatim sfdle
relativné novym pojmem. Zatim se aplikuje pouze ve Spojeném krdlovsivi v primarni péci. V programu Ramce
kvality a vysledkd (Quality and Outcomes Framework| jsou prakiict lékafi odmérovéni za dodrzovéni postupl pii
péci o chronicky nemocné. Soucasné jsou bonifikovéni za zavadéni dalsich postupd zalozenych na dokazech,

i za poskytovéni dalich sluzeb (napfiklad sluzby spojené se zdravim dét a sluzbami o t&hotné). Samotné
nastaven systému bylo pfilis vsiiicné a véfsina praktickych 1ékafd splnila stanovené cile jiz v prvnim roce, coz
vedlo ke zvwyseni Uhrad pro vieobecné lékaie az o 30% (White, 2006).
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Uhrady nemocniéni péée se posunuly od thrad za pobyt v nemocnici ke globdlnim rozpo&tim a thradém

za skupiny pifpadd (DRG). Jednotlivé systémy hrad DRG se mezi staty znacné lisi, a to zejména z toho divodu,
ze tyfo systémy byly zavadény z roznych motiva. Nékferé stéty chiély snizit cekact doby, zwsit aktivitu nemocnic,
stimulovat soutéz poskytovateld a usnadnit vybér pacientd, zatimeo jiné zemé se snazily kontrolovat néklady,
zlepsit transparenmost thrad nemocnicénich sluzeb nebo sjednotit thradové systémy pro vefejné a soukromé
poskytovatele (Ettelt et al. 2006).

V posledni dobé se dospélo k z&véru, ze mezi hlavni vwhody DRG patif generovani informaci o ndkladech

a ndroénosti zdravotnich zakrokd a kontrola nékladi jednotlivych poskytovateld. Na druhou stranu mize tento
Shradovy mechanismus narusit motivy poskytovateld pii nespravném nastaveni systému pro selekei pacientd
[sbirani smetany). To se dé&je napiiklad zménami v kédovani diagndz pacientd, ¢i presouvénim ndkladd

do ostatnich segmentd zdravomicivi a snizovanim kvality (Busse et al. 2006).

B&hem osmdesdatych let némeckd vidda zavedla systém pevnych rozpoctd pro ambulantni sekior, ve kierém se
hodnota kazdé sluzby snizuje s rostoucim objemem aktivity poskytovateld. Reforma poslednich let ma slouzit

k ndrostu Cinnosti, a to zejména v oblasti diagnostiky. Méla ale maly dopad na ndklady a snizila motivy pro
inovace (Schwarz, Busse 19906). Od roku 2007 byly thrady ambulanini péce propojeny s nemocnosti pacientd
(Busse, Riesberg 2004

Uhradové mechanismy mohou ¢astecné ménit zpisob lécby a pristup lékai a sester k pacientim. Nejvétsi
vyzvou viak je rdznorodost pacientd a komplexita lidského organismu, kferé z kazdého pifpadu vyivari unikami
sluzbu. V téfo situaci se jen t&zko identifikuje jednotka produkee, kieré by ndsledn& mohla byt piisouzena
hodnota, jako je tomu v b&zné ekonomické produkei. Novym pristupem pfi stanoveni jednotky produkce a jejiho
ohodnocenf je definovani standardd péce a popis probshu léby typizovanych pacientd. Témto ndstrojim se
budeme vénovat v ndsledujici éésti.

’ v

Standardy lécebné a rehabilitacni péce

Pro Uhradové mechanismy ve zdravotnicivi definice produkiu predstavuje jeden z nejvétsich problémd.

Jak definovat jednotku produkce primarnich lékaf, nemocnic &i léceben dlouhodobé nemocnych, je
predmétem odbornych diskusi (Aizcorbe, Retus a Smith 2008). Relativné novym piistupem je tvorba standardd
ve zdravotnicivi. Jak jiz bylo zminéno, ve zdravotnictvi vzniké obrovské mnoZstvi nowych informaci, kieré maijf
riznou vypovidaci hodnotu a kvalitu. Proces zavadéni standardd sméfuje k wyuzit t&chto klinickych poznatkd
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do redIné praxe, a fo podle nejnovéjsich poznatkd. Standardy také usnadnuji méfeni kvality péce a zvysuii pro
pacienty fransparentnost poskytovanych sluzeb. Mohou slouzit jako privodce pacienta zdravotnickym zafizenim
nebo probghem vlasiniho onemocnéni. Implementace aktudlnich poznatkd (Evidence-based medicine) by méla
cyklicky probthat ve frech krocich. V prvnim kroku na zdkladé dostupné literatury sestavit praktickd doporucent
pro jednoflivé diagndzy (fofdIni endoprotéza kycelniho kloubu, diabetickd noha, chronickd obstrukeni plicnf
nemoc apod.). Doporuceni a popis procesu lécby musi byt co nejkonkrémé&isi a musi obsahovat kontrolni

body pro viechny zocasinéné aktéry (napf. sledovant informaci béhem pifjmu pacienta, primérniho vysefien,
predoperacni pifpravy a jejiho vysledku, chirurgicky zdkrok, podavani léciv, néslednd péce, hodnocent
pacientem). V druhém kroku dojde k posouzenf technického a persondlniho vybaveni poskytovatele, veéeing
pripadnych skolenf, investic do vybaveni a edukace pacient. Poslednim krokem je pilotni festovani zvoleného
standardu a vyhodnocent vysledkd péce. Poté by meél opét nasledovat prvni krok cyklu. (Carey, Buchan, Sanson-

Fisher 2009)

Po zméné& rezimu v roce 1989 probihaji v Estonsku zmény také ve zdravotnicvi. Od roku 1993 je opét zavadén
institut rodinného lékate, ktery ma sirsi kompetence, nez méli pivodné obvodni lekafi. Vybavenost ordinaci

tomu viak neodpovidala. Minisferstvo zdravotnicivi spolu s odbornou spolecnosti rodinnych lékafd v roce 1997
spolupracovaly na vytvoreni standardu vybaveni ordinaci rodinnych lékaft. Od roku 1998 bylo dodrzovani

[a priblizovani se) standardu spojeno i s finanéni motivaci. Tento projekt standardizace vybaveni ordinact
prakfického lékare je povazovén za vychozi bod dalitho zvydovéni kvality péce pro pacienty. (Kaldaz R., lember

M. 2000]

Pro vznik standardd klinické praxe je potfebné velké mnoZstvi informaci, které musi byt odborné zhodnoceny.
Jednotlivé studie mohou poskytovat protichidné vysledky. Resenf nabizi specializovand pracovisté, kterd
vyddvaii hodnocenf jednotlivych technologif a lécebnych postupt. Obecné je tento pifstup nozyvan hodnoceni
zdravonickych technologif (Health technology assessment, HTA) a je popsdan v ndsledujici ¢asti.

Health Technology Assessment

Na vefejné rozpocly je kladen stéle véfsi lak omezenych zdroji a je tedy z&sadnf vynaklédat je pouze

na zdravoini sluzby, které prindseii nejlepsi vysledky pro zdravi obyvatel. V poslednich lefech nskteré staty
vyvinuly systémy pro identifikaci inovaci, které maijf nejlepsi prinos. HTA pomdhd nastavit systematicky

a fransparentni proces, jok hodnotit jednotlivé technologie a postupy ve zdravotnicivi. HTA slouzi jako podpimy
nastroj, kiery wivéii podklady zalozené na dikazech pro rozhodovani v oblasti zdravoini péce, politiky a praxe.
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Pro tvorbu zdravomni politiky tak poskytuje jedinecny ndstroj propojeni odbornych klinickych a technickych
informaci, fizeni nékladd v systému a pfi zajisiéni pouzivani akiudlnich postupt lécby (lege arfis).

Zdravotnické technologie jsou nepostradatelnou soucdsti jakéhokoli moderniho zdravomického systému. Je

fo Easto lhostejnost a neochota jednotlived zménit zavedené zpisoby lécby a zastarald omezeni, kterd brani
zavadéni novych, ndkladové-efektivnich postupd. HTA je ndstrojem, ktery by mél odpovédét na otdzku, zda jsou
vyuzivané postupy efektivni. Vésina hodnoceni v této oblasti se tykd léciv spise nez hodnoceni zdravomickych
prostiedkd a chirurgickych postupd (Hutton J ef al., 2006).

Obecné vzato subjekty, kieré HTA vwivéii, spadaii do dvou kategorif. Na jedné strané jsou fo nezavislé orgdny,
které vyivait hodnoticl zpravy o doporucent v celé §ifi témat, véetné zdravotnickych technologif a zdravoinickych
zGsaht. Na strané druhé jsou to subjekty s viddnim manddatem, kieré se spolupodili na nastavent systému véeiné
stanoveni a kontrolovant priorit systému. Obwykle se to piedevsim tykd thrad léciv a technologii z vefejnych
prostfedkd. Tento typ subjekit slouzi jako poradni a soucasné regulaéni orgdn pfi spravé zdravotnického systému.

Pfi hodnocent technologii a [é¢iv je z&sadni, kdo stanovi, co se bude hodnotit, jaké data budou pfi hodnoceni
dostupnd, jaky zpisob hodnocent fechnologif bude vyuzit (hodnoceni ndkladové efekiivity, uzitkové efektivity,
pouzitt QALY a stanovent jeji hodnoty), co je stanoveno jako cil, jaké naklady jsou do hodnoceni zahrnuty

a dal aspekty, které determinuji vysledky hodnoceni. Samotné vysledky pak mohou byt reflekiovany ve wysi
Ghrad, v nasfaven’ regulaci poskytovateli (napr. povinné vybaveni piistroji, doporucené postupy), v zavedenf
lékaFskych auditd (peer review| a klinickych pokynd, v povinnostech pii akreditaci zdravotnickych zafizent, pri
zavadéni standardd nebo v medidlnich kampanich a v rdmci pofddant konferenci a semindii pro vefejnost.

V praxi se také osvédcilo odborné vzdélani zdravotnikd a zvefejfiovani informaci na webowych strdnkéch

a v informaénich bulletinech. (Sorenson, 2008)

Rizikem pfi t&chto analyzach jsou finanéni motivy jednotlivych hodnotiteld. Pripady publikované v USA napfiklad
uvadi, ze v odborném panelu, kiery posuzoval doporuceni ohledné vyse hladiny cholesterolu v krvi, bylo 8 z 9
hodnotiteld finanéné propojeno s péfi nejvwyznamnéisimi vyrobci statinG (Kassirer, 2004). V mnoha pfipadech je
pod vlivem zajmowych skupin vyrobcd a distributord léciv ¢i technologif i tzv. vefejny zdjem. Zdokumentovanym

prikladem je piipad, kdyz americky kongres rozsiil rizikové pdsmo hematocritl, coz zwysilo finanéni ndrocnost

lécby o nekolik miliard dolart, ackoli mnoho studif ukazuje, Ze toto opatfeni nevede k zlepsen vysledkd péce

o dialyzované pacienty (Cotter ef. al 20006).

V roce 1999 byl ve Velké Britanii vytvofen Ndrodni institut pro zdravotni a klinickou excelenci (National Institute
for Health and Clinical Excellence, NICE|, jehoz cilem je podpora a zajisténi kvality v rémci zdravotnického
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systému s tim, ze asem md dochdzet ke snizovani rozdili v zavadéni nowych zdravotnickych technologii mezi

jednotlivymi regiony a poskytovateli. Souéésti jeho pisobnosti je podpora efekfivniho vyuZivani zdrojd i vyuZiti
hodnoceni nakladové efektivity pii rozhodovéni. NICE wyivaii ffi typy hodnoceni: hodnoceni jednotlivych
technologii, hodnocent klinickych postupd a hodnoceni lécebnych postupt. Od poloviny roku 2005 prevzal
NICE odpovédnost za hodnoceni programi na podporu vefejného zdravi. Zdravomni poskytovatelé jsou fato
doporuceni povinni dodrzovat [Mason & Smith, 2005). NICE prijim& névrhy na #mata z roznych zdroji, které
vyhodnocuje na zdkladg kritérif - bfemeno nemoci [pocet obyvatel, nemocnost, Umrinost), dopad na ndklady,
klinicky vyznam a dalii. Porota slozend z odbornikd, 1ékafd a zastupcd pacientt prezkoumd dané névrhy

a jejich doporuceni posuzuje ministr zdravotnicivi, kiery mé koneénou odpovédnost za vybér émat. Nasleduje
presné definovany proces hodnocenf — od registrace zdjemce o posouzeni, pifpravu, systematické hodnocenf
zkusenosti, névrh hodnoceni a doporuceni, jeho schvaleni a zvefejnéni. NICE zvefejfivje veskeré materidly

v z&jmu fransparentnosti celého procesu.

V rémci Evropské unie existuje také projekt EUnetHTA, kiery zastfesuje a sjednocuije jednoflivé narodni agentury
hodnotici nové technologie. Jednim z hlavnich cili tohoto projektu je sjednoceni postupu hodnoceni fechnologit
a proces implementace doporuceni do praxe. V redlité viak mezi jednotlivymi stéty EU previddaii velmi odlizné
pristupy k HTA.

V Nizozemsku vznikl jiz v druhé poloving osmdesatych let systém peer review. Spolecnosti vedené a vlasinéné
lékafi vzdjemné hodnoti a posuzuji predeviim kvalitu poskytované 1ékarské péce specialistt v nemocnicich.
Systém je organizovén odbornymi spolecnostmi a zahrnuje kontroly poskytovateld kazdych 3-5 let. Ndlezy
isou dokumentovény v divémé zprave, kierd obsahuje doporucent pro zlepseni. Odpovédnost za realizaci
doporucenf lezi na samotnych odbornicich, ktefi nemocnice navstivili, a nékteré odbomé spolecnosti nabizeji
svou podporu pfi implementaci zmén (lombarts, Klazinga and Redekop 2005).

Poznatky z HTA jsou piimo vyuzivany i pfi definici ndrok pojisiénci z vefeiného zdravointho pojistént

v Némecku. Tam existuji dvé& na sobé nezdvislé organizace — Federdini komise (Gemeinsame Bundesausschuss,
G-BA| a Institut pro kvalitu a hospodamost ve zdravotnicivi {Institut fir Qualitét und Wirtschaftlichkeit im
Gesundheitswesen, IQWIG). GBA je slozend ze zastupci lékatd, zubaft, nemocnic, pojistoven a skupin
pacientd pod dohledem Ministerstva zdravotnicivi (ale nenf mu podfizenal. Tato komise provadi a konkretizuje
zdkonnd rozhodnuti némeckého parlamentu ohledné rozsahu hrazené péce pomoci definice zavaznych direktiv
a standardd. Ty jsou pak pro plétce i poskytovatele zavazné ve viech segmentech péce (ambulanii, lizkowvy,
léciva, diagnostika atd.). Hlavnim zdrojem pro rozhodovani jsou hodnoceni akiudintho stavu pozndni, efektivity
a pifnosu jednotlivych procedur, zpisobl péce a léciv, kieré doporucuje IQWIG. Ten byl také zalozen v roce
2004 a mezi jeho hlavni tkoly paffi hodnocent efektivity [éiv, chirurgickych postupt, diagnostickych testd
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a ndstrojd fizeni chronickych onemocnéni podle nejnovéjsich poznatkd védy. Samotny institut je rozdélen do osmi
Castl — posuzovéni 1éciv, medicinskd biometrie a statistika, kvalita zdravoini péce, intervence, administrativa,
zdravotni ekonomie, informace o zdravotni péci pro pacienty® a komunikace.

Technologicky pokrok umoziuje zménu zpsobd poskytovéni zdravoini péce. Nové postupy nejen zleviuji
iednotlivé pfipady, ale na druhou stranu ¢ini 1écbu dostupn&jsi pro mnohem $irsi spekirum pacientt. Celkovy
dosledek pokroku na néklady je tedy obtizné odhadnout, avsak prinosy rostoucich moznost 1éby pro pacienty
isou jasné pozitivni. Hlavnimi pfiklady tohoto pokroku je rozvoj jednodennich operaci, ambulanini chirurgie,
nérist vyznamu domdci péce a rozsifovéni kapacit nelékarského persondlu véetn& samotnych nemocnych.

Na druhou stranu vznikaji superspecializovand pracovisté, kierd se orientuji pouze na vybrand, v mnoha
pripadech velmi nakladnd, onemocnéni. Tyto aspekly zmén zdravotnich systémd ve svéfé jsou popsdny

v ndsledujici casti.

Restrukturalizace péce a presun kompetenci

Jednodenn péci se rozumi zpisob poskytovani ambulanini zdravoini péce v pfipadech, kdy zdravotni

stav nemocného nevyzaduje Ustavni péci a provedené zdravotni wkony umoziuji propusténi pacienta

ve sfabilizovaném stavu v dobé kraf$i nez 24 hodin. Zahruje jednorézové neopakovand, planovand

i neplanovand ndrocnéjsi vysetieni &i oseffeni pacienta s chronickym & akutnim onemocnénim nebo ogeffent
opakovand v ramci jednodennich navazujicich pobytd, predeviim u chronickych onemocnéni. Impozanini

rist fohoto zpisobu lécby byl zaznamendn v pribéhu poslednich dvou desetilet zejména diky vyvoji
anesteziologickych a chirurgickych technik a postupd. Jednodenni chirurgie se stava normou pro témér viechny
typy elektivni chirurgie; v nékterych zemich (USA, Kanada) predstavuje teméf Q0% viech chirurgickych vykond,
iejf wuziti je viak mezi zemé&mi velmi rdznorodé (Toftgaard, Parmentier 2006). Hlavnimi ddvody t&chto odlisnosti
isou zpUsoby a vy3e Uhrady za tento zpdsob lécby, regulace a predpisy pro lécbu a jednotlivé prakiiky a zvyky
lékaid a anesteziolog.

Rada studif potvrdila pozitivni vysledky jednodennich chirurgie. Predevsim se zmifiuji o vysoké spokojenosti
pacientd a zdéroven snizeni ndkladd v rozmezi od 25% do 68 % relativné vici b&zné hospitalizaci (Fan ef al.
1997; lau, Brooks. 2001). Na druhou stranu, pokud ndrdst vyuzitl jednodennt chirurgie nenf kompenzovan
poklesem hospitalizaci, celkové naklady systému stoupaii, i kdyz promémé naklady mohou klesnout. Méli dojit

k Uspordm, musi dochdzet k restrukturalizaci [0zkového fondu. Aviak po zruseni standardniho 10zka a presunu
tohoto pacienta do ambulance, dojde k relafivnimu zhorseni véznosti onemocnéni pacientd, coz mize vyzadovat
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vy3§i pomér zdravotnich sester na pacienta. To miZe vést k fomu, Ze hospitalizovany budou pouze vazngisi

pripady, coz pak vyzaduje vys3i objem péce, a tedy i lékaid a osefiovatelského persondlu na stejny pocet lozek.

Uspé&sny vysledek jednodenni chirurgie vyzaduje multidisciplinarni pfistup viech zainteresovanych — manazerd
nemocnic, zdravomich sester, 1ékai, anesteziologl, praktickych lekafd a pacientd. Je treba zaijistit pruzny
piistup k pacientim a zajistit takovou Uroveri péce, kterd odrézi individudlini potfeby pacienta. Navic pouze
informovany pacient je schopen se lépe prizpisobit a spolupracovat s touto formou péce, coz snizuje nutnost
opétovné hospitalizace. Pro akceptaci a wuZitl tohoto zpisobu 1écby je nezbyiné také vyivorit finanéni motivy
pro poskytovatele (Casforo et al., 2007).

Slovinsko nabizi pitklad toho, jak rychle mize byt jednodennf chirurgie zavedena. Vyivoreni specidlnich skupin
DRG, jejichz cena motivuje poskytovatele (0hrada za stejny wkon spojeny s pobytem pacienta na lozku je nizsi
nez Ghrada za jednodenni chirurgii), bylo spojeno s ndristem viech chirurgickych vykon béhem tiech let o 70%
po zavedeni (Casforo ef al., 2007).

Pfesunem péce z nemocnic do ambulanci a z ambulanci do domdciho prostredi dochdzi k presunu jednotlivych
ginnostt mezi pracovniky ve zdravotnicivi. S rostoucim vzdélanim sester a dalsich nelékaiskych pracovnikd se
rozsifuji moznosti jejich péce. Dalsim rozhranim, kde dochazi k presunim kompetenci, je mezi lékafi a lékarniky.
Jiz od pocétku Q0. let v Nizozemsku sestry plni roli koordindtord péce mezi jednotlivymi poskytovateli. Jednak
se jednd o sestry, které maiji specializované vzdélani v péci o nékterd chronickd onemocnéni, déle se jednd

o sesfry, které jsou specializované na koordinaci ndvaznosti péée po propusténi pacienta ze zdravotnického
zafizeni [nejcastéji z nemocnice). V nékterych regionech vznikajf kliniky vedené sestrami, které se specializujf

na vybrané skupiny pacientd.

V mnoha zemich funguje systém generické substituce, kdy Iékafi pacientim predepisuji pouze G&innou latku
a samotny whér [éciva je na domluvé lékamika a pacienta. S prosazovanim této zmény viak jsou obvykle
spojeny odmitavé reakce lékaid, jak tomu bylo napfiklad neddvno v Rakousku (Janks 2008).

V zemich, kde sestry a lékarnici historicky hréli ve zdravotnicivi a primdrni péci minimdlni roli ([N&mecko,
Austrélie, Kanadal), existuje relafivné silny odpor k jakymkoli zménam v kompetencich, véetné nedovéry obyvatel
k t&mto novym zpdsobim péce. Postaveni pacientd a jejich vnimani své role ve zdravotnicivi se viak také pomalu
méni.
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Iména role pacienta v systému pojisténi

Zatimco na strané poskytovateld dochdzi k relativné vyznamnym zméndm, role pacienta ve zdravotnicivi se

méni pouze pozvolna. Emancipace spolfebitele v historicky stétem regulovanych odvétvich (telekomunikace,
bankovnicivi, energetika) narista a spolfebitelé maiji velmi dobrou moznost informovaného vybéru.

Ve zdravotnicivi jsou viak pacienti sféle znacné pasivni. Akfivni roli ,wybiravych zakaznikd” v systémech
vefejného zdravotniho pojisténi za né prevzaly zdravomni pojisfovny. Ty jsou viak znaéné regulovény fak, aby jimi
hrazené sluzby splfiovaly socidlni predpoklady veejné sluzby (dostupnost pro viechny, nizkd financni spoludcast
spolfebitel, efektivita vynaklédanych prostiedkd). Postupné reformy umoziivji v soucasnosti klientdm zdravomnich
pojistoven v eviopskych statech vybrat si z roznych pojisinych produktt ve vefejném systému a ponechdvaii
prosfor pro soukromé zdravotni doplikové pojisténti.

Nejznamé;jsi reforma poslednich let probéhla v Nizozemsku, kde byl cely sekior zdravoiniho pojistént preveden
do rukou soukromych zdravotnich pojisfoven vytvarejicich zisk. | ve Svycarsku maiji zdravotni pojisfovny moznost
vyhvaret zisk z doplikového poijistent. Jelikoz véfsina pojisténct kombinuje povinné a doplitkové pojisténi u jedné
zdravoni pojistovny, je pojisfovna motivovéna k boji o Klienty i na poli vefejného pojisténti.

V Nizozemsku si klienti zdravotnich pojistoven mohou zvolit svou wysi spolutéasti prostrednictvim tzv. nomindiniho
pojistného a vyse fransizy. Nomindini pojisiné je jednou ze dvou slozek zdravomniho pojistent, jejiz wsi stanovi

v povoleném limitu [maximalni vy3e je regulovéna) zdravoini pojistovna. Tato Edstka také nepodléhd prerozdélent
mezi jednotlivé pojistovny, jak je fomu u standardniho pojisiného odvédéného ze mzdy. Wyie nomindiniho
pojistného je v Nizozemsku definovana na obdobi jednoho roku a musi mit nediskriminacni charakfer. Zdravotni
pojistovny mohou nabizet rizné zdravomni plany za rozné nomindini pojisiné, nemohou viak jeden plén
nabidnout dvéma klientdm za jinou cenu. V rémci reformy od roku 2006 se nomindlni pojising stalo jednim

z nejdilezitgjsich prvkd konkurence mezi zdravomnimi pojistovnami (lkkink, 2008).

Némecko umoznilo pojistencim vefejného systému moznost volby mezi zdravotnimi plany a klientim soukromého
zdravomniho pojisténi byl usnadnén prechod mezi jednotlivymi soukromymi pojistovnami. V rémei posilent
svobodné volby pojisténce zdkon od 1. 4. 2007 vefejnym zdravotnim pojistovndm umoziuje nabizet $irsf skdlu
zdravotnich plénd s riznymi atributy [napf. vécné plnéni, finanéni plnéni, sysém odgitatelnych polozek a dalsi).
Novy zdkon rovnéz snizuje regulaci zdravotnich pojistoven. Vetsi svoboda mé umoznit pojistovndm selektivné
kontrahovat odpovidajici zdravotnickd zafizeni s cilem zwsit kvalitu a snizit ndklady na poskytovanou pééi.
Nakolik pacienti wyuziji tyto moznosti volby, je zatim predéasné hodnotit. Finanéni motivy na stran& poptdvky
viak jiste také funguji, coz je v CR aktudIng vidét na procesu zavédéni a piijimdni regulaénich poplatkd.
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Ve vyspélych socidlnich systémech dochdzi k pozvolnym zméndm a nelze ocekavat zadné rychlé zasadni
zmény v systému tak, jak k tomu dochazelo v Ceské republice na pocatku devadesétych let. Zdravi obyvatel

i vn&jsi podminky uréované ve zdravonicivi technologickym pokrokem se viak vyviji a na to musi reagovat

i samotny systém. V fomio ¢lanku jsem se pokusil nastinit hlavni wvojové trendy zdravomictvi v okolnich statech —
v Némecku, Nizozemsku, Rakousku, Svédsku, Slovinsku a dalsich zemich.

Je zajimavé sledovat vvoj zdravomnicivi v zahrani&i, zejména jednotlivé opatieni a ndstroje. Nelze viak
abstrahovat od slozitosti a procesu vzniku, realizace a implementace jednotlivych opatienf. Mizeme se pak
pfdt, zda a nakolik t&mio vyzvam eeli i cesky zdravotnf systém. Pokud si odpovime kladné&, zcela nepochybné by
mély nase dalii otézky sméfovat k tomu, joké kroky je treba podniknout, abychom v ceském prostfedi zachovali

i do budoucna efektivni a pro pacienty vstficny systém péce o nemocné.

Tento &lanek vznikl v ndvaznosti na publikaci Zdravotnictvi za hranicemi: Prehled reformnich opatfeni

v eviopskych zemich projekiu Kulaty stil k budoucnosti financovani zdravotnictvi v CR, kfery usiloval o hledéni
feseni problém{ ceského zdravomnicivi na zakladé dialogu naprie politickym spekirem. Projekt Kulatého stolu
k budoucnosti financovéni zdravomictvi mél napomoci vzniku kultivované, vécné a pro obéany srozumitelné
diskuse zamé&fené na vymezeni dlouhodobych problémi noseho zdravomicivi. Vice informaci o reforméch
zdravonich systémd i daldich vystupech tohoto projekiu se dozvite na internefovych strénkach —
www.kulatystul.cz.
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New-fashioned instruments for changes in health care systems in the European
countries

Healthcare systems evolve gradually according to changes in the morbidity and due to the technological
advances. The current main drivers of change are increasing prevalence of chronic diseases, and the increasing
possibility of treatment options. These changes have direct impact on ways of delivering care and the main

fools in the European countries are — disease management, case management, changes of the reimbursement
mechanisms, standardization of care and health technology assessment. Changes fake place also in the structure
of the provision of healthcare. This means enhancing the role of patients and the transfer of competencies
between the various health professions. Examples of changes implemented in European healthcare system offer
inspiration for the ,reform” of the healthcare system in the Czech Republic.
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Preklad z publikace Bertrand Labilloy: EUROPEAN INSURANCE REGULATION
(New Opportunities for Insurers and Consumers)

Kapitola 6:

Systém finanéni regulace

Systém upravujici Einnost pojistovacich podnikd je podstatnym prvkem obezfetné finaneni regulace. Byl podrobné
vy&erpavajicim zpisobem harmonizovdn fremi na sebe navazujicimi generacemi pojistovacich smémic. Tento
systém je zalozen na tiech pilffich. Za prvé, ochrana z&imo pojisténych vyzaduje, aby pojistovact podniky
provadély obezieiné ocefiovani swich zavazki: to je cil pravidel pro ocefiovani stanovenych ve smérmici pro
Ucetnicivi pojistoven a freff smémici o Zivotnim pojisténi (viz subkapitola 1).! V tomfo zvidstnim pifpadé neni garance
pro pojisténé ani tak tvofena vykdzdanim dostatecnych technickych rezerv na strané zévazkd v rozvaze pojistovny,
jako spige jejich krytim investicemi a jinymi vyznamnymi aktivy. V tomto ohledu je pro 0c¢innost garance dilezité, aby
tafo aktiva vzhledem k jejich povaze vyhovovala urgitym standardiim, riznorodosti a rozlozent jejich skladby, jok je
fo definovano ve smérnicich fiefi generace [viz subkapitola 2). A konecné regulace na trovni Spolecensivi stanovuje
dodate¢nou garanci ve formé minimdlni wie kapitdlu nebo hybridniho kapitdly za dcelem vyvazovat nejistoty, kieré
ovliviiuji ocefovént technickych rezerv a rizika, kierd nékdy ovliviiuji hodnoty akiiv. Tou jsou pozadavky na miru
solventnosti stanovené ve smémicich prvni generace, kieré byly nedévno novelizovany smémicemi 2002/12/EC

a 2002/13/EC |viz subkapitola 3). JelikoZ fento obezietnostni fipilifovy zaklad by mél byt pfedmétem celkové
revize v nésledujicich lefech (v rédmci projekiu nazyvaného v Zzargonu Spolecensivi jako Solventnost Il), budou

v z&véru kazdé z t&chto fif subkapitol prezentovény navrhované reformy, tykajici se jednotlivych pilifd.

1. Oceiovani technickych rezerv

Vyznam fechnickych rezerv pro obezietnost v organizaci pojistovnicivi a otdzka ochrany zajmd pojisténych byla
zkoumdna Evropskym soudnim dvorem (ESD) v pfipadé ze dne 4. prosince 1986. Ocerovani t&chfo rezerv bylo
navic popsdno v fadé studii zpracovanych na trovni Spolecenstvi bud' Eviopskou konferenci dohledovych organd
(European Conference of Supervisory Authorities - ve zprévé ,Angerer” z roku 1979 a ve zprévé ,Manghetti”

z roku 1999) nebo samotnou Evropskou komisi (zpréva ,Delatte and Fussel” z roku 1971, doc 7711 /XIV/71).

l oo ! Poznamka prekladatele: zmingnd smémice byla zrusena a nahrazena smémici Eviopského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 tykaijict

se Zivolntho poijisiéni.



V harmonizaci kalkulace technickych rezerv byl presto docilen maly pokrok. Smémice o dcemicivi pojisfoven

a smérmice ffefl generace v podstaté pouze definovaly obecné principy pro kalkulaci neZivotnich a Zivotnich
technickych rezerv a stanovily vieobecny pozadavek na obezfemost. V zdsadé pouze otézky vztahujici se

k aktualizaci zavazkd poijistitele (tykajici se definice diskontu pro skodni rezervy v nezivoinim pojisténi nebo
omezeni fechnické Urokové miry pro kalkulaci matematickych rezerv v Zivotnim pojisténi] byly skute¢né pokryty
detailnimi pravidly a pak 1z kalkulace specifické vyrovnavaci rezervy pro tvérové pojisténi. Stav se ale mize
zménit v probéhu budouct reformy solventnosinich pravidel, jak se pfedpoklédd ve zprévéch pracovni skupiny
ziizené Vlyborem pro pojisfovnicivi k analyze této otézky [viz dokumenty Marki/2528,/02 a Marki/2529,/02,

jez jsou dostupné na inferefovych strankach Komise).

1.1  Definice a kalkulace technickych rezerv

Technické rezervy nezivotniho pojisténi

Rezervy pro nezaslouzené pojisiné a na rizika hrozici zirdty z pojisténi

Rezerva na nezaslouzené pojising obsahuje castku reprezentujict cést hrubého pojistného, kierd musi byt
alokovéna na ndésledujici rok nebo roky. Tato rezerva je podle obecného pravidla kalkulovana na bézi prorata
temporis s vyjimkou t&ch pojistnych odvétvi, u nichz rizikovy cyklus nedovoluje pouziti této metody (pak musi
byt pouzita kalkulaéni metoda, kterd bere zietel na zmény rizika v Ease). Pokud je to nezbyiné, rezerva

na nezaslouzené pojisiné je doplnéna rezervou na rizika hrozici zirdty z pojisteni?, jejimz cilem je garantovat,
ze podnik bude schopen uspokoijit viechny skody a veskeré budouci néklady spojené s b&znymi pojistnymi
smlouvami, kieré presahuji vy3i nezaslouzeného pojisiného a pojisiného, kieré mé byt uhrazeno u uvedenych
smluv.

Smérnice o U&etnicivi pojisfoven ddle nespecifikuje metody pro kalkulaci techto rezerv a zejména rezervy

na rizika hrozici zirdty z pojisteni. Obzviéste se v ni newvddi, zda kalkulace musf byt provedena na bazi podle
iednotlivych odvétvi, nebo, zda je mozné vyrovnani mezi odvétvimi, kierd jsou v prebytku a t&mi, jez jsou

v deficitu, ani jak posoudit neadekvéinost nezaslouzeného pojistného (ZaloZenou na predpoklédanych skoddch
nebo promémych skoddach nastalych v minulostie Vzit v dvahu budouct finanéni wynosy z aktiv pifpustnych kryt
technické rezervy?). Viechny tyto otazky jsou ponechdany na rozhodnuti legislativnich organd nebo orgénd
dohledu ¢&lenskych statd nebo dokonce samotnych podnikd.

Rezerva na pojising plnéni nevyfizenych pojisinych uddlosti

Tato rezerva odpovidd celkovym odhadovanym nékladdm pojistovaciho podniku na Uplné vyiizent pojistnych
uddlosti, které nastaly do konce daného roku, po odectent iz vyplacenych &astek. V tomto ohledu smérmnice
jednoduse pfipomind, Ze fafo rezerva musi vzit v Ovahu:

? Poznémka prekladatele: preklad dle znéni Uredniho vésiniku ES ze dne 31.12.1991; L 374/7 l o l
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° pojisiné uddlosti nastalé, ale k rozvahovému dni dosud nenahldsené (bere se zietel na minulou zkusenost],
* naklady na likvidaci pojistnych uddlosti bez ohledu na jejich pivod,
e vratky, tj. odhad predpokladdané wyse vymahatelnych astek, na néz ma pojistovna ndérok v souvislosti

s pojisinymi plnénimi, a zachrénénych hodnot.

Nejsou v ni uvedeny zadné dopliujici detaily ohledn& konceptu odhadovanych celkowych nékladd (je zahrnuta
ocekévand inflace u ndklado na pojising plnénie) nebo metody pro kalkulaci nastalych, ale nenahldsenych skod
(zvl&ste pro ,dlouhodobd” odvénvi, jako jsou odpovédnost ve zdravoinicivi nebo odpovédnost ve stavebnicivi)®
nebo dokonce metody pro oceriovani ndkladd na vyiizeni skod (mize byt zahmut efekt ziskd z budouct
produkiivity). Opéiné i zde jsou tyto ofdzky ponechdny na rozhodnuti ndrodnich orgdni nebo dokonce
samotnych podnikd.

Vyrovndvaci rezervy

Jako ostamni technické rezervy nejsou vyrovndvaci rezervy pokryty jokoukoli obecnou harmonizaci na trovni

Spolecenstvi. Existuje tedy znaénd roznorodost v nérodnich pravidlech, pokud jde o:

* jejich povinny charakfer: zatimco urcité &lenské staty — napiiklad Némecko a Rakousko — uklédaii tvorbu
vyrovndvacich rezerv pro viechna pojistnd odvéivi nezivoniho pojistént, jiné — Irsko, Dénsko a Svédsko —
omezujf tuto povinnost na Gvérové pojistent;

® rizika krytd &mifo povinnymi rezervami: povinnost vyivorit vyrovndvaci rezervy se castéji tykd jademych i
krupobitnich rizik a stejné tak, a to v zavislosti na pfislusné zemi, rizika stérnuti populace, odpovédnosti
za znedidténi (Zivotniho prosffedi), odpovédnosti za skodu zpisobenou ferorismem nebo odpovédnosti
za vyrobek;

° metodu tvorby t&chto rezerv, kierd je specifickd pro kazdy z élenskych stétd (v zdvislosti na tom, zda m& byt
cilem ,uhladit” vysledky nebo amortizovat 3picky).

Na druhé strané smémice 87/343/EHS uklada tvorbu ,vyrovndvaci rezervy” v Ovérovém pojisténi s Umyslem
kompenzovat moznou fechnickou zirétu nebo dopad na vysledky pii wssi nez promémé skodé tim, ze se
&lenskym statdim umoziiuje vybér mezi Etyimi opcemi, co se tyce mefod tvorby téfo rezervy a jejiho fungovant.

Matematické rezervy (Zivotni pojisténi)

Matematické rezervy odpovidaji hodnoté zévazkd pojistovaciho podniku stanovené pojisiné matematickym
odhadem po odecfen’ pojisiné matematické hodnoty budouciho pojisiného. Na zdkladé ustanovent fretf Zivomni
smémice’ museii byt tyto rezervy kalkulovény na dostatecné obezfeiné prospektivni akiudrské bazi s tim, ze se
bere zfetel na viechny budouci zavazky pro kazdou existujici pojisinou smlouvu, a fo véetné:

2 Pozndmka prekladatele: slovo ,dlouhodobé” v tomto pripadé vyjadiuje, Ze jde o uddlosti s dlouhym intervalem mezi vznikem pficiny a projevem skody nebo
s dlouhou dobou likvidace danou charakterem uddlosti.
l 02 4 Poznémka prekladatele: tato smémice byla zrusena a nahrazena smémici Eviopského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 tykaijici se
Zivotnho pojiteni.



* viech garanfovanych pojistnych plnéni, véeiné garantovanych hodnot odkupného (v fomto ohledu, kdyz je

odkupné u urgité smlouvy garantovéno, fak wse matematickych rezerv pro tuto smlouvu je minimdlné rovna téfo
garantované hodnoté);

® bonusd, na kter¢ jiz vznikl pojistnikim kolektivni nebo individudini ndrok, af jsou tyto bonusy popsany jakkoliv
— udélené, vyhlésené nebo piidélené (budouci bonusy mohou byt také vzaty v tvahu ve shodé s jinym
hypotetickym budoucim vyvojem;

* viech opci, které mize pojistik vyuzit podle podminek pojistné smlouvy;

° vydajd, véetn& provizi (rezerva na budouci ndklady moze byt implicimi, napitklad kdyz se vezme v Gvahu
budouci pojisiné bez nékladi na management);

* budouciho splainého pojistného.

Retrospekfivni metoda miZe byt nicméné pouzita, jestlize |ze prokdzat, ze vysledné technické rezervy nejsou nizsi
nez by vyplyvalo z dostatecné obezietné prospektivni kalkulace nebo jestlize prospektivni metoda nemize byt
pouzita pro dany typ pojisiné smlouvy.

Obecnad pravidla pro obezretnost

Ve smémici o Ucetnicivi pojistoven® se uvadi, ze ,vyse technickych rezerv musi byt v libovolném okamziku
dostatecnd do € miry, aby byla pojisfovna schopna dostét zavazkim vyplyvaijicim na zdékladé raciondlnich
predpokladi z pojistnych smluv”. Z tohoto divodu je obecny pozadavek na obezietnost zalozen na ocefovani
fechnickych rezerv, co? je v regulaci pojistovnicivi zakladem obezfetnosti.

Tento pozadavek na obezieinost zahmuje nejprve vybér piedpokladd pro kalkulaci a ocenovént statistickych
prvkd pouzitych pri sfanovovani technickych rezerv. V tomto ohledu se ve ffeff Zivotni smérmici uvédi, ze
,obezieiné ocenéni neni ,nejlepsim odhadem”, ale m& zahmout pafficnou prirdzku na nepfiznivé odchylky
dolezitych ciniteld”.

Pozadavek na obezietnost faké znamend, Ze technické rezervy (Zivoni a neZivomni] mohou byt pocitany
oddéleng pro kazdou smlouvu nebo skodu a Zze pouziti globdlnich nebo statistickych metod je mozné.

Ve skutecnosti smémice znovu potvizuji nadiazenost kalkulaci rezerv po jednotlivych uddlostech ¢i smlouvach

a pouziti statistickych metod podminujf tim, Ze ,poskytnou piiblizné stejné vysledky jako individudini vypocty”.
Ve smémicich se navic predpokladd, ze k pouziti stafistickych metod pro kalkulaci technickych rezerv mize byt
pozadovdno predchozi povolenf (v praxi viok nastésti z&dny dozor&i orgdn futo moznost nevyuziva, i kdyz
viechny vénuji a posteriori [ndsledné) nejvy3si pozornost metoddm statistické kalkulace rezerv na pojising plnéni
nevyfizenych pojistnych uddlosti].

> Poznémka prekladatele: smémice Rady ze dne 19. prosince 1991 o roénich t&etnich zavérkach a konsolidovanych tceich zavérkach l o 3
pojisfoven — 91/674/EHS.
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1.2 Obezfetnostni pravidla pro technické rezervy nezivotniho poijisténi
Podle platného prava Ize Fici, Ze smémice se zabyvaiji pouze diskontovanim skodnich rezerv v neZivotnim
pojisténi. Vet konvergence v oblasti tvorby rezerv a vyrovnévacich rezerv by mohla byt nicméné hledéna,
jakmile budou reformovéna solventostni pravidla.

Rezervy na pojistna plnéni nevyrizenych pojistnych udalosti

Diskontovdni rezerv na pojising plnéni nevyfizenych pojisinych uddlosti (neZivotni pojisteni)

Diskontovéni rezerv na pojisind plnéni nevyfizenych pojistnych udélosti vytvéFi jednu z hlavnich oblasti svéaru mezi
dohledovymi orgény v EU. Pro n&kieré z nich je diskontovani z Getniho hlediska opravnéné, profoze umoziivje,
aby technicky vysledek vice dokumentoval skutecnou provozni vykonnost podniku za piislusny rok. Pro jiné nenf
diskonfovan{ dostatecné obeziené vzhledem k velmi nejisté povaze budoucich vynost a etnosti pojistnych
uddlosti.

Tyto rozdily vyt problém rovnosti pii aplikaci solventnosiich pravidel. Diskontovani rezerv na pojistné plnéni
nevyfizenych pojisinych uddlosti ma velmi podstatny viiv na ohodnoceni trovné viastnich disponibilnich aktiv,
jak bylo ukazdno ve vyse uvedené zpravé ,Manghetti”: rozdil mezi nediskontovanymi rezervami na pojisiné
plnéni nevyfizenych pojisinych uddlosti a tymiz diskontovanymi rezervami mize byt tatdz castka jako zakonny
pozadavek na miru solventnostil

Pocatecni kompromis ohledné téfo slozité otdzky byl proto nalezen pfi piijeti smérnice o G&etnicivi pojistoven. V nf

se uvadi, Ze ¢lenské staty mohou povolit, aby se provedlo implicitng diskontovani technickych rezerv na pojisind

plnéni nevyfizenych pojisiych uddlosti za predpokladu, ze jsou splnény nésledujici podminky:

o ocekdvand promémad doba pro vypoidddani narokd z pojistnych uddlosti je nejméné Eiyii roky (po dni
uskutecnéni Ueetntho pfipadu);

* podnik ma k dispozici odpovidajici tdaje, aby mohl vyivorit spolehlivy model cetnosti vyporadani narokd
z pojisinych uddlosti;

* Grokové mira pouzitd pro vypocet soucasné (Sasové) hodnoty nenf vy3si nez opatrny odhad investiéniho vynosu
z akfiv podniku®;

* hodnota skodnich rezerv pred diskontovanim musi byt uvedena v pifloze k Gceini zavérce.

Narugeni soutéze mezi podniky, které maiji povoleni diskontovat své technické rezervy a témi, jez je nemaff,

bylo nakonec Gplné eliminovéno smémici 2002/ 13/ES, kieré novelizovala solventnosini pravidla pro nezivomni
pojisténi: disponibilni mira solventosti pro nezivoini pojistovny je nyni, pokud je fo nezbymé, upravena, jeli uzito
diskontovan( technickych rezerv (viz nize).

l 04 ¢ Poznamka prekladatele: jde o wynos z akliv investovanych v rémci rezervy na pojising plnéni béhem obdobi nutného k wplaté naroki z pojisinych udalosti



Ackoli urcité zemé (Belgie, Dansko, Finsko, Irsko, Nizozemsko, Spojené krélovstvi a Svédsko) povoluii
diskontovani technickych rezerv na pojising plnéni nevyiizenych pojistnych uddlosti, v praxi je to

ve skutecnosti provédéno ve Spojeném krdlovstvi a Irsku a rovnéz u nékolika pojistoven v Nizozemsku

a ve Svédsku. Obezfetnostni pravidla a aktudlni praxe by se viak mohla pochopitelng zménit v souvislosti
s implementaci novych Geemich standardd IASB, pokud nejsou obezfetnostni Ucty vedeny paralelné

s financnimi 0cty.

Uroveii technickych rezerv na pojistnd plnéni nevyiizenych pojistnych uddlosti

Otdzka uréeni wie technickych rezerv na pojistnd plnéni nevyiizenych pojistnych uddlosti je stejné komplikovana
jako fa, kterd se tykd diskontovénti techto rezerv. Disponibilnf solventnost pojistovny, jak plyne z jeji rozvahy,

je Uzce propojena s mirou obezietnosti, s jakou jsou kalkulovény jeji skodni rezervy. V disledku toho jakdkoli
dodateénd harmonizace solventnostnich pozadavkd vyZzaduje predchozi harmonizaci prakfickych postupd

s ohledem na droven rezerv.

Profo se touto otdzkou zabyval Pojisfovact vybor pii pFipravé ndvrhu smémice Solventnost Il. V dané fazi byly

uvazovany dva pifstupy:

* prvn{ je zalozen na fixaci numerickych referenci pro troven obeziemnosti pro rezervy na pojisiné plnénf
nevyfizenych pojisiych uddlostt tak, jak to bylo zkouseno v Austrdlii;

e druhy se sestévd z posileni principu obezienosti ve smémicich stanovenim pravidel pro management a tvorbu
skodnich rezerv, na strané jedné, z piipravy spolecnych statistik, aby byla monitorovéna Grover rezerv v celé
EU, na strané druhé.

Vyrovnavaci rezervy

Pojisfovact vybor se také zaméfil na obezietnosini Upravu vyrovnévacich rezerv. Jeho Einnost prokdzala, ze

detailni dohoda o rozsahu a metoddch kalkulace vyrovnévacich rezerv je neredlistickd [viz. nynéjsi pravidla

Spolecensivi o pojisteni Gvéru). Na druhé strané se ukazalo, Ze moze byt nalezen kompromis, zalozeny

na nasledujicich hlavnich tezich:

* zachovani soucasné riznosti ndrodnich pravidel v oblasti vyrovnévacich rezerv, ale zahrnuti t&chto rezerv
do kalkulace disponibilni miry solvenmosti (jestlize tvorba t&chto rezerv nevede k poklesu stupné obezfemosti
pro kalkulaci jinych rezerv) a tvorba téchto rezerv jako dafiové t&innych (ve spojeni se zdkazem disfribuce
akciondftim);

* rozsffeni pUsobnosti t&chto rezerv na drovni Spolecensivi na viechna ,nestdld” pojisind odvéivi a zavazek
spolecnosti, kieré pojistuji tento typ rizika, tvofit vyrovndvaci rezervy, jez odrazeji vwkywy v jejich podnikanf
a zévazek vzit v dvahu zajistovaci program [coz by nicméné otevielo problém Gpravy Ocetnicivi techto
spolecnosti v rémci systému IASB).
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1.3 Obezietnostni pravidla tykajici se matematickych rezerv v Zivotnim
pojisténi

Plainé smérice zabyvaji pouze technickou trokovou mirou pouzitou pro diskonfovéni zévazkd Zivomniho

pojistent. Jiné parametry, jako je vybér tmrinostnich tabulek, zahrnuti podilu na zisku nebo dokonce ocenéni opcf

predpoklédanych ve smlouvach, bylo ponechdno pro tento moment stranou. Tyto dalii parametry by mohly byt

ale pokryty presn&jsimi pravidly v prib&hu budouci reformy solventnostnich pravidel.

Maximalni technicka Urokové mira (Zivotni pojisténi)

Technickd rokovd mira pouzivand v Zivomim pojisténi podniky ke kalkulaci matematickych rezerv musi byt
zvolena obeziené. Musi byt piedeviim nizsi nez maximalni technickd drokové mira stanovend ndrodni regulact
pii aplikaci fietich smérnic pro uvazovany typ smlouvy. S ohledem na citlivost problému smémice ponechaly

v této véci otevieny vybér ze dvou mefod, jez jsou pokladany za ekvivalentni; jednak jde o anglosaskou mefodu,
kterd bere zietel na miru vynosu z aktiv podniku a jednak o kontinentdlIni inspiraci, kferd je zalozena na drokové
mife z vi&dnich dluhopisd.

Seznam pravidel a opravnéni

V Oetnim systému, zalozeném na hisforickych ndkladech, je odpovidaijici diskontovat matematické rezervy

u smluv s garantovanou Grokovou mirou konstantni trokovou mirou po dobu trvéni smluv. Na druhé strang by
bylo logické, z iste ekonomického hlediska, ze pouzité diskonini mira by méla byt rovna mife vynosu, kterou
pojistitel mize na pocdtku ocekdvat ze svych investic po celé trvani smlouvy. Ve skutecnosti pro ziskan( obezieiné
kalkulace musf byt diskonini sazba zvolena s dostatecnou mirou bezpecnosti, aby byly pokryty jakékoli mozné
poklesy ve vynosech z aktiv, kieré mohou ovlivnit investovani budouciho pojisiného a reinvestovani cennych
papird, jejichz splatnost vypriela. To je dived, pro¢ se ve smémici uvadi, Ze maximalni technickd drokovd mira,
kteréd moze byt pouzita, nenf vy33i nez 60 % trokové miry platnych viadnich dluhopist vydanych v dobé, kdy je
smlouva uzaviena. Navic pro piipady, kdy se zpéiné ukazuije, Ze tato obezieind mira mize byt neadekvami,
se ve smémici uvadi, ze matematické rezervy kalkulované timto zpdsobem jsou vytvoreny na zéklade
predpokladaného vynosu z budoucich akfiv.

V rémei Ucetnicivi na zakladé trzni hodnoty neni pak takové pravidlo opravnéné; jelikoz diskontni mira je
upravovana pro kazdy rok, mira obezfetnosti nemusi byt fak vyznamnd. Na pifslusném misté se ve smé&rmici
uvédi, ze matematické rezervy pro smlouvy s jednordzovym pojistnym (a smlouvy, u nichz bylo iz veskeré
pojisiné uhrazeno) jsou diskontovany diskonini sazbou vzatou z vynost z odpovidaiicich akfiv v aktudlnim
portfoliv po odecteni obezietnosini marze stanovené kompefentnimi nérodnimi Gfady (bere se v Ovahu riziko
z reinvestovani). Pokud jde o matematické rezervy pro smlouvy s b&Zznym pojistnym (a smlouvy, u nichz jeste
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nebylo zaplaceno veskeré pojisiné), jsou diskontovany také s prihlédnutim k ocekavanému wnosu z budoucich

akfiv; v tomto ohledu kompetenini ndrodni tfady stanovuji maximdlni drokovou sazbu (sazby), kierd mize byt
prijata jako ocekdvand mira vynosu z budoucich akfiv.

Bez ohledu na zvolenou moznost se mohou ¢lenské stéty rozhodnout neuplamit fato pravidla na jednordzové
pojisiné u smluv s dobou trvéni maximdlng osm let nebo u smluv bez podilu na zisku a smluv diichodového pojistént
bez ndroku na odkupné. Evropské legislativni orgdny usoudily, Ze nejistota u investicniho vynosu pro budouct
pojisiné nebo reinvestice drzenych aktiv je u t&chto typd smluv méné vyznamnd. Clenské stéty maif tudiz volnost, co
se tykd sfanoveni maximdlni technické drokové miry pro tyto smlouvy, nicméné s jednim omezenim: pouzitd trokové
mira nesmi byt v Zzadném piipadé wyssi nez vynos z akiiv drzenych podnikem - po prislusném snizenf.

Z tohoto divodu — bez ohledu na zvolenou moznost a typ uvazované smlouvy — musi podniky vytvorit urcity
presah rezervy s cilem pokryt mozné vypadky ve vynosech z dluhopist. Ale v praxi ,navy3en(” rezervy slouzi
podnikiim také k tomu, aby byly imunni vi&i dopadu na hodnotu swych akiiv pfi zvwyseni Grokovych sazeb.

Transpozice pravidel a rozsah harmonizace

Pfi viem vy3e uvedeném zUstévé harmonizace, docilend freti smémici o Zivoinim pojisténi’, relativné omezend,
coz zplsobuje problémy v naruseni hospoddrské soutéze v rdmei jednotného trhu, zvldsé pro smlouvy prodavané
cestou svobody docasné poskytovat sluzby (FOS), stejné jako definiéni problémy pro nové harmonizovand
pravidla solventmosti.

Nejdfive je tieba fici, Ze mira obezietnosti stanovend clenskymi staty, kieré zvolily druhou metodu moze vést

k pouzitym Urokovym mirdm jsoucim v proméru znaéné vy3simi nez ty, které byly pouZity pii aplikaci prvni
mefody. Clenské stéty kompenzovaly nicméné tento rozdil tim, Ze ulozily podnikom ,prekryt” jejich technické
rezervy, aby dostély zévazkdm pii jakychkoli eventudinich vypadcich v hodnoté jejich aktiv (pomoct stres testu).

Za druhé je nuino uvést, ze clenské staty, jez zvolily prvni mefodu, ji netransponovaly identicky, a tim se plaind
maximdlni fechnickd drokovd mira znagné [isf (ifm se tafo slabost drokové miry rozprostird uvnitf eurozény). Ackoli
véRina Elenskych statd zvolila jako referencni trokovou miru desetiletych dluhopisd, nékteré vzaly jako promér tuto
miru za poslednich Sest mésicd (Francie), jiné za nékolik let (Némecko.

Pojistovaci vybor zvazoval k piekondnf t&chto potizi rizné nasledujici moznosti:

® zaveést povinny stres test;

e periodicky revidovat pouzitou technickou Urokovou miru ve svétle wvoije redlnych trokowych sazeb;

° oddélit Groven obezfemosti pouzitou pii uzavirdni smlouvy od Grovné pouZzivané v pribéhu frvéni smlouvy.

7 Poznémka prekladatele: ffeff Zivotni smémice byla zrusena a nahrazena smémici Eviopského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne l o ’
5. lislopadu 2002, tykaiict se Zivotntho pojistent
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Aplikace stres testd md za cil posoudit schopnost pojistovaciho podniku odolat n&jakému nahlému o déle
frvajicimu propadu na pfislusném trhu aktiv: akciovém trhu, trthu drokovych sazeb, burzovnim trhu, trhu nemovitosti.
Z tohoto divodu tyto testy maiji tentyz cil jako limity rozprostieni/rozlozeni (limity pro investovani do jednotlivych
aktiv) stanovené v nékterych zemich pro investovani do nemovitosti nebo akcif v ramei celkového kryti technickych
rezerv (nicméné s jednim pozoruhodnym rozdilem: mohou vzit jako referencni bazi wyii kapitdlu a nikoli své
celkové regulaforni zavazky, jez maii byt kryty).

Umrtnostni tabulky

Umrinostni tabulky predstavuij druhy podstatny parametr pro ocefiovani matematickych rezerv. Nicméné stévajici

smérnice nefedf vybér tabulek pro tvorbu technickych rezerv na zévazky v Zivoinim pojistént.

V této oblasti zkoumal Pojistovaci vybor nasledujici navrhy:

° vymezeni obezfemostniho principu vziahujiciho se k pouZiti tabulek omrinosti;

° doddnf referenéni metody dozor&imi orgény pro pifpravu Gmrtnostnich tabulek nebo poskytnuti referenénich
tabulek;

e stanovenf specifickych principd pro interni audit a obezfetny dohled, co se ty&e monitorovani wvoje Gmrtnosti.

2. Pravni dprava investovani

2.1 Obecné principy pro kryti technickych rezerv

Kryti regulovanych pasiv

Jak bylo uvedeno v kapitole 4, ve smémici o likvidaci pojisfoven® se uvadi, Ze pojistovaci podniky musi neustale
kryt? sv& regulovand pasiva (viechny mény). Tento koncept regulovanych pasiv (ktery neni dokonce jmenovan

v této smémici) pokryvd v zavislosti na systému plainé prednosini thrady dluhd v danych clenskych statech bud
samoiné fechnické rezervy (jestlize existuje absolumi prednosini pravo na aktiva predstavujici tyto rezervy) nebo
wi technickych rezerv a dluht vici superprivilegovanym vé&fitelom (jestlize existuje obecny prednosini nérok

na viechna akiiva pojisfovaciho podniku).

Cile

Pravidlo o kryti regulovanych pasiv ma za cil pifmo chranit z&jmy pojisténych. To hraje svoji plnou roli,
kdyz pojistovaci podnik prochdzi financnimi t&zkostmi. Umoziuje to pak dohledovym orgdniim preventivng
intervenovat za Ucelem ochrany prav pojisténych bud automatickym prevodem portfolia | teoreficky mozné,
protoze hodnota piijatelnych (pfipustnych) akfiv pievyiuje hodnotu regulovanych zavazkd) nebo danim
uvedeného podniku do likvidace.

l 08 # Poznamka prekladatele: jde o smémici Eviopského parlamentu a Rady 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001 o restrukiuralizaci a likvidaci pojisfoven
7 Poznamka lekiora: krytim se zde rozumi pozadavek na dostatecné mnoZsivi akliv pouZitelnych k dhradé zavazki z pojisiént



Pravidlo pro kryti regulovanych pasiv je takio odliseno od solventnostnich pravidel, kieré maiji globalngisi cil
[vyhnout se chybé poijisfovaciho podniku), a navic pokryvaii viechna akfiva a pasiva.

Metody aplikace

Pri aplikaci pravidla pokryvaijiciho regulované zavazky musi byt dodrzeny ndasleduijici principy:

° zahmuti zajisténi: fenfo princip se pouZije na technické rezervy brutio, véetné zajisténi, ale jak je uvedeno
nize, pohleddvky za zaijistiteli mohou byt pripustény jako prijatelné za jistych podminek;

° obezietné ocenéni: prijatelnd aktiva a pohledévky musi byt ocenény na obezieiné bazi s prihlédnutim k riziku
nerealizace takovych akfiv a pohledavek;

* vyrovnani: prijatelnd akfiva musf byt ocenéna netto, 1j. bez zavazki dohodnutych pro jejich nabytf
a pohleddvek vici fretim strandm, kdyz jsou uzndny joko krytf technickych rezerv; a jsou uzndny pouze
po odpociu zdvazkd vici téze freti strané.

Povaha a struktura prijatelnych aktiv

Prijatelnd akfiva nesmi byt pouze adekvaii s ohledem na regulovand pasiva, ale musi se také brét v Gvahu typ
podnikani pojisfovacich podnikd tak, aby byla zajisténa bezpecnost, zisk a likvidita investic t&chto podnikd, coz
zabezpedi adekvaini diverzifikace a rozlozeni takowych investic. To je divod, proc tyto kategorie prijatelnych
akfiv kryjicich pasiva jsou definovany smérmicemi Spolecensivi restrikiivng a pro¢ jsou v nich stanoveny pravidla
kongruence'®, rozlozeni a specifikace piijatelnych akiiv.

V tomto ohledu by mélo byt zdiraznéno, Ze tato pravidlo, ve shodé s jejich cilem, se vztahuii k wsi regulovanych
pasiv na rozdil od bankovnich pravidel, kierd se vziahuji k vwii kapitdlu, profoze jejich zamérem je omezit
vystaveni banky ,velkym rizikdm" (v bankovnim smyslu toho slova). Nicméné rozsifeni téchto pravidel na rozlozeni
a specifikaci investic, kferé prewysuj technické rezervy az do limitu minimdlini miry solveninosti, by mohlo byt
zvazeno v rémci budouct reformy obeziemnostnich pravidel. Tento névrh je zalozen na myslence, ze bezpecnost
netto tvofend regulatornim kapitélem by neméla byt ovlivnéna riskantni investieni politikou.

Metody aplikace: princip fransparentnosti

Pri aplikaci pravidel tykajicich se povahy a strukiury pijatelnych aktiv by mél byt vyuzit princip fransparentnosti.
Umyslem je zabranit pojisfovacim podnikiim v porusovéni takio definovanych investicnich pravidel prosffednictvim
iejich deefinych spolecnosti, zejména zalozenim dcefiné spolecnosti, kierd spravuje viechny nebo &ast jejich
investic.

Ucasti pojisfovacich podnika v dcefinych spolecnostech pro spravu akfiv [nebo v jinych deefinych spolecnostech,
jestlize to domovsky clensky stat vyzaduje) nebo poicky, jimi poskynuté takovym deefinym spolecnostem, by mély

19 Pozndmka pekladatele a lektora: pravidla kongruence - pravidla tykajici se odpovidaiicich aktiv — jde o to, aby akiiva byla v ménég, ve kieré jsou vedeny l o 9
zavazky (rezervy) z pojisiéni.
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byt urcite nahrazeny pro Gcely dohledu podkladovymi akfivy drzenymi t&mito deefinymi spolecnosimi (az do vyse
t&chto Geast a pojcek).

2.2 Kategorie prijatelnych aktiv kryjicich technické rezervy

Smérnice definuji nejprve ty kategorie aktiv, kterd smi byt povolena jako kryti technickych rezerv!!. Clenské
staty mohou byt restriktivngjsi (napitklad pozadovanim redlnych zéstav nebo zaruk pro pouziti urcitych akfiv
nebo zdkazem uréitych kategorii nebo subkategorii aktiv], ale nesmi povolit pouziti na obecné a permanentni
bazi akiiv, jez nejsou pokryta timto seznamem prijatelnych aktiv. Pfi nejmensim tak mohou u&init

,za vyjimecnych okolnosti a na z&dost pojisfovaciho podniku” a ,na docasné obdobf a fédné zddvodnénym
rozhodnutim”.

Investice a jind podobna prijatelna aktiva

Neni jisté prekvapenim, ze jako krytf technickych rezerv mohou byt uzndny nésledujici investice:

* pozemky, budovy a prava k nemovitému majetky,

° cenné papfry [fj. dluhové cenné papiry, obligace a jiné néstroje penézniho a kapitdlového trhu, akcie, jiné
GCasti, obdobné cenné papiry s proménlivym vynosem a podilové listy vydavané podniky) obchodované
na regulovaném trhu; pokud jde o cenné papiry, kieré nejsou obchodovany na regulovaném trhu, mohou byt
prijaty jako krytf technickych rezerv pouze tehdy, jestlize mohou byt realizovény v kratké Thité nebo jestlize se
tykajf 0cast v ,Evropském finanénim podniku podrobenému obezieiné kontrole”;

* plijcky poskytnuté statim, regiondlnim orgdndm, mezindrodnim organizacim, podnikim nebo fyzickym osobdm
za predpokladu, Ze nabizeji dostatecné zaruky, pokud ide o jejich bezpecnost, af uz jsou zaloZeny na kvalite
vyplicovatele, na hypotékach, bankovnich zarukdch nebo zarukdch poskytnutych pojisfovacimi podniky nebo
iinych formach zabezpecen.

Do fohoto seznamu by méla byt doplnéna ndsledujici aktiva, Gzce spojend s financnimi invesficemi:

* hotovost ve form& hotovosti u bank a v pokladng, vklady u dv&rovych instituci nebo u obezietné ocefiované
jakékoli jiné spolecnosti s povolenim piijimat vklady;

* narostlé Groky a ndjemné a jiné narostlé pifjmy a zalohové platby.

Pouze wyse uvedené investice mohou byt povoleny jako krytf technickych rezerv. Jevi se profo, Ze urcity pocet
kategorif invesfic nemize byt pouzit k tomufo G&elu. Jsou to predevsim suroviny [napf. ropa) nebo zemédélské
produkty (napf. psenice), drahé kameny a kovy (napfiklod diamanty nebo zlato), starozitnosti napf. nabytek|
a uméleckd dila (napf. obrazy), tedy ,hodnoty”, jez nenabizeji dostatecné zaruky likvidity a bezpecnosti, aby
byly povoleny.

l l o 1! Pozndmka lektora: spojent ,akliva ke kryti pasiv' nenf ekonomicky spravné, proloZe naopak pasiva jsou zdrojem krytf aktiv. V terminologii viak vedle toho
zobecné| preklad anglického slova ,cover” = kryti" = ve smyslu aktiv, jez maji byt pouZita k Ghradé (kryti) zévazka).



K vyloucenym akfivim pafff rovn&z finanéni ndstroje, které jsou Easto pouzivany finanénimi insfitucemi, jako jsou

akreditivy nebo derivaty. Ve smémici se nicméné wvédi, ze ,derivdly, jako jsou opce, terminové obchody, swapy,
v souvislosti s aktivy, které kryif technické rezervy, mohou byt pouzity, pokud pfispivaji ke snizeni investiéniho
rizika nebo usnadnf G&innou spravu portfolia. Musi byt ,ocefiovany na obezietném zakladé a je mozno je brat

v Uvahu pii ocefovani podkladowych akfiv”.

Pohledavky a jina pfijatelna aktiva

Kromé investic a finanénich aktiv vziahujicich se k nim moZze byt pojistovacimu podniku povoleno kryt technické
rezervy jinymi aktivy spojenymi s pojisfovaci innosti, jeZ jsou vymezena jako ,technickd akiiva”. Podle povahy
nejsou fato akfiva ani tak likvidnf, ani vynosnd jako investice, ale jejich zakaz, pokud jde o kryti, by predstavoval
finanénf zabranu, co? je pro podniky podsiatné a neni to relevanini z obezfetnostniho hlediska. Jestlize jsou tudiz
povoleny jako krytf technickych rezerv, je fomu fak za urgitych restrikfivnich podminek definovanych ve smérnicich
fiefi generace nebo sfanovenych samotnymi Elenskymi staty.

Jednd se v prvé fadé o viechny pohledavky z pojistovaci cinnosti, které ma podnik vici swym partnerdm nebo

klientom:

* pohledavky vici zprostiedkovatelim vyplyvajici z piimych a zajisfovacich operaci, ale jen tehdy, pokud nejsou
po |hifé splatnosti déle nez ffi mésice;

* pohledavky za zajistiteli, véeiné podilt zajistiteld na fechnickych rezervach, za podminky redlnych zéstav nebo
zaruk pozadovanych ¢lenskymi staty a v rémci limitd stanovenych v souladu se smérnicemi;

* pohleddavky u cedujicich podnikd (v ramci zajisténi], stejné jako vklady u t&chto podnik;

* pohledavky voci pojisinikim vyplyvaiict z pfimych pojisfovacich operact (pokud nejsou po lhoté splatnosti déle
nez fii mésice), sfejné jako pdjcky u pojisié smlouvy Zivoiniho pojistént;

* pohledavky viei garanénim fondom.

Do tohoto seznamu by mély byt doplnény:

 hmotny investicni majefek kromé pozemki a budov (napfiklad materiél pouzity podnikem pro jeho akfivity)
za predpokladu, Ze je obezieiné ocefovan amortizovanou porizovaci cenou,

° Casové rozlisené ziskatelské ndklady za predpokladu, Ze jsou konzistenini s metodami kalkulace matematickych
rezerv,

e vratky danf.
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2.3 Pravidla tykaijici se odpovidaijicich aktiv (pravidla kongruence)

a o diverzifikaci aktiv

Akiiva kryjici pasiva musf byt nejen dobré kvality, ale také dostatecné rozlozend, aby byly ochranény zdjmy
pojistenych pi jakékoli nepiiznivé uddlosti na burze, frzich cennych papird nebo nemovitosti. Tato podminka je
zdkladem pro pravidla o odpovidajicich akfivech a diverzifikaci investic, jak jsou definovana ve smémicich druhé
a freti generace.

Ménova pravidla o odpovidaijicich aktivech

Krytf technickych rezerv je podfizeno principu ménové shody, podle niz pojisfovact podniky musi kryt zavazky
vO&i pojistenym aktivy splatnymi v méné, v niz byly zavazky siednény. Toto pravidlo o ménové shodé mezi
regulovanymi akfivy a pasivy mé za cil ochrénit z&jmy pojisténych tim, Ze rozvaha pojistovacich podniki se

ucinf = zjednodusené feceno - imunni vici docasnym vykyvim a trvajicim devalvaenim pohybim [nebo symetricky
revalvaci) na burzovnich trzich.

Toto strikini pravidlo, stanovené ve smémicich prvni generace, vyvolévalo vzdy ostré spory v Elenskych statech

s liberalni kulturou. Vznika tudiz vo&i nému mnozsivi z&sadnich némitek:

° spociva v pourzitl specidlni Gpravy ménového rizika tim, ze se podnikdm zakazujf arbitrdzni fransakce ve svéfle
vyvoje ménovych kurst, zatimco maijf volnost to ucinit s ohledem na vyvoj frhu nebo cen nemovitost;

* nenf fo vzdy relevantni, profoze se nebere v Gvahu ménové riziko obsazené v akfivech, jez jsou vyznamné
napojena na danou ménu (napfiklad okcie do ropnych spolecnost];

* predstavuje to problém ve sprévé (akfiv] pro podnik, kery upisuje rizika v mezindrodnim méfitku, nebof ho to
zavazuje drzet folik zahrani¢nich mén kolik je zemi, v nichZ pusob,

* mize fo byt konfraprodukiivni z obezfetnosiniho hlediska, zejména pokud to vede k drzeni zahraniénich
akfiv v mnoZsivi, které je prilis slabé, aby si zaslouZilo pozornou a informovanou spravu aktiv nebo k nutnosti
invesfovat vyznamné&isi castky na ,exotickych”, relativné nejistych nebo nelikvidnich trzich.

To je také divodem, proc se v pojisfovacich smérnicich vzdy uvadélo, ze toto pravidlo o odpovidajicich akfivech
by mélo byt pouzivéno s urgitou mirou pruznosti. Toto pravidlo bylo nejdfive definovano clenskymi staty, a pak
bylo harmonizovano a specifikovano ve druhé generaci smémic, kierd zalozila souasny systém pro Zivotni

a nezivotni pojisteni.

Za prvé, pojistovaci podniky maiji povoleno nedrzet odpovidajici akfiva na kryti &astky nepresahuijici 20 % jejich
zévazki v jedné konkréii méné.

112



Clenské staty mohou povolit pojisfovacim podnikom, aby nedostdly tomuto pravidlu ve dvou ndsledujicich

pripadech:

* pokud by podnik mél za Geelem vyhovéni principu odpovidajicich aktiv viastnit v uréité méné akfiva, jejichz
vyse by nepresahovala 7 % akiv existujicich v jinych méndach,

* jestlize zavazky jsou splamé v jiné méné nez je ména jednoho z Elenskych statd, kterd podiéhd omezeni
v prevodech nebo z podobnych divodd neni vhodnd pro krytf technickych rezerv [pokud jsou investice do této
mény regulované).

Navic ¢lenské staty mohou povolit odpovidaiici akfiva technickych rezerv v libréch sterlingd. Danskd nebo
svédskd koruna maijf byt kryty akfivy v eurech spise, nez v t&chto ménach.

Mélo by byt poznamendno, Ze tatéz pravidla se proto pouziji u Zivotntho a nezZivoniho pojisteni v protikladu

k principu, ktery byl uveden v dfive zminéném &lanku 17 odstavec 2 prvni Zivomni smémice, v némz se uvadi, ze
,Olevy z pravidla odpovidajicich akiiv pfihlédnou k charakferistice Zivotniho pojisténi, kieré je predevsim formou
kapitélového a dlouhodobého pojisteni.” V tomio ohledu je existujict pravidlo o odpovidajicich aktivech relafivné
laxni k posouzeni miry pozadavku vziahujiciho se k této cinnosti. Posledné uvedené je mensiho vyznamu nez
dopad 20 % propadu v ménovych kursech dolaru vici euru na pojistovaci podnik, ktery mél pouze zdavazky

v eurech a kfery je kryl az do 20 % aktivy v dolarech.

Pravidla o diverzifikaci aktiv

Diive zminény koncept diverzifikace akfiv znamend, Ze ¢lenské staty definuji a aplikuji defailn pravidla, tykajict
se struklury investic pojistovacich podnikd.

V tomto ohledu &lenské stéty musi implementovat principy a transponovat harmonizované limity sfanovené

ve fietich smémicich a piitom vymezit restriktivngjsi zachdzen' pro uréitd ,rizikovd” aktiva ve srovndni's ,méné
rizikovymi” aktivy téze povahy.

Obecné principy vziahujici se k diverzifikaci aktiv

Stanovend detailni pravidla a kontroly podniknuté clenskymi staty u pojistovacich podniki musi sméfovat

k souladu s femifo principy:

o akfiva kryjici fechnické rezervy [musf byt] diverzifikovéna/rozlozena takovym zpisobem, aby bylo zgjiséno,
Ze neexisfuje z&4dné nadmémé spoléhdni na jakoukoli jednotlivou kategorii aktiv, trhu investic nebo investic”;

e investice do jednoflivych druh aktiv, kferé ukazujf vysoké Grovné rizika, af kvdli povaze aktiva nebo kvalite
vydavatele [emitenta), musi byt omezeny na obezietnou miru,

e procento aktiv kryjicich technické rezervy, kterd jsou predmétem nelikvidniho investovani, [musi byt] drizeno
na obezieiné Grovni”.
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Harmonizované kvantitativai limity
VWse zminéné principy jsou pouzity nejdiive u harmonizovanych limitd vymezenych ve smémicich ffeti generace,
které ukladaji pojistovacim podnikdm povinnost provést minimdlini diverzifikaci a rozlozenf investic.
Aby v souladu s prvnim principem a s jeho pomoci bylo zabrénéno piflis Sirokému se vystavent riziku
znehodnocent investice nebo riziku selhdni jednotlivého vydavatele (emitental, hrubé technické rezervy
pojistovacich podnikd mohou byt kryty investici nejvyse:
* 10 % do jednoho pozemku nebo jedné budovy [nebo uréittho pociu pozemkd nebo budov, kieré se nachdzeji
v takové blizkosti, aby mohly byt ve skutecnosti povazovany za jednu investici);
® 5 % do akeif thoz podniku [bez ohledu na jejich povahu) nebo do pojcek poskytnutych stejnému
vyplicovateli, kromé pijcek poskyinutych stéinim, regiondinim nebo mistnim Gfadim nebo mezindrodni
organizaci (¢clenské stéty mohou nicméné limitovat tuto wii 10 %, za podminky stanovent celkového limitu
ve wii 40 % pro viechny pijcky nebo cenné papiry prevysuijici 5 % technickych rezerv);
1 % pro kazdou jednotlivou nezgjisténou pijcku; orgéany dohledu mohou viak tento limit na bézi pfipad
od pifpadu zwysit na 2 %.

Tato pravidla o diverzifikaci nicméné zahmuiji derogace pro vydavatele (emitenty) s omezen&jsim rizikem selhani.
Proto neexistuji zadné limity pro investice do dluhopist vydévanych &lenskymi staty, regiondlnimi nebo mismimi
Gfady nebo uzndvanymi mezindrodnimi organizacemi, stejné jako pro pdjcky poskytované Emio vefejnym
orgdndm, protoze je mdlo pravdépodobné, Ze by nedostdly svym zavazkom. Podobné 1% horni limit se
nepouZije na nezajisiéné plicky poskymuté &mfo Gvérovym insfitucim, pojisfovacim podnikdm nebo investiénim
spolecnostem v EU, poné&vadz tyto podniky jsou podrobeny obezfetnému dohledu, kiery limituje riziko jejich
insolvence.

Tato pravidla o diverzifikaci jsou déle doplnéna pravidly o rozlozZent, jejichz zamérem je limitovat na obezieinou

Groven podil investic v kategoriich téch aktiv, kferd predstavuji vysokou trover rizika (zejména z divodu jejich

nizké likvidity nebo jako u hotovosti v pokladné z divodu nizké bezpecnosti tykajici se jejtho zadrzovdni). Proto

hrubé technické rezervy pojisfovaciho podniku nemohou byt kryty vice nez:

* 5 % nezajisténych pojcek (kromé pojcek poskytnutych regulovanym finanénim podnikim EU); organy dohledu
mohou viak zwsit fento limit na bazi pifpad od pipadu na 8 %;

° 10 % akcii, jinych cennych papird, s nimiz se nakléddd jako s akciemi, a dluznych cennych papird, pokud se
s t&mito akciemi a dluznymi cennymi papiry neobchoduje na regulovaném trhy;

® 3 % ve formé hotovosti v pokladné.

Vaechny tyto limity musi byt pojisfovacimi podniky neustdle dodrzovany. Ve smémicich se ale uvédi, ze
,za wijime&nych okolnosti o na zadost pojistovactho podniku mize domovsky Elensky stét docasné a na zéklade
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fadné zdivodnéného rozhodnuti povolit wyjimky ze stanovenych pravidel [wie] za podminky dodrzeni obecnych
principy uvedenych v subkapitole 2.1

Specidlini vprava pro urcitd specifickd akiiva

Ve smémicich fieli generace nenf stanoven z&dny harmonizovany limit, ale uvadi se, ze Elenské staty mohou

upravit s ,vétsim omezenim”:

e jakoukoli pijcku, kferd nenf kryta bankovni zarukou, zérukou vydanou pojistovacim podnikem, hypotékou
nebo jinou formou zabezpeceni ve srovnéni s pojckami, kieré jsou fouto zdrukou kryty”:

e ,podniky pro kolektivni investovani do cennych papird, kieré nejsou koordinované ve smyslu smérnice
85/611/EHS, a jinych investi¢nich fondd v porovndni s podniky kolekfivniho investovani do cennych papird,
které jsou koordinované ve smyslu vyse uvedené smémice”;

e cenné papiry, s nimiz se neobchoduje na regulovaném trhu, ve srovndni s mi, s nimiz se obchoduje”;

e ,obligace, dluzné cenné papiry a jiné ndstroje penézniho a kapitdlového trhu, které nejsou vystavené
stamimi [misinimi nebo regiondlnimi] orgdny nebo podniky patiicimi do zény A [...] nebo jejichz emitenty
isou mezindrodni organizace [neuznané] ve srovndni s jinymi finanénimi néstroji, které jsou vydané takovymi
insfitucemi”.

Kryti zavazkd v pojistnych smluv unit-linked (resp. pojisiéni spojené s fondem/investicni Zivotni
pojisténi]

Obecné principy a specidlni pravidla pro diverzifikaci a rozlozent investic, jak je vymezeno wse, se neuplatrivjf
na krytf rezerv vztahujicich se k pojistnym smlouvam investiéniho Zivotntho pojisténi (které spocivaii, a fo by mélo
byt pfipomenuto, v platbéch protihodnoty uréeného mnozstvi preddefinovanych podilt/jednotek]. To je wyjimka,
kterd md& smysl, protoze uplainéni t&chto pravidel na takové cinnosti by bylo nejen bezdivodné svazujict (skladba
jednotek musi byt ponechana na volném vybéru smluvnich stran), ale také irelevanini, protoze — s whradou jejich
adekvatniho kryti = tyto Einnosti neobsahuii v teorii z&dné trzni nebo Ovérové riziko pro pojistitele.

To je presné cilem pravidla o odpovidajicich akfivech stanoveného fieti Zivoni smérnici'?, tj. garantovat
priméfenost mezi z&vazky z pojisinych smluv investicniho Zivotniho pojisteni a odpovidajicimi investicemi.

Na zdkladé tohoto pravidla smluvni zavazky u investiéniho Zivotniho pojisténi musi byt kryty, jak je to nejvice
mozné, podily v podnicich kolekfivniho investovani nebo aktivy tvoricimi podily v uvedenych smlouvach. Kdyz
ie jednotka v dané smlouvé reprezentativnim indexem kose akcif nebo trznim indexem akeii, z&vazky z t&chto
smluv musf byt kryly co moznd nejvice podily nebo aktivy s odpovidajicim zabezpecenim a trzni schopnosti,
kterd odpovidd co moznd nejvice €, na niz je jednotliva referenéni hodnota zaloZena. Profo podniky &inf svoji
rozvahu imunni vici vykyvim v hodnoté uvazovanych podili a mohou kdykoli dostét svym zavazkim.

12 Poznémka autora: byla zrusena a nahrazena smémici Eviopského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 tykajici se Zivotniho pojisténi. l l 5
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Presto pojisiné smlouvy investicniho Zivotntho pojisiéni nejsou vyiaty ze viech financnich rizik. Mohou

zejména vykazat riziko likvidity zavisejici na skladbé danych podild. Toto skutecné riziko, jak mize byt vidéno
na majetkové krizi v Q0. letech minulého sfoleti (pfi této uddlosti pojistovaci podniky, které prodaly pojisiné
smlouvy invesficniho Zivomiho pojisténi zalozené na maijetku a kieré celily masivni poptévee po zpémém ndkupu,
byly chyceny do pasti mezi povinnosti splnit své zévazky a neschopnosti prodat soucasné podkladova majetkova
akfival, nebylo vymezeno jako takové frefi smémici Zivointho pojistént, ale bylo urceno nepfimo pravidly

o diverzifikaci, tykajicimi se podnikd kolektivniho investovanti, s ohledem na smlouvy, jejichz podily jsou zalozeny
na kosi podnikd kolektivniho investovant.

2.4 Analyza investiénich pravidel Spole¢enstvi

Transpozice investi¢nich pravidel élenskymi staty

Jelikoz pravidla implementovand v kazdém ¢clenském staté aplikujf spise nez detaily obecné principy stanovené
ve smérnicich, jevi se relevaningjsi zdiraznit podstainé rozdily v prévnich predpisech ¢lenskych statt a jejich
implikace na povahu plamého obezfenosiniho systému v Eviopé. Tyto podstainé rozdily se tykaiji dvou bodd:
kryt! hrubych technickych rezerv nebo rezerv ocisténych od zajisteni (netto] a ocefovani prijatelnych akfiv v jejich
historické nebo trzni hodnoté!® za Gcelem krytf z&dvazkd z pojisténi. U t&chto dvou bodi nebyla ve smérnicich
provedena z&dnd harmonizace; restrikce byla provedena jednoduse pripomenutim pozadavku obezfemosti.

Timto byla podporena chybnd linie mezi zemémi, kieré stanovily kryti hrubych fechnickych rezerv na bazi
finanénich aktiv ocengnych za historické naklady (fj. zemé kontinentalni), na jedné strané a na druhé strané
zemémi, které zvolily krytf technickych rezerv ocisténych od zajistén (netto) finanénimi akfivy ocenénymi za jejich
trznf hodnotu [fj. anglosaské zemé). Pravidla o krytf regulovanych zavazkd nemaiji proto tutéz pisobnost, ale
z4visi to na Gpravé v dané zemi.

V kontinentdlnich zemich kryti hrubych technickych rezerv obvykle zavazuje poijistitele bud' ziskat podporu

od swych zajistiteld ve formé vkladd, kauci nebo zaruk, nebo drzet dodatecny kapitdl predstavuiici podil
zajistitele na technickych rezervach. Navic celkové skryté hodnoty nejsou vzaty v Ovahu, kdyz se zkoumd krytf
pasiv. Zavérem |ze fici, ze pravidlo o krytf regulovanych pasiv je vic zévazné v t&chto zemich nez regulatorni
solventnosini pozadavek.

Naopak v anglosaskych zemich je krytf pasiv spojeno se solventnosinim pozadavkem (ktery bere zfefel na t¢inek
zajisténi a skryté hodnoty u financnich akfiv) a je zkrdtka limitovéno na pravidla o diversifikaci a rozlozen,
nehledé na vysadu ohledné prijatelnych akiv, kierd existuje ve prospéch pojisténych.

13 Pozndmka lektora: Nafizenim ES &.1606,/2002 o aplikaci mezindrodnich G&etnich standardd se do této oblasti vndsi novy prvek, ktery prakticky znamend
l l 6 roziifeni principu ocefiovéni redlnou hodnotou (neni vzdy tofoznd s trznf cenou) na vechny subjekty, které jsou emitenty cennych papird pijatych k obchodovant
na regulovanych trzich v EU.



Vyvoj a vyhlidky
Kritika harmonizovanych investicnich pravidel

Usfanoveni smémic tykajici se financnich investic pojisfovacich podnikd vytvareii sérii principt a minimdlnich

pravidel, kierd musi byt odpovidajicim zpisobem implementovéna a fransponovana Elenskymi stéty. Analyza
t&chto ustanoveni by méla proto vzit v tvahu vysledné pievedeni do ndrodniho préva. Nicméné existuji dvé

hlavni charakteristiky, které jsou podstatou diskuse o vyvoji obeziemnostniho rémce.

Za prvé, kvantitativni pravidla vymezend ve smémicich nereflekiuji vzdy vhodnym zpisobem rizika, u nichz je

z&mérem udrzet je v mezich vzhledem k vysoké drovni jejich standardizace. K tomu Ize uvést dva piiklady:

° misinf orgdny nebo vefejné orgdny jsou povazovdany za rovnocenné statim s ohledem na piicky a dluhové
cenné papiry, které byly vydény (tj. nezabyvaif se limity rozlozeni podle dluzntka nebo emitenta), a to dokonce
ani tehdy, kdyz v urCitych pfipadech je Ovérové riziko mnohem vy3si, nez u vétiiny solventnich soukromych
podnikg;

° nezajisténé pojcky poskytnuté finanénim podnikom mimo EU maji vwhodu z derogace vici nezaijisténym
pojckém vydanym jinymi podniky (1. nejsou brany v Gvahu v celkovém limitu ve wy3i 5 % stanoveném pro
celkové nezqjisténé plicky), a to dokonce, i kdyz nemaiji véfsi likviditu.

Podobné Ize uvést, ze investicni principy a standardizovand kvantitativni pravidla definovand ve smérmicich
neberou zietel na specifika kazdého pojistovaciho podniku, af jde o povahu pasiv nebo strukiury managementu:
e aplikuji se rovnocenn& na pasiva nezivoiniho i Zivotntho pojisténi, ackoli riziko likvidity nenf téhoz stupné pro
obé formy &innosti; a forfiori'* jsou identické pro krétkodobd pasiva nezivomiho pojistént (ustanoveni pro
Gvérové pojisténi nebo nezivoini pojisténi) a pro dlouhodobd pasiva nezivotniho pojisténi (ustanoveni pro
pojisténi odpovédnosti;
* nepredpokladaii jakoukeli odlisnost mezi podniky v zavislosti na jejich existujicich strukturach managementu;
napitklad celkovy limit 10 % stanoveny pro nekdtované akcie je stejny pro malé podniky, kde investovani
je fizeno samoinym managementem a pro velké pojistovact skupiny s deefinou spolecnosti, kierd se vénuje
soukromému investovani a kferd profesiondIng spravuje (véetn& jedndni jménem fretich stran) investice
v nekotovanych podnicich;
* neberou zfefel na povahu pojisinych zavazkd upsanych podniky; napfiklad stejnd trover pozadavku
s ohledem na investovani nenf vyzadovana; zdvisi to na tom, zda jde o némeckou Zivotn( pojisfovnu, kferd
mus{ zajistit minimdIni miru zisku pro pojisténé, nebo o britskou Zivomni pojisfovnu s vysokym stupném pruznosti,
co se k& sfanoveni bonusd vyplacenych pojistenym.

14 Poznémka pekladatele: Encyclopedia Britannica: ,arguing from an accepted conclusion to an even more evident one” = ,vychazet z pijatého zévéru a dojit l l ’
k jesté jasn&jsimu”.
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Vyhlidky rozvoje
Nedostatky zminéné wyie a tlak vyvijeny pojistovnictvim a nékterymi clenskymi stéty by mél vést v blizké
budoucnosti ke zméné v pravidlech Spolecensivi pro kryti technickych rezerv.

V této fazi je jesé obtizné predpovidat, k jaké zméné dojde. Jsou mozné dvé opce. Evropské legislativni organy
by mohly zvolit revizi stévaijicich kvantitativnich pravidel (revize stévaijicich prahd/ limitd, zavedeni nowych praht,
aby bylo zabranéno pfilis velké koncentraci pohledévek vici temuz zaijistiteli, invesfovani uvnitt skupiny, kieré je
plis vyznamné, nebo akumulaci nelikvidnich investic v ramci investiéntho Zivotniho pojisténi] nebo dokonce v&tsi
harmonizaci kvantitativnich pravidel (zejména s ohledem na bézi prijatou pro aplikaci &chto pravidel). Ale mohl
by byt také zvolen navrat k principu obezietiné osoby, kiery nahradi seznamy piijatelnych aktiv a kvantitativnf
limity investovani sérif obecnych pravidel ovlivijicich podniky pfi sprévé jejich finanénich investic (bude pak

na nich definovat, na zakladé jejich viasinf situace, interni pravidla a limity pro implementaci t&chto obecnych
regulatornich principd).

Af vz je to kierykoli pfipad, pojistovaci podniky by byly povinny pouzivat mefody fizeni aktiv a pasiv, kieré by
iim umoznily mé&fit stupen priméfenosti (postacitelnosti) mezi aktivy a pasivy, stejné jako finaneni rizika spojend
s jakymikoli mezerami mezi charakteristikou pasiv a &mi akfivy, kterd je kryij [doba frvani, vynos, likvidita,
nestdlost, ciflivost na wvoj v trokowych sazbach a na frzich...).

3. Kapitalové poiadavky

3.1 Zdklady pozadavku na miru solventnosti

Cile pozadavku na miru solventnosti

Solventnost pojistovaciho podniku je dana jeho schopnosti dostat kdykoli svwym z&vazkom vici pojisténym
(a obecnéji vi&i tomu, k némuz md zdvazek). Solvenmost je garanfovéna nejprve vytvorenim adekvdtnich
technickych rezerv a jejich krytim aktivy postacitelnymi v kvantité i kvalifé.

Ale to nenf dostatecné. Ackoli jsou technické rezervy kalkulovény na akiudrské a statistické bézi mohou se
pozdéji ukdzat jako nepostacitelné ke krytf viech pifslusnych naroki a davek. Je tomu tak obzviéste, kdyz se
ménf rizika nebo se objevuji novd rizika krytd pojistnymi smlouvami, nebo dokonce, kdyz likvidita pohledévek
se vyviji nepfiznivé. Podobné se dd konstatovat, Ze kryti technickych rezerv kvalitnimi akfivy, kferd jsou
diverzifikovand, neuchrani pojistitele pii celkovém propadu na trzich (viz preambule ve smémici prvni generace).



Celkové Ize uvést, ze obezieinostni pravidla, jimz jsou poijistitelé podrobeni, je necini zcela imunnimi vici viem
rizikdm, a je profo nuiné uloZit pojisfovacim podnikdm povinnost drzet urcity pocet dodatecnych zdroji ke kryif
ndrokd a nepiedvidanych naklodd spojenych s takowymi zbytkovymi riziky. Vyse dodatecnych zdrojd dostupnd
podniku je zndma jako disponibilni mira solventnosti a minimdini &astka, kterou musi mit, je nazyvana pozadavek

na miru solventnosti.

Mira solventnosti md jinou funkci: umoznit managementu a orgdandm dohledu identifikovat problémy

a infervenovat za Ucelem jejich vyfedeni a napravit situaci, jakmile rizika nastala. V nejhorsim, jesflize se
pojisfovaci podnik stane zranitelnym, existence rezervniho kapitélu musf &init pfedem moznym zcela vyplatit
pojisténé, a to dokonce, kdyz ostatnf véfitelé nemohou byt vyplaceni a akciondfi nemohou ziskat zpét své
finanéni prostiedky.

Proto mira solventnosti hraje dudlini roli v ochrané poijistenych: kdyz je podnik provozuschopny a kdyz je oslaben.

Uréeni minimdini miry solventnosti

Podle definice minimdIni mira solvenmosti musi byt dostatecnd k eliminaci Gcinkd zbytkowych rizik nekrytych nebo
castecné krytych jinymi obezietnostiimi pravidly. Musi byt proto proporciondini k potenciondlnimu dopadu féchto
rizik na Geetnictvi danych pojistovacich podniki. Aby byl dosazen tento vysledek, tak je ve svéé pouzivéno
orgdny dohledu a podniky nékolik mefod.

Prvni mefoda: pozadavek na miru solventnosti je ur€ovan vice nebo méné arbitrézné. Jedno nebo vice hlavnich
rizik, jimZ jsou podniky vystaveny, jsou upfednosinény, piisluing zékladna pro ocenénf vyznamu kazdého

7 t&chto rizik je fixovana jako urcity vysledek, stejn& jako pomér, ktery ma byt pouzit k této zakladné pro
odpovidajici kalkulaci (napfiklad za zd&kladnu je vzato pojising, jesflize je upfednosinéno riziko nizké tarifikace).

Ddle existujf tzv. metody rizikové zalozeného kapitdlu, kieré jsou pouze sofistikovan&jsi verzi arbitrdznich mefod,
které zahmuji znagny rozsah roznych rizik a teoreficky i rozné korelace mezi kazdym z t&chto rizik.

A nakonec Ize fici, ze podniky vyvinuly za poslednich nékolik let mefody hodnotici wkyvy ve vysledcich, keré
isou zalozeny na jemném modelovant stafistickych wkyvi u nérokd a finanénich wkyvi v trokowych sazbach
a trznich cendch akeif.

Solventnosini systém Spolecensivi patii do prvni kategorie. Pokryvé v zdsadé rizika z nedostatecné vyse tarifd

a wkyv v ndrocich u neZivotntho pojisténi a rizika podhodnoceni matematickych rezerv a propadd na trzich,
stejné jako riziko odchylek v mirach dmrinosti, u Zivoiniho pojistént.
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3.2 Souéasny systém Spoleéenstvi

Pravidla o mife solventnosti pojistovacich podnikd byla povodné definovana v letech 1974 a 1979

ve smérnicich prvni generace a na konci roku 2001 byla novelizovana prijetim smérice 2002/12/ES

a 2002/13/ES'>. V tomto zminéném piipadé revize sestdvala predeviim z akiualizace a upraveni pravidel,
aniz bylo rozhodnuto o fundamentéIngsi reformé. Nicméné bylo provedeno nékolik dobfe znamych modifikact
jako napfiklad diferenciace pozadavku na miru solveniosti ve svétle upsanych rizik nebo moznost aktualizace
uréitych aspekit pravidel bez pouziti legislativnich prostredka.

Tato pravidla se pouziji na evropské podniky pro viechny jejich innosti, stejn& joko na pobocky neevropskych
podnikd, ziizené v Elenskych stétech, pro viechny jejich cinnosti v daném staté.

Polozky miry solventnosti

Pfi analyze solventnosti pojistovaciho podniku, prvni prvek, ktery ma byt vzat v Gvahu, je jeho Cistd Geeini pozice,

fj. &ast jeho akfiv oprosténych od viech [zndmych) pasiv. Tento koncept mé viak dva nedostatky:

° prvni je spojen s vymezenim konceptu kapitdlu: v tomto uvedeném pripadé urcité dlouhodobé dluhy musi mit
schopnost byt povazovany za hybridni kapitdl dany jejich splamosti a pofadim urcenych véfiteld v pripadé
likvidace;

e druhy bere v potaz fu skutenost, ze urcité rozhodnuti akciondf nebo partnerd ve spolecnosti mohou ndsledné
zwysit nebo sniZit redlnou hodnotu spolecnosti v pipadé potizi (napiiklad stazené piispévky nebo nezaplacent
nesplaceného kapitdlu).

Disponibilni mira solventnosti, jak je definovand ve smémicich Spolecensivi, nenf proto omezena na ekonomicky
kapitdl, ale také bere v Gvahu, za spravné definovanych podminek a omezeni, ty polozky pasiv, kieré mohou byt
teméf povazovany za kapitdl, stejné joko budouct zdroje nebo asimilacni polozky. Harmonizace v této oblasti
nenf Uplnd: nékleré z t&chto polozek jsou pouze pripusieny na zadost nebo urcité oprévnéni organy dohledu, jiné
pak de iure, kdyz to nérodnf legislativa zabezped, jiné jsou koneéné pripustény na z&kladé smémic.

Navic orgény dohledu mohou od konce lofiského roku (fj. 2003) revidovat viechny polozky povolené tvofit miru
solventnosti, zejména jestlize frzni hodnota t&chto polozek byla zna¢né modifikovéna [modifikace zavedené
smérnicemi 2002/12/ES a 2002/13/ES).

Polozky kapitdlu (ekonomické)

Mira solventnosti pojistovny je tvofena v prvé fadé jejimi Cistymi aktivy (ij. casti jejich aktiv, kieré neodpovidaijf
jakymkoli predvidatelnym zdvazkim), uvazujemeli striking z hlediska likvidity. Mira solventnosti je tedy tvofena
ndsledujicimi polozkami:

e splaceny akciovy kapital nebo v pfipadé vzajemnych pojisfovacich spolkd skutecny pocétecni fond,

'3 Pozndmka prekladatele: jde o smérmici Eviopského parlamentu a Rady 2002/12/ES ze dne 5. biezna 2002, kierou se méni smémice Rady 79/267 /EHS,
l 2 o pokud jde o pozadavky na miru solventnosti u Zivotnich pojisfoven a o smémici Eviopského parlamentu a Rady 2002/13/ES ze dne 5. bfezna 2002, kterou se

méni smémice Rady 73/239/EHS, pokud jde o pozadavky na miru solventnosti u neZivoinich pojisfoven



° z&konné a volné rezervy, kieré neodpovidaji pojistnym zdévazkim,
* veskery nerozdéleny zisk nebo zfrdta minus dividendy, jez maiji byt vyplaceny,
o skryté rezervy k akfivim, jestlize takové rezervy nemaii vyjimecnou povahu (a kde jejich zahmuti do miry

solventnosti je povoleno orgénem dohledu),

minus, pokud je to pfiméfené, nésledujici:

° nehmotn& aktiva (napfiklad akvizieni naklady ke smlouvém nebo rozdily z akvizice, jez musi byt teprve
amortizovany),

* kapitdl drzeny pfimo podnikem,

e diskont na skodni rezervy, jesflize jsou tyto rezervy diskontovény.

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze Gty clend vzajemnych pojistovacich spolkd jsou asimilovany do skutecného
pocdatecniho fondu za predpokladu, ze zakladatelska smlouva a stanovy omezuji distribuci odpovidaijicich
finanénich prostiedkd &lentim. Podobn& mohou &lenské stéty zaijistit, Ze disponibilni mira solventnosti zahrnuje
ziskové rezervy uvedené v bilanci, jestlize nejsou dosud alokovany do podilu na piebytku pro pojistené a mohou
byt vyuzity ke krytf jakychkoli ztrét.

Naopak kumulativni prioritni akcie, které mohou byt vydény akciovou spolecnosti a které jsou soucdsti kapitaly,
isou z hlediska pravidel solventosti pokladany jako podiizeny dluh tmé&F za kapitdl.

Hybridn kapitdl

Ackoli evropské legislativni organy zcela logicky vyloucily u pojistoven moznost kryt jejich regulované pojising
z&vazky investicemi financovanymi pijckami, tak nicméné stanovily, Ze by mohly financovat — z&asti — jejich
minimdlni solventnostni pozadavek dluhy za jistych podminek vzichujicich se k pofadi vyplat v piipadé likvidace
a k obnoveni nebo jinym metodém thrady.

Presné&ii feceno, smémice uzndvaji jako polozky miry solvenmosti na jedné stran& kumulativni prioritni

[preferencni] akciovy kapitdl a podiizeny dluzny kapitdl, a na druhé sirané akcie a jiné ndstroje bez stanoveného
data splamosti za nasledujicich podminek:
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Potadf vyplat v pifpadé Nizky rafing ve srovnani s veskerymi ndroky  Nizky rating ve srovndni s ndroky od viech
likvidace a jinymi dluhy iinych zadateld
Splatnost Pevnd Ihifa [alespori 5 lef) nebo bez Neurcitd (neni stanovena)

stanoveného data

Uhrada moze byt uéinéna pouze

s predchozim souhlasem organt dohledu Tyto akcie nebo jiné ndstroje nemohou byt

Uhrada nebo pii pétileté vypovedni Thote. splaceny na zdkladé iniciativy nositele nebo
V poslednim pripadé podnik musi predlozit bez predchoziho souhlasu kompetentiho
organdm dohledu (ke schvéleni) nejpozdsii organu

rok pied datem splatnosti finanénf plan

Pojistovna musi byt schopna odlozit platbu

Platba trok O
Oroks

Celkove Ize fici, ze plicky a cenné papiry, splivjici jednu nebo vice z fady podminek zmin&nych vyse, jsou

tudiz povoleny jako polozky tvofici disponibilni miru solventnosti az do vy3e prostiedkd skutecné splacenych

pouze pii ndsleduiicich limitech:

* az do wyie 50 % pozadavku na miru solveninosti (nebo 50 % disponibilni miry solveninosti, pokud je tafo nizst
nez minimdlni mira solventnosti) pro viechny tokové pojcky a cenné papiry;

° az do wie 25 % pozadavku na miru solventnosti (nebo 50 % disponibilni miry solventosti, pokud je tato
niz8i nez minimdlni mira solventnosti, resp. minimdlni pozadavek) pro pijcky a cenné papiry s pevnou dobou
splatnosti.

Budouci zdroje

Ve smérnicich se konecné uvadi, Ze disponibilni mira solventnosti mize vzit v dvahu, ,pii aplikaci s podpdrnym

dokazem podniku organu dohledu [ ... ] a se souhlasem tohoto orgdnu”, urgité zdroje, které podnik dosud nemd,

ale s nimiz by mohl pocitat v budoucnu. Mezi né pai:

* pro viechny pojisfovaci podniky nesplacend ¢dst akciového kapitalu nebo skutecného pocatecniho fondu
(jakmile splacend &ast doséhne 25 % tohoto kapitélu nebo fondu);

° pro nezivoini vzdjemné pojisfovaci spolky nebo spolecnosti fohoto typu s variabilnimi piispévky predepsané
piispévky, kferé spolecnosti mohou pozadovat od svych ¢lent, do wse jedné poloviny rozdilu mezi
maximdéInimi piispévky a prispévky skutecné predepsanymi;

* pro pojistovaci podniky provozujici Zivomni pojisténi (az do 31. prosince 2009) polovinu jejich budoucich ziskd
za podminky predlozeni orgéndm dohledu akiudrské zprévy ,potvrzujict [pravdépodobnost] f&chto budoucich
pinosy”.
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Podobné jako hybridni kapital viechny tyto polozky jsou povoleny jako slozky disponibilni miry solventnosti, ale

pouze do vy3e ndsledujicich limitd:

* 50 % pozadavku na miru solventnosti (nebo 50 % disponibilni miry solventnosti, pokud je tato nizsi) pro
nesplacenou ¢ast akciového kapitdlu nebo fondu nebo predepsanych pifspévkd;

® 25 % pozadavku na miru solventnosti (nebo 25 % disponibilni miry solventnosti, pokud je tato nizsi nez

pozadavek na miru solventnosti) pro budouct zisky pojistovacich podnikd provozujicich zivotn! pojisténti.

K t&mio polozkam by mélo byt doplnéno, je-li to pifpadné, Ze v pripadé pojistovacich podniki provozujicich
Zivotni pojisténi rozdil mezi matematickymi rezervami (nezillmerizovanymi nebo castecné zillmerizovanymi)
zahrmutymi do rozvahy a zillmerizovanymi matematickymi rezervami je zhruba roven akviziéni pfirdzce zahmuté
do poijisiného, minus, jestlize je to nuiné, céstce neamortizovanych akviziénich ndkladd viozenych do aktiv. Tenfo
rozdil odpovidd bézné hodnoté akvizienich naklodd, které spolecnost obdrzi v budoucnu ze svého budouciho
pojistného a kferé nejsou ani zahrnuty do rozvahy, ani dotceny amortizaci odloZenych akviziénich nékladd.

Mélo by byt poznamendno, Ze tento diskont technickych rezerv, kfery odpovida akiudlni hodnoté budoucich
financnich vynost generovanych aktivy, kierd kryii technické rezervy, neni uzndn jako polozka miry solventnosti.
Evropské legislativni orgdny to fakiicky wylougily, a to za Geelem docileni rovného zachdzeni mezi pojisfovacimi
podniky, kferé diskontuji své skodni rezervy a t&mi, které je nediskontuji (legitimni z&mér dany faktem, ze
diskontovand &astka mize kryt u urgitych podnikd ndsobek jejich pozadavku na miru solventmosti).

Zakonnda minima

Celkovd sirukiura systému

Prévni predpisy Spolecensivi stanowuji v oblasti solventnosti dudini pozadavek:

° za prvé, disponibiln mira solventnosti musf byt vyssi nez pozadavek na miru solventnosti kalkulovany metodou
popsanou nize;

e dale disponibilni mira solventnosti, kierd nezahmuije nesplacenou ¢dst akciového kapitélu nebo pocétecniho
fondu, predepsané piispévky (pro nezivotni vzajemné pojisfovact spolky), budouct zisky a rozdily v zillmerizaci
[pro pojistovaci podniky provozujict zivotni pojisténi) musi byt o jednu fetinu vé&tii nez pozadavek na wyse
zminénou miru solventnosti (préh stanoveny v prévu Spolecensivi jako ,garanéni fond”) a prinejmensim vyssi
nez minimdlni garanéni fond definovany prévnimi predpisy s ohledem na krytd rizika (viz kapitola 4).

7 praktického hlediska pozadavek na miru solventosti a garanéni fond tvoff pozadavek o dvou vrstvéch (polozky
miry solventnosti, kieré nebyly vztahy v Gvahu pro druhy prah, jsou piinejmensim rovny poloving pozadavku

na miru solventnosti tak, Ze podnik, ktery uspokojuje prvni pozadavek, je de facto v souladu s druhym). Zajmem
systému je povolit organim dohledu modulovat jejich intervenovani v zavislosti na vaznosti situace.

123



Regulace pojistovnictvi v Evropské unii — 5. édst
Systém finanéni regulace

Mélo by byt v tomto ohledu pfipomenuto, ze smémice 2002/12/ES a 2002/13/ES zmociiuji orgény dohledu
pozadovat vy3§i miru solventnosti od podnikd, jejichZ finanéni situace se zhoriuje za Gelem ochrénit prava
pojisténych.

Pozadavek na miru solventnosti tykajici se nezivotniho pojisténi

Pro zjednoduseni véci |ze zagit analyzou souhmné podoby pozadavku na mitu solventnosti pro nezivotni
pojistent. Je to kalkulovano nésledovné (zjednoduseny vzorec):

Minimdlni mira solventnosti = Sup {16 % x pojisié; 23 % x skody} x mira viastniho vrubu u rizika

Tento vzorec Ize snadno vyloZit. Na prvni pohled Ize piedpoklédat, Ze mnoZsivi rizik nesenych nezivomni
pojistovnou je proporéni k jejim akfivitdm a k podilu rizik, kterd si ponechavd na viasinf vrub. Pokud jde

o rozsah &innosti, miZe byt mé&fen bud' ve srovndn( s wil pojisiného nebo vici ndkladim na pojising plnéni.
V fomto pfipadé byla zachovéna dvé kritéria za Gcelem omezeni nevyhody obou metod pouzitych izolované
[podhodnoceni pozadavku na miru solventnosti z divodu vy tarifikace nebo podhodnoceni skodnich rezerv)
a stanoveni vy3siho pozadavku na miru solventnosti pro podniky s vysokym skodnym prib&hem (pres 70 %).

Nynf se |ze na pozadavek na miru solvenmosti podivat podrobnéii. Minimdlni mira solvenmosti u nezivotniho

pojistent je kalkulovéna tak, Ze se berou v Gvahu nésledujici polozky:

* akceptovand vyse pojisiného je ta vyssi z Eastky pojisiného predepsaného a Eastky pojisiného prijatého
logicky by mé&la byt pouzita wyse piijatého pojistného, ale pozadavek na miru solventnosti pro podniky v silné
rOstové pozici by pak byl redukovén, protoze jsou vystaveny vy3sim rizikim);

* akceptované néklady na pojisiné plnéni jsou promérem nékladd na pojisind plnéni za posledn ffi roky —
za poslednich sedm let pro podniky provozujici hlavné pojistent véru, rizika vichrice, krupobitf ... (za Ucelem
omezeni dopadd vykyvi ve skoddch na pozadavek miry solventnostil;

* akceptovand vyse pojisiného a skod pro pfislusné kalkulace je zvysena o 50 %, kdyz se jednd o pojisiné nebo
pojisind plnéni tykajici se pojisteni odpovédnosti, jiné nez pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (za Gcelem
vzit v Ovahu nebezpecnéjsi povahu t&chto danych rizik);

e pomér 16 % [resp. 23 %) se pouzije efekiivné od céstky pojisiného rovné 50 miliondm EUR (35 milionom EUR);
pod t&mito prahy poméry, kieré se pouziji na castky pojisiného a pojisinych plnéni, jsou v prislusném pofadi
rovny 18 % a 26 % (podle feorie pravdépodobnosti, malé spolecnosti jsou vice vystaveny deficitnim rozdilom
mezi jejich odhady a jejich vysledky nez velké spolecnosti);

® kazdy z t&chto rozdilnych pomérd je snizen o fiefinu pro zdravoini pojisténi za predpokladu, Ze je spravovéno
na podobné technické bazi jako Zivomni pojisténi (zejména, jesflize piijaté pojisiné je kalkulovéno na bazi
matematickych metod Zivomniho pojisténi na zakladé tabulek nemocnosti, jestlize je vytvaiena rezerva
na stémutf a jestlize je inkasovano dodatecné pojisiné s cilem vyivorit bezpecnosini rozpéti v pfiméfené wsil;
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° mira vlastniho vrubu pouzitd pro kalkulace je rovna poméru, za posledni ffi roky, mezi vwy3i pojistnych plnéni,
kterou je tfreba podnikem jesté pokmyt, a to po odecteni prevodd do zajisténi a skod bruto; jesflize je tento
pomér men3i nez 50 %, tak pouzitd mira vlasiiho vrubu pro kalkulace je 50 % (silné zajisténd spolecnost neni

méné vysfavena rizikim, zejména riziku selhani swych zaijistiteld);

* orgdny dohledu jsou zmocnény ponizit redukei miry solventnosti, zalozenou na zaijisténi (tj. zvysit miru viastntho
vrubu pouzitou pii kalkulaci), kdyz ,obsah nebo kvalita zajisfovacich smluv doznala ve srovnéni s predchozim
rokem pozoruhodnych modifikaci”, nebo, kdyz ,zajistovaci smlouvy nepiedpokladaii zadny prevod rizika
nebo nevyznamny prevod”;

* jestlize pozadavek na miru solventosti kalkulovany timio zpisobem je niz3i nez pozadavek na miru
solventnosti za predchozi rok, pozadavek stanoveny je alespori roven posledné uvedenému nésobeno mirou
variaci skodnich rezerv ocisténo od zajisténi na konci roku a nejvyse roven pozadavku na miru solventnosti pro
predchoz rok [cilem tohoto ustanoventi je kryt podniky v likvidaci, které jiz déle nepredepisuii pojisiné a jejichz
skody nejsou vyznamné k rizikim, jez nesou).

Pozadovand mira solventnosti pro Zivoini pojisténi (resp. poZadavek na miru solventnosti)
Pozadovand mira solventnosti pro pojistovaci podniky provozujict Zivotni pojisténi je souhrmem pozadavkd
specifickych pro kazdou z jejich cinnosti.

Obecné feceno, tyto specifické pozadavky jsou vyjédreny jako soucet urgité Eésti matematickych rezerv a uréité
&asti rizikového kapitélu (rizikovy kapitdl predstavuje u smluv, u nichz pojistitel prebird riziko smrti, rozdil mezi
nomindlni wi pojistnych castek splamych v pifpadé smrti o matematickych rezerv vziahujicich se k #&mfo
zérukém). Tyto pozadavky jsou odivodnény ndsledovné:
° objem rizik, jimz je vystaven pojistovaci podnik provozujici Zivoini pojisténi, neni mé&fitelny z hlediska vyse
predepsaného pojistného, ale spise celkovou vyii zavazkd v probéhu doby akumulovanych a zahmutych
do rozvahy v matematickych rezervéch; vétina rizik, jimz jsou vystaveny, jsou invesfi¢ni rizika, jejichz
prirozenym ocenénim je celkova vyse rezerv, které maijf tyto investice kryf;
* pojistovaci podniky provozujici Zivoini pojisténi jsou ddle vystaveny riziku Omrinosti, presnéji riziku ostrych
variaci v promémé Umrinosti jejich pojisténych; jsou dokonce vice vystaveny tomuto riziku tam, kde je rizikovy
kapital podstatny.

Pozadovand mira solventnosti tykajici se Zivomiho pojisténi je pii viem uvedeném uréena presné v zdvislosti

na ndsledujicich pravidlech:

® s ohledem na kapitdlové &innosti a Zivoini pojisténi, jez neni spojeno s invesficnim fondem (smlouvy v ,EUR"),
stejn& jako Zivotni pojisteni spojené s investiénim fondem [smlouvy unitlinked) a provozovani skupinového
dochodového pojisténi a sprévu penzijnich fondd, kde poijistitel prebird investiéni riziko, odpovidaijicf
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pozadovand mira solventnosti je kalkulovana ndsledovné (zjiednoduseny vzorec):

Minimdlni mira = 4 % x matematické rezervy + 0,3 % x rizikovy kapifd!

Vy3e matematickych rezerv akceptovand pro kalkulaci je vyse rezerv nefo, ocisténych od zajisténi [pokud
nejsou nizsi nez 85 % hrubych rezerv).

Wse rizikového kapitalu akceptovaného pro kalkulaci je vyse rizikového kapitdlu neffo, ocisténého od zajisteni
[pokud nenf nizsi nez 50 % hrubého rizikového kapitdlu). Pro rizikové Zivoini pojistént (tj. pojisténi pro pipad
smrti], jehoz frvanf neprewysi 3 roky, pomér, kiery je pouzit je O,1 % [misto 0,3 %); pro ta pojisténi, kde trvani
je mezi 3 a 5 lety, pomér, ktery se pouZije je 0,15 %.

* Pozadovand mira solvenmosti, tykajici se podnikéni v Zivotnim pojisténi spojeném s invesficnimi fondy (smlouvy
unitlinked) a skupinovym dichodovym pojisténim nebo sprévou penzijnich fondd, kde poijistitel nepiebira
z&dné investieni riziko, je kalkulovana ndasledovné (zjednoduseny vzorec):

Minimdlni mira = 1 % x matematické rezervy + 0,3 % x rizikovy kapitd|

* Kalkulace je provadéna na bazi metod popsanych wie. Jestlize &astka uréend ke kryti ndkladd na spravu neni
pevné uréena pro obdobf delsi nez 5 let, pozadavek se rovnd:

Minimdlni mira = 25 % x vydaje na spravu netio + 0,3 % x rizikovy kapifd|

* Pozadovand mira solvenmosti pro frvalé zdravotni pojisténi (permanent health insurance| upisované
ve Spojeném krdlovsivi a Irsku je kalkulovéna pfi doplnéni pozadované miry solvenmosti kalkulované na bézi
pravidel Zivoiniho pojisténi a pozadované miry solventnosti kalkulované na bézi pravidel nezivomiho pojisténi
(ziednoduseny vzorec):

Minimdlni mira = 4 % x matematické rezervy + Sup {16 % x pojisiné; 23 % x skody] x (1 — mira cese)

Minimélni garanéni fond

Mélo by byt pripomenuto, Ze ,garanéni fond” je roven jedné frefing poZzadované miry solventnosti definované

wyse. Tento garanéni fond je roven nejméné minimalnimu garanénimu fondu, jehoz hodnota byla stanovena

k 31.12.2001 na:

* 2 miliony EUR pro nezivomni pojisténi s vyjimkou pojisténi odpovédnosti (viechny druhy) a pojisténi dvéru
a zéruky;

* 3 miliony EUR pro pojisteni odpovédnosti viechny druhy) a pojisténi dvéru a zaruky, stejné jako pro Zivoini
pojistent.

S G&innosti od 3 1. prosince 2007 budou tyto &astky kazdoro&né provéfovany, aby byl vyrovnan 100 000 EUR
vyvoj evropského indexu spolfebitelskych cen [ a kdyz je vyssi nez 5 %).

Na zavér by mélo byt pfipomenuto, Zze minima kalkulovand timto zpisobem mohou byt snizena o 25 % vlastim
uvazenim ¢lenskych statt pro vzdiemné pojisiovact spolky.
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3.3 Prospektivni rozvoj evropskych solventnostnich pravidel

Faktory zapojené do vyvoje souéasnych solventnostnich pravidel

Na zdklodé zadosti Komise Konference dohledovych orgént EU zvefejnila v roce 1997 analytickou zpravu

o solventnostnich pravidlech Spolecensivi (tzv. Millerova zpréva). Tato zpréva koncila v prvé fadé se zavérem:
,v zasadé plamy solvenmosini systém prokdzal do soucasné doby svoji cenu”. Presfo nenf systém na drovni

Spolecensivi bez kritiky a viechny problémy nebyly vyfeseny neddvnymi novelami, kieré byly provedeny
smérnicemi 2002/12/ES a 2002/13/ES.

Podstatou této wytky je, Ze systém nepiesné odrdzi skuteéné vysfaven pojisfovacich podnikd riznym technickym

a finanénim rizikdm. PoZadovand mira solventnosti nebere tudiz v Gvahu efekt rozloZeni (mutualizace) rizika
spojeny s velikosti a diverzifikaci pojisfovacich skupin, coZ je obzvidst penalizujici pro velké skupiny, jeZ pdsobi
ve viech pojistnych odvétvich i v nékolika zemich. Obdobné kalkulace pozadované miry solvenmosti nezahrnuje
ndsledky skute&ného vystavent fechnickym a finanénim rizikom zajisfovacich a investienich politik. V ddsledku foho
podniky nebo skupiny, které implementuji obezietné fizeni v oblasti postoupent rizik nebo investovani, nejsou

za jejich Gsili odménény nizsi pozadovanou mirou solventnosti. Naopak jsou podnécovany vzit dodatecnd rizika,
aby ukazaly vysi wysledky, které pii identické pozadované mife solventnosti zwsi kapitalovy vynos.

Druhé& wika, jez moze byt ucinéna oproti soudasnému solvenmostnimu systému, je v fom, Ze neni prizpUsoben
soucasnym frznim podminkdam. To se tykd predeviim zahrnuti novych fechnickych a finanénich rizik. Systém

byl navrzen v urgité dobé, kdy na jedné strané pojisiné frhy byly mnohem méné oteviené konkurenci nez dnes

a kdy Grokové sazby byly konfrolovany v urgitém poctu zemi a na druhé strang, kdy se nekonala zadné revoluce
na finanénich trzich a ndslednd exploze wkyvi cen a sazeb. Navic pod tlakem svych akciondid podniky
vytvorily modely, které jim umozriovaly kalkulovat adekvéini céstku kapitdlu nutnou k pojisteni daného typu rizika,
a na zdkladé toho odvodit skutecnou ziskovost odpovidajicich operaci. V dusledku toho se udrzovéni systému
pozadované miry solventnosti stalo anachronickym.

Nakonec je nutno fici, ze zména v pozadované mife solventnosti bude absoluing nezbyind k vykompenzovani
Geinkd budouct reformy Geetnicivi, kierd predpoklada kalkulaci technickych rezerv na bézi rediné hodnoty, 1. aniz
se bere v Gvahu bud obezfeiné rozpéti nebo specifickd povaha uvazovanych rizik. Do solventnostniho systému
bude profo nuiné zahmout urcity stupei obezietnosti a vzit v Gvahu specifické charakteristiky rizik.

Budouct reforma

V tomto stadiu Ovah nenf dosud navrzeno modifikovat soucasny systém garanéniho fondu a minimélIni miry
solventnosti. Tento systém je dokonale adekvaini, pokud jde o pravidla, z nichz se skléda, a zaméry. Minimdini
mira solventnosti vyivaii absolutni minimdlni préh, kiery, jesflize je narusen smérem dold, vyvold automatickou
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intervenci dohledovych organd; pak logicky urcenf pozadované miry solventnosti by se mélo podfidit
jednoduchému [ale robustnimu) vzorci za Geelem garantovat rovné zachdzeni pro podniky a vysoky stupen
reakce dohledovych orgdnd.

Orgdny Komise by mohly také navrhnout doplnit tenfo minimdlini pozadavek druhym pozadavkem zalozenym

na cilové trovni kapitalu. Specificky urgita kalkulace by byla u€inéna na drovni kapitélu nezbymého k zachovéni
pravdépodobnosti selhdni kazdého podniku na nizké Grovni ve svétle jejich viasini charakteristiky a zejména
iejtho portfolia podnikani a investic. Tato kapitdlova troveri nevytvori absolutni minimum, ale cil, kiery m& byt
dosazen pod dohledem organi: v pifpadé potieby by jim podniky sdélily, jokymi prostredky a b&hem jaké doby
zamyslejl dosahnout tento cfl.

Takové reforma by méla dvé rozhodujici vwhody. Za prvé by povzbudila podniky, aby piipravovaly modely
a ocenovaly jejich skutecné vystaveni technickym a finanénim rizikim. Za druhé by mohla urychlit konvergenci
praktickych postupd v oblasti obezieiné kontroly stanovenim z&kladny pro rediné ocenént solventnosti podniku.

Soucasnd pravidla Spolecensivi tykajici se fechnickych rezerv, prijatelnych akfiv a miry solvenmosti se
za poslednich 25 lef z valné &ésti osvédcila. Umoznila udrzet pocet selhant pojistovacich podniki na velmi nizké
Grovni, aniz by byla jakkoli ovlivnéna konkurenceschopnost evropského pojistovaciho primyslu.

Aviak konfext se hluboce zménil piijetim pojistovacich smémic prvni generace v lefech 1973 a 1979; sazby
byly deregulovany a konkurence zintenzivnila, drokové sazby se staly vice nestalymi a trzni ceny akcif prudce
vzrostly, tlak ze strany akciondit a jejich nadéje na relace vynosnosti vzrista a Gcetnf standardy budou brzy
drasticky zménény.

To vie wivaii pro pojistovaci podniky nova rizika a pro obezieinostni orgdny dohledu nové wzvy, coz musi byt
feSeno v projekiu ,Solventnost I1”.

Budouci reformy musf ale také cilové zaijistit vétsi harmonizaci pravidel tykajicich se kalkulace fechnickych rezery
a jejich kryfi, sfejné jako sladéni solvenosinich pravidel a podnikovych manazerskych politik tykajicich se
kapitdlové primérenosti. Jediné pak poskyinou opravdovou pfidanou hodnotu pro evropsky pojistovaci promysl.

Poznamka prekladatele:

Dékuji za cenné podnéty a nékterd zpiesnéni texiu lektorovi Ing. Ladislavu Korobczukovi, predsedovi ekonomické
sekce CAP V nékterych piipadech jeho stanoviska — vykladového charakteru — byla doplnéna do textu prekladu
jako poznamky lekiora, protoze prispivaii k lepsimu pochopeni ndrocné ekonomické problematiky.

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc.
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European Insurance Regulation - New Opportunities for Insurers and Consumers
,Pojisiné rozpravy” No. 20 - 23 contained selected chapters of the book ,European Insurance Regulation — New
Opportunities for Insurers and Consumers” which was prepared by Bertrand Labilloy for the Comité Européen des
Assurances (CEA, the European insurance and reinsurance federation) in 2004. The mentioned chapters were
translated info Czech by experts of the Czech Insurance Association.

This paper represents translation of the chapter 6 of the publication and consists of the following inferesting and
important topics:

* valuation of technical provisions,

* investment regulation,

* capital requirements.

The chapter is nof just on regulation by relevant EU directives only. Where it is necessary or useful the respective
national regulation is mentioned and pros and cons of the European or national regulation are described.
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