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Aplikovany vyzkum v pojistovnictvi

Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc., Ceskd asociace pojistoven

Pro pojistovnicivi je aplikovany vyzkum nesmirné dilezity, profoze piindsi myslenky a ndvody na fesent stdvajicich
i budoucich problémd rozvoje tohoto oboru. Do aplikovaného vyzkumu jsou zapojeny asociace pojistoven,
vysoké skoly, velké pojisfovaci podniky a dalsi. Dilezitou tlohu sehrévaii v mezindrodnim méfitku GENEVA
ASSOCIATION a INTERNATIONAL INSURANCE SOCIETY, INC., napiiklad tim, Ze kazdorocné vypisuji formou
soutéZe ke zpracovdn( zajimavd témata, piicemz ffi nejlepsi ¢lanky/studie jsou dokonce finanéné ocenény. Pro
soutéz v roce 2008 byly vypsény fi tfematické okruhy.

Prvnim z nich je st@rnuti populace. Obg instituce sice uzndvaii, ze v téfo oblasti byla zpracovana spousta
studif a roznych zprdv, ale Ze soucasné zbyvd zodpovédét celou fadu otdzek. Vznikd nespomné novy segment
frhu — dejme tomu osoby nad 60 let — a tato skupina osob mé& svoje zdimy, aspirace, ale také finanénf zdroje.
Vznikd otdzka, jak md pojistovnicivi na tuto skutecnost reagovat. V téfo souvislosti je treba zodpovedét napitklad
fyto otdzky:

* Jaké zmény provedou poskytovatelé sluzeb u pojisinych produkit a jejich disfribuce?

* Ovlivni tyto zmény, fj. nérost populace nad 60 let, cely pojistny frh nebo vznikne specificky trh pro ddchodce -
s jinymi produkty, jinymi distributory a poskytovateli sluzeb?

* Vznikne novy typ financnich poradct pouze pro preddiichodovy a dichodovy véke

® Jak se zménf strukiura frhu a bude tfeba reagovat v regulatorni oblasti2

Druhé vypsané soutézn( téma mize byt pro nékoho piekvapenim, ale odpovidd celosvétovym trendom

a popfévee. Je nazvano ,vélka o talenty”. Toto zaddni je zddvodiovano tim, Ze ziskdni a udrzeni
talentovanych lidi, resp. kvalimich zaméstnancd, se stévd v pojistovnéch véci ,boardu” — predstavensiva. Pro
zpracovatele jsou vymezeny tyto doplfiujici otézky:

* Jaké znalosti jsou potiebné pro Uspéch — nyni a v budoucnu?

* Jak mohou pojistitelé naiit, ziskat a udrzet skutecné talenty?

* Jakd mé& byt budouct generace zamésinancd z hlediska ocekévani a poptévky zamésinavatelie

* Existujf nékteré Usp&sné pitbehy v pojisfovnicivi nebo financnich sluzbdch a existuje strategie pro Uspéch?

Tretf soutézni téma se tyké risk managementu. Zakladni ideou je vzristajici vyznam ocefovani rizika pro
stanoveni kapitélovych pozadavkd pojistovny, fi. smér, kierym kré&ci projekt Solvency II. Pro fesitele byly stanoveny
tyto zakladni ofdzky:
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* Jak mohou nové ndstroje risk managementu napomoci pojistitelim uéinit ditve nepojistitelnd rizika pojistitelnymi@
* Jak mize lepsi poznant rizik napomoci pojistiteldm v tvorbé takovych novych produkto, kieré zajisti riste
* Jak mohou nové piistupy k fizent rizika vytvoiit nové piileZitosti v soukromém sekioru, aby mohl vstoupit
do Fesenf slozitych problém{ vefejného sekioru (diichody, pirodni katastrofy apod. )2
* Jak mohou sofistikovan&jsi mefody segmentace rizika napomoci ke zlepsent politiky upisovani, cenové presnosti
a ziskovostie
* Jok moze zdokonalené hodnocenf rizika napomoci efekfivnéjsimu vyuzivani kapitélu a zlepseni ochrany
v oblasti solventnosti2
* Jaké lidské zdroje jsou ffeba k naplnéni novych pozadavkd v oblasti risk managementu?

Domnivam se, Ze foto predstaveni nékterych otézek je cenné z toho divodu, Ze ukazuje smé&r mysleni odbornikd
z obou asociaci. Kromé toho informace o téfo soutéZi asi neni vieobecn& zndmd, takze mize byt cennd pro
odborniky v Ceské republice a podnitit je k pfipadné Ucasti v soutézi. Na druhé strané je vhodné o zminénych
zaddnich pro aplikovany vyzkum pojednat na strankach Pojisnych rozprav i z toho divodu, ze viasing moze jit
soucasné i o konkrétni objedndvku casopisu smérem k autordm. Pojisiné rozpravy pokryvaji takova #mata jako je
risk management nebo dichodovy systém, ale prece jen je mozné o nich uvazovat a psdt z novych pohledd.

Applied research in insurance

The applied research is extremely important because it brings new ideas and guidelines for solving of current
and future problems of development in this sector. Insurance associations, universities, large insurance companies
efc. are engaged in this research. Important role in the research is also played by the infernational competition
programmes announced yearly by the Geneva Association and the International Insurance Society, Inc.

Three themes for 2008 programme:

The Ageing Population — it is necessary fo answer following questions: What changes will services providers have
fo make to insurance products and distribution, will the changes ( increase of population over 60 years | influence
the whole market or will a specific market for refired persons arise, will new type of financial advisors for pre-
refired and refired persons arise, efc.



War for Talent — insurance companies will need new talented and best skilled employees fo face new global
trends and demand. The questions to be answered: VWhat skills are required for success at present and in future,
how insurers can find, and retain talented employees, do any success stories exist in insurance indusiry or in other
financial services sectors, is there any strategy for success, efc.

Risk Management — increasing importance of risk assessment for quantifying capital requirements of insurance
company (towards Solvency Il calls for replies to following questions: how can new risk management tools

help insurers to make previous uninsurable risks insurable, how can better knowledge of risks help insurers in
developing such new products to provide growth, what human resources are necessary to meet new requirements
in the area of risk management, efc.



Provddéci pravni predpisy k ndvrhu nového zdkona o pojistovnictvi

RNDr. Monika Stastkova, Mgr. Ing. Petr Jiska, Ceskd ndrodni banka

Tento ¢lének mé za cil v ndvaznosti na navrhovany novy zékon o pojistovnicivi priblizit ctendiém Pojistnych
rozprav zdkladni rémec nové pripravované sekunddrni legislativy v oblasti pojistovnicivi spocivajici ve dvou
provadécich vyhldskdch Ceské ndrodni banky. Vzhledem k teprve pocdtecni fézi projedndvéni névrhu zékona
o pojistovnictvi v Poslanecké snémovné Parlamentu CR nebyly ndvrhy vyhlések v dobé psan tohoto prispévku
(konec zaif 2008) zatim predloZeny do mezirezortniho pripominkového fizeni. Proto nelze vyloucit dilci dpravy
ndvrhd vyhldsek, které budou provedeny v souvislosti s piipadnymi zménami v ndvrhu zékona o pojistovnicivi.
Ueinnost tzv. obezietnostni vyhldsky a vyhldsky tykajici se vykaznictvi se predpoklédd shodné s dcinnosti nového
zékona o pojistovnicivi, bude fedy zdlezet na pribéhu legislativniho procesu, zda nové prdvni dprava nabude
Ucinnosti pocatkem roku 2009 anebo pozdgji, pravdépodobné k 1. 4. 2009.

Navrh nového zdkona o pojistovnicivi (ddle jen zakon) obsahuje ve srovnani se stavajicim zakonem

. 363/1999 Sb., o pojisfovnicivi, ve znéni pozdéjsich predpisi upravené pozadavky na provozovéni
pojistovaci a zajisfovaci cinnosti v Ceské republice (ddle jen CR). Tento posun se dotkl i rozsahu zé&konnych
zmocnéni k vyddni provadéciho prévniho predpisu k zdkonu, kierym ma byt vyhldska Ceské nérodni banky (déle
jen CNBJ. Zmocnéni k vydani vyhldsek CNB je uvedeno souhmné v § 136 zdkona a navazuje na obsahové
vymezen( whldsek uvédéné pribézné v textu zékona. Vzhledem k rozsahu zmocnéni a vécné ndplni pripravila

CNB dva névrhy vyhlések:

Obezretnostni vyhlasku, kierd bude upravovat podrobnosti spojené se vstupem do odvéivi a pozadavky
na provozovani pojisfovact a zajistovaci Cinnosti, véetné ndslednych Fizeni o povoleni. S ohledem na velkou
roznorodost upravované materie byl zvolen obecny ndzev ,whldska, kierou se provadsii nékterd ustanoveni
zékona o pojistovnictvi”.

V souladu s § 136 zdkona tato vyhldska konkréing stanovi:

a)  pozadavky na fidici a kontrolni systém,

b)  formu a obsah dokladd pfikladanych k Zadosti o udéleni povoleni k provozovani pojisfovact &i zajistovact
&innosti tuzemskou pojistovnou, tuzemskou zajisfovnou, pojistovnou z fettho statu nebo zajistovnou z frettho
statu,

c)  formu a obsah dokladt piiklédanych k z&dosti o souhlas s nabytim nebo zwysenim kvalifikované ocasti
v fuzemské pojisfovné a v tuzemské zajistovng,

d)  rozsah tdajd a dokladu, které je zdjemce o zapis do seznamu spravet povinen CNB predlozit v z&dosti
o zdpis do tohoto seznamu, a rozsah Udajd zapisovanych do seznamu spréved,
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rozsah Gdajt a doklad, kieré je zdjemce o zdpis do seznamu likvidatord povinen CNB predlozit v zédosti

o zdpis do tohoto seznamu, a rozsah Udajd zapisovanych do seznamu likvidatord,

rozsah informaci a doklad prokazujicich spinéni provoznich predpokladi pro sprévu prevédéného
pojisiného kmene nebo jeho &dsti a pro spravu prevadéného kmene zajistovacich smluv nebo jeho &ésti,
obsah a ndlezitosti doklad predkladanych k zadosti o souhlas s preménov,

mefody, kierymi se stanovi wypocet wse vyrovnavaci fechnické rezervy a podminky jejtho cerpant,
postup, kterym se urcuje maximalni vyse technické Urokové miry,

limity pro jednotlivé polozky finaneni skladby a podminky, za kierych Ize tyto polozky zafadit do skladby
finan&niho umistént,

vycet polozek, ze kierych se vypocitd disponibilni a pozadovand mira solventnosti a zpsob vypociu
disponibilni a pozadované miry solventnost,

formu, obsah sdéleni pomémého rozdéleni zakladniho kapitélu a néleZitosti zadosti o zménu pomérného
rozdéleni zakladniho kapitdlu,

vy&et polozek, které Ize zahrnout do garanéniho fondu,

zpisob vypoctu upravené miry solventnost,

formu a ndlezitosti zpravy odpovédného pojisiného matematika,

rozsah, zpUsob a terminy uvefejfiovani Udaji o pojisiovné nebo zajisfovné, o slozeni akciondfd, o strukiufe
skupiny, jejiz je soudsti, a o své &innosti a finaneni situaci.

Vykaznickou vyhlasku, kierd upravuje podrobnosti spojené s predkladdanim periodickych vykazo
a informact pojisfovny a zajisfovny. U této vyhldsky jiz mohl byt zvolen ndzev, jenz by 1épe vystihoval jeji obsah,

fi. ,vyhlaska o zptisobu predklddani, formé a ndlezitostech vykazi pojistovny a zajistovny”. Vyhlaska CNB

stanovi:

a)
b)

c)

d|

zpUsob predkladaént, formu a ndleZitosti vwkazu o tvorbé a wii fechnickych rezerv, véeiné obdobi, za kferé
ma byt tento vkaz zpracovdn, a lhat, do kterych ma byt CNB predlozen

zpisob predkladant, formu a ndleZitosti vkazu o skladbé financntho umisténi, véetné obdob, za kieré mé
byt tento vykaz zpracovén, a lhity, do kterych m& byt CNB predlozen,

zpisob predkladanti, formu a néleZitosti vwkazu solventnosti,

zpisob predkladant Geeini zavérky a vyrocni zpravy, popiipadé konsolidované vyroéni zpravy, ovéiené
auditorem, zpravy auditora a déle %z pozvénky na valnou hromadu a z&pisu z valné hromady,
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el  ndlezitosti, formu, ¢lenéni, terminy, zpsob a lhdty pro predkladdnt probéznych wkazd o Cinnosti pojisfovny
nebo zajisfovny a dalsich informact tykajicich se wyie roéniho objemu predepsaného pojisiného, ndkladd
na pojisiné plnénf a provizi zprostiedkovatelt za predchdazeijici kalendaini rok, tykajici se Cinnosti
tuzemské pojisiovny nebo fuzemské zajistovny provozované na zdkladé prava ziizovat pobocky a Einnosti
provozované na zdklodé svobody docasné poskytovat sluzby,

f)  obsah, formu, €lenéni, terminy a zpUsob predkladdént informaci nezbytnych pro wkon dohledu ve skuping,

gl rozsah informaci o &innosti pojisfovny z tretiho stétu a zajisfovny z fretiho stétu na tzemi CR predkléadanych
CNB, zpdsob a lhoty pro jejich predklédanti,

h)  formu, terminy a zpdsob predkladant statistickych informact.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obezietnosini vyhlaska céstecné prebird obsah stévajiciho provadéciho pravniho
predpisu — whlasky . 303,/2004 Sb., kierou se provadéii néklerd ustanoven( zakona o pojistovnicivi, ve znénf
pozdgijsich predpisd, a v nemalé mife ho doplnf, zejména v souvislosti s transpozici smémic Evropskych
spolecensivi a blizsim vymezenim pozadavkd kladenych na fidici a kontrolni systém. Pijde napfiklad o upfesnéni
zpdsobu vypociu zdkladnich ukazateld, zejména vyrovndvaci rezervy a solventosti.

Navic je nuiné dodat, ze oba ndvrhy vyhldsek jsou formulovény s ohledem na snahu postupného sjednocovani
stavaiici sektorové regulace financnich instituci v mezich z&konnych moznosti tak, aby vécné stejné cinnosti byly
regulovény obdobnym zpsobem bez ohledu na to, o jakou finan&nf insfituci jde.

1. Vyhlaska, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o pojistovnictvi

1.1 Ridici a kontrolni systém

Zcela nové a pomémé konkréié je navihem vyhlasky upravena problematika fidictho a kontrolniho systému.
Tato &&st byla koncipovéna tak, aby mohla byt flexibilng aplikovéna na viechny regulované subjekly bez
ohledu na jejich formu nebo velikost. Navrh whlasky tak poskytuje predevsim ramec pro vybudovani fidiciho
a konfrolniho systému pojistovny nebo zaijisfovny, kferd jeho konkréini podobu pfizpdsobi swym individudlnim
specifikim. Pozadavky na fidici a kontrolni systém jsou prehledné rozélenény do nékolika z&kladnich &dst.

Prvni cést se zabyva predpoklady iadné sprdvy a fizeni pojisfovny nebo zajisfovny. Zakladnim pozadavkem
v téfo &dsti je vytvorenf fidictho a kontrolntho systému s ohledem na velikost, zplsob fizenf, pocet zamésinancy,
povahu, rozsah a slozZitost cinnosti, kieré tuzemska pojistovna nebo tuzemskd zajisfovna vykondva nebo hodld



vykondvat, a je upravovén s ohledem na vyvoj prostredi, v némz dand osoba podnika tak, aby pokryval

viechny &innosti vykondvané pojistovnou nebo zajisfovnou. To plati i v pifpadé, Ze je tato Einnost vykondvana
prostiednicivim fietich osob. Zpisob napliiovéni pozadavkd na fidici a kontrolni systém ma byt zohlednén

i v popisu organizacniho uspofaddni tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajisfovny a v dalich vniffnich
predpisech. Ridici a kontrolni systém ma umozfiovat zpétné ziskani informaci o schvalovacich a rozhodovacich
procesech a kontrolni &innosti véetné souvisejicich odpovédnosti a pravomoc!. Ridici a kontrolni systém mé byt
vytvoren tak, aby omezoval moznost vzniku stfetu z&imd a vyslovné zakotvoval nezdvislé provédeéni nékterych
&innosti. Musi rovn&Z umoZiiovat ziskéni informaci poffebnych pro rozhodovani konkrétnich osob nebo organg,
které jsou aktudini, spolehlivé a ucelené.

Druhd &ést upravuje systém fizenf rizik, jehoz funkci mé& byt soustavné Fizenf rizik, kferé musi odpovidat povaze,
rozsahu a slozitosti Cinnosti fuzemské pojistovny nebo zajistovny a s nimi souvisejicich rizik pfi zohlednéni viech
vyznamnych rizik a rizikowych faktord tak, aby poskytoval trvale nezkresleny obraz o mife podstupovanych

rizik. Jde tedy nejen o riziko pojisiné, ale i dalsi vyznamna rizika, kterym je tuzemskd pojistovna nebo tuzemska
zajistovna vystavena. Systém fizen( rizik zahrnuje zejména strategie pro rozpoznavani, vyhodnocovéni & méfen,
sledovant, ohlasovéni a pifpadné omezovant rizik, soustavu limitd pouzivanou pii fizenf rizik a zasady kontrolnich
mechanismd a &innosti pri fizen rizik.

Treff cast se tyk& systému vnitini konfroly. Je nepochybné, Ze kontrolni Einnosti jsou soucdsti b&znych kazdodennich
¢innosti a jsou zavedeny na vech fidicich a organizacnich drovnich tak, aby pokryvaly ucelené a propojeng
veskeré cinnosti a zabezpecovaly soulad vnitinich predpisd s pravnimi predpisy, vzajemny soulad vnitinich
predpisti a soulad vykonavanych innosti s prévnimi a vnitinimi predpisy. Uprava obsahuje 12 pozadavky

na vnitini audit, zejména pak stanovi, co vykon vnitintho auditu zahmuje a co mu podléhd. Ridici a kontrolni
sysfém nenf neménny a musi reagovat na wyvoj uvniff i vné fuzemského regulovaného subjekiu, a profo ma byt
sledovéna a vyhodnocovéna funkénost a efektivnost fidictho a kontrolniho systému s moznosti véasné népravy
zjistenych nedostatkd.

Pozadavky na fidici a konfrolni systém se vztahuji t&2 na pojistovny z fiettho statu a zajisfovny z ffeftho stétu, resp.
iejich pobocky plisobici v CR, nicméné pfislusnd ustanovent se uplatni primérens.

1.2 Forma a obsah dokladu prikladanych k zadostem

V ndvaznosti na detailn vyéet dokladt prikladanych k Zadostem o povoleni k provozovani pojistovaci cinnosti
nebo zajistovaci cinnosti a dokladi predklddanych k Zdosti o souhlas s nabytim nebo zvysenim kvalifikované
Ucasti v tuzemské pojistovné a tuzemské zajisfovng, ktery je uveden v ndvrhu z&kona, navrh whldsky stanovi
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pouze formu a obsah t&chto dokladi spoleéné s pozadavkem na grafické zndzoméni struktury skupiny, resp.
kvalifikované ucasti, a tdaje o osobdch, které jsou soucasti takové skupiny, resp. nabyvaii kvalifikovanou Gcast.

V ndvaznosti na z&kon &. 124,/2008 Sb., kierym se méni z&kon o Rejsffiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist
s cflem snizeni administrativni zatéze zadatelt si CNB opatiuje wpis z evidence Rejstiiku frestt pro posouzent
bezihonnosti nebo divéryhodnosti osoby v fizeni podle zdkona. Proto navrh whldsky specifikuje potiebné
identifikacni Gdaje v rozsahu pozadavkd Ministersiva spravedlinosti, kiery vede Rejsfitk frest, a jeZ jsou nezbyiné
pro vyz&dani si fohoto vypisu.

Pro zapis do seznamu likviddtors nebo do seznamu nucenych spréved bude numé podle névrhu vyhlasky
predlozit Gdaje a doklady o zadateli, jeho divéryhodnost, vzdéléni a praxi. Do seznami se bude zapisovat
iméno, popifpadé jména, pifimeni, datum narozeni, adresa bydliste, adresa pro dorucovéni, datum nabyti prévni
moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zépisu osoby do seznamu.

V souvislosti s pfevodem pojisiného kmene nebo kmene zajistovacich smluv nebo jejich casti ndvrh vyhlésky
stanovi rozsah informaci a dokladd prokazujicich spinéni provoznich predpokladt pojistovny nebo zajistovny
pro sprévu prevédéného kmene nebo jeho ¢asti. Podstainé jsou informace, jak je prebirajici pojisfovna nebo
zajisfovna organizaéné pripravena k pievzet pojisiného kmene nebo kmene zajistovacich smluv.

V' rémci Zédosti o souhlas s pfeménou ndvrh vyhlasky specifikuje Gdaje a dokumenty prikladané k zadosti; 1&mi
isou Udaje o osobdch zicasingnych na pfeméné, seznam ¢lent orgdnd spolecnosti nebo druzstev zG¢asménych
na preménég, Gdaje o zdkladnim kapitdlu, skladbé prosttedkd, kieré budou dotceny preménou a predpokladany
vyvoj solventnosti. Dale je k z&dosti freba prilozit ndvrhy pifslusnych smluv, spolecné zpravy o pfeméné, projekt
rozdéleni, informace o z&mérech zadatele a o zménach obchodniho plénu, tcemi zévérka a popis skupiny.

1.3  Pravidla pro technické rezervy, finanéni umisténi a solventnost

V souladu se smémici Rady 73/239/EHS ze dne 24. ervence 1973 o koordinaci prévnich a spravnich
predpisd tykajicich se pristupu k podnikatelské Cinnosti v piimém pojistént jiném nez Zivomnim pojisténi a jejiho
vykonu jsou v navrhu wyhlasky stanoveny 4 mefody vpoctu vyrovndvaci rezervy. Metody vypoctu vyrovndvact
rezervy jsou popsany matematickymi vzorci v pifloze. Pojisfovna nebo zajistovna, kierd bude vyrovnavaci
rezervu vorit, si jednu z t&chto metod vybere a fo i s ohledem na tdaije, které ma pro potieby takového
vypoctu k dispozici (zejména v metodé ¢. 3 a 4 je nuiné, aby pojistovna méla k dispozici dostatecné mnoZstvi
vlastnich historickych skodnich pomérd). Pojistovna nebo zajistovna tvoif a cerpd pribézné vyrovndvaci rezervu
v souladu se zvolenou metodou. Pro Ucely dohledu jsou metody popsané v piiloze névrhu vyhlésky povazovany
Za rovnocenné.
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Wypocet maximalni wse fechnické urokové miry je v ndvrhu vyhlésky upraven sfejné jako v soucasné vyhldsce
¢. 303/2004 Sb., zejména s ohledem na nezménénou Upravu ve smérmici Evropského parlamentu a Rady
2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002, tykaijici se Zivomiho pojisténi, tj. 60% vazeného aritmetického proméru

promémych vynosd stamich dluhopist v Eeskych korundch, s dobou splamosti nejméné pét let vydanych v probéhu

poslednich dvanécti kalenddinich mésict bezprostfedné predchdzejicich mésici, kdy bude zvefejnéna maximalni
vyse technické Urokové miry.

V navaznosti na jednollivé polozky skladby financniho umisténi uvedené v zakon&, navrh wyhldsky stanovuje
procenini omezenf jejich vyse ve vztahu k celkovym technickym rezervam véetné dalsich kvalitativnich pozadavki
a podminek, za kferych mohou byt zafazeny do skladby finanéniho umisténi. Jde zpravidla o upiesnéni
pozadavku na dané aktivum z hlediska bezpecnosti nebo likvidity. Ekonomické hledisko je povazovano

za prioritni. V ndvaznosti na zékon doslo v névrhu wyhlasky k rozsiteni polozek financniho umisténi. Osfanf
zmény oproti stévajici wyhldsce €. 303,/2004 Sb. jsou dilel a nemély by vést k podstatnym zmé&nam ve finanénim
umisténi pojistoven nebo zajisfoven. Jde napitklad o podfazent ptijcek, dluhopist atp., jejichz splnéni je vazdno
podminkou podiizenosti, do limitt na akcie, nebo zvyseni limitu na skupinu, pokud je jeho soucasti vklad, poicka,
Gvér nebo jind pohleddvka za bankami.

Ddle jsou stanoveny limity na polozky skladby finanéntho umisténi vztahujici se ke dvéma nebo vice osobdm,
které jsou soucdsti téhoz podnikatelského seskupeni. Ustanovent je doplnéno i o fedent situaci, pokud tuzemska
pojisfovna provozuje soub&zné pojisiovaci Einnost v odvétvich Zivomniho i nezivoiniho pojisténi, resp. provozuje
soub&zné pojisfovaci a zajistovact cinnost. Na pojistovnu z fiettho stétu nebo zajisfovnu z frettho stéiu se
ustanoveni vziahuje obdobné.

Z&kladnim ukazatelem finanéniho zdravi pojisiovny nebo zajistovny je mira solventnosti. Jeji vypocet je upraven
smémicemi Evropskych spolecenstvi. Navrh wyhlasky stanovi, Ze disponibilni mira solventnosti se vypocte

jako soucet splaceného zdkladntho kapitdlu, rezervnich fondd, ostatnich kapitélowych fondd, nerozdéleného
hospodéiského vysledku, jinych polozek, kieré predstavuif alternativni formy regulatorntho kapitélu, a pripadné
poloviny nesplaceného zakladniho kapitdlu nebo rozdilu plynouciho ze zillmerizace, po odecteni hodnoty
nehmotného majetku, vlastnich akcif a podild v pridruzenych osobdch veeiné podiizenych dluht, kumulafivnich
prioritnich akcii a cennych papird bez stanovené doby splatnosti ve vztahu k t&mto osobam. Nékteré z polozek
viak Ize do vypoctu disponibilni miry solventnosti zahmout, resp. je nenf nuiné odedist, pfi splnéni podminek
uvedenych v navrhu vyhlasky.



Provddéci pravni predpisy k névrhu nového zdkona o pojistovnictvi

PoZzadovanou mirou solventnosti se rozumi minimélni hodnota disponibilni miry solveninosti a pocitd se zvidst

za zivolni pojisténi, nezivomi pojisténi, zivoini zajistén, nezivoini zajisténi. Pozadovand mira solvenmosti se
vypocte zpUsobem stanovenym v pifloze névrhu whldsky, kde je matematicky zpracovan popis zpisobu fohoto
vypociu podle pojistnych odvétvi. V nezivomim pojisténi bude pozadovand mira solventnosti rovna vy3simu ze
dvou vysledki. V Zivotnim pojisténi bude pozadovand mira solventnosti rovna souctu vysledkd pro jednotliva
seskupeni odvéivi Zivotnich pojisténi. Nové se faké upravuje vypocet pozadované miry solventosti pro neZivomni
pojisteni v zavislosti na pozadované mife solvenmosti pro neZivoini pojisténi vypoctené v predchazejicim obdob,
za Ocelem piim&fené zohlednit vyrazny pokles portfolia pojistnych smluv bez n&hlého poklesu v pozadované
mife solventnosti. Zajistovna vypocité pozadovanou miru solventnosti pro Zivomni i nezivotnf zajistén! obdobné
jako pojisfovna pro nezivomni pojisiéni. Nové se upiesiiuje vypocet disponibilni a pozadované miry solveniosti
v pribéhu Gemiho obdobi.

Polozky, které Ize zahrnout do garan&niho fondu, budou stanoveny na zakladé polozek, kieré se scitajf, resp.
odcitaif, pro potieby vypoctu disponibilni miry solventnosti.

V souvislosti s mirou solventnosti navrh vyhlésky upravuje i obsah sdéleni tuzemské pojisfovny o pomémém
rozdéleni z&kladniho kapitdlu v zavislosti na provozované pojistovaci nebo zajisfovact cinnosti. V pribéhu roku
|ze tento pomér zménit pouze se souhlasem CNB, pricemz ndvrh vyhldsky obsahuje konkréini ndleZitosti zadosti
vEemné& obsahu planu &innosti a finanéniho plénu.

Pro pojistovnu z frettho statu a zajistovnu z tietiho statu plati vse uvedend ustanoveni navrhu vyhlasky
o solventnosti piiméfeng, a to v rozsahu &innosti provozované na Uzemi CR.

Vypocet upravené miry solventnosti tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajistovny zistava prakticky beze zmény.
Upravend mira solventnosti se bude pocitat jednou rocné ke stejnému okamziku jako disponibilni a pozadovand
mira solventnosti tuzemské pojisfovny nebo tuzemské zajisfovny na individudinim zakladé. Postup vypoctu je
matematicky vyjadien v pifloze ndvrhu wyhldsky.

1.4 Zprava odpovédného pojistného matematika

V ndvaznosti na navrhovanou prévni Gpravu ,zpravy odpovédného pojisiého matematika” obsazenou v ndvrhu
z&kona pfichdzi ndvrh wyhldsky s Gpravou formdlnich a obsahowych ndlezitosti této zpravy, kierd bude CNB
predkladdana v rocnich intervalech prostrednicivim pojistovny nebo zajistovny s tim, Ze bude opaltiena podpisem
odpovédného pojistného matematika, kfery ji zpracoval. Kromé identifikaénich 4dajo bude obsahovat predevsim
odhad disponibilni a pozadované miry solventnosti na pifsti kalenddini rok a vyjédreni odpovédného pojistného
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matematika k vwy3i technickych rezerv, vysledkiim testd postacitelnosti technickych rezerv, fizeni aktiv a pasiv

a skladbé finaneniho umisténi, vypoctu disponibilni a pozadované miry solventosti, vwpoctu sazeb pojistného,
siednanym zajistnym programdm atp.

1.5 Uverejiiovani udajd

S ohledem na pozadavek zvysené transparentnosti regulovanych subjekid vici spotiebiteli je v navrhu vyhlasky,
stejné tak jako v jinych sekiorech finanéniho frhu, upraven rozsah, zpisob a terminy pro uverejriovani ddajd

0 sob&, o sloZeni akciondfl nebo ¢lend, o strukiufe skupiny, jejiZ je soudsti, a o své Einnosti a finanéni situaci,
které bude muset tuzemskd pojistovna, tuzemskd zajistovna, pojistovna z fettho statu a zajisfovna z fiefiho

statu uvetejriovat. Konkrémni rozsah pozadovanych tdaji je uveden v pifloze névrhu whidsky. Ostamni tdaje
jsou ponechdny na Gvaze pojistovny nebo zajistovny, zda je uvefejni i nikoli. Pozadované tdaje se budou
uvefejnovat Evrilené, a fo ve stanovené lhoté v ceském jazyce na internetové adrese pojistovny nebo zajistovny,
v podobé& datového souboru vhodném ke staZeni v b&zn& pouzivaném formétu. Na internetové adrese se
z&roven uverejiuje vyrocni zprava a konsolidovand wyroéni zpréva, méi ji pojisfovna nebo zajisfovna povinnost
vyhotovovat, alespori za posledni 3 predchozi tcetni obdobi.

Vyhlaska o zpusobu piedkladani, formé a naleZitostech vykazo pojistovny a zajistovny

Tato vyhlaska je novwym prévnim predpisem ve vziahu k vwkazovani pojistoven a zajistoven, nebof ndlezitosti,
obsah, forma, ¢lenéni, terminy, zpsob a lhity pro predkladéni vwkazd o innosti tuzemskych pojisfoven, pobocek
pojistoven z fretich stétd, pobocek pojisfoven z jinych lenskych statt byly doposud obsahem Utedniho sdélent
CNB, odhlédnemerli od wkazi solventnosti upravenymi ve wyhidsce &. 303/2004 Sb. Névrh wyhldsky vychdzi
primamé z textu stévajictho Uredniho sdéleni, pficemz doslo k Gpravam, doplnéni &i zruseni nékterych vykazo

s cflem optimalizovat obsahovou ndplii wkazd pro potieby vykonu dohledu a analytické deely CNB, pfipadné
zménou periodicity jejich predkladanit zvwyiit vyuZitelnost vkaz pro potieby vykonu dohledu v pojitovnicivi.
Specificky jsou upraveny vykazy Ceské kanceldre pojistitelt. V omezeném rozsahu budou sbirény také informace
o cinnosti pojistovny z jiného Elenského statu, kerd provozuje na Gzemi Ceské republiky svoji pojisfovaci cinnost
na zékladé préva ziizovat pobocku. Nad témito pojistovnami CNB nevykondvé dohled, protoze plati zésada
jednotné evropské licence. CNB viak tyto informace potiebuje pro sestavent stafistiky financniho, zejména
pojistného, frhu a jeho analyzu.
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Provddéci pravni predpisy k névrhu nového zdkona o pojistovnictvi

Kromé wykaz0, kieré jsou vyslovn& stanoveny v zdkoné& (napf. technické rezervy, finanéni umisténi, solventnost,
operace ve skuping|, ndvrh vyhlésky blize specifikuje i dalii wkazy o vysledcich Einnosti dotéené pojistovny
nebo zajistovny, kieré jsou dilezité z hlediska vykonu dohledu v pojistovnicivi nebo pro vyhotovovéni analyz
vyvoije finanéniho trhu. Pro Gplnost je vhodné poznamenat, Ze vykazy tuzemské pojisiovny nebo tuzemské
zajisfovny budou predkladany, veéetné Einnosti provozované jejich pobockami v zahraniéi a &innosfi provozované
na zdkladé svobody docasné poskytovat sluzby.

Navrh wyhlasky obsahuje predeviim vyety wkazi podle jednotlivych vykazujicich subjektd, frekvence jejich
sestavovani a lhit pro predlozen pojistovnami nebo zajistovnami, a to véemné &iselného oznaceni vykazu a jeho
ndzw. V pfilohéch pak bude blize popsan obsah jednotlivych wkazd. Detailni popis 4dajo, veetné piislusnych
definic, provazeb a kontrolnich prvkd, bude uveden v metodice k vykazim, kferd bude pojisfovnam i zajistovnam
dostupnd zpsobem umozujici ddlkovy pifstup.

Ndvrh vyhldsky stanovi zpisob predkladani wkazo CNB. Vedle aplikace pro sbér CNB od nebankovnich
subjekit si budou moci pojisfovny nebo zajisfovny wybrat i dalii zpisob automatizovaného predkladant dat
[aplikace EDI/EDIFACT nebo aplikace SDNSWS), kieré se mezi sebou [i pfedeviim moznostmi podpory
automatizace procest v oblasti pripravy dat na strané pojistovny nebo zajisfovny. Bude fedy na vykazujicim
subjekiu, jaky zptisob predkladdnt si zvoli. Vykazy jsou pak predkladany CNB ve formé datovych zprév
vytvorenych nékterou z wyse uvedenych aplikaci. Névrh whiasky upravuje i postup pfi opravé nebo zméné
predlozenych vwkaz0. Pro zabezpecovani predavani datovych zprav a zrychleni komunikace mezi pojistovnou
nebo zaijistovnou a CNB sdélf vykazujici osoba CNB kontakni osobu povéfenou a odpovédnou za piipravu
a schvdleni datové zpravy.

Kromé wykazt predklédanych automatizované prostrednicivim t&chto aplikaci budou nékferé informace, kieré maijt
specifickou podobu nebo obsahovou néplfi (napf. neni moznd jejich standardizace|, predkladany elekironicky

na adresu CNB. Témito informacemi jsou napf. grafické zndzoménf struktury skupiny nebo Ucetni zavérka

a wyroéni zpréva, konsolidovand wyroéni zpréva, zprava auditora, pozvanka na valnou hromadu nebo ozndmeni
o jejim kondni, zapis z valné hromady, prehled zajisiného programu, run-off analyza rezervy na pojising plnént
pro nezivoini pojisténi, data o wyvoii vzniklych skod pro nezivoni pojistént.

Navrh whldasky ddle stanovi, ze vykazy obsahujici relevanini tdaije, jejichz spravnost ve vykazech ovéfuje

odpovédny pojistny matematik podle zdkona, jsou ve své pisemné verzi podepsany odpovédnym pojistnym
matematikem a archivovany pojisfovnou nebo zajisfovnou pro pifpadné predlozeni CNB na jejf vyzadanti.
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Jak je jiz vyse zminéno, G&innost ndvrh vyhldsek je odvislé od terminu ukoncent legislativniho procesu k navrhu
z&konu o pojisfovnicivi. V soucasné dobé probihaii jeste diskuze k nékterym dilcim problémdm napitklad v césti
o fidicim a kontrolnim systému a stanoventi technické Grokové miry.

Po schvélenf ndvrht vyhldsek bankovni radou CNB budou rozesldny do mezirezortniho pfipominkového fizent,
v rémci kierého se k nim budou moci opét vyjadrit i zastupci odborné vefejnosti.

Implementing regulations for the new Insurance Act

The aim of this article is to provide brief overview of the proposals for the decrees of the Czech National Bank
that implement the provisions of the bill of the Insurance Act. The Czech National Bank has decided to prepare
two decrees according fo their confent. The first decree incorporates provisions for infernal control system,
applications, equalization provision, fechnical inferest rate, limits and conditions of financial placements and
solvency. The second one confains the provisions for reporting and submission of data to the Czech National

Bank.
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Bez finanéné gramotnych klientd to nepujde

Ing. Dusan Hradil, Ministersivo financi

Neni pochyb o tom, Ze financni trh se neustdle vyviji. Nabidky financnich instituci bobinaji nejen co do poctu

produktovych variant, ale predevsim i jejich sloZitosti a vzdjemné provézanosti. Ndroky kladné na spotiebitele
tedy logicky rostou také. Vzdyf je to pravé on, kdo se v konecném disledku rozhoduje, zda koupi i nekoupi.

MéHi byt jeho rozhodnuti zodpovédné, neobjede se bez dostatecné financni gramotnosti. Jeji posileni by mélo
v nésledujicich letech probihat podle not Strategie financniho vzdslavant.

i jako pilif ochrany spotiebitele

PrestoZe se na ochrané spoffebitele na financnim trhu ve vétsi & mensi mite podili fada subjektd - mj. Ceska
nérodni banka, Ceskd obchodni inspekce, Ministerstvo primyslu a obchodu, profesni asociace ¢i spotiebitelska
sdruZeni, svoji roli m& samozfejmé i Ministerstvo financi. Tento rezort je na zékladé plainého znénf tzv.
kompeteneniho zakona! (prévnici snad odpusti uZitl fohoto témér lidového oznageni] zodpovédnym za ochranu
spotiebitele na finanénim frhu, a to s Gcinnosti od 1. dubna 2006.

Vzhledem k neexistenci jednotné koncepce piistoupil rezort financi k formulaci Rédmcové politiky v oblasti ochrany
spolfebitele na financnim trhu?, kterd vychdzi z obecného pojeti, kdy jednim z cild regulace finanentho frhu je
narovndni situace, kdy je postavent spoffebitele na trhu ve vziahu k poskytovateldm finan&nich produkit a sluzeb
fakticky ,slabsi”, zejména z divodu existence informaéni asymetrie. Pro zajisténi efektivnéjsiho fungovani trhu

a omezeni negativnich socidlnich jevi je tedy poffebné v urcitém rozsahu spotiebitele chranit.

Ministerstvo financi ve své rdmcové politice definuje cil swch akiivit jako dosazent situace, kdy spotebitel &ini
na financnim trhu odpovédnd a adekvaini rozhodnuti ve vziahu k jeho akiudlini situaci, tj. obstarava si sluzby

a poiizuje si produkly, jez nejlépe vyhowuji jeho akiudlnim potiebam a moznostem, a mé moznost efekiivng
prosazovat a chrénit své z&jmy a prava. Tohoto cilového stavu Ize dosahnout tim, Ze stat zaijisti, aby spolfebitel
mél k dispozici adekvatni informace, rozumél jim, umél s nimi pracovat a na jejich zakladé byl schopen ucinit
rozhodnuti. V neposledni fadé by pak stét mél zajistit takové podminky, kdy spotfebitel bude mit moznost
prosazovat a chrdnit své zajmy a préva. Informace, finanéni gramotost a rovné postaventi ve vziahu ke strang
nabidky na finanénim trhu jsou ffi pilife ochrany spotiebitele.

1 Z&kon €. 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych Ustrednich orgdnd statni spravy, provedené zakonem &. 57,/2006 Sb., o zméné zakond v souvislosti se

l 6 sjednocenim dohledu nad finanénim them
2 hitp:/ /www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr /sl /ft_os_rampolitika.himl



Financni vzdélavani je tedy ,pouze” jednim z nékolika néstrojd. Nenf tedy jedinym ani samospdsnym. A presné
v f&chto infencich by s nim mélo byt také zachdzeno. V praxi to znamend, ze neni mozné v néj vkladat prehnané
nadéje, na druhou stranu je nuiné jej vzdy brét v potaz, nebof tvoif nezastupitelny prvek celé ,ochranéfské
skladacky”.

Neobjevujme kolo, aneb koordinované finanéni vzdélavani na mezindrodni orovni

Finanéni vzdélévéni nenf nic nového, v fadé zemf je jiz zabéhnutou praxi. A nejednd se pouze o casto
sklonovanou Velkou Briténii ¢i USA, ale i fadu mensich evropskych stétd. Co viok pred nékolika lety chybglo, bylo
sdilenf informaci.

Na mezindrodnim poli pfislo se svym koncepénim fedenim jako prvni OECD, kieré v roce 2005 publikovalo
vlastni doporuéeni v materidlu Improving Financial Literacy. Nasledné pak OECD vypracovalo dalsi dokumenty
popisujici potfebu zvy3eni povédomi v konkrétnich oblastech finanéniho trhu — napf. pojisfovnicivi a penzijnim
pripojisténi. Pro usnadnéni vymény informaci byly vyivoreny dva komunikaéni kandly: web Infernational Gateway
For Financial Education 2, kde |ze nalézt informace a odkazy na ndrodni projekty finanéniho vzdélévant, a také
pracovni skupina sdruzujici odborniky z jednotlivych clenskych stato.

Podivame-li se na snahy o koordinaci finanéniho vzdélévani na eviopské Grovni, je nuiné hned zkraje upozornit
na fakt, Ze celd oblast vzdélavani je podle komunitérniho prava plné v rukou lenskych statt, coz znacné svazuje
Eviopské komisi (ddle jen ,Komise”) ruce. Nicméné i pres fento fakt se Komise rozhodla do oblastfi posilovént
finanéni gramotnosti zasdhnout, profo se o ni zminila jak v Bilé knize o politice financnich sluzeb 2005 — 20107,
tak v Zelené knize o maloobchodnich financnich sluzbdch na jednotném trhu (2007F. Z néslednych diskusi

a dalstho koncepéniho uvazovéni pak vzniklo Sdélen Komise k financnimu vzdslavani, kde je Edsteéné po vzoru
OECD formulovano nékolik principd finanéntho vzdélavani a je popsana realizace dalsich opatient.

Tim prvnim je pfimé financovani projekid, kdy se jako nejvhodn&jsi (a zfejmé jediny vhodny) kandidat ukazal

jiz dfive Komisf finanéné podporovany web Dolcefa. Pod timto ndzvem se skryva webovd stranka v pfislusné
ndrodni mutaci, kterd nabizi elekironicky vzdélavaci systém pro oblast ochrany spoffebitele se zahmutim financnf
problematiky. Nutno viak podotknout, Ze ceskd mutace neni ,dotazend” a pro jejf plné vyuzitl bude nuing
jednotlivé texty pieeditovat. K tomu by mohlo dojit v nésledujicim obdobi, nebof Komise planuje pokracovant
financovani projektu Dolcefa, a fo prévé smérem k finanénimu vzdélavani.

3 Viz http:/ /www.financialeducation.org
“Viz http:/ /ec.europa.eu/internal_market/finances/ policy/index_en.htm
9 Viz hitp:/ /eurlex.evropa.eu/lexUriServ/ LexUriServ.do2uri=COM: 2007:0226:FIN:CS:PDF l 7

4 Viz http:/ /ec.europa.ev/internal_market/finservices-retail /docs/capability/communication_cs. pdf



Bez finanéné gramotnych klientd o nepujde

K usnadnéni vymény informaci a zkusenosli z jednotlivych lenskych statd by pak mél vzniknout speciéini web.
Lze se domnivat, Ze pdjde o analogii ,brany” OECD s obdobnymi funkcemi. Zda k tomu skutecné dojde by
mélo byt mj. predmétem préce nové skupiny, kierou Komise zfdi letos na podzim. Skupina 25 expertt z fad
akademikd, pracovnikd spotebitelskych asociaci & stamich organd by méla Komisi radit, jak déle se zvysovanim
finanéni gramotnosti.

Finanéni vzdélavani v CR

O sfavu finanéni gramotnosti ceskych ob&and se v minulosti véeobecné hovorilo ve stejném duchu, jako jinde

v zahraniél — ,nenf uspokojivy, pofiebuje zlepseni”. Na trhu existovala fada izolovanych vzdélavacich projekio,
které viak nesdilely spolecnou terminologii, obsah &i nebyly jinak koordinovény. Ministerstvo financi jako
inicitor koordinace finanéniho vzdélavani wyivofilo Pracovni skupinu pro finanéni vzdélavani (déle jen ,Pracovni
skupina”f . Ta sdruzuje zhruba fii desitky zastupcd; relevantnich ministerstev (MF, MSMT, MPO), profesnich
sdruzeni hrd&d na finanénim trhu, spotiebitelskych asociact a dalsich subjekit zabyvaiicich se finanénim
vzdélavanim. Smyslem existence této platformy je vyména informaci o akfivitdch a projektech jednotlivych &lend,
sdilent zkusenosti a snaha o spolecny postup kupiedu. Skupina také zapojila do formulace Strategie finanéniho
vzdélavani a obsahu standardd finanéni gramotnosti. Do budoucna se bude skupina pod vedenim Ministerstva
financi schdzet zhruba dvakrét do roka.

Zd&klady pro koordinaci tedy byly polozeny. Co viak zistévalo nejasné byla odpoved na otdzku, jak je to s chufi
Cecht se ddle vzdélévat v oblasti osobnich financi. O jeji (nelexistenci nebyly jasné ,dtkazy”. Na tufo situaci
zareagovala Ceskd bankovni asociace a také Ministerstvo financi, kdy kazda z téchto instituc zadala zpracovat
prozkum vefejného minéni. Hlavni zavéry ministerského prozkumu Ize shrout takio:

° Nejvefsf ¢&st respondentl (35 %) ohodnotfila svoji finanéni gramotnost zndmkou 3 (na stupnici od 1 do 5
s moZnosti volby odpovédi ,nevim”, hodnoceni na z&kladé predlozené definice finaneni gramotnosti), stejné
hodnoty dosahla i promérmd zndmka za viechny dotdzané. Sebehodnoceni zaviselo predeviim na dosazeném
stupni vzdélani - lépe se zndmkovali lidé s vysokoskolskym vzdélanim, s vy3simi piijmy domdcnosti, soukromi
podnikafelé.

® Pouze 45% populace deklarovalo (navic spise neurcité) schopnost orientace v nabidce konkrémich produkid
na finan&nim frhu.

l 8 7 Viz hitp:/ /www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/finith_fin_vzdelavani.himl



* Neceld fiefina (29 %) pfiznala, ze Groveri znalosti i brénf ve vyuzivéni finanenich produki - nejcasté|i
investi¢énich, dale o Gvérovych a spoiicich.
* Cca 3/4 dosp&lé populace povazovaly jak znalost pojm, tak pfimo vzdélavani a ziskavani novych informact

z finanénf oblasti za dolezité.

* 9 z 10 dotézanych poklédalo za uzitedné vzdélavani dospélé populace v oblasti hospodateni s penézi.
Pochopeni pojmd a dalii vzd&lavani by uvitali predeviim lidé jiz informovani, vzd&langjsi a mladsi.

* Vetsina (81 %) respondentd se shodla v tom, Ze ve skole znalosti pro orientaci v oblasti financi a bank
neziskala. Témé&f viichni (93 %) souhlasi s moZnosti objasnit zakladni pojmy z oblasti financniho svéta
na stfednich skolach, neceld polovina by fofo uéivo smérovala jiz na z&kladni skoly.

° Z&jem Gcostnif se organizovaného financniho vzdélavani deklarovaly 3/4 dospélé populace, a to v pipads,
Ze by bylo zcela zdarma a bez propagace konkréintho poskytovatele. Takové vzdélévéni dospélych by mél
zajisfovat st (42 %) nebo finanéni instituce (37 %).

® Pouze civrtina domécnosti sestavuje pravidelné svdj rodinny nebo osobni rozpocet, dalsi 2/5 tofo &inf
v pifpadé planovani vétsich vydaijd.

* Pfevaznd véfiina se shoduje na potiebé vzdélavani celé populace (déti, mladeze, dospélych i seniord) v oblasti
tvorby rodinného rozpoctu, investic a tvérd. | v této oblasti jsou upfednostiiovany informace z brozur, leféks,
infernetu, TV pofadd ¢i odbornych &lanka.

Jaky je Vas nazor na zamér vzdélavat dospélou populaci v oblasti hospodareni s penézi
(napf. rodinny rozpocet, nejvhodnéjsi investice, Gvér). Povazuije to z vaseho pohledu za:

W 40% Velmi uzitecné

W o4 Spise vZitecné

B 8% Spise zbytecné

B 2% Zcela zbytecne
3% Nevi
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Bez finanéné gramotnych klientd o nepujde

Ktery subjekt by podle Vaseho nazoru mél zajistovat finanéni vzdélavani dospélych?

42% Stat
37% Financni insfituce (napf. banky, pojistovny...)
10% Nesfaini neziskové organizace, nadace
2% Nékdo jiny
Q% Nevi

Domnivdte se, Ze by bylo vhodné, aby pojmy z oblasti finanéniho svéta (tj. napf.
bankovnictvi, pojistovnictvi, stavebniho spofeni nebo investic) byly obsazeny jiz
ve skolnich osnovach (v %):

100 % -

80 %

Nevi
[ Usits ne
60%F
[ | Spise ne
w04l [ | Spise ano
B Uit ano
20%F
0%
Na zékladni Na stredni
3kole skole
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Strategie financniho vzdélavani

Pracovni skupina pod vedenim MF navézala na vysledky zminéného prizkumu, zmapovala piiklady finanéniho
vzdélavani ze zahrani&i a pristoupila k tvorbé strategickych dokumentd, jejichz cilem je posilit financni gramotnost

z4ka/obcant v CR.

Tym pracovnikd z rezortd financi, skolstvi, primyslu a obchodu ve spoluprdci s pfimo Fizenymi organizacemi
MSMT zabyvaijicimi se vzdéldvanim, kterymi jsou Ndrodni Ustav odborného vzdélavani (déle jen ,NUOV*)

a Wzkumny Ustav pedagogicky (ddle jen ,VUP*) piipravil Strategii financniho vzdélévant (ddle jen ,Strategie”).
Ta definuje, co to je finanéni gramotnost, nasfavuje dvoupilifovou strukiuru vzdélavani a iikd, kieré subjekty by
se mély aktivné zapojit do dalsi prace. Na tufo sfrategii pak navazuje Systém budovénf finanéni gramotnosti
na zdkladnich a stfednich skoldch?, ktery jiz detailn&ji popisuje, jak bude probihat vzdélavani v oblasti finanénf
gramotnosti na skolach.

Kdo je tedy finanén& gramotnym? Podle Strategie je to ten, kdo rozumi tomu, jak funguji hotovostni

a bezhotovosini penize, vi, jak je pouzivat, a dokdze se orientovat v cendch. Aby foho nebylo mdlo, neméla
bych chybét schopnost sestavit si viasii rozpocet a spravovat jej — tedy naplanovat si pfijmy a vydaje v case

a védst, jak Ize Fesit nedostatek financi & naopak jejich prebytek — tedy spravovat investice a dluhy. A by se

to na prvni pohled mohlo zddt, cilem neni udélat z nasich spoluob&ant finanéni experty, kiefi si sami kompletné
vyhodnoti své potieby a vyberou spravny produkt. Smyslem je, aby védéli, joké jsou obecné moznosti fesent
roznych situaci, podle jakych kritérif by se méli orientovat a na co si dét pozor. Pak fotiz budou 1épe rozumét
fomu, co je jim nabizeno, a budou lépe pFipraveni se co nejlépe rozhodnout. Strategie zdoraziivje predeviim
dvé zasadnf oblasti, ve kterych bude do budoucna gramotnost obéand zasadni — jsou jimi Gvéry a zabezpeceni
na stari.

BOX: Definice finanéni gramotnosti

Finanéni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postoji obéana nezbytnych k tomu, aby
finanéné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu finan&nich produktd
a sluzeb. Finanené gramotny obcan se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat
osobni/rodinny rozpocet, véeiné spravy finanénich aktiv a finanénich z&vazkd s ohledem na ménici se Zivomni
situace.

8 Viz htip:/ /www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl /H_strategie_financniho_vzdelavani.html 2 l
?Viz http:/ /www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/micr /sl /fintrh_fin_vzdelavani_37168.html



Bez finanéné gramotnych klientd fo nepujde

Financni gramotnost

Pené&zni gramotnost Cenovd gramotnost Rozpoctovd gramotnost

Rozpoctova gramotnost

Sprava finanénich akfiv

Spréva osobniho/rodinného rozpociu
Spréva finanénich zavazkd

Kazdému je urcité jasné, ze jinou Uroved znalosti a dovednosti potiebuje desetileté dité oprofi dospglému. Proto
byly pipraveny Pracovn( skupinou tzv. standardy finanéni gramotnosti (ddle jen ,standardy”) pro jednotlivé cilové
skupiny. Tyto standardy pak slouzi jako voditko pro finanéni vzdélavani ve skoldch nebo pifpravu programd pro
dospélé. Predstavuji fotiz idedInf (cilovou) droven finanéni gramotnosti pro danou cilovou skupinu.

A jak tedy bude vzdglévani v oblasti financi probihat? Strategie pocitd se dvéma pilffi — skolnim a celoZivotnim.
Zacnéme tim Skolnim.

Dive dobie zndmé obory vzdélani s tradicnimi uéebnimi osnovami se jiz pomalu stévaii minulosti a na fadu
prichdzi novy systém vzdélévani. Obsah vyuky je dén fzv. §ifeji koncipovanymi Ramcovymi vzdélavacimi
programy (ddle jen ,RVP*). RVP, které vydavé MSMT, obecné stanovi, co se maji Zdci povinné na daném stupni
vzdglani naugit. Jednotlivé skoly si pak podle RVP wyivorf viastni skolni vzd&lévaci programy (déle jen ,SVPY).
MSMT zapracovalo vzniklé standardy do jiz vydanych RVP sffedniho vzdélavéni a zabuduije je i do RVP zbylych
oborl vzdélani sifednich skol v rémci daliich efap probihajici kurikulémi reformy ve skolstvi. Veleni je &z v plném
rozsahu pii novém ,otvirani” RVP zakladniho vzdélavani. Tim na centrdlni Grovni garantuje, ze problematikou
finanéni gramotnosti budou ,zasazeni” vsichni z&ci zdkladnich a stiednich skol. Skoly si samy nastavi, ve kierém
roéniku a vyucovacim predmétu v rémci SVP bude ddle rozpracovand a konkretizovand problematika finanénf
gramotnosti vyuovéna. Prestoze cesty, jak vzdélévat zéky v oblasti finanéni gramotnosti, mohou byt ve skoldch
rozné, vzdélavatelé vzdy musi splnit pozadavky definované ve standardech zakomponovanych v RVP. Cile

[a vysledky vzd&lavani) jsou pro viechny stejné - dosdhnout piisluiného standardu finanéni gramotnosti,
diferencované pro zdky zékladnich a sffednich skol.
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BOX: Priklad standardu finanéni gramotnosti zaka zakladni skoly

1. stupeii Z$§ 2. stupeii Z$§
Obsah Obsah

— hotovosini a bezhotovosini forma pengz - naklédani' s penézi
- zpdsoby placent - tvorba ceny

- banka jako sprévce penéz — inflace
Vysledky Vysledky

- na prikladech ukéze vhodné vyuZiti riznych ndstrojd

~ pouzivé penize v b&Znjeh situacich hotovostntho a bezhotovostniho placeni

~ odhadne a zkonfroluje cenu nakupu a vidcené penize - noDFE)Eklodu ukéze tvorbu ceny jako soucef ndkladd, zisku
a

— objasni vliv nabidky a poptéavky na tvorbu ceny a jeji
zmeny

- popise Vliv inflace na hodnotu penéz

Hospodaieni domécnosti

1. stupeii Z$§ 2. stupeii Z§
Obsah Obsah
— rozpoce, pifjmy a vydaje domdcnosti, — rozpocef domdécnosti, typy rozpociu, jejich odlisnosti
- narok na reklamaci — z&kladnf prava spofrebiteld
Vysledky Vysledky
- sesfavi jednoduchy rozpocet domdcnosti, uvede
- na prikladu ukéze, pro¢ neni mozné realizovat viechny hlavni pfijmy a vydaje domdcnosti, rozlisi pravidelné
chténé vydaje a jednordzové pifimy a vydaije, zvazi nezbyinost

iednotlivych vydajb

— objasni princip vyrovnaného, schodkového a piebytkového
rozpoctu

- vysvétli, jak se branit v pfipadé poruseni prév spotiebitele
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Bez finanéné gramotnych klientd o nepujde

Finanéni produkty

1. stupeii Z§ 2. stupeii Z$
Obsah Obsah
— Uspory — sluzby bank, aktivni a pasivni operace
. — produkty finan&niho trhu pro investovéni a pro ziskéni
plicky prostiedkd
— pojisteni
— Uroceni
Vysledky Vysledky

— uvede pitklady pouziti debeii a kreditni platebnf karty,

— vysvétli, pro¢ spoiit, kdy si pojcovat a jak vracet dluhy vysvll feiich omezeni

— uvede a porovnd nejobvyklejsi zplsoby nakladani s volnymi
prostiedky (spoffeba, Uspory, investice)

— uvede a porovnd nejcast&j3i zpisoby kryti deficitu (Ovéry,
splatkovy prodej, leasing)

- vysvélli vyznam Groku placeného a pfijatého

— uvede nejcastéf3i druhy pojisténi a navrhne, kdy je vyuzit

Finanéni vzdélavani podle standardi bude povinné vyucovdno na fadé typd stfednich skol, véetné 4letych
gymnézif jiz od skolntho roku 2009,/2010, v horizontu n&kolika let pak jiz na viech typech stiednich

i zakladnich skol. Je ziejmé, Ze wuka v oblasti financi bude klast vysoké pozadavky na pedagogy. Pro jejich
zdkladni orienfaci v problematice vymezené standardy jim bude slouZit jiz v soucasnosti pripraveny fitul s ndzvem
Finan&ni gramotnost - obsah a pitklady z praxe 3kol, jenz aktudlng zpracoval NUOV a VUP. Lze konstatovat,

Ze spoluprdce rezortl financi a skolstvi v oblasti finanéntho vzdélavani je na velmi dobré Grovni, oba rezorty
koordinované podnikaii aktivni kroky k tomu, aby troveri finanéni gramotnosti 24ko rosfla. Paralelng bude jiste
vznikat fada uéebnic, metodickych listt a dalsich pomicek. Jejich vwhér pak bude jiz na jednotlivych skoldch.
Na trhu se iz za&inaji objevovat také nabidky vzdélavacich semindid pro pedagogy. Samoziejmé se také
pocité s fim, ze na zmény v obsahu pripravy zakd podle RVP (véemé finanéni gramotnosti) zareaguii vysoké skoly
v ramei pifslusnych studijnich programd,/oborl uréenych pro pedagogy zdkladnich a stiednich skol.

Naopak celozivotnf financni vzdélavani tak detailné jako fo skolni rozpracované neni. Zde stat nemdze a ani

nechce pfilis mnoho dikfovat. Jako voditko opét slouzi piisluiny standard finanéni gramotnosti, tentokrat pro
dospélého ob&ana, aviak dalsi prace je zejména na nestdmich subjekiech — spotiebitelskych asociacich,
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poskytovatelich vzdélavani a samoziejmé subjekiech financniho trhu. Ale i stét zde jistou roli hraje — jednak

podporuje vzdjemnou vyménu zkuenosti na pddé jiz zminéné pracovni skupiny, a ddle prostfednictvim
Ministerstva promyslu a obchodu kazdorocné vypisuje granty na projekty neziskového sektoru v oblasti ochrany
spotiebitele, fedy i finanéniho vzdélavanti.

Finan&ni vzdélavént se stalo v poslednich nékolika letech doslova trhakem mezindrodnich konferenci. Vieobecng
je povazovano za nezastupitelny prvek ochrany spoffebitele. Nicméné jiz nyni se objevuji hlasy, Ze jeho

Ocinnost je miziva. Kritika stavi predeviim na dvou argumentech: 1. absolventi kurzd si sfejné nedovedou sami
stoprocening pomoci a 2. skolni vzdélavani casto nardzi jednak na nedostatecné znalosti ucitelt a také na odpor
rodict, kieff si nékdy nepreii, aby se jejich déti ve skole dozvedéli, jok maiji hospodarit s penézi. Na obranu je
viak numé fict tofo: Financni vzdélavani je predevsim dlouhodoby proces, jehoz vysledky se v plné mife projevi
za delf dobu. Je poffeba nejen vybavit nas viechny novymi znalostmi a dovednostmi, ale také zménit mentalitu
lidi smé&rem k vétsi zodpovédnosti za fo, jak na finanénim trhu vystupuiji. Tuto investici do budoucnosti je spravné
realizovat.

Zdroje:

Ramcovd politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele (2007)
Strategie finanéniho vzdélavani (2007)

Systém budovanf finan&ni gramotnosti na zakladnich a strednich skolach [2006)2
Standardy finan&ni gramotnosti (2006)

Wzkum vefejného minéni pro Ministerstvo financi (2007)

Materialy OECD a Evropské komise

Key for success is a financially capable customer

There is no doubt about financial markets getting more complicated. As a consequence financial capability
grows on importance. Only a well informed customer with ability to process financial information (i.e. financially
capable) can make informed and responsible decisions regarding his/her personal or family finance. The key for
success in financial education is its proper coordination on national level. Therefore the Czech Ministry of Finance
in cooperation with other relevant institutions formulated the Czech Financial Education Strategy describing

the implementation of financial education on both school and life-long level. Within next few years all Czech
pupils and students will start getting basic financial knowledge at school. According to the respective standards
the education will cover orientation in prices on the market, money management and personal /family budget
management.
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Compliance v pojistovnictvi

JUDr. Drahomir Kubdri

Vigdni névrh zékona o pojistovnicivi, ktery je predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, fisk

¢. 572 obsahuje ustanoveni § 7, které poprvé ucelené upravuje systém sprdvy a fizeni pojistovny a zajistovny.
Névrh zékona stavi na pojistovny a zajistovny rozsahlé organizacni pozadavky. K provedent tohoto zékona
vytvorila Ceskd ndrodni banka névrh provddéc vyhldsky, které v detailu formuluje poZadavky na fidici a kontrolni
systém pojistoven a zajistoven. Neni viak dcelem pojedndni komentovat navrhovanou Jpravu, pii vwykladu se viak
nelze i nezabyvat.

Nedilnou soucdsti kontrolntho systému je zajisteni souladu vykondvané Einnosti s predpisy, jimiz se pojisfovna
nebo zajisfovna ve svém podnikani fidi. Pro tuto Einnost se pouzivd z anglictiny prevzaty souhmny pojem
compliance. Clének se pokousi objasnit jak historické divody prévni Gpravy, tak definici &Ginnosti zvané
compliance, definovat rizika nedodrzovéni prévnich predpist a vymezit funkci compliance k osfatnim
povinnosfem pojisfovny nebo zajisfovny. S tim souvisf také vélenéni nové funkce do organizace pojisiovny nebo
zajistovny. Compliance profo neni jen dbanf na dodrzovani predpist, nybrz i proces, kiery ma véas rozpozndvat
rizika, ohodnocovat je a predchdzet jim. Tato Einnost ndlezi k prednim manazerskym Ukolom, profoze ve svém
dosledku prévni rizika jako operacni rizika ovliviiuji financni zdroje pojistovny nebo zajistovny a tim i jejich
solventnost.

Soucasna pravni dprava compliance

Pravni predpisy upravujici podminky provozovéni pojistovaci a zajistovact cinnosti' neposkytuji zvlasini pravidla
pro fizeni a vnifin( kontrolu pojistoven nebo zajistoven, fj. jaké pravomoci a odpovédnosti maji mit jednotlivé
orgdny pojistovny nebo zajistovny, jak ma byt organizovano fizenf rizik. Tvorba systému fizenf a vnitini

kontroly je tedy jako €isté vnitini zdlezitost v odpovédnosti orgénd spole¢nosti, zejména jejtho predstavensiva.
Orgény spolecnosti se v otdzkach spravy a fizeni spolecnosti fidi zejména Obchodnim zdkonikem, zdkonem

o pojisfovnicivi, zakonem o UEemicivi a souvisejicimi podzakonnymi normami a vnifinimi predpisy spolecnosti
nebo zdrover skupiny, pokud pojistovna nebo zaijisfovna ndlezi k podnikatelskému seskupent. Z tohoto formélniho
pohledu systém fizeni a konfroly neni predmétem vefejnoprévni regulace, a tudiz ani zvldsiniho dohledu. Tim nenf
feceno, Ze systém spravy a fizenf pojistovny nebo zajistovny, a fedy i fidici a kontrolni systém, neni predmétem
dohledové ¢innosti.2 Ceskd nérodni banka sleduje z hlediska pozadavkd na Fidici a kontrolni systém dodrzovant
zdkond, vziahujicich se k provozovani pojistovact a zajisfovaci innosti a innosti s nimi souvisejicich, soulad

! Zé&kon €. 3636/1999 Sb., o pojistovnicivi ve znéni pozdéjsich predpisi ( zékon o pojisfovnicivi] a whlaska 303,/2004 Sb., kierou se provadi nékierd
2 6 ustanoveni zékona o pojisfovnicivi ve znéni pozdéjsich predpisd

2 Srov. § 26 odst. 1 zdkona o pojisovnicivi



provozovanych ¢innosti s udélenym povolenim, hospodareni pojisfovny nebo zajisfovny z hlediska zabezpecent

splnitelnosti jejich zavazkd, zplsob tvorby a pouziti technickych rezery, finaneni umisténi akiv, solvenmost
pojisfovny a zpUsob vedeni administrativnich a Gcetnich postup a vnitini kontroly. Je vnitinf véci pojistovny nebo
zajisfovny, jakymi procesy a jakymi organizaénimi opatienimi zajisti plnéni swych zdkonnych a daldich z&vaznych
povinnosti.

V roce 2002 byl v USA piijat tzv. Sarbanes- Oxley Act (ddle jen SOX) pojmenovany podle svych autord
z&konoddrcl P. Sarbanese a M. Oxleyho. Z&kon plati pro spolecnosti kétované na newyorské burze, stejné

i pro dcefiné spolecnosti americkych korporaci. Divodem pro prijeti fohoto zdkona byly krachy koncernd

Enron o Worldcom, jokoz i pfipady faliovéni bilanci.* SOX zesiluje odpovédnost manazerd a auditord,

zvysuje pozadavky na uvetejiovani hospoddiskych dat spolecnosti. Z pohledu zde pojedndvaného tématu
zdiraziivjeme, ze SOX pozaduje, aby procesy v podniku byly definovény, popsény a byl stanoven mechanismus
kontroly, ktery bude minimalizovat rizika falsovani bilanci.

Tato zkuenost vede tedy postupné prinejmensim v clenskych zemich OECD k dal3i prévni regulaci &innosti
podnikatelskych subjektt vefeing obchodovanych a vsech subjekit finaneniho trhu.* Mira regulace zajisfujic
ochranu vefejného z&jmu prevazuje nad deregulacnimi snahami devadesatych let.®

Definice compliance, funkéni a instituciondlni vymezeni
v ramci fidictho a kontrolniho systému pojistovny

V obecném vyznamu znamend anglické slovo compliance (v cestiné nenalézéme jednoslovny ekvivalent tohoto
slova, ktery by vystihl jeho vécny vyznam) postup podle pravidel nebo pozadavkd uginénych autoritou, tedy
procedury, kferé musi byt dodrzeny, aby byl zajisten plny soulad s prévem.© Compliance lze 1z vylozit jako
shodu, udélat, co je prikdzano. V anglosaském pravnim svété se pouzivd akt deklarace compliance, coz je
prohldgent ucinéné osobou tvorici obchodnf spolecnost o tom, Ze pozadavky z&kona o spolecnostech byly
splnény.”

Jednim z prvki systému Fizeni rizik v pojistovné nebo zajistovné je infemi fidici a kontrolnf systém, kiery zahrnuje
i infernf revizni systém jako procesné nezdvislou soucdst vnitiniho kontrolntho systému. Dalsimi jsou pak strategie
a postupy pro fizeni rizik, systém sledovani opatieni k ndpravé zjisténych nedostatkd a informovéni orgdnd
spolecnosti o vysledcich interntho auditu. Dodrzovéni prévnich predpist, dohledowych pozadavkd a vnitfnich

? Pripomefime 12 skanddl kolem koncernd Parmalat @ Ahold, coz Evropskou unii vedlo k piijeti 8. smémice: Smérmice Eviopského parlamentu a rady 2006/43/ES

ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu roénich a konsolidovanych Geetnich zavérek

4 Skrze prindlezitost pojisfoven se sidlem na tzemi Ceské republiky k podnikatelskym seskupenim podiéhajicim pravidlom SOX, vyvéii tyto pojifovny své fidici

a konfrolni systémy v souladu s pozadavky SOX.

> Knapp V. a kol.. Tvorba Préva a jeji sougasné problémy, Linde Praha a.s., 1998, str. 59 a ndsl

¢ Hornby A S, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, , 7th Edition, Oxford University Press, 2005, str. 309

7 Collin P.H.Dictionary of LAW, third edition, Peter Collin Publishing 2000, , str.72, srov. k definici compliance &2 the United States Sentencing Commission, 2 7
Chapter 8 of theFederal Sentencing Guidelines, http://www.ussc.gov./orgguide.him



Compliance v pojisfovnictvi

norem pojisfovny a zajistovny (compliance] je soucdsti kontrolntho systému.® Regulace kontrolniho systému

v pojisfovndch znamend tedy povinnost pojistovny mit postupy a Fdici mechanismy na sledovani compliance,

na zmény pravnich predpist a jejich implementaci do Einnosti pojistovny a pozadavek ndlezité dokumentace
t&chto postupt?. Cilem interntho kontrolntho mechanismu je usnadnit véasné varovéni pred vyvojem, ktery by mohl
ohrozit frvalou splnitelnost zavazkd z pojistych smluv. 10

Logicky vyplyvé pozadavek na organizaéni zaclenénf funkce compliance do strukiury pojisfovny nebo zajistovny.
Je tfeba piitom dbét principu proporcionality; velikost pojisfovny nebo zajisfovny, komplexnost zvoleného
obchodniho modelu a s tim spojend rizika, jez se maiji zohlednit.!" Uréujicim je zde skutecnost, ze povinnosti
compliance jsou v odpovédnosti predstavensiva pojisfovny nebo zajistovny. Compliance je nuino posuzovar spolu
s ostatnimi prvky Fidiciho a kontrolntho systému, nebof tyto funkce ¢i Einnosti se vzdjemné prolinaji. Regulace
fidictho a kontrolntho systému vede nezbyiné k posilen funkei vnitintho auditu, dokumentacnich povinnosti

a predavani informaci orgénim dohledu.

Nedilnou soucasti kontfrolntho systému je whbor pro audit, jehoz dkolem je prezkoumdvat Geinnost vnitintho
kontrolniho systému, vnitintho auditu a pfipadné systému fizent rizik. Ddle se tento wybor zabyvd postupy Gcemiho
vykaznictvi. Sleduje povinny audit a posuzuje nezdvislost audifora zejména poskytovani doplitkowych sluzeb.
Kdyz shora bylo vzpomenuto osobni psobnosti SOX, tak uvadéné standardy jsou soucasti préva EU a dopadaif
na viechny instituce vefejného z&jmu mezi jinymi téz pojistovny.'? Vybor pro audit, kiery md z hlediska kontrolnich
mechanismd zasadni vyznam, musf byt rovnéz organizacné zaclenén do systému Fizeni o kontroly pojistovny

a zajistovny.

Jak vz bylo v Gvodu zminéno, Fidici a kontfrolni systém je prechodem na unifikovanou pravu v rdmci Solventnosti
II. V pfipravované smérnici se navrhuje upravit komplexn& systém ovladani, tedy systém sprévy a fizeni
spolecnosti [governance, corporate governance) pojisfovny nebo zajistovny.'® Shoda pozadavki na governance
v bankovnim sekfou, sekforu cennych papird a pojisfovacim resp. zajisfovacim sektoru ma byt zakladem
mezioborové shody. Soucasné robusini pozadavky na governance jsou predpokladem systému solventnosti

a soucasné efekiivity systému dohledu.' Pisemn& musf byt dokumentovdna politika fizenf rizik, interni kontroly,

# Srov. viadni névrh zékona o pojisfovnicivi, parlamentni fisk €. , § 7 odt. 1, pism. c), Navrh vyhlasky Ceské narodni banky, kierou se provadsii néktera
ustanoveni zdkona o pojistovnictvi § 11 odst. 1, a) soulad vnitfnich piedpist s pravnimi predpisy, b] vzajemny soulad vnitfnich piedpist, c) soulad vykondvanych
&innosli s prévnimi a vifinimi predpisy ( ddle jen , compliance’), § 64a odst. 1 v&ia 4 némeckého Versicherungsausfichtsgeseizes, § 17b odst. 5 rakouského
Versicherungsaufsichigesetzes. Rakousku byla povinnost mit internf kontrolni sytém uzdkonéna v roce 2005, v Némecku fo bylo v roce 2008, pedtim se trh fidil
metodickymi pokyny BaFin.
? Srov. €. 21/2008 Sb. Uredni sdéleni ceské narodni banky k pravidiom obezfeiného vykonu &innosti penzijnimi fondy, Vyhldska & 237,/2008 Sb. Ceské narodni
banky o podrobnostech nékterych pravidel pfi poskytovéni investicnich sluzeb § 19, vyhléska 123,/2007 Sb. Ceské ndrodni banky o pravidlech obezfetného
odnikani bank, spofitelnich a tvémich druzstev a obchodnikil a cennymi papiry, § 32
P P ymi pap
19 Baran P. Ostrreichisches Versicherungsaufsichisrecht, sir. 59, MANZsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, Wien 2008
' Ramke T. a Niels O. Wenig Unterschiede zu Banken, Versicherungswirtschaft Heft 12,/2008, str. 1003
12Cl. 41 Smémice Evropského parlamentu a rady 2006,/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu roénich a konsolidovanych téetnich zavérek,
0 zméné smémic Rady 78,/660/EHS a 83/349/EHS a o zudeni smémice Rady 84,/253/EHS | Text s vyznamem pro EHP); viddni névrh zékona o auditorech,
ktery projedndvé Poslaneckd snémovna, tisk & 517 upravuje povinnost pro pojisfovny a na rozdil od citované smérmice i pro zaijisfovny zfidit vybor pro audit.
Za splnéni predpokladd stanovenych zakonem subjekt vefejného zdjmu vybor pro audit nemust zfizovat

2 8 193¢l 41 a nésl. navrh smémice Evropského parlamentu a rady o pfistupu k pojisfovaci a zajisfovaci &innosti a jejich vykonu Solventnost Il [SEK[2007)871]

14 Tamtéz, Explanatory Memorandum str. 7



vnitintho auditu a outsourcingu. Névrh umoZiuje pojisfovné nebo zajisfovné si volné organizovat rizné funkce

v systému governance.

Compliance se fedy da definovat joko cil a povinnost dodrzovar piislusné predpisy.'® Compliance je, jak
bylo ukazdno wyse, také staly proces sledovéni zdakonnych i odvozenych predpisd, jejich zavadéni do innosti
pojistovny nebo zajistovny, sledovani dodrzovani naiizeni dohledu a s tim souvisejicich Einnosti. Tento proces
vyzaduje zaglenéni funkei compliance do strukiury organizace a synchronizaci viech vzajemné propojenych
procesd. Compliance znamend pro pojistovnu nebo zajistovnu vefejnopravni pozadavek mit kontrolni
mechanismy sledujici dodrzovani predpisd regulujicich spolecenské vztahy, na nichz ma stat zajem, aby byly
regulovény a posléze dohlizeny, jak jsou respekiovény. Nuto uvést, ze evropsko unijni piedpisy definuji
pojisfovny jako subjekty vefejného zdjmu.'® To znamend, Ze povinnost souladu vniffnich predpist s pravnimi
predpisy, vzajemny soulad vnifinich predpist, soulad vykonévanych Einnosti s pravnimi a vnitinimi predpisy

ie vymezena hlediskem vefejného zajmu, 1. zajmu regulovat ty vztahy, kieré vyzaduji vefejnou ochranu. Lze
vyvodit, Ze compliance a Cinnosti s tim spojené nelze obecné aplikovat na veskerou innost pojisfovny nebo
zajistovny, zejména ne na soukromoprévni vziahy, leda, Ze by rizika spojend s pravnimi vziahy mohla nést
iiny nez kalkulovany finanéni dopad, a tok se mohla materiélné projevit v oblasti rizikového kapitalu. Tak je

v pojistnych smlouvach predmétem compliance z vefejnoprévniho pohledu ochrana osobnich tdajd, opatient
uloZend predpisy o boji proti prani $pinavych penéz, informacni povinnost pojisfovny, resp. nesprévnd informace
pojistovny poskyinutd pojistnikovi, pozadavek transparentnosti pojistnych smluv Zivotntho pojistént, chybnd
kalkulace ¢&i nedodrzeni technické Grokové miry.

Rizika compliance

Riziko compliance Ize definovat jako riziko zirdt, které nastanou v disledku porusent pifsludnych predpisd.
Pod relevanini predpisy Ize zahrnout viechny pro pojisfovnu plainé narodni a mezindrodni predpisy, zakony,
odvétvové piedpisy, interni predpisy podniku a efické kodexy.!” Riziko compliance jako riziko pravni je
zahmovano pod tzv. operaéni riziko.

Rizika compliance Ize rozlisovat podle jejich pficin. Jde o obecnd rizika, tykajicl se Einnosti pojistovny nebo
zajistovny jako obchodni spolecnosti, napf. ochrana znamky, reputace, ochrana obchodniho tajemsivi,
sledovéni obchodii s cennymi papiry, sledovénti konflikid zajmo, licenéni a regulatorni poZadavky, sponzorska
ginnost, korupéni rizika, stiznosti apod. Ddle Ize rozlisovat specidlini rizika spojend s provédénim obchodu, a to

' Berlin S. und Ringel J. Von der Pflicht zur Tugend durch Prozessintegration, Versicherungswirtschaft Heft 22,/2007, sir. 1911 a ndsl.

10 Cl. 2 odst. 13 Smémice Eviopského parlamentu a rady 2006/43/ES ze dne 17. kvéina 2006 o povinném audituroénich a konsolidovanych téetnich zévérek,
0 zméné smérmic Rady 78,/660/EHS a 83/349/EHS a o zuseni smémice Rady 84,/253/EHS ( Text s vyznamem pro EHP) 2 9
17 Berlin S. und Ringel J. Von der Pflicht zur Tugend durch Prozessintegration, Versicherungswirtschaft Heft 22,/2007, sir. 1911 a nésl.organizaéniho charakieru



Compliance v pojisfovnictvi

predeviim maloobchodu, Einnosti spojenych s fizenim akiiv, prevence prani $pinavych pen&z nebo prevence
financovani terorismu afd. Rizika |ze téz délit podle klasického &lenéni cinnosti pojisfovny na rizika technickd

a netechnickd. Struéné Ize netechnickd rizika charakterizovat jako postupy, resp. innosti, které podporujf
poskyfovéni [produkci) pojisiné ochrany. Technické riziko spocivé zejména v porusent kalkulonich z&sad, kieré
mohou vést k chybnému poskymnuti pojisiné ochrany a tim dlouhodobé ke skodam.'® Charakteru rizik odpovidait
opaffeni k jejich identifikaci, ohodnoceni, véemné financniho a piijeti opatfent k jejich predchdzent.

Zaclenéni compliance do organizace pojisfovny

Viychdzeje z hlediska &lenéni rizik Ize funkce compliance rozdélit na plnéni obecnych povinnosti a povinnosti
vyzadujicich zvlasii opatfeni. Prvné uvedené se tyka kontroly dodrzovani zékonnych pozadavkd v provozované
¢innosti, véasného odhalovani a ohodnocovani rizik a udrzovani rizik na piijatelné trovni, skolenf pracovnikd,
vynucovan( dodrzovan( kedexu chovéni. Naproti tomu specificky organizaéni pifstup a z toho plynouci povinnosfi
pro compliance si vyzaduji opatieni proti prani $pinavych penéz a financovani terorizmu'?, zabranéni zneuzitt
infernich informaci, spréva klientskych akfiv, investicni sluzby. Specidini rizika jsou zpravidla specidlné regulovana
z&kony. Weet je oviem pfikladmy a mé za cil ukazat zkladni €lenéni funkénich a organizagnich povinnost

na zakladé Klasifikace rizik compliance.

Funkce compliance se prolinaji s osfatnimi funkcemi v pojisfovné nebo zajisfovné jako controlling, fizenf rizik,
vyfizovani stiznosti a predevsim s internim auditem. Obecné jde o vymezeni vziahd mezi infernim konfrolnim
systémem a jeho postaveni vic&i internimu auditu (revizi) a rizikovému fizeni [risk management].? Vzhledem

k tomu, Ze pojistovném bude uloZena povinnost zajistit funkce compliance, Ize predvidat i vznik organizaénich
Gtvard compliance, pokud uz na z&kladé viasini zésad Fizeni a sprdvy spolecnosti (corporate governance)
nejsou ziizeny. Neni oviem na prekazku,?! aby funkce compliance byly kombinovany s funkcemi blizkymi, napf.
prévnimi, nebo fizenf rizik. Diskutabilnf je, zda |ze funkce compliance vykondavat spole¢né s infernim auditem.

V teorii i praxi Easto rozebiranou otdzkou je pravé vztah t&chto dvou &innosti, resp. funkci, obecné i v pojisfovné
nebo zajistovné. Zé&kladni rozliseni spociva v klicowych akivitach, piicemz compliance se soustfeduje predeviim
na rizika operaéni z pohledu souladu s pravnimi a vnitinimi predpisy, z hlediska ¢asového pred jejich tvorbou

a zavedenim do praxe, kdezto vnitini audit posuzuje rizika komplexn&. Z hlediska ¢asového jde o kontroly ex
post a, jak uz bylo uvedeno, nezdvisle na konkrétnich procesech. Z tohoto pohledu je organizaéni spojovani
t&chto Uivard méné vhodnym fesenim.

18 Srov. tamtéz. V &lanku je shrut vysledek spoleéné vyzkumné prace Pojisfovacich fér Lipska a SAP Némecko AG&Co. KG na téma Compliance-Management
19 Z&kon &. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z tresiné &innosti a financovanf terorismu
3 o 20 K tomu srov. Moll M. und Biedermeier E. Die neuen regulatorischen Anforderungen aus Briissel Versicherungswirtschaft Heft 24,/20006, str. 2001

21 Navrh wyhlasky Ceské narodni banky, kterou se provadsii nékierd ustanoveni zakona o pojistovnicivi nestanovi pozadavky



Povinnosti compliance, kferé plnf pojisiovna nebo zajistovna, je freba odlisovat od povinnosti pojistovny nebo

zajisfovny a jejich zaméstnanct i dalsich osob, konajicich v zastoupeni a na Gcet pojistovny nebo zajisfovny,
dodrzovat v podnikani pislusné normy chovént, fj. konat v souladu s viemi relevaninimi normami. Compliance
je proces, kterd m& zajistit dodrzovéni viech relevantnich predpisd, identifikovat rizika jejich porueni a t&mto
rizikdm poruseni predchdzet.

Je pravdépodobné, ze v dobé vydani tohoto ¢lanku jiz bude nové pozitivni Uprava Fidictho a konfrolniho systému
platit. Podle viech predpokladi pojisiovny a zajisfovny maii rok od G&innost pfislusnych predpist na to, aby
prizpUsobily své fidici a konfrolni systémy pozadavkdm regulétora. Compliance je novym prévnim insfitutem
vefejnoprévni Gpravy pojisfovnictvi. Tudiz se stane i predmétem kontroly dohledu Ceské ndrodni banky.

Pojistovny vénuji pozomost dané oblasti, o cemz svédei jak vyména zkusenost o ndplni préce a zaméfent
funkce compliance na podé Ceské asociace pojistoven, tak aktivita Ceské asociace pojistoven spolu s Ceskou
ndrodni bankou a Ministerstvem financi na poli dalsiho vzdélévani pracovnikd pojisfoven a zajistoven v oblasti
compliance.

Compliance in insurance

This article attempits to clarify both the historic reasons for legal regulations and definition of the activity of
compliance as well as to define risks regarding failure to comply with the legal regulations and to specify position
of compliance in relation to other obligations of insurance/reinsurance company. Integral part of the control
system of insurance/reinsurance company is fo ensure that the activity carried out by such company complies with
the legal regulations the insurance/reinsurance has to adhere fo.
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Solventnost: teorie a praxe

Prof. RNDr. Tomés Cipra, DrSc., UK Praha a VSE Praha

Prispévek se zabyvd réznymi teoretickymi a prakiickymi aspekty vykazovdni solventnosti, i kdyz se predevsim
zaméiuje na projekt Solvency Il. UvaZované aspekty se fykaji Getniho pohledu (napi. oceriovdni redlnou
hodnotou fair value), aktudrského pohledu (napf teorie rizika) a regulatorniho pohledu (napf: konformita

s Basel ll]. Je uveden ndvrh vzorci kapitdlovych pozadavki ve shodé s novymi principy Solvency |.

Solveninost [solvency] se stava jednim z klicowych pojmd teorie i praxe soucasného pojistovnicivi (véetné
penzijniho a zdravotniho pojisténi). Existuji desitky definic a vkladd tohoto pojmu (napf. tmé&F kazdy z tituld
uvedenych v seznamu literatury k tomuto textu obsahuje ,vlastni” definici solventnosti). ProtoZe v praxi solventnost
Uzce sowvisi s regulaci a dozorem nad pojistovnicvim, |ze zde solventost prezenfovat jako schopnost pojistitele
splnit v libovolnou dobu své zdvazky ze viech pojistnych smluv (viz IAIS (2002) a IAIS (2003al). Profoze oviem
vzhledem k podstaté pojising Einnosti nelze solventnost garantovat se stoprocenti jistotou, je nuiné v proxi
upresnit fadu okolnosti: jakd pravdépodobnost pifpadné nesolventnosti je jesté pripusing (&i ekvivalenié jaké
solvenéni spolehlivost se minimdlné vyzaduje), jaky objem a typ pojisinych obchodi se uvazuje, jaky casovy
horizont se posuzuje (napf. jde pouze o upsany obchod na bazi run-off, nebo i o novy (budouci] obchod

na bazi going-concern| apod. Zduraziuje se také, Ze splnitelnost zavazkd musi byt garantovana viasiimi zdroji
pojistitele.

Aktudlnost této tématiky a nutnost pfechodu k novému systému vykazovéni solvennosti s pracovnim ndzvem
Solvency Il je podirzena nékolika skutecnostmi. Uvedme nékteré z nich:

* nedokonalost predchozich prévnich Gprav solventnosti (tzv. Solvency |}, a to predevsim nedostateéna citlivost
k rizikom souvisejicim s pojisinou Cinnosti a nedplnost jejich spekira (napf. vwznamné zastoupeni roznych
finanenich rizik v soucasnych a budoucich pojisinych cinnostech, podcenéni rizika pojistnych opcil;

* ignorovani [Gplné nebo céstecné) celkového rizikového profilu pojisiné insfituce, specialné ignorovani rizik
na strané aktiv a nemoznost diverzifikace rizik;

° nemoznost predlozit dozoru wkaz solventnosti zalozeny na vlastnich (1. vnitinich) osvédeenych modelech
a zéroven zdokonalit vnitin{ kontrolu oboustrannym respektovanim principu ORSA (Own Risk and Solvency
Assessment;
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* nutnost harmonizace regulacn cinnosti v ramci EU, protoze pojistovnicivi jiz dévno prestalo respektovat

geografické hranice; s tim souvisi také skutecnost, Ze pojisiné aktivity se za¢inaji &im ddl vice rozvijet v rémci
velkych (€asto nadndrodnich) spolecnosti, piedeviim finanénich konglomerdtd;

® nutnost harmonizace ¢innosti bank a pojisioven, kde pojisiny sekfor v fomto sméru pokulhéva za finacnim
sekiorem s vice méné funkénim systémem vykazovani kapitélové pfiméfenosti financnich instituci (Basel Il);

° nutnost vyuZit vykazovéni solventnosti nejen pro Gcely reguldtora, ale i pro vnitini Geely poijistitele (napf. pro
kvalim&jsi fizenf aktiv a pasiv, 0Cinn&jsi analyzu pojisiného obchodu, névrhy budoucich zmén apod.); soucasné
vykazovani solventnosti (fj. Solvency 1) m& totiz vétSinou formalni charakter, kdy solven&ni formulai dé |, iemé&F
vzdy" uspokojivy vysledek (s vyjiimkou odstrasujicich a notoricky zndmych piipadd) a na budouci fungovani
pojistitele nemd podstainéjsi dopad. Hned na zacdtku je oviem nutné zdiraznit velky rozdil mezi teorefickou
a praktickou strankou solvenéni problematiky. Zatimeo teoreticii finanéni ekonomové a pojisini matematici mai
k dispozici eleganinf teorie vychdzejici z teorefickych principt ekonomie a finanéni a pojisiné matematiky
[véetn& ndroéného finanéniho kalkulu), je praklickd implementace funkenich pristupt k solventnosti béhem
na dlouhou traf. Systém musi byt tofiz 0&inny v tom smyslu, aby nepiedstavoval pouze ndrocné teoretické
cviceni s jednordzovym vysledkem potvrzujicim danou teorii (a tim padem publikovatelnym na mezindrodnim
kongresu), ale byl pro viechny zi¢asinéné opravdovym piinosem zhodnocujicim Usilf a finanéni prostredky
vloZené do jeho implementace. Proto také nelze ocekévat, ze nové vykazovani solventnosti bude naddle jen
formalini procedurou s jednoznaénym vysledkem joko doposud, a pojistitelé si budou muset zvyknout na jeho
piipadné negativni vysledky (vyvolajict zatézujic nasledné opravné Einnosti) & na kritické reporty pojistnych
matematikd. Vzdyt uz jen do probihajici diskuse a vlasiiho procesu zavadéni Solvency Il hovoif celd fada
profesf a jejich profesnich instituct (aktudfi, dozorové orgény, pojistitelé véetné zajistiteld, vEetni a dalsi), keré je
vhodné pro prehlednost strucné pripomenout v abecednim pofadi):

1. BIS a BCBS:
Bank for International Setflements and Basel Committee on Banking Supervision jsou insfituce, které se
v ramci finanéntho sekioru podstatné podilely na zavedent systému pro vykazovéni kapitélové primé&fenosti
bank Basel ll, coz je vwyznamnd inspirace pro Solvency Il (nejprve Basel Capital Accord v roce 1988 a pak
predeviim New Basel Capital Accord v letech 2001-2006) |vice informaci na adreséch hitp:/ /www.bis.
org a http:/ /www.baseli.info).

2. CEA:
Comité Européen des Assurances (European Insurance and Reinsurance Federation) fesi agendu, kerd
predstavuje strategické zajmy viech evropskych pojistiteld s dorazem na regulatorni prostreds (vice informaci
na adrese http://www.cea.assur.org).

33



Solventnost: teorie a praxe

3. CEIOPS:
Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors je nastupcem pdvodni
Conference of Insurance Supervisory Authorities of the European Union a predstavuje nezdvislou poradni
skupinu pro otdzky pojisténi a zamésinaneckych penzi v rémci Evropské komise EC (European Commission,
vice informaci na adrese hitp:/ /www.ceiops.org.

4. Groupe Consultatif:
Groupe Consultatif Actuariel Européen spojuje aktudrské spolecnosti v rdmci EU s cilem reprezentovat
akiudrskou profesi pii diskusich (v riznych insfitucich EU), kieré se tykaii existujici a navrhované legislativy
zahrnujici akiudrskou problematiku [vice informaci na adrese hitp:/ /www.gcactuaries.org).

5. 1AA:
International Actuarial Association (zalozena v roce 1895 v souvislosti s prvnim mezindrodnim kongresem
akiudard v Bruselu) dnes predstavuje svétovou asociaci jednotlivych nérodnich akiudrskych spolecnosti.
Vydava mezindrodni aktudrské principy, smérnice a standardy [vice informaci na adrese
hitp:/ /www.actuaries.org).

6. IAIS:
International Association of Insurance Supervisors je lenem IAA. Md& za cil rozvijet spolupréci mezi
dozorovymi orgdny jednoflivych statt a vyddvat mezindrodni standardy tykajict se dozorové a regulacni
&innosti v pojisfovnictvi [vice informaci na adrese hitp://www.iaisweb.org).

7. IASB [povodné IASC):
International Accounting Standards Board je mezindrodnim Geetnim orgdnem odpovédnym za vydavani
mezindrodnich Uceinich standardd IAS (Infernational Accounting Standardss), kieré jsou nové oznacovény
iako IFRS (International Financial Reporting Standards). Nékteré z t&chto standardi se expliciing
tykaiji pojisiného Ucetnictvi, napf. IFRS 4 Insurance Confracts. Ke vzniku JASB doglo transformaci
7 IASC (International Accounting Standards Committee) (vice informaci na adrese hitp: / /www.iasb.org).
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2. Prvni faze Solvency Il

Pripravné kroky pro implementaci Solvency Il oznacované jako prvni féze (Phase ] zahmovaly dokladnou analyzu
minulé a stavajici situace [véeiné solvencnich rezimd fungujicich ve stétech s rozvinutym finanénim a pojistnym
sekiorem a v&etn& bankovniho rezimu kapitélové primé&fenosti Basel Il), diskusi nejrozngjsich motivanich navrhd

a schvdleni odpovidajiciho organizaéniho a legislativniho postupu, ktery je pro koneéné zavedent takovych
projekit na pddé EU zapoliebi. Nékteré z t&chto aspekit nyni sfrucné popiseme:

2.1. Basel Il jako vzor pro Solvency I
Pojistny rezim Solvency Il prebird z finanéniho rezimu Basel Il predeviim zdkladnf fiipilifové uspoiadant. Ti
z&kladnf pilife Basel Il jsou:

o Pilif I: Minimdini kapitdlové pozadavky MCR (minimum capital requirements): PFi jejich stanoventi standardnf
mefodou se uplatni nésledujicr ffi slozky:

— definice regulacniho kapitdlu (regulatory capital, eligible capital): jednd se o kapitdl predepsaného slozeni
a predepsané minimdini we, kiery banka musf dle pozadavkd reguldtora viastnit pro pokryti jednotlivych
financnich rizik, aby zajistila bezpecnost financniho systému; jeho klicovou soucdsti je kapitdl akciondfd
[predeviim splaceny zakladni kapitdl, ale i jiné slozky), coz odpovida snaze pokryt viechny budouct ziraty
banky jejimi viasinimi zdroji;

— rizikové vdZend aktiva (risk weighted assets): uréi se jako vazeny soucet vybranych aktiv banky, kde rizikové
vahy [obvykle z mnoziny O, 10, 20, 50 a 100 %) odpovidaji podle vhodnych ratingovych stupnic rizikovosti
pislusnych typd akiiv;

— minimum kapitdlového poméru (capital ratio): jednd se o pomér regulacniho kapitdlu a rizikové vazenych
akfiv a Basel Il pfi aplikaci standardni mefody vyzaduje jeho hodnotu nad urcitou predepsanou miniméln
rovni.

MCR se uréujf zvI&st pro prisluiné typy rizik, kierymi jsou obvykle Gvérové riziko, trznf riziko, operaéni riziko,

likvidn{ riziko a prévni riziko. Napf. v rdmci Ovérového rizika byvé minimum kapitdlového poméru 8 %, takze

regulaéni kapitdl by nemél klesnout pod hodnotu

MCR =0,08%.r,4; , m
J
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kde r je rizikova véha pfislusejici ému akfivu v objemu A (stejnym zpisobem mé& byt nastaven vypocet i pro
Gvérové riziko v ramci Solvency ll). Pri pouziti vnitinich modeld jsou ovsem vzorce typu (1) nahrazeny jinymi
zplsoby vypociu (obvykle zalozenymi na principu hodnoty v riziku VaR &i analogické miry rizikal).

e Pilif ll: Pravidla pro dohled (supervisory review process): Druhy pilif se tykd regulace dohledu nad bankami
a vnitintho fizent rizik v bankéch. Pravidla by méla piispét k tomu, aby uvedené &inosti bylo mozné povazovat
za obeziené ¢i dikiované opatrosti (prudential).

e Pilit lll: Trzni disciplina (market discipline): Treti pilif se tykd& predeviim transparentnosti v Einnosti bank (t].
pozadavkl na zvefejiiovani dokumentd, dodrzovani principd hospoddiské soutéze apod.), aby Gcastnici trhu
byli schopni vyhodnotit klicové informace o bankéch (jejich rizikovém profilu, drovni kapitalizace apod.).

2.2. Nové ucetni zasady

Vroce 1997 byl v IASB (v t& dobé jeste IASC) odstartovan projekt na vyivoreni mezindrodnich dcetnich
standardd 1AS pro pojistiny sekfor. Podle ocekavani by pojisiné dcetn( standardy mély byt jako v pifpadé
finan&nich instrumentd zaloZeny na principu rediné hodnoty FV (férovd hodnota, fair value). Piedeviim by ale mély
byt predpokladem pro to, aby zavedeni nového tcetniho systému v pojisfovnicivi predstavovalo vyssi kvalitu nez
pouhd nova opatfeni technického charakteru, a mély by vést k hlubokym zménam v postupech, jakymi pojisiny
promys| provadi a reportuje pojisiny obchod. Dilezitym dokumentem v fomfo sméru byly predeviim standardy

IFRS 4 pro pojisiné smlouvy [viz IASB (2004)).

2.3. Aktivity dozorovych organt v ramci Solvency I

Solvency Il samoziejmé stoji v centru pozornosti dozorowych orgdnt a jejich profesnich instituci, které v tomto
sméru vyviji mnozstvi akfivit. Dozorovd asociace IAIS postupné publikovala fadu standardd a smérmic (viz napf.
IAIS [2003b)), kieré mohou byt shruty do z&kladnich principt (core principles) a tykaii se nésledujicich témat
[u n&kterych principt shrneme pro predstavu jejich hlavni zasady):

® princip 1: technické rezervy (,fechnické rezervy musi byt adekvéini, spolehlivé a objekiivni a musi umoznit
srovnéni mezi poijistiteli”);

® princip 2: jind pasiva;

* princip 3: aktiva (,akfiva musi byt pfiméfend, dostatecné realizovatelnd a objektivné ocenénd; musi umoznit
zohlednit takové skutecnosti, jako je riziko koncentrace, trzni riziko, Gvérové riziko, likvidni riziko a riziko
likvidaéni hodnoty”);

* princip 4: riziko sladéni aktiv a pasiv {matching of assets with liabilities);

® princip 5: absorbovani zirdt ( kapitdlové pozadavky jsou potiebné pro absorpci zirdt, kieré mohou vzniknout
v disledku technickych a jinych rizik”);
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* princip &: citlivost k rizikm (sensitivity fo risk);

* princip 7 fidici droveri (control level, viz specidlni smémici 6 vydanou IAIS: ,dozor musi nastavit Fidici Groven
[resp. Urovné), aby mohl zahdijit piisluinou intervenci, jokmile momentélni solventnost klesne pod tuto roven;
Groven musi byt nastavena dostatecné vysoko, aby intervence byla moznd jiz v pocétecnim stadiu”);

* princip 8: minimdlni kapitdl (minimum capital);

* princip 9: definice kapitdlu;

e princip 10: fizenf rizika (,vykazovani solventnosti musf byt doplnéno systémy fizent rizika”);

e princip 11: zohlednéni zajisténi (allowance for reinsurance: ,pokud se aplikuje zqjisténi, je nutné zohlednit
efekfivitu pifslusného prenosu rizik a Gvérovou spolehlivost zajistitele”);

* princip 12: zvefejriovdni (disclosure);

* princip 13: vykaz solventnosii (solvency assessment);

* princip 14: skupinové efekty (double gearing: ,ocefovani solventnosti musf zohlednit efekty vyplyvajici z GEasti
pojistitele ve skuping, jako je napf. skupinové podpora, diverzifikaéni efekt aj.”).

2.4. Aktuarskeé aktivity v ramci Solvency Il

Kromé spoluprdce s IASB napf. v rdmci akiudrskych principd a metod pro stanovent fechnickych rezerv vznikla
v ramei IAA pracovni skupina (Insurer Solvency Assessment VWorking Party oznacovand operativné jako VWP),
kterd se vyhradné zabyvala akiudrskou problematikou v rémei Solvency Il a shrnula své zévéry do tzv. ,modré
knihy” IAA (2004). Jako pfiklad Klicowych zaverd, kieré jsou podrobné rozvinuty v této zprave, uvedme:

° WP souhlasi s fipilifovym uspoiddanim Solvency Il analogicky jako v Basel II; tato podobnost mimo jiné
prispéje k uzsi spolupraci (napf. na ptidé dozoru) mezi finanénim a pojisinym sekiorem.

° WP zastavd ndzor, ze adekvaini ocenéni pojistitelovy finanénf sily pro solvenéni tcely musi vychézet z celé
rozvahy (full balance sheet, tofiz z realistickych hodnot jak na aktivni, fak na pasivni strané rozvahy [véeiné
konzistentntho zachdzeni s ob&ma stranami rozvahy, aniz by dochdzelo ke generovani skrytych prebytkd ¢i
deficitd).

* Kapitélové pozadavky samy o sobé nezaruci idedIni solveninost. Piilis konzervativni pozadavky mohou
noopak odradit od invesfovani do pojistného sekioru. WP také ocerivje roli ratingovych agentur pri praktickém
ocefiovan( rizik.

* S predchozim bodem souvisi dilezitost spravného nastaveni [pravdépodobnosini) spolehlivosti solvencniho
ocenéni, 1j. nasfaven( sprévného stupné solvencni ochrany. Pitom tafo spolehlivost Gzce souvisi s Gasovym
horizontem: rozumnym casovym horizontem pro ocenéni momentdlni solvenéni pozice pojistitele je jeden
rok s vysokou spolehlivosti (napf. 99 %) spinénf viech zavazkid v ramci tohoto horizontu. Pro zévazky
zbyvaijici na konci ro¢niho horizontu (ij. pro stanovent jejich pocétecni hodnoty na konci roku) je pragmatické
na pracovat na pocatku roku s umimén&jsimi spolehlivostmi (napf. 75 %).
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* WP se také zabyvala klasifikact rizik kvantifikovatelnych v rémci pilite | (nekvantifikovatelnd rizika, jako je
likvidni riziko, musi byt dozorovéna v rdmce pilite Il). ProtoZe tato problematika hraje v rémci Solvency |l
vyznamnou roli, vénovala ji WP znacnou pozornost:

Predeviim pii modelovani rizik je nutné rozlisit nasledujici slozky rizika:

— volatilita [volatility) je riziko néhodnych flukiuact ve frekvenci (frequency) nebo zdvaznosti (severify) néhodnych
uddlosti; tato rizikovd slozka je diverzifikovatelnd (diversifiable), tj. relativni volatilita (na jednu smlouvu) klesé
s rdstem poctu navzdjem nezdvislych pojistnych smluv v pojistném kmeni;

— nejistofa (uncertainty) je (1) riziko nespravného pojisiého modelu (napi. pro celkovou wii pojisiného
plnéni) nebo (2) riziko nespravného odhadu parametri takového modelu nebo (3) riziko strukiurdlnich zmén
modelu v case; tafo rizikovd slozka je ziejmé nediverzifikovatelnd (sézi mozeme ocekdvat napf. ndpravu
nespravného modelu pouhym navysenim rozsahu datového souborul;

— extremdlni uddlosti (extreme events) jsou velice Fidké jevy se zavaznym dopadem (low-frequency and high-
impact events), kieré mohou zpdsobit flukiuaci vyrazng prevydujici ocekavanti a které tim padem vyzadujf
specidlni piistup.

7 vécného hlediska VWP navrhuje, aby rizika pojistitele byla clenéna do &ty z&kladnich kategorif (pétd kategorie
likvidntho rizika spadd pod pilf¥ Il) s riznymi subkategoriemi:

1. Upisovaci riziko (underwriting risk): nékdy se obecné&ji mluvi o riziku pojistént (insurance risk) a rozumf se
tim jak rizika spojend s pojistnymi uddlostmi jednotlivych pojistnych odvétvi (smrt, Graz, nemoc, pozdr,
autohavérie, odpovédnost za skodu apod.), tok rizika vyplvaiici ze specifickych procesd spojenych
s provozovanim pojisié &innosti (napf. riziko storna). VéSinou se uvazuje zvdst upisovact riziko Zivomniho,
nezivoiniho a zdravotniho pojisiéni s tim, ze jako subkategorie se mohou mimo jiné rozlisovat:

— riziko pojistného a technickych rezerv (premium and technical provision risk/: riziko ztréty v dsledku
neadekvéiich predpokladd pii stanoveni pojisiného a technickych rezerv (piedevsim v nezivoinim pojisteni;

— katastrofické riziko (catastrophic risk): riziko extrémnf situace v rdmci nezivotntho pojisiéni nepodchycené
v predchozim piipadg;

— riziko Umrtnosti (mortality risk);

— riziko dlouhovékosii (longevity risk): nékdy se rizika Umriosti a dlouhovékosti souhrnné oznacuji jako
biometrické riziko;

— zdravoini riziko (health risk, sickness risk: casto se navic pro fofo riziko rozlisuje kontext krétkodobého
a dlouhodobého zdravoiniho pojisténi, pojisteni odpovédnosti zamésinavatele apod.;

— riziko invalidity a pracovni neschopnosti (disability risk);

38



— riziko storen (surrender and lapse risk/;
— ndkladové riziko (expenses/costs risk);
— dal3f rizika Zivoiniho pojistént, napf.: katastrofické riziko v rémci Zivotniho pojisténi, riziko revize aj.

- Trzni riziko (market risk) je riziko vyplyvaiici z koliséni trovné a volafility trznich cen aktiv a pasiv. Zahruje
expozice v disledku pohybu financnich proménnych, jako jsou ceny akeii, trokové miry (resp. ceny dluhopisd),
ceny realit, ménové kurzy aj. Jako subkategorie Ize mimo jiné rozlisovat:

— riziko fizeni aktiv a pasiv (A/L riziko, asset/liability management risk/: riziko nedostatecného sladéni aktiv
a pasiv pojistitele vyplyvaiici z nekvalitntho ALM;

— akciové a majetkové riziko (equity and property risk): riziko zirat v disledku kolisani trznich cen akeit
a dalsich aktiv (napf. nemovitosti;

— Urokové riziko (interest rate risk): riziko zirat v dosledku kolisani Grokovych mér (a tedy také frznich cen
dluhopisd);

— ménové riziko (currency risk/: riziko zirét v disledku zmén ménovych kurzo (poklesu cen akiiv a ristu cen
pasiv denominovanych v zahrani¢nich méndch;

— riziko koncentrace (concentration risk): riziko v dusledku zvysené expozice v daném regionu nebo
ekonomickém sekforu;

— dal3f trznf rizika, napf.: riziko reinvestovéni [wynosy z reinvestovaného kapitélu mohou byt pod povodnf
Grovni], podrozvahové rizika (offbalance-sheet risks: napf. swapové riziko) aj.

. Kreditni riziko (credit risk) je riziko selhani (defaull) nebo sniZeni kreditni kvality profistrany, emitenta cennych
papird, zprostiedkovatele nebo zajistitele apod., k nimz je pojistitel v expozici. Jako subkategorie Ize mimo
iiné rozlisovat:

— riziko kreditniho selhani (default credit risk): riziko, Ze poijistitel neobdrzi nérokované finanéni toky nebo
aokfiva v disledku neplnéni z&vazkd profistranou;

— riziko koncentrace: riziko koncentrace pasiv [napf. pojistnych nérokd z katastrofické uddlosti);

— riziko zajisténi (reinsurance counterparty risk): riziko selhanf plnéni zajistitele;

— riziko kreditniho spreadu (credit spread risk): riziko v dusledku kolisanf Gvérového rozpét.

. Operacni riziko (operational risk) je riziko ziréty plynouci z neadekvamich nebo chybnych vniffinich procest, ze
selhani lidi, ze systémového selhani nebo v disledku externich uddlost.
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Koneéné likvidn riziko (liquidity risk] zahmované pod pilfF Il je riziko, Ze (solventn) poijistitel viastni nedostatecné
likvidni aktiva, aby vyrovnal své zavazky v dobé jejich splatnosti. Vétsinou zahmuje
— riziko likvidacni hodnolty (liquidation value risk/: riziko, ze neogekdvand doba nebo vyse zavazkd k proplacent
si vyz&dd likvidaci aktiv nevyhodnym zpisobem;
— riziko kapitdlovych fondi (capital funding risk): riziko, Ze pojistitel neziska dostatecné vnéjsi zdroje kapitdlu
v pifpadé jeho ndhlé potieby (napf. vyhovuijici dvéry);
— riziko investice ve skupiné (affiliated investment risk): riziko, Ze investici ve viasini skupiné nebude mozné
v pifpadé poffeby rychle a whodné prodat, aj.

2.5. Neékteré specialni aktivity EU v ramci Solvency I
Evropské komise EC samozfejmé cely projekt Solvency Il Fidi (pfitom se také obraci formou zadosti na piisluiné
instituce Tesit pro Ucely Solvency Il uréité dilei dkoly). Z celé fady aktivit, kieré sem spadaii, uvedme dvé specidini:

Llamfalussyho procedura nazvand podle piedsedy zvidsini komise v rémci EC (baron Alexandre Lamfalussy)

je Cyfuroviiovy proces pdvodné navizeny pro zavedeni regulace evropskych thd s cennymi papiry, kfery

pii zavadéni pifslusnych regulatornich opatient pristupuje efekfivnim a osvédcenym zptsobem k harmonizaci
legislativy EU a jednotlivych &lenskych stétd. Bylo rozhodnuto, Ze také projekt Solvency Il bude insfalovan timto
zplsobem.

Sharmova zpréva (viz Sharma (2002)) je dokument, kiery si vyzadala EC od regulétord CEIOPS. Cilem zprévy
bylo porozumét a vysvétlit solvenéni rizika pojistnych akfivit a navrhnout G&inné monitorovani procest fizenf rizika
v pojisfovndch.

3. Zikladni principy pro ocenéni solventnosti

Zd&kladni myslenka, kierou se vyznacuje nejen Solvency I, ale i dosavadni pifstupy k solventnosti v pojitovnictvi
v nejriznéjsich casfech svéta, je velmi jednoduchd a je shodnd s pristupem ke kapitdlové priméfenosti

ve financich [véetné fipilifového uspoiddani z odstavee 2.1): aby se zajistila ochrana pojisiikd a garantovala
stabilita pojisiného frhu, mél by subjekt podnikajici v pojisiném sekioru disponovat pfimérenym objemem dalsich
volnych akiiv (free assets) s rolf urcitého narazntku (&, polstaie”) a s obecnym oznacenim (jednim z mnoha)
mira solventnosti (solvency margin). Nékdy se pozadovand kvalita solvencniho kapitélu zdtraziuje piiviastkem
disponibilni mira solventnosti (available solvency margin). Existence tohoto kapitélu by méla zarugit bezpecnost,
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s jakou kryje pojistitel na strané aktiv své zdvazky. Proto také akfiva tvorici solvencni marzi by méla byt pfiméreng
kvalini a jejich relativni objem by mé&l mimo jiné zdviset na Easovém horizontu likvidace zavazki pojistitele,

kdy jednim extrémem je piistup, kiery vychdzi z predstavy okamzitého splaceni viech zavazkd poijistitele a je
oznacovdn jako run-off, zatimco opaény exirém dovoluje splaceni zavazkd pojistitele az v okamziku jejich

skutecn& nasmlouvané splatnosti a je oznacovan joko going-concern (nejast&jsim Easovym horizontem viak
v souladu s Geemimi postupy byvd jeden Gceini rok).

Presné&ii je mozné solvencni schéma diskutované v ramci Solvency Il popsat nésledujicim obecnym zpsobem (viz

Sandstrém (2006)):

1. Vychdzi se z nejlepsiho odhadu zavazki pojistitele. Tomu by méla odpovidat wie pojistitelovych technickych
rezerv TP (technical provisions) vytvarenych jak v Zivotnim, tak v nezivoinim pojistént (skutecnost, Ze technické
rezervy jsou ve skutecnosti Gceiné nastaveny ve wii redIné hodnoty (fair value), je jiny problem diskutovany
v odstavci 5).
2. Zavazky z bodu (1) jsou pokryty asti aktiv s nejlepsim odhadem jejich objemu ve wy3i TP.
3. Aktiva a pasiva z bodu (1) a (2) oviem podléhaii riziku, kieré je kvantifikovatelné pomoci vhodné miry rizika.
V pripadé, ze kapitalizované riziko (risk charges) m& pravdépodobnosini rozdéleni odhadnutelného tvaru
[normdlni, zesikmené doprava apod.) , Ize pouzit pfistupy fypu VaR nebo TVaR, coz jsou v podstaté vhodné
kvantily takového rozdélent (viz ddl).
4. Pomoci miry rizika z bodu (4) se nastavi dvé rozné trovné solventnosti ve formé tzv. kapitdlovych poZadavks:
— solvencni kapitdlové pozadavky SCR (Solvency Capital Requirement): piedstavuji horni Groven solventnosti
(zhruba odpovidaii postacujici mife solventnosti ze soucasného solvenéniho rezimu Solvency I); dfive se také
pouzivalo oznacen! TCR (Target Capital Requirement;

— minimdlni kapitdlové pozadavky MCR (Minimum Capital Requirement): predstavuii dolni Groven solventosti
(zhruba odpovidaiji minimdini mite solventnosti ze soucasného solvencniho rezimu Solvency |).

Tyto kapitdlové pozadavky je nuiné na aktivni strané pokryt vhodnymi (volnymi] akiivy (viz vyie] dopliujicimi

akfiva z bodu (2]. Celkové se pak mluvi o solvencni kapitdlové drovni (Solvency Capital Level: TP+SCR)

a minimdlni kapitélové drovni (Minimum Capital level: TP+MCR).

Solvencni kapitélova troveri je ,mékkd” droven kapitdlowych pozadavki a je chépdna joko Groven pro korekce
v rezimu going-concern. Pfi poklesu solventnosti pod tuto Groven dozorovy orgdn jesté véfsinou neomezuje
management spolecnosti. Je viak nuiné zddraznit, Ze na rozdil od dosavadniho systému Solvency | nebude
pripadny pokles pod tuto Groven nic neobvyklého. Naproti tomu minimalni kapitélové drover je jiz droveri
absoluiné nejniz3f konstruovand s cllem vymezit hladinu, pod kierou dozor prevezme fizeni spolecnosti.
Orientacné mize byt MCR = 0,35SCR, jako je tomu nyni v americkém rizikové vazeném pristupu.
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4. Miry rizika, zohlednéni korelaci a faktorové modely

Obecnd feorie pro miry rizika je pomémé slozitd. Teoretici ale doporucuji (viz napf. Artzner [1999)), ze pro
prakiické aplikace by se mély volit tzv. koherenini miry rizika. Mira rizika (risk measure) je obecn& zobrazeni C,
které pfifazuje budoucim ndhodnym wystuptm X redlné hodnoty. Pfitom koherence miry rizika vyzaduje splnénf
&ty viastnostt (X a Y'v nasledujici definici jsou dvé omezené nahodné veliciny vyjadiujict riziko, tj. napf. zirdtu):

(il subaditivita: C(X,Y) < C(X).C(Y];

(i) monotonie: jeli X < Y pro libovolné dva vystupy X a Y, pak C(X) < C[Y);
(i) pozitivni homogenita: pro libovolnou konstantu & > O je CAX] = AC(X];
(iv) translacni invariance: pro libovolnou konstantu a > O je C(X,a) = C(X)+a.

Inferpretace jednotlivych viastinosti je logickd (viz napi. Cipra (1991)): (i) kombinace rizik nevyivaii extra riziko
[ti. viastnost diverzifikace); (ii) je-li jedno riziko men3i nez druhé, tak totéZ plati pro odpovidajici kapitdlové
poplatky za riziko; [iii) dojdei k multiplikativni zméné rizika, pak se stejnym multiplikativnim zpdsobem zméni
poplatek za toto riziko (jednd se o urity limitni pipad subaditivity bez expliciiniho diverzifikacniho efektu, kiery
ale v nékterych pfipadech moze pusobit konfraprodukiivné: jestlize napr. velké mnozsivi pojisinych smluv A se
stejnou pojistou Edstkou X je zasazeno katastrofickou pojistnou uddlosti, jako je zemétteseni v kontexiu pojistént
budov, pak celkova kapitdlové platba byvé vyssi nez soucet plateb za jednotlivé smlouvy, fj. CIRX) > ACIX);

(iv) konstanini zména v riziku vyvold stejnou zménu v poplatku za riziko.

Ve finanéni a pojistné praxi se v soucasné dobé& nejvice vyuZivaii ndsledujict i miry:

1. Princip smérodatné odchylky SDP (standard deviation principle) je mira rizika zalozend na principu
spolehlivostniho intervalu:

SDPa(X)zluX'l_kl—a'o.X’ (2)

kde w, = E[X) a k,__ je vhodny ndsobek smérodatné odchylky o, zavisejici na piedepsané spolehlivosti 1-a.
Mira rizika SDP neni koherenini (napf. obecné nespliiuje monotonii).
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2. Hodnota v riziku VaR (valve at risk) je mira rizika sfandardné vyuzivand v bankéch (predevsim jako néstroj
vnifinich modeld af uZ v ramci rizikového managementu banky, fak v rdmci regulace Basel Il). Je zalozena
na kvantilovém principu joko (1-alkvantil mozné zirdty

VaR,(X)=q,, =inf{xe R: P(X >x)<a}. (3)

Ud&vd nejvétsi ztrdtu, kterd nastane v rdmei 100(1-a) % viech moznych vystupd (fj. napr. pii spolehlivosti
99,5 % a dennim horizontu jednou za 200 dni), ¢i ekvivaleniné nejmensi kapitélovou castku garantujici
s danou spolehlivosti solventnost. Mira rizika VaR rovnéz neni koherentni.

3. Ocekdvany deficit TvaR (tail value at risk nebo expected shortfall ES) je podminénd sffedni hodnota hornf

o-procentni ¢asti mozné ztrdty

TVar, (X)=E(X | X >VaR, (X)) . )
Speciding je TVaR, (X) = u,. Jako mira rizika je TVaR citlivéjsi nez VaR a predevsim je koherentni. Nevyhodou
oviem je faki, ze TVaR je Casto obtizné expliciing vycislit.
V kontextu Solvency |l se tyto miry rizika mohou vyuZivat pfimo pro vypocet solvencnich kapitdlovych
pozadavkd SCR tim zpUsobem, Ze prislusnd mira rizika se vezme za solveneni kapitdlovou trover |viz
odstavec 3], od které pak staci odedist siiedni hodnotu ziraty , jako nejlepsi odhad zavazki (resp. nejleps

odhad akfiv kryjicich technické rezervy). Pro solvencni kapitdlové pozadavky, kieré je pii tomto zpdsobu vypociu
zvykem znacit Cla) pro zdUraznéni pravdépodobnosti a, tak postupné dostaneme:

1. SCR pomoci SDP:

Cl@)=py +ki g 0y =ty =k _4-0x. (5)
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V pifpadé normality se za k,_ bere kvantil u,_, rozdéleni N[O, 1). Protoze nenormalita byva v praxi
zpisobena predevsim sesikmenosti piisluiného pravdépodobnostniho rozdéleni s nenulovym koeficientem
Sikmosti
E(X —py)’
- Hx
n= 3 ’ (6)
Ox

vyuzivé se v fom pifpadé casto NP aproximace (normal power), kdy
Cla) = Dl -1 -
(@) =14 + 6 Wiy =D -0y =t 4(71) 0. (7)

Pro srovndni jsou v tab. 1 uvedeny vybrané hodnoty multiplikativnich nasobkd u smérodamé odchylky v (5)

a(’).
1-a Ui_g ui_n) u'_g
0,990 2,33 2,33+0,74 2,67
0,995 2,58 2,58+0,94y1 2,90
0,999 3,09 3,09+1,43y1 3,37
0,9 995 3,29 3,29+1,64y1 3,55
0,9 999 3,72 3,72+2,14¢1 3,96

Tab. 1. Vybrané hodnoty multiplikativnich ndsobké smérodatné odchylky v (5), (7) a [10)

2. SCR pomoci VaR:

C(e) =VaR, (X) - . 8)

Pritom i nynf |ze v praxi ziejmé pouzit vzorce, které plati pii pouziti principu smérodainé odchylky, fofiz
vzorec (5) [plati presné v pripadé normality] a vzorec (7) [plati aproximativné v piipadé ,nenormdalniho”
sedikmeni).
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3. SCR pomoci TVaR:

Cla)=TVar, (X)=TVar(X)=TVar,(X)— puy. (9)
V piipadé normality Ize odvodit vyjadieni analogické vzorcom (5) a (7)
Cl@)=u, , oy, (10)

kde multiplikativni ndsobek smérodatné odchylky je nyni pieviacenou hodnotou tzv. Millsova poméru.
Numerické hodnoty tohoto nasobku jsou (vie stdle za predpokladu normality, j. s nulovou sikmosti y,) vétsi nez
v pifpadé SDP nebo VaR (viz tab. 1).

Podstatnym momentem pii akumulaci kapitélovych pozadavku je ale také zohlednéni korelaci mezi roznymi
fiidami (resp. kategoriemi, resp. jednotkami apod.) rizik. Podle viasinosti subaditivity rizikovych mér se zde tofiz
m0ze projevit diverzifikace, pfi niz kapitalovy pozadavek pro soubor rizik miZze byt nizsi nez soucet kapitdlovych
pozadavkd individudlnich rizik z uvaZzovaného souboru (pii pozitivnich korelacich oviem moze plafit opaénd

nerovnosf]. Diverzifikacni efekt se piitom projevuje v rémci riznych Grovnf rizik:

— Mezi elementdrmimi jednotkami rizika af na pasivni strané (napf. mezi pojistnymi smlouvami), nebo na aktivni
strané (napi. mezi jednoflivymi fituly dluhopisd). Z pohledu piisludnych slozek rizika (viz odstavec 2.4) je zde
volatilitnf slozka diverzifikovatelnd (napf. volatilita primérného pojistného néroku s ristem pojisiného kmene
klesd), zatimco ostatni slozky (nejistota a extremdlni uddlosti) byvaii nediverzifikovatelné.

- Mezi portfolii elementérnich jednotek, predeviim mezi pojistnymi odvétvimi nekdy oznacovanymi jako LOB
(lines of business, napf. mezi Zivoinim a zdravoinim pojisténim), ale také mezi kategoriemi aktiv (napf. mezi
dluhopisy a nemovitostmi).

— Mezi &tyimi zdkladnimi rizikovymi kategoriemi (riziko pojistént, frzni, krediini a operacni riziko z odstavce 2.4)
a mezi jejich subkategoriemi (napf. mezi rizikem storna a nékladovym rizikem).

— Mezi obchodnimi jednotkami, napf. mezi narodnimi pobockami nadndrodniho poijistitele nebo mezi

kooperujicimi pojistitelem a zajistitelem v rémci t€Ze spolecnosti.
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Protoze prokfické podchyceni korelacni struktury byvd ndrocnou zdlezitosli (fo se tykd i teorefické sirénky
problému, kdy dnes je akiudlni teorie kopul, viz napt. Cipra (2006b)), pouzivaji se v praxi rizné zjednodugen.
Rozlisuje se pritom stupef zjednodusenti:

— Nekonzervativni pfistup: pouzivé jako korelaénf strukiuru korelacnf koeficienty odhadnuté z dostupnych dat.
Je sice nejobjektivngjsim piistupem, ale v praxi je vétiinou obtizné realizovatelny (napr. korelaéni strukiura
v historickych datech obwykle kolisa v éase, takze pislusné odhady jsou znaéné nespolehlivé). Napf. pro

odhadnutou korelacni matici &tyf individudinich kapitélovych pozadavks C,, ..., C,

o c, C, C,
Cl 1 0,3 0,2 1
C2 1 0,4 1
c3 ] 1

]

C4

ie celkovy kapitdlovy pozadavek

C=C} +C2 +C2 +C2 +0,6C,C, +0,4C,Cy +2C,C, +08C,C; +2C,C, +2C,C, . 1]

— Konzervativni piistup: jako korelacni koeficienty pouziva hodnoty 1 pfi podezieni na pozitivni korelaci
(libovolné intenzity) a hodnoty O pfi podezfeni na nekladnou korelaci. Tento pristup je sice prakficky
jednoduchy, ale znagné subjekiivni. Napf. pro ,subjekiivné odhadnutou” korela&ni matici ¢ty individudlnich
kapitdlovych pozadavki C,, ..., C

4
o c, C, C,
Cl 1 -02-0  -0,1-0 0,81
C2 1 -04-0 0,1-1
C3 1 0,51
c4 1
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ie celkovy kapitélovy pozadavek

C=+C}+C2 +C2 +C} +2C,C, +2C,C, +2C5C, (12)

— Silné konzervativni piistup: jako korelaéni koeficienty pouzivé vesmés hodnoty 1, takze produkuje nejvafi (.
,nejbezpecnéisi”) kapitdlové pozadavky. Napf. pro &tyfi individudini kapitdlové pozadavky C,, ..., C, aplikuje
korelacni matici

C C, C, C,
Cl 1 1 1 1
C2 1 1 1
C3 1 1
C4 1
s celkovym kapitdlovym pozadavkem
C=C+C,+C,+C,. (13)

Kromé stupné zjednodusent se také rozlisuje, zda se pii vypociu celkového kapitdlového pozadavku pouzije
jeden ze dvou typd vzorci:
— Matematicky korekinf vzorec (tzv. baseline approach): viz napf. vzorce [11)13).
— Benchmarkovy piistup [benchmark approach): jeho tvar vychdzi z empirickych standardd vétsinou odvozenych
fak, Ze se postupuje od dokonale korelovanych podeasti (s jednotkovym korelagnim koeficientem) postupné
k nekorelovanym podédastem. Napf. v situaci s korelaéni maticf

o c, c, C,
C 1 0 1 ]
C2 1 0 1
C3 1 1
c4 1
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bychom pfi benchmarkovém pristupu postupné dostali

c? =(Cuzs +C,)? =(\/C(213) +C; "‘C4)2 =(\/(C1 +C3)’ +C3 +C4)z,

takze

C=(C +C;)* +C2 +C,. (14

Prévé tradicni americky piistup k solventnosti zaloZzeny na rizikové vazeném kapitdlu (risk-based capital RBC,
viz napt. Cipra (2002)) je benchmarkowy: napf. v neZivotnim pojisténi zde ma formule pro vysledny kapitalovy
pozadavek tvar (srovnej s (14))

RBC=Cy+(C,+C;)* +C2 +C,, 15)

kde C, jsou investice do obchodnich jednotek skupiny, zaruky pro obchodni jednotky ve skuping, finanéni
derivaty a ostatni podrozvahové polozky, C, jsou kapitdlové pozadavky na investicnf riziko (vyjma C,)

a na kreditnf riziko v zajisténi, C, jsou kapitdlové pozadavky na riziko pojisiného a technickych rezerv, C, jsou
kapitdlové pozadavky na drokové riziko a C, jsou kapitalové pozadavky na podnikatelské riziko.

V pifpadé celkového kapitdlového pozadavku vznikajictho agregaci kapitdlovych pozadavkd jednotlivych
obchodnich jednotek n&jaké skupiny je piistup analogicky. Jedli napf. ve skupiné banka a pojisfovna, pak se
pouZije vzorec

2 2
Cskupina = \/Cbanka + Cpojis“t’ovna (16]
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v pifpadé, ze akiivity obou ¢lend Ize povazovat za navzdjem nezdvislé, nebo vzorec

C

skupina

= Cbanka + Cpojiit’ovna (17)

v pfpadé, Ze akiivity obou ¢lend jsou propojeny [nemusi se zde tofiz uplainit jen vyhodny diverzifikacni efekt,
ale celkovy kapitdlovy pozadavek pocitany maximalistickym zpisobem podle vzorce (17) je casfo namisté:
banka napf. mize u pojistovny pojistit formou Gvérového pojisténi nékferé poskytnuté véry a pojistovna naopak
invesfovat rezervy do bankovnich akfiv, takze pripadny Ovérovy default negativné ovlivni jak akfivni, tak pasivni
stranu rozvahy pojisfovny).

Modely, pomoci nichZ se stanovuii kapitélové pozadavky, se nékdy oznacujf jako faktorové (factorbased

models), protoZe se do nich dosazuji numerické hodnoty tzv. faktord. Tyto faktory mohou byt frojiho typu:

— Typ 1: Fakiory typu 1 jsou predepsdny pojistnym reguldtorem (napf. bezrizikové drokové miry, ménové kurzy
apod.).

— Typ 2: Fakfory typu 2 dosazuje pojistitel napf. celkové pojisiné naroky daného pojisiného odvétvi u tohoto
pojistitele).

— Typ 3: Fakiory typu 3 jsou sice predepsdny pojistnym regulétorem, ale poijistitel je mize modifikovat nebo
zménit (napf. biometrické hodnoty).

Jako pitklad uvedme mozny faktorovy model pro wypocet operaéniho rizika tvaru
L —
Cor =g - 27" B,3) (18
i=1

kde y, jsou fakiory (parametry) typu 3 [viz tab. 2] a B,,a isou faktory typu 2 (tofiZ priméry celkovych
bruttopoijisinych za fii roky pro 1é pojistiné odvéivi (i = 1, ..., [} u daného pojistitele.
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5. Ocenéni redlnov hodnotou

Redlng hodnota FV (férovd hodnota, fair value) je pfistup k i&etnimu oceriovani akiiv a pasiv, kiery se zaging
prosazovat v rémci modernich Getnich postupl nejen v pojistovnicivi [viz IAS a IFRS). FV je obecné& definovana
jako ¢éstka, za kterou by mohlo byt v transakci mezi znalymi a ochotnymi stranami za obwyklych podminek
sménéno aktivum nebo vyrovndn zévazek. Pritom pii aplikacich v pojisiném sekioru je zde dilezité zaméiit se
na ocefiovani pojisinych zavazkd, pro kieré na rozdil od akiv véfsinou neexistuje likvidni trh.

Jako charakferistické rysy tohoto pfistupu Ize predevsim uvést:

— provadi se projekce budoucich financnich tokg;

— tyto projekce jsou zaloZeny na nejlepsich odhadech (best estimate) potiebnych vypocetnich podkladd
upravenych konzervativnim zpisobem o riziko a neurcitost (tzv. prirdzka za riziko, market value margin MVM);

— diskontovani finanénich 1ok pro vypocet jejich sou€asné hodnoty se provadi pomoci bezrizikové drokové
miry 1, (risk free rate);

- FVje schopna zohlednit hodnotu vioZenych opci [embedded options) a garanci v pojisinych smlouvach (nopr.
pomoci stochastickych deflgtord).

St&Zejnim problémem pii takovém Ucetnim ocefiovani je pri neexistenci aktivniho frhu samoziejmé adekvdini
nastaven( prirazky za riziko MVM. Jeden z ,objektivnich” postupt pro stanoveni MVM byl navizen
v AAA (2002). Predevsim je nutné urcit miru ristu r, pro pojisiné zavazky L (zatim vée na roéni bazi). Jestlize r,

je pozadovand cistd mira ristu viasiniho kapitdlu (equity) £ = A = [ [nékdy se také r, povazuje za cenu kapitdlu)
po zdanéni dafiovou sazbou ta r, je odhadovand mira ristu akfiv A, pak z definiéni rovnosti

E-rg :A-rA—L-rL—E-rE-lL
-1

[posledni clen predstavuje pifslusnou dan s dafovou kvétou 1 dostaneme
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Mira ristu r, pro pojistné zavazky tady zavisi kromé vyse uvedenych faktord také na poméru viasintho kapitdlu
a pasiv E/1.

Pristupme nynf k vlastnimu vypoctu FV pro posloupnost financnich toki C,, ..., C. (C, je financni tok na konci
roku  pro ocefiovany pojisiny zavazek), a to rekureniné profi postupu asu pocinaje rokem n:

(n]  ProtoZe piirdzka za riziko MVM, pro rok n umoZiuje prejit od diskontovént redlnou mirou r, k diskontovani
bezrizikovou mirou r, musi platit

C,+MVM, C,
1+rf 1+7, ’
takze
Fo—r
MyM, =C,-L L.
1+7,

(nr1) Redlnd hodnota FV ocefiovaného zdvazku na zaddtku ntého obdobi (&i ekvivalentné na konci (n-1)niho

obdobi] je

_CtMVM,
1+rf

L (20)

n—1

takze analogickym postupem jako v kroku (n) dostaneme pro prirdzku za riziko MVM, | pro rok -1

MVMn—l =(Ln—1 +Cn—1)' .
1+7,
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(n-2) Redlnd hodnota FV ocefiovaného zavazku na za&dtku (n-1)-niho obdobi (€ ekvivalentné na konci (n-2)-ho

obdobi) je
L,,+C,  +MVM
Ln—2 — n-l n—1 n—1 , (21
1+7r,
takze prirdzka za riziko MVM , pro rok n-2 je
MVMn—2 = (Ln—2 + Cn—2) '
I+r,

atd. aZ do kroku (O) pro L, coz je hledand FV uvazovaného pojistného zévazku v case O [tj. na pocatku
posloupnosti finanenich tokd C,, ..., C, ocefiovaného pojistného zavazku).

Je nutné jesté jednou zddraznit, ze redInd hodnota ve tvaru nejlepstho odhadu navyseného o prirdzku za riziko
MVM je Geeini koncept. PFi porovndni se solvencnimi velicinami [fj. se solvenénimi kapitdlovymi pozadavky SCR
a minimdlnimi kapitélovymi pozadavky MCR) se v praxi ocekavaif relace typu

MVM =c-SCR < MCR =k-SCR < SCR, (22)

kde ¢ mize byt na trovni 15 az 20 %, zatimco k na Grovni 35 % (viz napr. Sandstrém (2006)).
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6. Priklad vypoctu kapitdlovych poiadavkd

Jako ukazku mozného pifstupu k vypociu solvencnich kapitélovych pozadavks SCR uvedme zjednoduseny

fakiorovy model zaloZzeny na principu smérodamé odchylky SDP (resp. hodnoté v riziku VaR), jehoz celkovy
benchmarkovy tvar je

SCR=Cp+Cyp +Crp +Cpp =
= (Cur + \/CI?V + (Cslr + Cer )2 )+ CMR + \/Cazlcr + Cczr + Crzr + COR

’ (23)

kde jednotlivé kapitalové pozadavky se tykaif rizika pojisteni (C,: insurance risk), upisovaciho rizika (C, :
underwriting risk|, biometrického rizika (C,: biometric risk), rizika storen (C,: surrender and lapse risk),
ndkladového rizika (C_: expenses/costs risk), trzniho rizika (C,,.: market risk), kreditiho rizika (C,: credit risk),
rizika kreditntho selhani (C,: default credit risk), rizika koncentrace (C_: concentration risk), rizika zaijistent

(C,: reinsurance counterparty risk) a operacniho rizika (C,,: operational risk) (viz odstavec 2.4). Pro predstavu
nyni v fomto odsfavei podrobnéji ukazme mozny tvar vzored tykajicich se v (23] rizika pojistent (tj. pro C,, C,,
C, a C_) veiné odvozenf a numerickych hodnot nékterych fakiord (parametrd) doporuovanych v literatufe

[viz napf. Bateup and Reed (2001), Djehiche, Harfelt (2004, IAA [2004), Ranfala (2003, 2004a, 2004b),
Sandstrém (2006), Schmeiser (2004)). Vzorce kapitdlowych pozadavkd pro dal3f rizika jsou analogické postuptim
z Basel Il, a profo je zde nebudeme uvadét (viz ale také vzorec (18) pro operaéni riziko). Predpokladame, ze

piislusny pojistitel provozuje pojisind odvéivi indexovand pomoci i= 1, ..., L.

6.1. Upisovaci riziko C
Za&néme vzorcem kapitdlovych pozadavkd pro upisovaci riziko C, [presnéji bychom méli psat C (a)

i=1 i=1

L L L
Cur (CZ) = ul—a{zzriﬂiE(Xi)+ZZriﬂiCB +Zvar(LRi)E2(Xi)+
i=1
. 1/2 (24)
+Y, Y cov(LR;,LR)E(X)E(X )+ (1Y, +r2Y2)2} ,

i=l j=1,j#i

kde Z_ je maximdélIni vlastnf viub daného pojistitele (maximum net retention, maximum net claim) pro jednotlivé
pojisiné smlouvy v ramei iého pojisiného odvétvi [dosazuje pojistitel), B, je strukturéini parametr pro podchycent
tvaru rozdéleni istého pojistného ndroku (net claim size distribution) v réamci Hého odvétvi [miZe navrhnout
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dozor, E(X) je ocekdvané Cisté pojisiné plnéni (net loss) celkové v rémei iHého odvénvi (dosazuje pojistitel), CP,
jsou rezervy na pojisiné plnéni (claim provisions) v ramci Hého odvétvi [dosazuje pojistitel), LR je skodnf pribéh
[loss ratio, 1j. pomér pojisiného plnéni k pojistnému) v rémci Hého odvévi (rozptyly a kovariance skodnich
pribeht v jednotlivych odvétvich mize navrhnout dozor), Y, (resp. Y,) jsou technické rezervy v ramci investiéniho
Zivotntho pojisténi, pokud poijistitel poskytuje (resp. neposkytuje) minimdlni garanci pro investiéni riziko ([dosazuje
pojistitel) a r, (resp. r,) jsou odpovidaijici parametry (mize navrhnout dozor).

Upisovaci riziko, kierého se vzorec (24) tykd, je dano volatilitou mezi celkovym pojistnym a celkovym pojistnym
plnénim v jednoflivych pojisinych odvétvich i (jak v piipadé pojisiného, tak v pfipadé pojisiného plnéni se

samoziejmé jednd o vlasini viub pojistitele)

L

L L L
<$=W{Z@—&ﬂ=ZWﬂ%J®+ZEZWWBﬂ&%—X)- (25)
i=1

i=1 i=1 j=1,j#i

Podivejme se nejprve na libovolny sitanec v prvni sumé (pro jednoduchost budeme vynechévat indexy)
var(P — X) = var(P) + var(X) —2cov(P, X). (26)
Pro rozptyl pojisiného predpokladejme tméru
var(P) = @-E?(X) (27)

s vhodnym koeficientem . Vyjadeni rozptylu var(X) je komplikovan&isi. Dle zasad pojistné matematiky se
predpokladd, ze X ma slozené Poissonovo rozdélent

N
X=37, (28)
k=1
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kde vyse cistych pojistnych plnéni Z, v jednotlivych smlouvéch jsou iid ndhodné veliciny se sffedni hodnotou .,

a rozplylem 6,2 a pocet pojistnych plnéni N mé smisené Poissonovo rozdéleni s infenzitou n@, kde strukiurdlini
[ndhodny) parametr & md jednotkovou sffedni hodnotu a rozptyl ¢, takze

E(N)=n, var(N)=n’c+n. (29)
Je proto
E(X)=nu,, Var(X)=(n2c+n),u§ +n0'§, (30)
a odfud jednoduchymi Upravomi
var(X) = n’cuy +nE(Z*) = cE*(X)+ pZ, E(X), (31)
kde
E(Z?)

(32)

StrukturdIni parametr B pro podchyceni tvaru rozdéleni cistého pojisiného néroku zavisi na pojistném odvétvi i, ale
vzdy je z intervalu [0, 1]: jeho nezdpomost je zfejmd a omezeni shora jednickou plyne z nerovnosti

E(Z%) =" 22dF(2) < [} Z,2dF (2) = Z,E(Z) . (33)
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Podle (26), (27) a (31) je tedy

var(P - X) = (¢ +c+Vv)E*(X)+ fZ, E(X), (34)
kde jsme oznacili
P, X
E*(X)

Zkoumejme nyni blize skodni probeh (R = X/P. Jesflize pouzijeme vyjadieni P = (1+plE(X) a X = (1+xE(X), pak |ze
aproximovat [R=1_ - p, takze

var(LR) ~ var(p—x) = Va{ P-E(X) X- E(X)J _var(P-X)

36
E(X) E(X) E*(X) 1%
Podle (34) a (36] je tedy
o4

var(LR) = p+c+v+—"—=@+c+v, 37
(LR)~ ¢ E(X) @ (37)

nebof zlomek v (37) mivé zanedbatelnou velikost. Celkem je tedy podle (34) a (37)
var(P — X) = var(LR)E*(X) + BZ E(X), (38)

coz po dosazeni do (25) ziejmé vyivaii éast odvozovaného vzorce (24). Pro podchycent pfipadné nenormality
rozdéleni pojistného plnéni X Ize pridat parametr ., takze pak

var(P— X) = var(LR)E*(X) + (1+ a) fZ E(X).
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Analogicky pro kovariance v (25) je

cov(F, = X;, P, =X ;)=cov(p; —=x;, p; —x;)E(X;)E(X ;) = cov(LR;, LR ; )E(X,)E(X ;). (39

Konecné rezervy na pojistné plnéni zapojime do vypoctu jednoduge tim zpisobem, Ze misto E(X) pouZijeme
E(X),CP [nejednd se zde fotiz o systematické riziko nedostatecnosti technickych rezerv, ale jen o nesystematickou
ndhodnou &ast tohoto rizika). Vzhledem k (38) a (39) je tak vzorec [24) dokdzdn az na posledni ¢len tykaijici se
kapitélovych pozadavki C,, upisovactho rizika v investicnim Zivotnim pojistént (unitlinked risk) tvaru

Cur (@) =u_,(nY, + 1Y), (40)

jehoz tvar byl zvolen pragmaticky na zakladé empirie.

6.2. Biometrické riziko C,,

Dalif slozkou kapitdlovych pozadavki pro riziko pojisténi C,, je slozka biometrického rizika C, . PresfoZe toto
riziko miZe zahmout zdravoini riziko (sickness risk), omezime se zde na riziko dmrinosti (morfality risk), které vsak
zde bude zohmovat také riziko dlouhovékosti a které obecné figuruje v riznych pojisinych odvétvich:

L L
Cbr (a) =Uo (Z Omi + 035 zbliami} > [41)
i=l1 i=l

kde o, oznacuje chybu ve specifikaci tmrtnosti (resp. o chybu ve specifikaci nemocnosti, kdybychom
zahruli také zdravornf riziko) (dosazuje pojistitel) a b, (resp. b, Jie strukturdini parametr pro podchycenf trendu
v pravdépodobnosti tmrinosti (resp. nemocnosti] v rdmci i4ého odvétvi (mize navrhnout dozor).

Pro odvozenf vzorce (41) uvazujme nejprve né&jaké pojisiné odvéivi (nékdy jen vyhradné v rémci Zivomniho

pojisténi), kde pro jednoduchost budeme vynechavat indexy a kde wyse Cistych pojistnych plnéni Z, v n pojistnych
smlouvach uvazovaného kmene jsou iid nédhodné veliciny s celkovym pojistnym plnénim

X=XZz. 42)
k=1
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Ddle nechf g, je redind pravdépodobnost Umrti s tim, Ze pravdépodobnost mrti skutecné pouzité pro vypocet je

q,=q,+bq,, (43)

kde parametr b predstavuje nepresnost pii vypocetim popisu Umrinosti (obecnéii [ze misto (43) uvazovat
q.* = la,blg). Pro vypocet biometrického rizika je klicovy rozptyl

o2 = var(X) = Var[kiij — nE(Z2)-nEX(Z,). (44)
=]
ProtoZe pfi primérmé pojisiné cdstce S je
E(Z;)=S*(q,+bq,). E*(Z,)=5(q,+bq,)’, 145)
dosazenim do (44) dostaneme

&% =nl$2q,(1-q,)+bS°q.(1-q,) ~b(1+b)S?? )= 1+ b)o?, 46)

kde 6 2 = nS?q [1—-q je Eiverec Umrtnostniho rizika pojidténi (pouZité aproximace spociva ve vynechani Elenu
obsahujiciho zanedbatelnou hodnotu g,%). Nékdy se tento vysledek také prezentuje ve tvaru

2 2 2 _ 2, 2
O-X~0-m+bo-m_o-m+o-trend’ (47)
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kde o je Gmrinosinf riziko pojisténi a o, je riziko frendu v Gmrinosti. Jestlize konecné predpokladdme silng

konzervativn pristup s jednotkovymi korelacnimi koeficienty mezi Umrinostnimi riziky piislusnych pojistnych

odvénvi i =1, ..., L |viadé z nich ale samoziejmé toto riziko nefiguruje), dostaneme opravdu

1

; 1/2 , .
Cp (@) =u_, (Var(in D SUi_q (Z Oy, j RU_q (Z(l + b]i)l/z Umij ~

i=1 i=1 =1

. (48)
FUg (Z (1+0,5b,, )O-mij :
i=1
Co se tyce Omrinostniho rizika o, 1ze v pojisténi pro pfipad smrti pouzit odhad
2
Oﬂ_ianqu(l_qx):n 5) E(I_E :w, (49)
n) R R n
a v pojisténi pro pripad doziti odhad
2
) 2 DY I 1 (D-DI
o, =nS 1- =n|—| —|l-——|=——, (50)
m px(=py) ( g B L -

kde R je celkovy kapitdl v riziku, D je celkovy kapitdl pro pfipad dozifi, £ jsou skutecné néklady pii dmrtich
a | jsou skutecné ndklady pri dozitich v kmeni o rozsahu n.

6.3. Riziko storen C_,
Slozka rizika storen C,, je velmi podobnd predchozi slozce biometrického rizika véeiné analogického odvozeni

L L
Cslr (a) =Upg [Z O i + 095 zlio-slt) > (51)
i=1

i=1
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kde o, oznacuje chybu ve specifikaci sforen [dosazuje pojistitel) a | je strukiurdIni parametr pro podchycent
frendu v pravd&podobnosti storen v ramci Hého odvétvi [mdze navrhnout dozor). Co se tyce této chyby, Ize
v praxi pouzit odhad

G =1(L+)2s(1—s), (52)
n

kde [+ je nez&pomd &ést rozdilu celkové garantovanych storen a celkowych rezerv pojisiného a s jsou
pravdépodobnosti storen (moze je také pfipadné navrhnout dozor).

6.4. Nakladové riziko C_,

Konecné slozka ndkladového rizika C_ je
L 172
2 2R2
Cer(a):ul—a(zci (+p)°E (Xl)] ) (53
i=0

kde ¢, oznacuje rezijni (ndkladovy) pomér ¢, = C/P (C, jsou sprévni ndklady, P je pojisiné) a p, je bezpecnostnf
prirazka (P = (1 p)E(X), viz napf. také (36)) (oba parametry miZe piipadné navrhnout dozor).

Odvozenf (53) vychazi z celkovych spravnich naklado

L
C=>.C,, (54)
i=0
kde C, jsou pausdlni spravni ndklady (overhead expenses) poijistitele, zatimco C, jsou proporciondlni sprévni
ndklady pojistitele tykajict se Heho pojisiného odvétvi. Profoze
L
Co=cyP=cy2 P, C,=cP,i=1,..,L (55)
i=1
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a |ze predpokladat tmémost (viz také (27)

L
var(P) =@, -E*(X) =@, -E* (X X,), var(P)=¢,-E*(X)), i=1,.,L,  (56)

i=l

dostaneme odtud vzhledem k predpokladu nezdvislosti spravnich nakladd mezi odvétvimi
L L 5 5
var(C) =3 var(C;) = 3 ¢; p,B° (X)), (57)
i=0 i=0

kde

_var(P) _ var((1+ p,)E(X)))

= = =var(l+ p,) ~(1+p,)*, i=0,.., L. 58
(X)) (X)) (+p)={1+p)) (58)

i

6.5. Nékteré numerické hodnoty

V literatuie uvedené na zacdtku tohoto odstavee jsou uvedeny nékteré doporucované hodnoty, kieré byly nalezeny
empiricky a které |ze bud pfimo pouzit ve wyse uvedenych vzorcich, nebo porovnat s odhady v rémci viastnich
internich modeld [viz tab. 2).

Jen pro predstavu uvedme jesté navrhovany vzorec kapitdlovych pozadavkd pro ménové riziko (FX risk, foreign
exchange risk] figurujici jako soucdst trzntho rizika

Cﬁcr = ul_a 'f’ A ~ ul_a ’O,lA > (SQ)

kde A je hodnota pifslusného akiiva (napf. dluhopisu) denominovaného v cizi méné a konsfantu O, 1 doporucuje

IAA (2004) ve wsi typické smé&rodatné odchylky flukiuujicich ménovych kurzo.
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Ve shodé s konstatovanim z odstavee 1, Ze nové vykazovdni solventnosti v rémci Solvency Il nebude naddle jen
formdlini procedurou s jednoznaénym vysledkem joko doposud a ze pojistitelé si budou muset zvyknout na jeho
piipadné negativni vysledky, vyzaduije redlny pitklad uvedeny v Sandstrom (2006) pétkrat vyssi kapitalové
pozadavky, nez kdyby se postupovalo podle stévajici metodiky Solvency |.

Riziko pojisténi C

Upisovaci riziko € Biom. Riziko Nékladové
P ur riziko C, storen C_ riz. C,

1| Uraz 0,0030 | 0,05 0,015 0,09 | 0,10 | 0,01
2 | Havarijni poj. 0,0005 | 0,06 0,19 0,10 | 0,01
3 | Majetek 0,0150 | 0,05 0,22| 0,10| 0,01
4 | Povinné rucent 0,0025 | 0,05 0,20 | 0,10 | 0,01
5 | Odpovédnost 0,0050 | 0,13 0,50 | 0,10 0,01
7 | Uver 0,6000 | 1,20 0,12 0,10 | 0,01
8 | Pravni ochrana 0,6000 | 1,20 0,12 | 0,10 0,01
Q | Asistence 0,6000 | 1,20 0,12 0,10 | 0,01
10 | Zivotni poj. 0,0000 | 0,00 0,015 11002 0,10/ 0,10| 0,01
11 | Unit Link 00| 0,1 0,015 11002 005 0,10| 0,01
12 | Perman. Health 0,0030 | 0,05 0,015 11002 0,17| 0,10| 0,01
13 | Penzijni poj. 0,0000 | 0,00 0,015 11002 0,13 0,10| 0,01
14 | Jiné Zivotni poj. 0,0000 | 0,00 0,015 11002 0,10 0,10| 0,01

Tab. 2. Doporucené hodnoly parametré pro vypocet kapitdlovych pozadavké pro riziko pojisiéni CIR a operacni
riziko COR

Préce vznikla v rémci vyzkumného zéméru MSMO02 1620839 financovaného MSMT.
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Hleddni optimdlniho systému bonus-malus

Mgr. Jan Svéb, Ph.D., Kooperativa, pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group

V roce 1999 bylo ukonéeno monopoini postaveni Ceské pojistovny na trhu s pojisténim odpovédnosti
z provozu vozidel (,povinné ruceni*) a do {é doby se neaplikoval Zadny systém bonus malus {,BMS®).
Proto faké neexistuje evidence o Skodni historii pojistnikd (,rizik") do té doby. Od roku 2000 bylo umoznéno
i dalsim pojistitelim se podilet na trhu s povinnym rucenim, véetné mozZnosti zavest BMS. Tento &lanek
se zajima o chovani BMS v takovych starfovacich obdobich. Toto chovani je zfejmé neasymptoticke, a
profo nelze aplikovat obvyklou teorii dobfe shrnutou v Lemaire (1995), ale ani teorii uvedenou v Norberg
et al. (1981), ktera sice pfipousti koneéné stafi rizika, ale uvaZuje tzv. uzaviené portfolio (portfolio uzavieng
vOci pfichodim a odchoddm rizik s riznou Skodni historii) &i asymptotické portfolio (portfolio, které si Ize
predstavit jako koneéné stadium vyvoje z hlediska rozloZeni stafi rizik). Ani jedno viak neodpovida realité
startovaciho obdobi BMS.

Hlavnim cilem je tedy jednak zkoumani neasymptotickych viastnosti a jednak popis modelu tzv. otevieného
portfolia pomoci dvojiho méfeni ¢asu (staFi rizika (n) a stafi portfolia (t)). Takto uvaZované oteviené portfolio
Ize navic modelovat nezavisle na BMS.

I. Uvodni definice

Déle budeme potfebovat ozfejmit nékteré zakladni pojmy. Definice byly naznageny v Pojistnych rozpravach
&. 12 (Svab (2002)) a precizovany jsou v disertaéni praci Svab (2007), kde jsou také podrobné ilustrovany
na pfikladech.

.1 Méfeni casu
UvaZujme konkrétni portfolio pojistnych smiuv (rizik). Jejich chovani sledujeme v diskrétnim ¢ase po obdo-
bich, kterymi jsou nejéastéji roky. Cas rizika budeme diisledné znaéit n a bude vyjadiovat dobu, po kterou
sledujeme riziko, a ktera se obecné lisi od doby, po kterou sledujeme celé portfolio, tu zase budeme disledné
znacit pismenem .

Pro zjednoduseni uvazujme, ze obdobi, ve kterych sledujeme riziko a ve kterych sledujeme portfolio, se

zcela prekryvaji. V praxi to znamena (pfi roénich obdobich), Ze by smlouvy platily od 1.1. do 31.12. Pristup
je v souladu s tim, Ze se sazba stanovuje pro riziko staré n — 1 obdobi na nasledujici n-té obdobi.
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1.2 Portfolio

SloZeni portfolia’ popideme pomoci tfi ndhodnych veliéin (n. v.). Prvni (©) popisuje rozloZeni $kodni
frekvence v portfoliu bez ohledu na stafi jednotlivych rizik. V tomto ¢lanku budeme provadét vypotty
riznych BMS jen na Negativné binomickém modelu poctu $kod (individualni riziko ma Poissonovo rozdéleni
poétu 3kod s parametrem i, ktery je realizaci n.v. © s Gama rozdélenim).

Druha n.v. popisuje rozloZeni stafi rizik, ale naopak bez ohledu na jejich Skodni frekvence. Tuto nahodnou
veliéinu oznaéme N, a jeji pravdépodobnosti

P (Nt =n)=w,(t)pron,t e M,

které popisuji, s jakou pravdépodobnosti z naseho portfolia starého ¢ obdobi nahodné wybereme riziko
staré n obdobi. To umoznuje jednoduse popsat oteviené portfolio. Je to viak zcela jiny pristup nez treba
v de Lourdes Centeno and Manuel Andrade e Silva (2001), kde se pfi pouZiti teorie markovskych fetézcl
pfida jeden stav pro popsani ,zbytku svéta®, to jest, kdy je riziko mimo portfolio.

Pokud pouzijeme jako rozdéleni n. v. N; rozdéleni degenerované do jediného bodu tak, ze w,.(t) = 1
pro t = n a 0 jinak, sledujeme v &ase portfolio rizik, ktera starnou shodné s portfoliem. To znamena, ze
mame uzaviené portfolio jako specialni pfipad otevieného. Nicméné kombinace pfedchoziho predpokladu
se starnutim spolu se systémem naznacuje, jak daleko od reality mize byt obvykly pfistup, kdy se poéita
s limitnim stavem.

Tieti nahodna velicina, 0, je technického charakteru. Pamoci ni vypoéteme jeden systém bonus malus pro
portfolio riznych stéafi tak, Zze si pro kazdé staii zvolime vahu w, a aplikujeme vazeny pramér. (2 (stafi BMS
v poctu obdobi) je diskrétni n.v. s pravdépodobnostmi P (€2 = t) = w: pro t £ . Predchozi n. v. N; lze pak
chapat jako n. v. Ny s podminénym rozdélenim P (Ng = n|2 = {) = w, (i) pro0 <n < fat e M.

Priklad 1 (llustracni portfolio)
Pro ilustrace v této praci pouZijeme pro strukturalni parametr © rozloZeni Gama s paramelry v.h > 0 a
hustofou

; - " h—1

1.6[:9} = WB Ex])(—HT}._\H =10
s parametry h = 0,48 a v = 9.09. UvaZujeme tedy prumémou $kodni frekvenci h/r = 5, 26 %. Rozdéleni
poctu Skod individualniho rizika uvaZujeme Poissonovo s parametrem ©. Hodnoty parametr byly odvozeny
v praci Svab (2002), kde je Ize nalézt v tabulce 6.1.4 ve sloupci OA. V odkazované préci jsou testovana i jiné
rozdéléni strukturniho parametru.

Na rozdil od strukiurainiho parametru 0 pro rozdéleni stafi rizik pouZijeme trochu jing model ne ve zminéném
¢lanku. UvaZujme model otevieného portfolia s parametry: horizont stafi rizika no = 20 let, horizont stafi

1Svab (2007), 1.4 a Dodatek C 67



Hledani optimdlniho systému bonus-malus

portfolia to = 30 lef a pravdépodobnost storen dana progresivné rostouci tak, aby s, bylo rovno jedné®,
Takto definovaneé pravdépodobnostiw,, (t) ukazuje graf 1.
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04
02

w (1)

5 30

Graf 1: Relativni rozloZeni stafi smluv v éase — oteviené portfolio. V okamziku, kdy stafi porfolia prekroci
maximalni stafi rizika (ny) se portfolio stabilizuje.

Uzaviené portfolio nema smysl popisovat, staéi se podivat na graf &. 2.
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Graf 2: Relativni rozloZeni stafi smluv v éase — uzaviené portfolio. Vsechny smlouvy jsou stejné staré jako
portfolio, na ,diagonale” je 100 % pravdépodobnost.

Pro uzavfene i oteviené portfolio uvaZujeme vahy (pravdépodobnosti n.v. 1) pro jednotliva stafi portfolia
rovnomérné ve vysi 1/iy. ZaleZi pak na konkrétnim pouZifi, zda se vét§i vaha da prvnim nebo poslednim
letum. Pfi pohledu na graf &. 1 je zfejmeé, Ze takové prumérovani je v pofadku aZ po dosaZeni stabilizovaného
stavu. Na druhou stranu v prvnich letech je fo naprosto nevhodna cesta opfimalizace BMS.

6 8 28vab (2007), ptiklad 1.4



.3 Systém bonus malus

Pro udely tohoto élanku systémem bonus malus® rozumime uréita pravidla, ktera Fikaji, Ze mame stupnici
s K £ [ stupni (stupné 1 nejhoréi a2 K nejlepsi) a ze pocateéni stupen je k = {1,..., K}. Dale méjme
parametr M, ktery oznaéuje kolika stupni se tresta za kazdou $kodu z posledniho obdobi. Predpoklada se,
Ze po bezeskodnim obdobi pfijde odména v podobé jednoho stupné (B = 1). Vedle pravidel ma BMS také
svou bonusovou 8kalu, ktera uréuje pro kazdy jeho stupen relativni Groven pojistného. Pogateénimu stupni
prislusi droven pojistného 100 %. Takovy BMS se nejtastéji v praxi pouziva a matematicky se modeluje
pomoci markovskych fetézcl. Vzhledem k tomu, Ze chceme optimalizovat BMS skrze optimalizaci jeho
urcitych vlastnosti, je nutné tyto vlastnosti postupné popsat. Pro podrobne definice opét budeme odkazovat
do Svab (2007).

Il. Vlastnosti BMS

.1 Pramérna droven pojistného a finanéni rovnovaha systému

Primérnd droveri pajistného® (AL) je vlastné primérné pojistné daného BMS relativné vztazené k pojist-
nému pro startovaci stuper. Na grafu 3 vidime vyvoj primérné Grovné pojistného v case pro Kefsky systém
%, zvoleny jako ilustraéni systém.

Finanéni rovnovdhu® definujeme jako ekvivalenci mezi pojistnym a $kodami. Pojistitel potfebuje finanéni
rovnovahu pro kazdy rok ¢, nikoliv v priméru za nékolik let. Neni obvyklé zajistovat finanéni rovnovahu pro
kazdé subportfolio (napf. rizik stejného stafi), ackoliv by jisté bylo pfesnéjsi, aby kazda skupina rizik stejného
stafi méla svij viastni, optimalni BMS.

Pozadavek na finanéni rovnovahu, jakkoliv opodstatnény, vede ke snizeni transparentnosti BMS pro po-
jistniky. Problém transparentnosti se rozebira ve Verico (2002). Pojistitelé, aby garantovali velkému poctu
dobrych rizik redukci pojistneho, kterou jim slibili, jsou nuceni ke zvySovani zakladniho pojistného. Jak fika
Baione et al. (2002), ,vétéina bonusu se vypafi®“. Je to zplsobeno neustalym poklesem primérné urovné
pojistného a pojistitel, v zajmu zachavani finanéni stability, o prisluénou zménu zvysuje pojistné. To je velmi
problematicky akceptovatelné pojisténymi a cely systém postrada na transparentnosti. Navic se mize stat a
stava se to, Ze riziko po bezeskodnim obdobi mizZe platit vyssi pojistné nez platilo v pfedchazejicim obdobi.
Porovname-li shodna rizika, ktera by v portfoliu stravila shodnou deléi dobu (napfiklad 10 let), aviak zahajila
své setrvani v portfoliu v riznych abdobich jeho stafi, dostaneme pro né nespravedlivé rizné pojistné.

38vab (2007), 1.5 a Dodatek A

4Svéb (2007), 2.1

5Kensky BMS, popsany v Lemaire (1995), ma 7 stupril. Startovaci je prvni stupefi s Urovni pojistného 100 %. Za kazdy
bezeskodni rok postoupi riziko o jeden stupen a Uroven pojistného klesne o 10 %. Trestem za $kodu je v§ak navrat do

startovaciho stupné. 69
63vab (2007), 2.1.2
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Graf 3: Vidime pfedeviim podstatny rozdil mezi otevienym a uzavienym portfoliem. PFi vybéru BMS se tedy
musime Fidit strukturou naseho portiolia a vybrat mu BMS na miru.

Relativni zmény zakladniho pojistnéhao, které je nutné délat pro zachovani finanéni rovnovahy ilustruje graf
4. Toto zmény jsou velké zejmena v prvnich sedmi letech. Ackoliv klient po prvnim roce dostane slevu 10 %,
pokud nemél kodu, pojistovna musi o 9,85 % zdraZit, aby zachovala finanéni rovnovahu. Vysledkem je jen
nepatrna sleva, ktera v praxi bude pohlcena dalsim divodem naristu — inflaci $kod.
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Graf 4: Zde jsou patrné pomérné vysoké zmény pojistného (meziroéni relativni narlst z asu ¢ do éasu ¢ + 1).

Takovy wyvoj viak lze eliminovat vhodnéji zvolenym pocateénim stupném. Nasledujici komentar se odviji
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od grafu 5. Pfi volbé & = 6 sice pro druhé obdobi musime zdrazit o vice nez 15 %, ale dale po ¢tyfi obdobi
snizujeme pojistne o nékolik procent kazdy rok a upravy v dalSich obdobich jsou jen v fadu dvou promile.
Pokud zvolime & = 7, pak od po&atku jen snizujeme pojisiné.
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Graf 5: Vyvoj primérné drovné (AL) v zavislosti na pogatec¢nim stupni & a ¢ase rizika (i portfolia) ¢t = n.
Zaroven je uvedena pfirdzka pro novacka pfi tom kterém pocateénim stupni. Nejmensi by byla pro startovaci
stupef k = 6.

\yse uvedeny graf (€. 5) uvadi i v BMS implicitné zabudovanou pfirazku pro nove fidice (takzvany first year
surcharge” (F¥3), ktery budeme volné piekladat jako pFirdzka pro novacéka’, viz Lemaire (1995)). Pfirdzku
Lemaire definuje jako

vstupni pojistné — stacionarni pojistné

stacionarni pojistné ’

Pokud pojistitel aplikuje také segmentaci rizik, mize byt pfirazka v pfipadé mladého fidiée aplikovana dvakrat.
Reseni nabizeji prace z posledni doby, jako je napfiklad Pitrebois et al. (2003) a dal3i. Pochopitelné néjaka
prirazka pro mladé fidice je z dat zcela zfejma.

7Svab (2007), 2.1.1 7 l



Hleddni optimdlniho systému bonus-malus

.2 Mira konvergence a celkova variace

Celkova variace® (1'V') méfi rozdil mezi individudlnim rizikem a bonusovym systémenm, ktery je napoéten pro
celé nehomogenni portfolio v ,nekoneénu®. Jde o souéet absolutnich hodnot razdilll mezi pravdépodobnosti,
ze konkrétni riziko staré n obdobi bude v uréitémn stupni a pravdépodabnosti, ze riziko v tom samém stupni
také v nekoneéném casovém horizontu skonéi.

Celkova variace je nejvySsi pro riziko, které vstoupi do stupné, ktery je velmi vzdalen od stupné kam toto
riziko podle své individuéini Skodni frekvence skuteéné patii. V pribéhu éasu se TV snizuje, nebot se
riziko postupné propracovava k tomuto svému cilovému stupni. Pfi optimalizaci pravidel nam pljde o to, aby
takova pout trvala co nejkratsi dobu.

Mira konvergence® (ROC) je exakini matematické kritérium, které méfi rychlost konvergence libovolné
posloupnosti asymptoticky, jednoduse feCeno podle rychlosti hodné daleko v ¢ase od poéatku. Zcela vsak
ignoruje vyvoj v poéateénich obdobich, coz véak v praxi zohlednit pravé potfebujeme. Cim menéi je ukazatel
mira konvergence, tim rychleji BMS konverguje. Kefisky BMS ma miru konvergence 0, ktera odpovida tomu,
ze od uréitého okamziku je posloupnost rovna své limité. Hiedanou mirou konvergence, pro BMS modelované
pomoci markovskych fetézcl, je v absolutni hodnoté druhé nejvétsi viastni &islo matice pfechodu (nejvétsi
je rovno 1). Odkaz na diikaz |ze nalézt v Bonsdorf (1992).

Lze shrnout, ze:

1. Proindividualnirizika je dilezita rychlost jejich konvergence ke spravnému stavu v ramci bonusového
systému. Jde tedy o rychlost postupu do stupné, ktery odpovida individualité rizika. Z tohoto faktu
vychazi prvni navrzena strategie optimalizace BMS.

2. Pro pojistovnu jako celek je dlleZita rychlost konvergence rozdéleni stafi smiuv v portfoliu (w.. (1)),

ktera mimo jiné naznacuje, kdy pojistovna prestane byt nucena vyrazné meénit zakladni pojistné
(sazbovaci funkci), aby udrzela financni rovnovahu.

Podstatny rozdil mezi kritérii T'V a ROC je, ze mira konvergence nezavisi na poéateénim stupni BMS,
zatimco celkova variace ano. To hraje rozhodujici roli pfi vybéru optimalniho BMS.

1.3 Norbergovo riziko
\ poslednich pracich, jako napfiklad v Pitrebois et al. (2003), se pouziva oznaceni Norbergovo kritérium,
podle autora praci Norberg (1976) a Norberg et al. (1981), ve kierych je takové kritérium optimality BMS

72 8Svab (2007), 2.3
98vab (2007), 2.3



poprvé predvedeno. Zde se budeme drzet oznaéeni Norbergovo riziko'?, ¢asteéné podle autora a ¢asteéné
podle toho, ze uvazovane kritérium opravdu méfi riziko BMS v ur&item, ve statistice obvyklem, smyslu.

Definice Norbergova rizika vychazi z toho, ze nejlepsi individualni pojistné pro nahodné vybrané riziko ¢ staré
n obdobi je Egs X,.. Kde X,, je thrn $kod za n-té obdobi pro toto riziko. Kritérium porovnava tuto optimalini
sazbu se sazbou uréenou BMS. Rozdilnost se méfi jako stfedni kvadraticka chyba.

Dale se budeme nejprve zabyvat kritérii pro vybér pravidel BMS (tedy sazbovaci zakladny) a nasledné
k vybranym pravidlim optimalizovat bonusové Skaly (sazbovaci funkce).

lll. Optimalizace pravidel BMS

Prvni strategii, kterou prozkoumame, je tedy najit rychle konvergujici BMS, kdy pojistitel néjak ,prezije”
nékolik poéateénich obdobi a rychle se dostane do tésné blizkosti limity portfolia, resp. BMS (sazbovaci
zakladny). A tedy bude opravnéné takova pravidla (sazbovaci zakladnu) pouzit pro napoéteni BMS. Mnozinu
zkoumanych systémi si vymezime mezemi uvedenymi v tabulce 1.

Tabulka 1: Vymezeni zkoumanych BMS

parametr rozpéti

K 2.....20

B 1

M L. K-1
ko1 K

Chceme-li optimalizovat jen pravidla BMS (sazbovaci zakladnu), potfebujeme kritéria nezavisla na bonusové
skale (sazbovaci funkci). Z ukazatell charakterizujicich BMS jsou na sazbovaci funkci nezavislé jen celkova
variace (T'V') a mira konvergence (ROC). Mira konvergence se nicméné ukazuje jako nevhodny parametr
pro optimalizaci, nebot nezohlednuje chovani BMS v prvnich letech vyvoje. | tak se podivejme na miry
konvergence sady zkoumanych BMS uvedené na grafu 6.

Pro nezavislé hodnoceni pravidel BMS déle pouzijeme ukazatel celkova variace. V tuto chvili mame ambici
napocitat mnoho BMS a z tohoto hlediska je porovnat. Kritérium si proto zjednodusime a budeme hledat
prvni rok, kdy celkova variace poklesne pod poZzadovanou droven bez ohledu na to, zda pozdéji jesté vzroste.

108vab (2007), 2.5 7 3



Hleddni optimdlniho systému bonus-malus

Graf 6: Na grafu vidime miry konvergence pro BMS uréené parametry K a M. Intuitivné je vidét, ze pro
M = K — 1 mame konvergenci s mirou nula, coz znamena od uréitého obdobi rovnost asymptotickému
stavu. Neplati to tedy jen pro Kefisky BMS, ale jde o zavér obecnéjsi.

Dodejme, ze vypotty jsou provedeny pro prumérnou skodni frekvenci, tj. # = E© a jako hranici bereme
= = 0.1. Vysledné miry konvergence ROC s » jsou na grafu 6.

.1 Nejlepsi feSeni bez dalSich omezeni

Na grafu 7 si nyni ukazme pocet obdobi pro kombinace celkového poctu stupnd K a vysi trestu M za kazdou
skodu a to vzdy s nejvhodnéjsim poéateénim stupném k. Ten je naopak zobrazen na grafu 8.

Problémem pro pouzitelnost v praxi je, Ze s vyjimkou, kdy M = K — 1 mame nejrychlejsi konvergenci, kdyz
je startovaci stupen roven K, tedy se zadina nejvétsi slevou. Naopak pro M = K — 1 (1j. absalutni trest,
navrat do startovaciho stupné) je pak nejlepsi volbou | = 2 (nejlepsi je jiz zminéna volba k = K'). Pfi dalsim
sniZzeni M o jedna je volba & = 2 aZ druhou nejlep&i volbou. Pfi daldim sniZovani M az treti, étvrtou atd.
Usudek, ktery vede ke stejnému zavéru, je nasleduiji. Vétsina rizik je dobrych a Skodu mit nebude, a proto
udélame mensi chybu, kdyz budeme u viech rizik predpokladat, ze jsou dobra a ta, ktera nejsou, dostanou
v nasledujicich obdobich pfirazku, nez naopak. Mame tedy rozpor mezi teorii a praxi. V zemich, kde neni
vynutitelny malus a existuje tzv. bonusova turistika, nelze pfijmout tento teoreticky vysledek a aplikovat jej
v praxi.
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Graf 7: Graf s poétem let i do poklesu celkove variace pod = = 10 % pro nejvhodnéjsi startovaci stupef k
pro kazdou kombinaci K a M pfi uzavieném portfoliu.

20

10

M 5

Graf 8: Graf ukazuje nejlepsi volbu % pro vSechny kombinace K a M. Pro uzaviene portfolio.
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.2 Nejlepsi feSeni pii omezeni na startovaci stupen

Startovaci stupen k budeme volit v horni &asti stupnice, jak je v praxi obvyklé. Mozny vysledek najdeme na
grafu9atoprok = [4£].

cas (n)

M 5

Graf 9: Srovnej s grafem 7, kde je k = K. Zde mame k = [4].

Analogicky intuitivni zavér je, ze pokud umistime startovaci stupen nékam vyse, tak s rostoucim poétem
stupAll K roste i éast potfebny pro pokles celkové variace T'V pod . Divod je zase zaloZeny na tom, ze
spravng umisténi vétdiny rizik je v nejlepsim bonusu a &im dfiv tam doputuje tim lépe. Vysvétluje to take,
pro¢ graf 7 pro mala M na K nezavisi a graf 9 ano. Vhodné volby poétu stupfit skoku do malusu jsou potom
naopak zase co nejvyssi.

Resumé: Mame tedy jednoduché pravidlo — pfi velkém k volime ¥ = 1 a pfi malém k volime velké M.

Uvedeneé zavéry plynou z pouZite hrubé vypocetni sily v danych mezich (tabulka &. 1). Pro hodnoty mimo
uvedené meze jde jen o hypotézy, nikolivdokazana tvrzeni. Nicméné vétsina, ne-li vdechny, realné pouzivané
nebo pouZitelné BMS se do zvolenych mezi vejdou.

.3 Volba konkrétni sazbovaci zakladny (pravidel BMS)

Nyni se pokusime zvolit pravidla BMS, ktera budou kompromisem mezi teorii a praxi. V hodnotach k je ostra
hranice mezi tim, kdy je optimalni M pomérné vysoké a tim, kdy je rovno 1. Jiz jsme zjistili, Ze ¢im nizsi &k
(blize nejvétdim bonusim), tim lépe.
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MNechceme mit rovnost & = K, potatetni stupen bude nékde vyse. Z grafu 9 vidime, ze ¢im vétsi K, tim
delsi dobu na pokles celkové variace potfebujeme. Neni myslitelné mit skok do malusu vétsi nez 4 (napfiklad
z divodu trzniho prostfedi). Podivejme se proto na BMS pro K = 10,.... 15 amalusy 1.....4. Na grafu 10
je uvedeno 30 nejlepsich BMS za téchto omezeni.

6

0 5 10 15 20 25 30
BMS

Graf 10: Zobrazeni nejlepsich voleb pravidel pfi omezeni se na K = 10,...,15, M = 1,....4, ale bez
omezeni na startovaci stupen k. Parametry jsou vyneseny v kazdém sloupci pod sebou v poradi &, M, k.

V grafu 11 se navic omezime na takove pocateéni stupné, které jsou v horni poloviné $kaly.

Zejména na zakladé aktuarského Usudku pro dalSi optimalizaci vybirame jako nejzajimavéjsi nasledujici
troje pravidla.

Tabulka 2: Viybrané BMS

K N

10 2 5
10 3 5
11 2 6

[ k&
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0 5 10 15 20 25 30
BMS

Graf 11: Dale se omezme na v praxi pouzivanou podminku, Ze startovaci stuperi je pomérmné daleko od
nejlepsiho bonusu, matematicky podminku zapiseme jako k& < [%]

IV. Optimalizace sazbovaci funkce

V této &asti vyjdeme z vysledk( Norberg (1976) a Svab (2002). Budeme uvazovat $kalu pojistného jednak
bez omezeni (Bayesovska sazbovaci funkce''). Dale prozkoumame dflinearni 8kaly'?, coz znamena, ze
mezi jednotlivymi stupni je konstatni pokles trovné pojistného. A nakonec linedrné lomené $kaly™. Zde
uvazujeme, e mame nejprve pokles pojistného o jednu konstantu a po uréitém zlomu, kterym byva startovaci
stupen, pokraéujeme v poklesu o konstantu jinou.

118vab (2007), 4.2

78 28vab (2007), 4.2.1
188vab (2007), 4.2.1



Piiklad 2 (Skaly vybranych BMS z tabulky &. 2)
AN =10, M=2k=5
g §=10:ﬁ=331=5
£ 4 ™ - — K=1l,M=2k=606
o
E 3 S
= 2 *,
g 2 %, ",
B T T i B CTEN ISR \_._.___= s _______
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Graf 12: Bayesovskeé skaly vybranych BMS
2 K=10M=2k=5
o 18 K=10M=3,k=5
5 18 . — K=11M=2k=6
£ s -
% 12 T
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@ 08 —
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Graf 13: Linearni &kaly vybranych BMS
5 K=10M=2k=5
o N, K=10M=3k=5
@4 NN\ — K=11,M=2k=6
:g 3 : ™ \\\
2,
s
2 4 Stl.lpeﬁ L a _IIJ __

Graf 14: Linearné lomenné skaly vybranych BMS, zlom neni volen ve startovacim stupni.
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V. Optimalizace pravidel a sazbovaci funkce zaroven

Napocteme-li pro kazdy BMS z tabulky 1 postupné bayesovskou, linearni a linearné lomenou skalu pojist-
ného, mizeme vybrat ta pravidla, ktera davaji nejmesi Norbergovo riziko (2, aproximuji tak realitu nejlépe.
Stejny pristup byl pouZit i v &lanku Svab (2002). Pro napoditani pouzivame popis portiolia podle pfikladu 1,
kde mame napfiklad zvoleny rovnomérné vahy pro vdechna obdobi ¢, tj. mimo jiné primérovou” sazbovaci
zakladnu.

Lze konstatovat nékolik vice & méné oéekévanych poznatki:

1. Véechny bayesovske Skaly jsou lepSi nez linearni &i linearné lomene.

2. Linearné lomené se zdaji byt (pro vhodné zvoleny zlom) docela dobrou aproximaci, rozhodné lepsi
nez linearni.

3. Mame-li urcita pravidla pro BMS a k nim spoctenu bayesovskou gkalu, o které vime jak dobra ¢i Spatna
z hlediska @ je, tak nelze nic tvrdit z hlediska kvality o linearni a linearné lomené skale se stejnymi
pravidli.

4. Pojistitelé tasto pouzivaji zaokrouhlené relativni rozestupy mezi stupni (napfiklad 5 & 10 procent).
Zejména ty pétiprocentni maji hodné velka ().

MNyni vyberme 20 nejlepsich BMS pro kazdy tvar sazbovaci funkce, viz graf 15.
Vzhledem k tomu, Ze se BMS s K = 20 opakuje velmi ¢asto (a divod je opét oéekavatelny — &im vice

stupnd tim lep&i aproximace modelu poétu Skod), podivame se na néj a bayesovské skaly kompletné na
grafu 16.
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Graf 15: Pravidla jsou uvedena v kazdém sloupci v pofadi od shora K, M a k.
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Qs 0.003
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0.001

Graf 16: Pro i = 20 zkoumame viechny kombinace k a M. Je to obtizné zfetelng, ale ,uprostied” grafu je
prohluben.



Hleddni optimdlniho systému bonus-malus

Dalsi grafy budou jen ukazkou vysledki, nebot vybér BMS v praxi je zéleZitosti, kterou ovliviiuje mnoho
praktickych faktor(, které zde nemlZeme postihnout a zaroven nesmime zapomenout, Ze pouzity popis
portfolia je jen ,8kolnim® prikladem.

Bayesovské &kaly pro K = 7,....20, M = 3 a k = [%] vidime na grafu & 17. Cisla u koncl $kal
oznauji podet stupnd /. Na svislé ose je vyneseno relativni pojistné viéi pocatecnimu stupni. Proto je na
grafu uvedena vodorovna ¢ara s pogateénim pojistnym 1, ktera tak identifikuje poCate¢ni stupen. Grafy se
prekryvaji pro shodna #, vice nasledujici graf. Graf €. 18 ukazuje analogicky k pfedchozimu, jak moc zalezi
na volbé pocateéniho stupné. Dokonce tak, Ze v jeho nejbliz&im okoli nezéleZi na tom, kolik stupiil ma skéla
celkem. Coz je logicky poznatek. Pro M = 3 a k = 4. Graf & 19 je analogicky ke grafu 17, ale pro linearni
Skaly. To ze vyjde dokonce zaporné pojistné, je sice teoreticky spravny vysledek, nicméné zcela proti praxi.
Vysledek souvisi s nastavenim vah obdobi stafi portfolia i s pouZitim prdmérové sazbovaci zakladny. Dalsi
analogie ke grafu 17 je na grafu &. 20. Tentokrat pro linearné lomené skaly. Vidime, Zze se skaly shlukly podle
pocateéniho stupné stejné jako bayesovské a linearni. Zde je véak zajimavé porovnat, jak na sebe ,sednou®
bayesovske se zde uvedenymi linearné lomenymi Skalami. To nam ukaze nasledujici graf 21. Ten ukazuje,
Ze linearné lomena Skala (pina &éra na grafu) je docela smysluplna aproximace bayesovské (prerusovane
cary). Jsou zde vyneseny shodné Skaly jako na pfedchozich grafech.

5

Groven pojistného

1 e e 2 St 8 B B B B A B N A S AR S AR S RS AR S A A

7 ) )
8 0 142 3 14 15 16 17 45 1@ ap

0 2 4 6 8 10 i2 14 16 18 20
stupen

Graf 17: Bayesovske Skaly.
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Graf 18: Dilezitost volby pocateéniho stupné.

Graf 19: Linearni skaly.
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trover pojistného

Groven pojistného

0 2 4 ) 8 0 12 14 186 18 20
stupen

Graf 21: Porovnani bayesovskych skal s linearné lomenymi.
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There are many tools for BMS evaluation in the paper. Examining them we can see also the disadvantages
of BMS use. Reservation, that BMS goes against the basic principle of insurance, when the random variable
(claims) is substituted by a constant (premium), is irrelevant now. This was discussed in the beginning of
introducing of BMS's. BMS is now a reality and we can only optimize them.

We discussed the problem of lack of transparency because of need of financial equilibrium and proposed to
use starting class near to the best bonus class. Or we can propose to use simple BMS for the first years, when
the risks don't have its history and then introduce more sophisticated BMS. It was shown that it is enough to
optimize Norberg risk to have optimized the coefficient of variation and to have the financial equilibrium. We
mentioned also problem of BMS and segmentation combination. For practical use it is necessary to combine
this theory with (for example) generalized linear models. In section, where we examined different BMS's to
find best rules, we didn’t spend all possibilities. We can examine other shapes of premium scales or some
special BMS rules.
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Model obezretné tvorby Skodnich rezerv a solvencniho kapitdlu

prof. Dr. Petr Mandl, DrSc., Mgr. Ing. lva Justova, Ph.D., MFF UK

UvaZujeme model vyvoje skod neZivotniho pojistného portfolia. Predpokladame, Ze fadky vyvojového
schématu pfislusejici riznym rokom vzniku skod jsou vzajemné nezavislé a Ze schéma je vysledkem
postupného nasobeni vzajemneé nezavislych logaritmicko—normalnich nahodnych fakiord. VyuZitim
viastnosti, Ze za podminky soucasneého stavu vyvoje je budoucnost nezavisla na minulosti, ziskame metadu
pro odhad ocekavané skody spolu s chybou predikce. To umoZniuje kvantifikovat obezfetnost v rezervé a
uréit poZadovany solvenéni kapital.

I. Logaritmicko—normalni multiplikativni model

Predmétem modelovani, kterym se tento pfispévek zabyva, je dostateéné stabilni portfolio uréitého
obchodniho Useku nezivotni pojistovny. Necht 0 znaéi rozvahovy den, ke kterému je potfeba stanovit vysi
gkodni rezervy z vyvojového schématu zaplacenych kumulativnich $kod

Xogoe oo Xgje o X gy
S S G,
(1)
xsi.'l “ % ij: 1 ><I-s —5
Xoo.
V(1) X,; pfedstavuje ¢astku zaplacenou za skody z roku (Ugetniho obdobi) s do konce roku s + j.
Predpokladame, ze véechny skody jsou zlikvidovany do konce vyvojového roku r, tj. X., = X. . Déle
definujeme poméry
Dsj = X553/ % (2)

Uvazujeme model vyvoje Skod, kde {D.;} a {X.o} jsou vzajemné nezavislé nahodné veliciny
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s logaritmicko—normalnim rozdélenim. Pfedpokladame
ED:; = ¢, VarDg; ={Tj2,
pro véechnas, j.

Pro vstupni hodnoty z (1) pfislusejici roku 0 a relevantni pro budouci vyvoj zavedeme oznacéeni

xno = Uxu_ x_]1 = lxg‘ e X —ir—-i — ’ lxo- (3}

L

xg = ("xg, "o, ..., ') je stav vyvoje Skod v ¢ase 0. Z vyée uvedenych predpokladi vyplyva, Ze pfi
danych hodnotach (3) je budouci vyvoj Skod nezavisly na minulosti.

Domnivame se, Ze tento model lze pouZit jako aproximaci pro Siri tfidu vyvojovych schémat skod.

Il. Stredni kvadraticka chyba predikce

Dale se budeme zabyvat $kodni rezervou. Castka potiebna ke kryti vedkerych plateb po Gase 0 za dkody

vzniklé do ¢asu 0 se rovna
r—1 r—1

5= Z{X sr ng} = Z sxﬂ(D sseo D= — 1)
s=0

s=0
E(5S|xs) a analogicke symboly budeme pouzivat k oznaceni stfedni hodnoty za podminky (3). Tedy

r—1

R=E(Sh) =) *xole---ca = 1), (4)
=0
r—1 r—1
Var(S|xg) = ZVar[X_sr — *xa|*xg) = Z’xuz(cgm gt —g2ety), (5)
s5=0 5=0

kde
ci{zj = sz + cJ'z.

Abychom ziskali transparentni formule, navrhujeme namisto cdhadu parametrd {¢;} metodou chain ladder
pouZit pramér pomér( (2). Dostavame
-1 ¢
e — D_mj- (6)
J m=j+1



Dale polozme

5 = Z (D_m; — )" (7)

Z—j—lm Sh

K odhadu parametr veli¢in v prvnim sloupci (1) navrhujeme zohlednit zaslouZené pojisiné za rok s,
s=—z,—z+1,...,0, a vypocitat primeér a rozptyl pomérd X.q/m., ¢imz ziskame odhady

- 1 -
szﬂfrﬂ'ﬁ 7= 2 Z{xsﬂ-fﬁs - C)Er

E:
z+1

Odhady momentd X., jsou
EX.o = T, '\};r){su. = G, (8)
Zakladni vyse rezervy R se ziska dosazenim {¢;} do (4). Chyba predikce je pak E((S — ﬁ)zlx@). ProtoZze S a
R jsou za podminky (3) vzajemné nezavislé, plati
E((S — R)?|xo) = Var(S|xo) + E((R — R)?|xq). (9)
(9) je rozklad chyby predikce na sloZku technickeého rizika a siatistického rizika.

Jako v (8), stfiskou nad symboly budeme znacit odhady ziskané dosazenim €, 5%, {¢;}, {,°} za skutecné
hodnoty parametri. Timto zpiisobem z (5) odvodime odhad Var(S|xs). Abychom uréili odhad E((R — R)?|xs)
pouZijeme rozklad prvniho fadu

adostaneme P
E((R—R)’xo) 2 3 =R —RCov(En, Calxo),

kde
HEE V.
- 2
Chyba predikce vypoétena z dat se ziska jako

&R = Var(S|xo) +Zac acﬂRcourm,cnm). (10)
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lil. Obezietné Skodni rezervy

Obezfetnost byva definovana jako poZadavek, aby rezerva pokryla skuteéné skody s danou
pravdépodobnosti n nazyvanou droven obezfetnosti. Toho se v praxi dosahne navysenim zakladni rezervy
R 0 nasobek smérodatné odchylky predikce. VySe obezietné rezervy je tedy

V=ﬁ+2g1\fé—ﬁ:ﬁ. (11}
z., je a—kvantil standardizovaného rozdéleni, ¢asto rozdéleni N(0,1). Typicka hodnota « je 0.75.

Statisticky koncept cbezfetnosti se ziska zahrnutim pouze statistické ¢asti (10), coz vede k

-

- a0 =
Vet R-I—ZQJ 3 ERB—Q‘REw(cm,cﬂx@]. (12)

Nepiihlédneme-li k pouZitym aproximacim, Ize (12) povaZovat za ¢astku prevysujici skuteénou ocekavanou
hodnotu s pravdépodobnosti o.

IV. Vypoéet Cov(Ep. En|xo)

Vzhledem k nezavislosti fadkul vyvojového schématu Skod pro m < n plati

PR 1 < 1 < o 1
ms Cn = D_'m. D'_'n —]
Cov(Em.Ealxa) = Cov(z=— D~ Dojms === > Doial 0. )
Jj=m+1 j=n+1
=l LS CovDkm Do) (13)
Z—M2Z—n ) '
k=n+1
Uvazujme
Cov(D—km, Dk, n| “x0). (14)
Necht

log D—icm ~ N(15.6%), j=0,....r—1,
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log X o ~ N(v_i, §°).

Ze vztah "
ED_\j = ¢ = exp (i + §§j2},
VarD ) = o = ¢ (expd” — 1)
vyplyva
2
. c
expd’ =1+ 2 expy= ——o .
PO Cf P W1+ crj?fl:jz
Podobné s ohledem na (8)
2
{5-2 -1 g_ = Cm—g )
PO =it ST e
Proto
log X _xk = log X ko + logD_xo + ... +log D_gi—1 ~ N{r. 67,
kde

Be=Vop+td. e, G =8+ 4. 6

Z (15) vyplyva
Cov(log Dy m, log X ki) = dm”.

Déle zavedeme korelaéni koeficienty
pmx = Corr(log D_ym, log X i) = dm /dy,

pnx = Corr(log D_yn, log X_w i} = dn /4.,
pmn = Corr(logD_ym.logD_y) =0 pro m#n,
vzhledem k vzajemné nezavislosti pomérd (2).
K vypoctu (14) potrebujeme parcialni korelacni koeficient log Dy, a log Dy, za podminky X, = *xq.

Plati (viz napf. [2])
Povn — Pmosfnx

V1= p2a/1—pae

Corr(logD_ym. log D s, "xﬂ) =
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Vyuzitim vlastnosti dvourozmérného normalniho rozdéleni dale dostavame
k 5m k
E(logD_im| %o} = vm + pma—(log X0 — Vi),

Var(log D m| *x0) = 6 (1 — p24).
Tedy
Covi{logD_ym.logD_y,| kx.u} = (Pmn — PmxPrx)dmdq.
Eliminaci logaritmu dostavame

1
COv(Dm, Dsn] o) = €xp (vm + ps(l0g 50 — 15) + 5 (1= p2,)n?):

1
-exp [y +Pr$:<“°gkx0 — )+ 5(1 - Pnzr-:}é'nz)texp ((pmn — Pmepnx)dmdn) — 1), (16)

To spolu s (13) dava po dosazeni odhadl za parametry hledanou formuli.

V. Solvencni kapitalovy pozadavek

\ této ¢asti zavedeme podmodel, ktery Ize vyuZit v internich modelech solventnosti jako komponentu

k odhadu pojistnéhao rizika prislusejiciho k uréitému obchodnimu dseku. Agregaci rizikovych kapitalovych
poZadavk( jednotlivych Gsekl, napf. pomoci kovariancni formule, Ize ziskat celkovy kapitalovy poZzadavek
k pojistnému riziku.

Predpokladame nediskontovane Skodni rezervy, ale nezavadime zadnou obezfetnostni marzi. ProtoZe se
zabyvame rizikovym kapitalem, ved| by tento postup k dvojitému zapoéitavani. Aproximaéni metoda
nahrazeni diskontovani rezerv nasobenim uréitym faktorem zavisejicim na duraci je uvedena v [1].
Predpoklad, ze poméry {D.;} maji logaritmicko—normalni rozdéleni, nepouzivame.

Rozvahovy den nasledujici po 0 bude oznaéen 1 a uvaZované Uéetni obdobl jako rok 1. Necht u je vise
volného kapitalu alokovaného obchodnimu tseku a necht Al je pfiristek tohoto volného kapitalu v éase 1
pred snizenim nebo navySenim. Pozadovany rizikovy kapital u ma byt uréen jako kvantil rozdéleni

AU — EAU odpovidajici predepsané hladiné spolehlivosti 1 — =. V pfistupu VaR je tento kvantil aproximovan

u =z .vVarAU — EAU. (17)
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Aby bylo odvozeni vice transparentni, budeme nejprve pracovat s formulemi obsahujicimi skuteéné hodnoty
parametrl. Ve vypoctech pak nahradime tyto parametry jejich odhady. Statistické riziko neuvazujeme.
JelikoZ se vyse kapitalu u stanovuje v ¢ase 0, je stav »p zakladnim podkladem pro tyto vypocty.

Zavedeme vyvoj Skod v Ease 1 ("X, "Xy, ..., ""1X:) jako

%y = Xao, Ko =Ko, ooy XK = Xy (18)

Necht B, oznatuje zaslouzené rizikové pojistné béhem roku 1. B, pfedstavuje celkovou vyéi zaslouzeného
pojistného po odeéteni kalkulovanych spravnich naklada.

Mame

r—1
AU =B; +R— "X + Z(Jxl — ) + oD — 1) - R =
=1
r—1 )
=B +R- [X'm + Z ]_lxo(ij_—l —1)+ '_lXuI{DT_Hﬁ — 1:]] —Ri. (19)

i=1

WV (19) je R dano (4). Prvni Elen v hranaté zavorce vyjadruje zaplacené Skody z roku 1, druhy élen je soucet
zaplacenych skod z let 0,.. ., —r ++ 2 a pak tam jsou platby za skody z roku —r + 1.

UvaZujme posledni vyraz v (19), 1j. rezervu Ry. Ta je vypoétena s ohledem na stav dany (18). Proto

r—1 r=1
Rim Y Xule e~ 1) = Xuoler - en ~ 1+ 3 Dl e -1, (20)
s=0 =1

V gase 1 budou skodni vyvojové faktory {c;} odhadnuty s pomoci o jeden krok vétsiho vyvojového schématu

J(—zEI_- LR ] x—zr

Xio.

Jelikoz je ale hodnota rezervy odhadovana v case 0, jakozto priblizeni pro nové parametry pouZijeme
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Model obezfetné tvorby skodnich rezerv a solvenéniho kapitdlu

odhady parametr( z ¢asu 0. Pripomeneme, ze EXyy = cm, a z (19), (20) dostavame

r—1
EAU =By + R — [emco ot + 3 xo(gor 6ot — 1)+ Txofer-1 — 1)), (21)

=1
a protoZe X0, {D—1;—7} jsou vzajemné nezavisle,

r—1
2_2 2 2 —1,2 2 _2 2 1,2 3
VarAU = o m ey ¢ + E Thxoteag e+ X (22)
=1

Z(21) a (22) jsou vyrazy pro EAU a VarAU jiz zigjmé.

V1. Priklad

Nyni ilustrujeme vySe popsanou metodu na skuteénych datech.

Jako vstupni hodnoty pouzijeme data Taylora a Ashe, ktera byla pouzita také v [3]. Vyvojovy trojuhelnik
kumulativnich zaplacenych Skod {X.;} v ¢ase 0 je

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
-9 357B4B 1124788 1735330 2182708 2745586 3319994 3466336 3606286 3833515 3901463
-8 352118 1236139 2170033 3353322 3799067 4120083 4847867 4914039 5339085
-7 290507 1292306 2218525 3235179 3985095 41320918 4628910 4909315
-6 310608 141B858 2195047 3757447 4028929 4381982 4588268
-5 443160 1136350 2128333 2897821 3402672 387331
-4 396132 1333217 2180715 2985752 3691712
-3 440832 12BB463 2419861 3483130
-2 359480 1421128 2864498
-1 376686 13563294
0 344014

Odhadnute parametry {¢;} podle (6) jsou
3,566, 1,746, 1,449, 1,184, 1,111, 1,085, 1,063, 1,075, 1,018.
Pro porovnani, pouZitim metody chain ladder by vyvojové koeficienty byly odhadnuty jako

3,491, 1,747, 1,455, 1,174, 1,104, 1,086, 1,054, 1,077, 1,018.
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Odhady 7, j = 0,....7, vypotené podle (7) jsou

0.4469, 0,0286, 0,0215, 0,0051, 0.0043, 0.0021, 0,0001, 0,0003.

ProtoZe v nasem pfikladé je z = r = 9, odhadneme os* jako 75 = #;. Odhady kovarianci (13) prom < n
jsou

0 1 2 3 4 5 [ 7 8
0,025855

-0,002955  0,003143

-0,002504 -0,000379  0,002650

-0,000717 -0,000109 -0,000113 0000812

-0,000630 -0,000096 -0,000099 -0,000034  0,000816

-0,000311 -0,000047  -0,000049  -0,000017  -0,000018  0,000504

-0,000018 -0,0000028 -0,0000029 -0,0000010 -0,0000011 -0,0000007 0.000039

-0,000041 -0,0000063 -0,0000065 -0,0000023 -0,0000024 -0,0000015 -0,0000001 0,000137

-0,000040 -0,00000685 -0,0000067 -0,0000024 -0,0000025 -0,0000016 -0,0000001 -0,0000004 0000274

W~ O = O

Pouzijeme-li tyto odhady, dostaneme nésledujici vysledky (pro o = 0,75). Ty jsou opét porovnany s metodou
chain ladder (viz [3]).

zé&kladnir. R sm. odch. predikce obezietnar. Vv
popsany model 18914 = 10° 2162 = 10° 20372 % 10°
chain ladder ([3]) 18681 x 10% 2429 x 10° 20319 % 10%

Obezfetna rezerva zahrnujici pouze statistické riziko je V™' = 19407 x 10°.

Dale potrebujeme urcit onl, EFUXI a B,. Predpokladame konstantni zaslouzené pajistné a za prvni dva
vyrazy vezmeme prameér a rozptyl {X.o}. Tedy

E%; = 367130,  Var®X; = 2457 x 10°,  B: =6 x 10°.

Z (17}, (21) a (22) a pfi = = 0.005 ziskame solvenéni kapitalovy pozadavek pfisludejici danému obchodnimu
Useku u = 3,52 x 10°.

Tato préce je soucasti vyzkumného zaméru MSM 0021620839 financovaného MSMT.

95



Model obezfetné tvorby skodnich rezerv a solvenéniho kapitdlu

[1] GDV: Discussion Paper for a Solvency Compatible Standard Approach (Pillar 1). Version 1.0, 1-145
(2005).

[2] P. G. Heel: Introduction to Mathematical Statistics. J. Wiley, Chapman & Hall, New York and London
1948.

[3] T. Mack: Distribution—free calculation of the standard error of chain ladder reserves estimate. ASTIN
Bull. 23 (1993), 213-225,

[4] P. Mandl: Calculation of the technical risk capital requirement in non-life insurance using a
multiplicative model. Seminaf z aktuarskych véd 2006/07. Matfyzpress, Praha 2007, 23-32.

926



Model obezretné tvorby Skodnich rezerv a solvencniho kapitdlu

prof. Dr. Petr Mandl, DrSc., Mar. Ing. Iva Justova, Ph.D., MFF UK

A loss development model of a non-life insurance portfolio is considered. It is assumed that the lines of the
development scheme pertaining to different years of loss origine are mutually independent and that the
scheme results from successive multiplication of mutually independent logarithmic normal random factors.
Using the property that, given the present state of the development, the future is independent from the past
a method fo estimate the expected loss together with the prediction error is obtained. This makes if possible
to quantify the prudence in the reserve and to determine the required solvency capital.

I. Log—normal multiplicative model of loss development

The subject of the modelling dealt with in this paper is a sufficiently steady portfolio of a non-life insurance
line of business. Let 0 represent the balance sheet date at which the claims reserve is to be determined
fram the development scheme of cumulative paid losses

X 20r ooy Xz vennns X ooy
X—rﬂ? sy X—rj. cee ey X—rr
(1)
x50| saey xs]p sy XS—E
Xoo.

In (1) Xs; is the amount paid for losses from year (accounting period) s until the end of years + . Itis
assumed that all claims are settled before the end of development year r, i.e. X., = X. .. Further we define
the ratios

D.j = X575/ %) (2)

We consider a loss development madel in which {D,;} and {X.o} are mutually independent logarithmic

97



Model obezfetné tvorby skodnich rezerv a solvenéniho kapitdlu

normal random variables. We assume
ED.; = ¢, VarD.j = o,
for all s, J.

Let us introduce for the entries of (1) pertaining to year 0 and relevant for the future evolution the denotation

Xoo = "x0. Xo11='x0, ..., X_mgmp= % (3)

xp = ("xp, Yxo, ..., "Tlxo) is the state of the loss development at time 0. From the above made assumptions

it follows that given (3) the future loss unfoldment is independent from the past.

In our opinion the model can be used as an approximation for a wider class of loss development schemes.

Il. Mean square prediction error

Next we deal with the claims reserve. The amount needed to cover all payments after time 0 for losses
incurred prior to 0 equals

r—1 r—1
5= Z(x—sr - sxﬂ) = z SX(J(D_H,‘ .. D_sm — 1;]
s=0 s=0

We shall use E{5|xg) and analogous symbols to denote the mathematical expectation under condition (3).

Hence,
r—1

R=E(Skx) =Y “olcs ey — 1), (4)
s=0
r—1 r—1
Var(S|xg) = Z‘v‘ar(}(_sr — x| *xg) = Z’xnz(cgm gt —gt gty (5)
s=0 s=0

where
2 2 2
C]{ ) = al+g.
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Instead of proposing that the parameters{c; } are estimated by the chain ladder method we suggest to
average the ratios (2) to obtain transparent formulas. We get the estimates

- 1 <
C = ZT E D—mj- (6]
J m=j+1
Next we set
2 1 ¢ 2
g = — D_m' — Cj = 7
= 2 08 (M)

To estimate the parameters of the entries in the first column of (1) we propose to take into consideration the
premiums earned for years,s = —z. —z + 1,...,0, and to calculate the mean and the variance of the ratios
X.0/ s to obtain the estimates

e= 1 X/, 7= : > 0ea/m =
The estimates of the moments of X., are
EX.o = €ms,  VarXsp = o°m-. (8)
The pri.'fary reserve amount R is obtained by inserting {<;} into (4). The prediction error is then
E((S — R)*|x0). Since S and R are under condition (3) mutually independent, it holds
E((S — R)’[x0) = Var(S|xo) + E((R — R)?|xa). (9)

(1) is the decomposition of the prediction error into the technical risk and the statistical risk components.

As in (8), cap over symbols will be used to denote the estimates, obtained by inserting €, 5°, {g;}, {7} for
the true parameter values. In this manner the estimate Var(S|xg). is deduced from (5). To define the estimate
of E((R — R)?|x,) we employ the first order expansion

—1 P
R=R+S aiR{Em — €m),
et Cm
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and get

E(R -~ R)a) 2 3 2R RCov(@n, € o),
m.n m 4]
where
& 1 o=
ac—mR = —m zo 'X«qu URICE o I
=

Finally, the prediction error computed from the data is derived as

errR = Var(S|xq) + —R—RCov(cn, € . 10
(S + 3 i R RCov(ene (10)

lll. Prudent claims provisions

Prudence is maostly defined by the requirement that the provision exceeds the actual claims with a given
probability o called the prudence level. This is assumed to be achieved in practice by augmenting the
primary reserve R by a multiple of the standard deviation of the prediction. Hence, the prudent provision
amounts to

V =R +z,VérR. (11)

2., is the a—quantile of a standardized distribution, frequently of the distribution N(0,1). A typical value of o Is
0.75.

A statistical concept of prudence is obtained by including only the statistical part of {10}, which leads to

= 8 o0 —._ -
Ve R+ Z{PJ Z ERE—CI‘IRCOV{Em?CJXu). (12)

Disregarding the approximations made it can be stated that (12) is the amount exceeding the true expected
value with probability cv.

IV. Calculation of Cov(€m, €alxo)




Due to the independence of the rows of the loss development scheme, it holds form < n

. 1 < 1 < .
CoV(Em, Enlx0) = Cov( > Do, D Dl o0, ) =

Z—m Z—nN

j=m+1 j=n+1
11 K
= D_km, D _k.n (1
z_mz_nkglccv( k kol x0).  (13)
Consider
Cov(D_wm. Dy n| "xo). (14)
Let
logD ym ~ N{u,ﬁ,-z), j=0,...,r—1,
log X o ~ N(v_y, 8%).
From 1
ED_wj=¢=exp(y+ 5512),
VarD_y; = 0;° = ¢°(exp §;° — 1)
it follows s
expd’ =1+ U—j, exp i = S S—
c1'2 1+ Uj2fl:j2
Similarly, with regard to (),
2
[ oy g

expd =1+ ac_z? expr_ =

NSRRI
Consequently,
log X _wk = log X o+ logD o+ ...+ logD i1 ~ N{us, 87), (15)

with
V=V +t4.. 1, b =848 4.+

From (15) it follows
Cov(log D _m,log X i) = dm".



Next we introduce the correlation coeficients

s = Corr(log Dy m. log X i) = 8 /s,

pox = Corr(log Doy, log X k) = b /by,
pmn = Cort{logD_ym. logD_n) =0 for m#n.

because of mutual independence of ratios (2).

To evaluate (14) we need the partial correlation coefficient of log D_y. ., and log Dy, conditioned on
X_kk = "“xg. It holds (see e.g. [2])

!)IT'II'I - pm:-:pnx
V1= pda/1—pd

Further we have using the properties of the bivariate normal distribution

Corr(log D s, log D | "xo) =

dm
E(log D—cm| “x0) = v + p...xé—(lclg"xg — 1),

Var(log D_im| *x0) = dm” (1 — pl).

Hence,
COV“Q‘S D—k ms |°E D—kn| kXO) = (pm n pm xpnx)émén-

Eliminating the logarithms we obtain

1 )
Cov(Dicm; D-icn| “x0) = &xp (v + prx(log 0 — ) + 5(1 = pr)m’)-

1
-exp (vn + paxllog xo — 1) + 51— Pix)822)(exp (P — Pmxpox)Omdn) — 1) (16)
This together with (13) yields the desired formula after substituting for the parameters their estimates.

V. Required risk capital

Next we are going to develop a submodel utilizable in internal solvency models as a component to estimate
the underwriting risk pertaining to a line of business. By combining the risk capitals of the lines, e.g. by
means of the covariance formula, the total capital requirement for the underwriting risk can be obtained.
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We assume undiscounted loss reserves, but do not introduce any prudence margin. Since we are dealing
with the risk capital, such approach would be a bouble counting. An approximate method to substitute the
discounting of the reserves by the multiplication by a factor depending on the duration is presented in [1].
We do not use the assumption that the ratios {Ds;} have logarithmic normal distribution.

The balance sheet date next to 0 will be denoted by 1 and the accounting period in consideration as year 1.
Let u be the amount of free capital allocated to the line of business and let AU be the increment of this free
capital at time 1 prior to any withdrawals or additions. The required risk capital u s to be determined as the
quantile of the distribution of AU — EAU corresponding to the prescribed confidence level 1 — =, In the VaR
approach this quantile is approximated by

u=z_.vVarAlU — EAU. (17)

To make the derivations more transparent, we first work with the formulas containing true parameter values.
In the computations the estimates will be inserted for true parameters. We do not take statistical risk into
consideration. Since the determination of capital u is done at time 0, the state x; is the underlying condition
of the calculations.

We introduce the loss development at time 1, ("X, "%, ..., " '%;) as

O%: = Xao, X1 =Xon, ooy X = X (18)

Let B, denote the risk premiums earned during year 1. B, represents the total amount of earned premiums
after subraction of the calculated operation expenses.

We have

r=1
AU =B:+R—["%:+ > (X1 —7"%) + “'xo(D=py=y — 1)) - Ry =
=1
r—1 ]
=Bi+R—[Xio+ Y "xo(Dogrmr — 1+ xo(D=m — D) - Rie (19)

=1

In (19) R is given by (4). The first term in the square brackets embraces the paid losses from year 1, the
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second term is the sum of paid losses from years 0. ..., —r + 2 and then there are paid losses from year
—r—+1.

Consider the last term in (19}, namely the provision R;. It is calculated with respect to the state given by
(18). Consequently,

r—1 r—1
Ri=> "Xifec1—1)=Xmolco c1—1)+ 3 1 xoDpyilei-cr — 1) (20)
s=0 =1

At time 1 the loss development factors {¢;} will be estimated using a one step larger development scheme

X—zﬂ, s X—zr

}(1 o
In spite of that, since the value of the reserve is to be predicted at time 0, we employ the parameter estimates

made at that time, to be a proxy of the new parameters. Recalling that EX, = cmy, we obtain from (19), (20)

r—1
EAU =By +R—[emco -1+ D " xalgor- - 61 — 1)+ xo(em1 — 1)), (21)
j=1

and, because X;q, {Dm iTl} are mutually independent,

r=1
2 2 2 2 j—1. 2 2 2 2 -1 2 2
VarAlU = o m e - gy + E ety g+ T ke ey (22)

=1

From (21) and (22) the expressions for EAU and VarAU are obvious.

VI. Example

MNow we illustrate the method described above using real data.

As entry values we took the Taylor/Ashe data which were also used in [3]. The development friangle of
cumulative paid losses {X.;} at time 0 is
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0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9
-0 357848 1124788 1735330 2182708 2745506 3319994 3466336 3606286 3833515 3901463
8 352118 1236139 2170033 3353322 3790067 4120063 4647867 4014039 5339085
-7 290507 1282306 2218525 3235179 3985995 4132918 4628810 4809315
-6 310608 1418858 2195047 3757447 4020929 4381982 4588268
-5 443160 1136350 21283353 2887821 3402672 3873311
-4 396132 1333217 2180715 2985752 3691712
-3 440832 1288463 2419861 3483130
-2 359480 1421128 2864498
1 376686 13632094
0 344014

Estimated parameters {¢;} according to (G) are

3.566, 1.746. 1.449, 1.184, 1.111, 1.085, 1.053, 1.075, 1.018.

To compare, using the chain ladder method the development coefficients would be estimated as

3.491, 1.747, 1.455, 1.174, 1.104, 1.086, 1.054, 1.077, 1.018.

Estimates 3f,j =0,...,7, calculated according to (7) are

0.4469, 0.0286, 0.0215, 0.0051, 0.0043, 0.0021, 0.0001, 0.0003.

Since in our example z = r = 0, we estimate o4” as 7 = ;. Estimates of covariances (13) for m < n are

0 1 2 3 4 ] 6 7 8
0 0,025855
1 -0,002855 0,003143
2 -0,002504 -0,000379  0,002650
3 -0,000717 -0,000109 -0,000113  0,000812
4 -0,000630 -0,000086 -0,000089 -0,000034  0,000816
5 -0,000311 -0,000047 -0,00004% -0,000017 -0,000018  0,000504
6 -0,000018 -0,0000028 -0,000002% -0,0000010 -0,0000011 -0,0000007 0000039
7 -0,000041 -0,0000063 -0,0000065 -0,0000023 -0,0000024 -0,0000015 -0,0000001 0000137
B

-0,000040 -0,0000065 -0,0000067 -0,0000024

-0.0000025 -0,0000016 -0,0000001 -0,0000004 0000274

Using these estimates leads to the following results (for o = 0.75). Again they are compared with the chain
ladder method (see [3]).

primary reserve ﬁ standard error  prudent reserve V

presented model
chain ladder ([3])

18914 = 10°
18681 x 10°

2162 = 10° 20372 = 10°
2429 % 10° 20319 % 10*
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The prudent reserve including only the statistical risk is V="' = 19407 = 10°.

Next we need to determine E °X,, Var °X, and B,. Concerning the first two terms, we take the mean and the
variance of {X.q}, assuming constant premiums earned. Hence,

E%, = 367130,  Var'X, = 2457 x 10°, B, = 6 x 10°.

From (17), (21) and (22) and setting = = 0.005 we obtain the required risk capital allocated to the line of
business u = 3.52 x 10°.

The work is a part of the research project MSM 0021620839 financed by MSMT.
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Globalizace pojistnych rizik a jejich fizeni

Mgr. Petr Bohumsky

Odvéivi pojistovnicivi je v soucasné dobé konfrontovano s rostouct volatilitou, komplexn&jsi skladbou rizik

a rostouci popfévkou po kapacité pojistného kryti. Rozhodujici viiv na rostoucich pojistnych rizicich piitom maij
uddlosti zpisobené pocasim a demografickymi frendy. Investori, a rovnéz ratingové agentury, ocekévaif stabilni
vynosy, které navic odpovidaji podstupovanému riziku. Tato ocekdvani nebyla v poslednich lefech jednoznacne
naplnéna (viz také graf 1). Reguloce a ratingové agentury zacinaji na pojisiovnéch vyzadovat splnéni
kapitdlowych pozadavkd na zdkladé konzervativngjsich odhadd rizik.

Vyznamnd &ast rizik vyplyvaiicich z nejkriti¢&jsich scéndit je stdle astéji preddvéna na kapitdlové trhy, kferé maiji
oproti pojisfovacimu odvétvi podstatné véts kapitdlové prostiedky na kryti rizik. Rizenf pojistnych rizik je tlohou
jak pro pojistitele tak i zajistitele, a profo se ddle v tomto €lénku nerozlisuje mezi pojmy pojisténi a zajistén.

e

Navratnost kapitalu (ROE) v pojistovnictvi (v %)

—— 25 nejvyznamné&jsich zajistitel

) b vyznamnych prvopoijistiteld

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Glohalizace pojistnych rizik
Situace a trendy na pojistném trhu
Za hlavni wvojové trendy v oblasti pojistnych rizik Ize povazovat klimatické zmény, demograficky wvoj,

technologicky wvoj a vys3i vzajemnou provazanost rizik.

Pojisiné uddlosti zpisobené prirodnimi Zivly se v posledni dobé& vyznacuiji velkou riznorodosti. Podle 4daijd
nejvétsi zajisfovny Swiss Re vyplatily pojistovny v roce 2007 ze piirodni katastrofy celkem 25 miliard dolard.
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Globalizace pojistnych rizik a jejich fizeni

Nejdrazsi prirodni katastrofou se stal orkan Kyrill, ktery stél 5,9 miliardy dolard, a hned potom britské z&plavy,
nejhorsi za poslednich 60 let. Jiz tradicné jsou skody v zapadnim svété vaisi nez ve svété rozvojovém. Pojisténi
je zde pro mnoho lidi samoziejmosti a také se projevuje v&fi koncentrace majetku. Zatim nejdrazsi byl pro
pojisfovny rok 2005, kdy jen ffi hurikany, které zasdhly Spojené staty americké- Katrina, Rita a Wilma - sfély

Q0 miliard dolard. Vedle prirodnich faktor jsou viak pricinou klimatickych zmén i fakiory wyvolané lidskou
cinnosti. V nékferych piipadech je Vliv lidské cinnosti nepopiratelny, joko napfiklad pfi lonskych zaplavach bahna
v Indonésii vzniklych Spatnym postupem pii Eerpani zemniho plynu.

Stamutl populace ohrozuie stabilitu socidlnich systémd a vede k vé&fi poffebé soukromého pojistent jako
ndstroje zabezpeceni v poproduktivnim véku. V oblasti demografie viak nejde jen o problematiku vékové
strukiury populace a jejtho vlivu na pojisténi osob. Pro odvétvi pojistovnicivi je dilezitd i ofézka migrace, s niz
souvisf vyznamnd koncenfrace maijetku v uréitych geografickych oblastech a s tim spojend vy3si expozice vici
katastrofém.

Technologicky a spolecensky vyvoj umoziuje fadu inovaci, které viak s sebou piindsi zcela nové typy rizik, tzv.
emerging risks. Jako pitklad Ize uvést terorismus, klimatické zmény, nanotechnologie, geneficky modifikované
organismy, elekiromagnetickd pole. Neustdle zrychlovani zavédéni novych technologif soucasné vyzaduije
schopnost nové rizika identifikovat a ohodnotit. Tam kde nestaci prib&zné zdokonalovéni modeld a mefod méfent
rizika, je diraz kladen na procesy fizenf rizik, aby potencidlni nebezpeci byla zavéasu odhalena.

Vzdjemnd provézanost rizik vyplyvé prevazné z globdlntho charakteru soucasné ekonomiky. Rychly ndriist
svéfového obchodu a vzdajemnd zavislost jednotlivych ekonomik vede k vys3i korelaci mezi kapitélovymi trhy [viz
graf 2J.

Zavislost kapitalovych trhd (60mésieni korelace DAX-30 a S&P500
10 —
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Sjednoceni pohledu na kapital pojistovny
V soucasné dobé se pojem kapitdl pojistovny stéva cim dal jasné&jsi. Diivéjsi rozné pohledy se priblizuji a jednou

snad dospéjeme i k jednoznaénému wykladu. Za zékladnu Ize povazovat tzv. ekonomicky kapitdl vychazejici

z inferniho ndhledu pojistovny na svd rizika, kiery pojisiovna pouziva k rozhodovéni o akceptovani rizik a méfenf
vlastni wykonnosti. Kapitdlovy pozadavek definovany névrhem evropské smérnice Solventnost Il mize byt uréen

na zdkladé schvdlenych internich modeld pojistoven, a tudiz prakticky odpovidé ekonomickému kapitélu.
Soucasny vyvoj Geeiniho standardu IFRS 4 mé v oblasti ocenéni zavazku z pojistnych smluv za cil rovnéz

vé&rné zobrazit ekonomickou realitu. Dalsimi hraci posuzujicimi splnéni kapitdlovych pozadavkd jsou ratingové
agentury, jejichz piistup se stéva komplexn&jsim a povede k priblizeni se ekonomickému kapitalu. A zbyvaii dalsi
mimoevropské regulatorni systémy, kieré se také vyvijeji obdobnym smérem, jako Ize uz napiiklad sledovar v USA.

Tato konvergence roznych pohled na kapitdl umozni nejen vzajemné uznavani spinénf podminek v prostredt
roznych regulatornich systémd a nizsi ndklady na splnéni t&chto podminek, ale i optimalizaci rozhodovéni
o skladbeé rizik v rémci jednoflivych pojistoven.

Vliv a zapojeni kapitalovych trhd

Sekuritizace

Dluhopisy vazané na pojisteni [izv. ILS, Insurance Linked Securities) jsou ndstrojem, jak prenést z&vazky z pojistent
na kapitdlovy trh. Kapitélové trhy jsou ve srovnani s kapitdlem pojistoven obrovské. Disponuiji pétadvacetkrat
vy3$im objemem kapitdlu, a fak jsou schopny pojmout i rizika, kierd by z dévodu nedostatecné financni sily
odvénvi pojistovnicivi byla nepoijistitelnd.

Pojistovny maji nékolik obchodnich didvodd pro prenos rizika. Tim, Ze pojistovna akceptuje méné rizika,
zejména dosdhne redukee volatility zisku. Soucasné viak vyivaii dodatecnou kapacitu pro Upis rizika. A dalsim
nezanedbatelnym divodem je rozsffeni akiivit provozovanych pojisfovnami vytvorenim trhu s pojistnymi riziky.

Odligné podnikant viak vyzaduje odlisnou specializaci. Investofi na kapitdlovych trzich jisté nejsou odborniky
na upisovani pojistnych rizik, ale dokézi alokovat kapitdl potiebny na kryti rizik a tato rizika diverzifikovat.
Specialisty na upisovénf rizik jsou pojistovny, jejichZ znalost spocivé zejména v presném definovani pojistnych
podminek, aby z fizenf z&kladniho rizika vytezZily co nejvice.
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Globalizace pojistnych rizik a jejich fizeni

Pojisiné a kapitdlové trhy nejsou infegrované. Pojistitelé se zpravidla sousiiedi na uzavirdni a obsluhovani
pojistnych smluv, pficemz si neponechdvaii kryti katastrofickych rizik. Investoii naopak jsou ochomi akceptovat
riziko, které Ize modelovat, a budou hledat moznosti diverzifikace kafastrofickych rizik. Z toho wyplywvd, ze
pojisfovnicivi a kapitalové trhy jsou v dlouhodobém horizontu pfirozenymi partnery.

Priklady sekuritizace v Zivotnim pojisténi

Sekuritizace implicii hodnoty pojistovny vznikla ve Velké Britanii transakei NPI, po niz ndsledovaly Barclays
life, Friends Provident, and Bank of Ireland life. Aviva a Aegon uvedly ndstroj na financovéni nového obchodu.
Dalsim typem sekuritizace je katastrofické kryti dmrinosti vydané Swiss Re a Osiris [AXA.

Uprava americké legislativy vyivorila podminky pro velké transakee, jejichz cilem je financovéni rozdilu mezi
regulatornim kapitdlem a ekonomickym kapitélem alokovanym na uréité typy pojistent.

Zvysend aktivita v oblasti penzijnich fondd a jejich zdvazkd rovnéz poukazuje na moznost vzniku ndstrojd
kapitalového trhu, kieré by fesily problematiku dlouhovékosti.

Priklady sekuritizace v nezivotnim pojisténi

V nezivotnim pojisténi se sekuritizace wyuziva na pokrytf jak rizik s vysokou frekvenci a nizkou z&vaznosti tak rizik
s nizkou frekvenci a velkym dopadem. Rada velkych zajisfoven, mezi nimiz byly napiiklad Swiss Re, Munich

Re, Hannover Re, SCOR a Converium, pristoupila k sekuritizaci kvili feseni viastich potfeb refrocese a rozsifent
kapacity pro své klienty. Na frzich Lloyds’ se vedle individudInich transakei obchoduije i s novymi néstroji, kferé
pokryvaiji kumulovanou ztrétu z nékolika uddlosti. Korporace joko jsou EdF a FIFA vyuzili sekuritizace pro krytt
svych pojistnych potieb, zejména kdyz tradi¢nf pojisténi nebyla dostupnd anebo neposkytovala odpovidaijict
Groven ochrany.

Budouci rozvoj sekuritizace

Budoucnost frhu s instrumenty vazanymi na pojisténi se jevi slibné. Na trh piichdzi stdle novi emitenti a i, kfeff
iiz v minulosti tyto dluhopisy vyddévali, se znovu vraceji wuzit této prilezitosti. Trh navic zatim udrzuje alespon

u sekuritizacf rizik nezivotniho pojistént relativné stabilni ceny a tenfo typ investice je ze strany investord stdle vice
akeeptovan.

Budouci rozvoj sekuritizaci mize zajistit nové regulatorni prostiedi, jako je napfiklad eviopska Solvency I, tim,

Ze zprOhledni a zpfesni zplsob méfeni a fizen( pojisinych rizik. Dalsimi predpoklady budouciho rozvoije je vyvoj
modelt pro nové typy rizik a vznik standardnich indexd pro fento typ finanéniho instrumentu.
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Vyvoj v oblasti pojistného dohledu

Potiebné zmény pristupu

Vzhledem k fomu, Ze regulace a dohled v pojistovnicivi vice dbd na finanéni zdravi a bezpecnost, méli by se
vice zamé&fit na vytvoreni rémce zalozeného na rizikovém kapitélu a fizeni rizik. Takovy rdmec by lépe vyhovoval
pozadavkim obezieinosti vici z&kladnim pojistnym rizikim a vice podporoval schopnost fizeni rizik poijistiteli.
7da se, ze evropska Solvency Il ma nadgji stat se takovym vhodnym rezimem.

Moderni pojistovacit dohled vyzaduje posun do vy3si trovné. Dohled musi brat v dvahu soucasnou situaci, aby
umoznil efekfivni fungovani pienosu rizika v rdmei viech zainteresovanych odvéivi.

Pozadavky na efektivni dohled

e diraz na finanéni sflu pojisfoven

® posouzeni a uzndvéni infernich modeld

 umoznéni zohlednit efekty diverzifikace

* harmonizace pies riznd legislativni prostreds

* obsazné vykaznicivi zalozené na srovnatelnych standardech

Orgény dohledu by mély posilit své zdroje tak, aby si zajistily vhodné zaméstnance vybavené dovednostmi
v oblasti modelovanti rizik a vhodnocovani takovych modeld. Tim by se soucasné i posilil odbomy dialog mezi

orgdny dohledu s cilem sdilet informace a vypoiédat se s globdinimi aspekty pojisiovacich akfivit.

Ddle je nuino zwysit pozadavky na zvefejfiovani informaci a zlepsit fransparentnost v roznych &astech
pojisfovactho odvéni a pii wyuzivani komplexnich néstroji (napf. Gvérovych derivata).



Globalizace pojistnych rizik a jejich fizeni

Deklarace skupinové podpory

<<
<

- O
[av4 (92]
O
(2]
A B Skupina A+B
Skupinovy dohled

Dohled nad finanénimi skupinami je zjiednodusené feceno garanci mateiské spolecnosti, Ze prevede kapitdl

do své dcefiné spolecnosti v pripadé, Ze to bude potfeba. Je ve viasinim zajmu zajmu kazdé mezindrodné
pUsobici finanénf instituce, aby proces fizenf rizik probihal koordinovang v ramci celé finanéni skupiny. Skupinovy
dohled pak na tuto Einnost pfirozené navazuje a je jednim z mechanismd, jak umoznit zohlednéni efekid
diverzifikace.

V modelové situaci na obrézku je soucet kapitdlovych pozadavkd [SCR) spolecnosti A a B va&fsi nez
konsolidované vlastni zdroje finanéni skupiny tvofené t&mito dvéma spolecnostmi. Na trovni skupiny se viak
vlasini zdroje porovndvaif se skupinovym kapitélovym poZadavkem, kiery je o efekt diversifikace mensi nez
soucet jednotlivych kapitdlovych pozadavkd. Skupina je tedy solvenini a miZe napitklad alokovat kapitdl tak,
ze v jednotlivych spolecnostech ponechd minimalni kapitdlovy pozadavek [MCR) a zbyvaijici cast SCR pokryje
deklaract skupinové podpory.

Dalsi vwyhodou skupinového dohledu, zdvislou oviem na sprévné nastavené vyméné informaci mezi skupinovym
a lokdlnim dohledem, je efektivn&jsi provadént klicowych funkei dohledu, k éemuz piispiva moznost uréeni
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solventnosti skupiny, prib&zné monitorovan( této solventnosti, spravné zohlednéni koncentrace rizik v rémci

skupiny a nastaveni jednotného vnitinho fidiciho systému v celé skupiné.

Je politovanihodné, Ze tak viestrann& vyhodny ndstroj pro vykon dohledu je dokonce i na jednotném evropském
frhu pfedmétem politikafeni ze strany n&kterych statd a dosud nemohl byt uveden do praxe.

Solventnost Il jako prostiedek ke zlepSeni Grovné risk managementu

Kazdy ze fif pilifd Solvenmosti Il obsahuje ndstroje pro fizent rizik, a fim vyznamné prispiva ke zlepseni celkové
rovné v této oblasti. Prvni pilif definuje zpisob méfeni rizik, a to v celé jejich 3ifi, zavadi standardni model

a urcuje podminky pro uplaméni internich modeld pojistoven. Druhy pilif obsahuje kvalitativni pozadavky na fizenf
rizik a kontrolnf systémy, které ovlivni fadu vnitinich postupl v pojisfovndch. Zvefejiovani informaci podle fretiho
pilife pak povede k lepsi srovnatelnosti expozice riznych pojistoven vici riziku a v&fsi transparennost zlepsi
ddveéru investord i dalsich zainteresovanych stran.

Mezi hlavnf piinosy projekiu Solventnost Il z pohledu pojistoven palffi vieobecné zlepsent trovné risk
managementu, které by ddle mélo vést k efekiivn&jsi alokaci zdrojd. S tim souvisi i moznost zohlednéni efektu
diversifikace. Povinnost dalstho zvefejiovani tdajo mize zlepsit obraz celého odvéiv u externich partnerd,

a tim dosahnout jejich raciondintho chovani napitklad pii investovani anebo pii sdilenf pojistnych rizik. Vyssi
harmonizace regulace a postupt dohledu v celé Evropské unii pak useffi vyznamné ndklady vynakléddané

na zajisténi souladu s regulaci.

Dosavadni zkuSenosti s requlatornimi systémy zohlediiujicimi riziko

Swycarsky SST (Swiss Solvency Test) je G&inny od roku 2006. Ukazuje se, ze Ize jen stézi nastavit standardni
vypocet, ktery by pokryval viechna rizika konkréini spolecnosti, a proto se nynf systém vice zaméfuje

na definovani principd. Obavy, Ze novy systém bude piilis zatézujici pro malé a sifedni pojisiovny, se nepotvrdily.
Systém umoznuje odhalit o ohodnotit nékterd vyznamnd rizika, kierd v rezimu Solventnost | zohlednéna

nebyla. Mezi negativni zkusenosti pak patif skutecnost, ze néklerd rizika ani v novém systému nejsou spravné
podchycena, napfiklad koncentrace a likvidita, nebo operaéni riziko, které je zcela mimo fento systém.
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Globalizace pojistnych rizik a jejich fizeni

Britsky ICA (Individual Capital Assessment] plati od roku 2007 a jeho nejvéfsi pfinos spocivd ve znatelném
zlepsenti kultury fizeni rizik v pojisfovndch. V mnoha spole¢nostech doslo k lepsimu porozuméni viasini expozice
VO&i riziku, a to i ze strany nejvyssiho vedeni. Systém flagi spolecnosti do dusledného rozpoznévéni moznych
dopady urcitych typd rizik, jako je napriklad dlouhovékost v diichodovém pojisténi, a tim piispivd k vytvéreni
potiebnych zajistovacich programi a Gpravam sazeb produkio.
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Insurance risk globalization and risk management

Insurance industry is currently faced with increasing volatility, more complex structure and increasing run on
insurance cover. Insurance risks are mainly affected by events caused by weather and demographic frends.
Investors and rating agencies expect stable proceeds corresponding fo the risk covered. Such expectations were
not fully realized in recent years. At present, regulators and rating agencies request that insurance companies
meet capital requirements based on more conservative risk assessment. Considerable part of risks arising from the
most crifical scenarios is now more frequently fransmitted o capital markefs possessing - compared with insurance
industry — considerable funds to cover such risks.

Risk management is an obijective both for insurers and reinsurers.
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Asymeirie v pristupu k vefejnym prostfedkim jako sirategickd hrozba
odvétvi (bankovnictvi a pojistovnictvi v (R v letech 1990-2006)

Ing. Frantisek Kalouda, CSc., MBA, Ekonomicko-sprévni fakulta, Masarykova Univerzita

Hlavnim motivem pro vznik tohoto ¢clénku byl problém, do jaké miry je oprdvnénd pomoc stdtu celym odvétvim
nérodniho hospoddistvi a to specielné v podobé dotaci z rozpoctovych (verejnych) prostiedkd. Jako modelovy
piiklad bylo zvoleno srovndni pomérd v bankovnictvi a pojistovnictvi v CR v obdobi 1991 az 2006 s ohledem
na zpUsob zviddani jejich podnikatelskych rizik. Pritom klicovou ofdzkou bylo, zda mize piipadnd nesymetrie
v piistupu k vefejnym prostiedkdm vyznamné ovlivnit strategickou posici odvéivi vybranych pro srovnant.

V obou piipadech, jak v piipadé bank, tak v piipadé pojistoven jde o podhiky financnich sluzeb, oba subjekty
viak maji v ekonomice
¢ jiné poslani, plni jinou funkci ve finanénim systému,
vykazuji
* jiny efekt pro klienta
a konecné [a z pohledu tohoto clanku predevsim) maji
* vyrazné odlisné podminky éinnosti pokud jde o kryti (potencidlnich) finanénich
podhnikatelskych rizik pristupem k vefejnym prostfedkom, coz je rozdil strategického
charakteru.

1. Cil a metodika

Cilem &lanku je zformulovat zévér o zddvodnéné &i nezddvodnéné asymetrii v piistupu k rozpoctovym
zdrojom. Vychodiskem bude definovani miry plnéni zdakladnich spolecenskych funkei bankovnictvim respekiive
pojisfovnictvim. Na tuto zakladnu navéze srovndni miry pifstupu k vefejnym prostiedkim.

Metodickym z&kladem piispévku je vice méné obwyklé ziskévani historickych dat (sekundami prozkum), jejich
zpracovan{ analyticko-syntetickymi postupy i vyuziti historickych analogif.

Z mefodické pohledu nejvyznamnéisi se v tomfo &lénku ukazuje vyuzitlh metody srovnéni. Tu zde wuzivame jak
pro hodnocen( miry, jaké banky, resp. pojistovny, plni svoji zakladni spolecenskou funkci, tak i pro hodnocenf

podminek za jakych se tak d&je [ve smyslu pifstupu k verejnym prostiedkim).

V procesu srovndvani je s vwhodou pouzita horizontdIni a vertikalni analyza.
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Asymetrie v pristupu k vefejnym prostredkim jako strategickd hrozba odvétvi
(bankovnictvi a pojistovnictvi v (R v letech 1990-2006)

2. Data a vysledky

Zdakladni funkce bank a pojistoven a mira jejich plnéni
Za zdkladni roli bank musime povazovat jejich schopnost G€inné alokovat prostiedky svéFené bankam
iejich klienty, pfi sou¢asném zhodnocovéni klientskych vkladt v podobé trokové miry.

Vhodnym ukazatelem pro hodnoceni t&innosti alokace klientskych vkladd bankami mize byt objem Gvérd, které
banky ve sledovaném obdobi poskytovaly. V tomto pifspévku volime objem promyslovych ovéro.

Pokud jde o zhodnocovani vkladd klientd bank, pomiji autor tohoto ¢lanku diskusi na dané téma z divodd snad
pochopitelnych. Nicméné pocituje jako svoji povinnost konstatovat, Ze je s podivem, ze za stavajicich pomérd
[veemné zpoplainéni bankovnich tkond) nehledd jiz dévno masa stfadateld (specielné drobnych) zpdsobem
presvédcivejsim nez dosud, jiné moznosti invesfovani swych prostiedkd nez vklady do bank.

Pro pojistovny definuje ekonomické teorie jako jejich zakladni roli, prenesent rizika na pojistovnu za Uplatu”!.

K tomu musime pripojit i dalsi efekt pro klienty pojistoven v podobé pojisiného plnéni jako specifického
zpUsobu financovani podnikatelskych akfivit v moznych meznich situacich vyvoje podniku (pfirodni katastrofy

a jiné)%.

Do jisté miry jde o funkci ekvivalenini poskytovani Gvérl bankami, oviem ve zcela jiné situaci daného podniku
[po vyrobni havérii, piirodn katastrofé atd. ).

Oba quasi ekvivalenty,

* objem bankami poskytnutych Gvérd pro primyslové icely a

* objem pojisiného plnéni z nezivotntho pojistént,

uvadi ndsledujict Tabulka 1. Zde je pro plastictéjsi srovndani zachycen i vwyvoj objemu leasovanych podnikovych
akiiv (v podobé finanéniho leasingu). leasing se fotiz zcela jasné profiluje joko agresivni konkurent

bankovniho Ovéru, coz mizeme povazovat za prokdzanou skutecnost. O to zajimavéjsi je srovndni leasingu

a Ovéru s pojisiym plnénim, kferé se (jako celek) ukazuji jako zcela konkurence schopnd forma financovant
podnikatelskych akfivit.

T VALACH, J.: Investiéni rozhodovéni a dlouhodobé financovéni. Praha, EKOPRESS 2001. ISBN 80-86119-38-6,str. 162

l l 6 2 KALOUDA, F.: Pojisiné plnéni ve finanénim fizeni firmy — nové paradigma. Pojisiné rozpravy, Pojising teoreficky bulletin No 16, 2004, Ceské asociace pojisioven,
Praha 2004, s. 6266, 5 5. ISSN 08626162



Tabulka 1

Srovnani pojistného plnéni (z nezivotniho po
(finanénim) a Uvéru pro prumysl (horizontalni analyza)

Rok srovnéni (v mld. K& a v %)

téni), majetku financovaného leasingem

zdroj
pojisiné plnéni 25,634 23,603 26,569 46,82 44,599 35,35
(nezZivot.) 100 92,07 103,65 182,65 173,98 137,90
fin. leasing 63,589 71,1045 76,980 85,338 89,402 87,282
celkem akfiv 100 111,82 121,06 134,20 140,59 137,26
ortmyslové 256,80 235,51 174,24 147,24 145,53 148,83
Ovéry 100 91,71 65,85 57,34 56,67 57,96
346,023 330,2175 277,789 279,398 279,531 271,462
x 100 95,43 80,281 80,75 80,79 78,45

Pramen:

Statistical Year Book of the Czech Republic 2000
Statistical Year Book of the Czech Republic 2001
Statistical Year Book of the Czech Republic 2002
Statistical Year Book of the Czech Republic 2004
Statistical Year Book of the Czech Republic 2005
Statistical Year Book of the Czech Republic 2006
www.alscr.cz/

vypocly autora

Tabulka 2 zachycuje diskutované wyvojové trendy v podobé vertikdlni analyzy. Odtud je jasné, ze Ovér ziraci

pozice nejen ve prospéch leasingu, ale do jisté miry prekvapivé i ve prospéch pojisiného plnénf.
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Tabulka 2
Vertikalni analyza pro data z Tabulky 1 (zde v procentech)

Rok srovnéni (v %)

2droj 1999 2000 700) 2002 2003 2004
pojistné plnéni 741 715 9,57 16,76 15,96 13,02
(nezivot.)
fin. leasing 18,38 21,53 771 30,54 31,98 32,15
celkem aktiv
primyslové 74,21 7137 62,72 52,70 52,06 54,83
Gvéry
b 100 100 100 100 100 100
Pramen:
Statistical Year Book of the Czech Republic 2000 az 2006
www.alscr.cz/
Wpocty autora

2.1 Kli¢ové faktory fungovani bank a pojistoven

V této subkapitole usilujeme o uvedeni viech podstatnych fakiord, kieré mohou (&i v blizké minulosti mohly)
ovlivnit chovani odvétvi. Specidlngé povazujeme za zajimavé a pifnosné uvést faktory makroekonomické povahy,
pripadné i s globdlni pdsobnosti.

Relativné jasnd a jednoznacénd je situace v pripadé bank. ,Since 1980, over 130 counfries, comprising
almost three fourths of the International Monefary Fund’s member countries, have experienced significant banking

sector problems.”?

V podminkach CR se tyto globalni bankovni problémy projevily v podobé krize bankovniho systému v poloving
devadesdtych let minulého stoleti. ,V roce 1995 a 1996 prosel bankovni sektor v Ceské republice pomémé
boutlivym obdobim svého wyvoije: nékferé banky zkrachovaly, af jiz z dovodd nekompetence vedent ¢i z divodu
kriminalnich akiivit doslo ke snizenf poctu fungujicich bank a k odchodu t&ch podnikateld z bankovnicivi, ktefi
mnohdy predstavovali pro zdravé fungovéni bankovniho sekioru nezadouci riziko. "

K nezanedbatelnym faktorm, ovliviiujicim tvérovou politiku bank v obdobi po 1989 byla samoziejmé i potieba
financovat nastupuijici soukromy podnikatelsky sektor (privatizace).

3 INDGREN, C.., GARCIA, G., SAAL, M.L.: Bank Soundness and Macroeconomic Policy. International Monetary Fund, Washington, D.C., (June)1996. ISBN:

I l 8 155775599%
4 JONAS, J.: Bankovnf krize a ekonomické transformace. Management Press, vydani 1., Praha 1998, 107 stran., st 7. ISBN 80-85943-70-0



Nicméné je ofdzka k diskusi, zda a pfipadné i do jaké miry byly ziraty bankovniho sekioru zpdsobeny prave

fouto, jisté politicky i vécné neoddiskutovatelnou potiebou.

V pfipadé pojistoven neobjevime ekvivalent vwyse zmifiované determinanty bankovniho sektoru, je fu viak
determinanta jind, se stejnou mirou z&vaznosti - Zivelni pohromy v podob& povodni v letech 1997 a 2002.
Prehled skod a pojistného plnéni s ©&mito povodnémi spojenych wvadi Tabulka 3 spolu s Tabulkou 4.

Tabulka 3
Prehled povodiiovych skod a jejich kryti pojistnym plnénim (v mld. K¢)

$kody celkem Fiefrosd
lokalita / povodi z kryiol pf)||'s’rnym
absolutné relativné pinenim

199/ Morava o
Cervenec povodi Moravy a Odry 63 .7 15.4%
2002 Cechy 73 36,811 50,43%
srpen povodi Vitavy a Labe

2006 celé CR 5,6 def. tdaije nejsou k dispozici

Pramen: www.cap.cz

Tabulka 4
Pojistné plnéni z titulu povodiiovych skod a technické rezervy pojistoven

1991 1997 2002 2004
pojistné plnénf (povodiové skody) - 9.7 46,4
technické rezervy ¢lens CAP
— Zivolni pojisteni 39,1 63,8 110,9 139,3
— nezivotn{ pojisténi 125,4 33,1 46,6 59,3

Pramen: www.cap.cz

Dnes je jiz zcela ziejmé, Ze neexistence systému vicezdrojového financovéni katastrof v CR a tedy i neexistence
moznosti wyuzit v t&chto (zajisté plné zddvodnénych) pifpadech rozpoctové zdroje statu vedla k neimémé
vysokému Eerpani technickych rezerv pojisfoven a k nutnosti pracovat (v mife az prilis vysoké) s institutem zajistént.
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To vedlo ke zdrazeni pojisténi proti zivelnim pohromdm (v daném piipadé konkréing povodnim), coz by nemuselo
byt je3é to nejhorsi.

Pod tlakem povodiovych skod se objevuje moznost zmény strategické orientace pojistoven v tomto segmentu frhu,
s krajnf eventualitou v podobé& naprostého opustén tohoto segmentu.

2.2 Vicezdrojové financovani katastrof jako rozhoduijici stabiliza¢ni faktor
v Fizeni rizik bank a pojistoven

Pokud jde o podminky za jakych banky a pojistovny pini svoje zdkladni funkee, tak za rozhodujici z t&chto

podminek povazujeme moznost vyuzivat rozpoctové prostiedky v ramci systému vicezdrojového financovéni

katastrof. Divod pro takové zvyraznéni podilu vefejnych prostfedkiim na feden katastrof je z predchdzejiciho

textu zfejmy.

Pokud jde o miru, v jaké wyuzivajf (€ v neprilis vzdalené minulosti vyuzivaly) banky uvedeného zdroje fesent
vlasini problému, Ize v pramenech objevit rozdilng stanoviska. Tabulka 5 uvadi jednu z t&chto moznosti.®

Tabulka 5
Kryti ztrat bank z vefejnych prostredkd (v mld. K¢

Rok objem dotace zdroj dotace

199192 7.8 Fond ndrodniho majetku
199192 22,2 Fond nérodniho majetku
pred 1992 110,0 Komereni banka

1992 15,0 Komeréni banka

1993 0,3 Komeréni banka
199394 18,8 Komeréni banka

1994 7,0 Komeréni banka

celkem 181,1

Postupné se objevuji i sfanoviska odlisn&?, z nichz nésledujici pro jeho vyznam uvadime v presné citaci ,If we
consider that in March 2000 the total amount of known classified loans amounted to 483 Kc billion, and that
the IPB crisis and KB privatization are likely to add as much as another 100 Kc billion, we get a total bailout
cost of some 600 billion crowns. Considering that only about 110 Ke billion was needed to cover the pre-1989

5 JONAS, J.: Bankovnf krize a ekonomické transformace. Management Press, 1. vydani, Praha 1998, 107 siran, ISBN 80-85943-700, sir. 94

I 20 © BURES, O.: Czech Banking Reform: The Biggist Free Lunch Ever2. In: 10th International Ant-Corruption Conference ,Together Against Corruption: Designing
Strategie, Assesing Impact, Reformong Ciorrupt Institutions”. Students Forum. Praha, 7.-11. October 2001.



classified loans, the ,Czech way" of banking reform after 1990 has already cost approximately half a frillion
crowns. That franslates info about 50 000 Kc {1400 EURQ) per citizen. When faced with these findings, the
average Czech taxpayer would agree with the EU Report when it says that ,overall, bad loans in the Czech

financial system have reached EURO 13.2 billion, or 26.5% of GDP, which is a serious matter of concern.”
[European Commission 2000).”

Novéjsi prameny celkovou vy3i staini pomoci velkym bankdm postupné upresiuji. ,Celkové ndklady na pomoc
viem bankdm v ceském bankovnim systému od roku 1990 se v roce 2004 odhadovaly na priblizné
500 - 600 mld. Ke."”

Koneé&nd ¢isla budou ziejmé dostupnd az s urcitym Easovym odstupem. V soucasnosti se objevuji odhady
na Grovni celkowych injekel pro bankovn sekior v obdobf bankovnf krize ve vy3i cca 600 - 800 mlid. Ké.

Pristup pojistoven k rozpoétovym prostiedkdm je naproti fomu prakficky nulovy. Pokud ovsem
nechceme za stéini pomoc pojistovacimu sekioru povazovat ku pitkladu povinné pojisiné ruceni za skody

z provozu motorovych vozidel, vyplyvaiici ze zdkona. Je viak skutecnosti, Ze stat se podilel do jisté miry i na krytf
povodriovych skod v daném obdobi, viz tdaje v tabulce 6.

Tabulka 6
Vydaije na povodné 1997 a 2002 podle uéelu

Ucel Povodné 1997 Povodné 1997 Povodn& 2002

(1997-1998) (1997-2001) (2002-2003)

Popovodriovd obnova 13,17 17,81 22,42

Protipovodiiové ochrana 0,40 1,89 1,00

CELKEM 13,57 19,70 23,42
Pramen:

CAMROVA, .: Hodnocent efektivnosti vefejnych vydaji na povodné. In: Sbornik referdt mezindrodni védecké konference ,Vefejnd a soukromd
feseni dopady Zivelnich pohrom v CR, str. 19. 6.-7. 6. 2007, ESF MU, Brno. ISBN 978-80-210-4395-4

Strategické zamé&Feni akfivit stanich instituci v téfo oblasti je definovano Strategii ochrany pred
povodnémi pro Gzemi €R (ddle jen Sirategie), kierd byla prijata viddou CR v roce 2000, tedy jiz s vyuzitim
zkusenosti z povodni v roce 1997.

7 REVENDA, Z. a kol.: Pen&zni ekonomie a bankovnicivi. Management Press, Praha 2005. ISBN 80-7261-132-1, st. 385 l 2 l
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V tomto dokumentu je zasadnim zpdsobem definovéno zaméreni statu prednosiné na financovéani
preventivnich opatieni, piicemz podil potencidlné ohrozenych subjekit na techto akfivitach se predpokladd
rovnéz. Povodiové skody by pak mély byt chranény pojisinou smlouvou. Jeji uzavieni je pfirozené v kompetenci
potencidlné ohrozenych subjektt, prévnickych &i fyzickych osob. Preventivni opatfent jsou v téfo souvislosti
povazovéna za nejefekiivnéjsi formu ochrany.

Mimo iz uvedené divody pro pomoc stétu bankovnimu sekioru |ze objevit nepochybné i fakiory dal3f.

K nejcastéji uvadénym patfi konstatovani, ze banky kferé¢ injekce z vefejnych prostedkd obdrzel byly ,prilis
velké na to, aby mohly zkrachovat”. Tento argument sleduje vlastiné kategoricky pozadavek zachovani stability
bankovniho systém jako predpoklad stability celého finaneniho systému.

Pokud de o miru efekiivnosti wyuziti techto prostiedkd, |ze konstatovat, ze ,Finanéni podpora bank z vefejnych
prostiedkd musi byt nésledovana opatienimi, kierd prispéji k efektivnimu finanénimu zprostredkovéni.”®
pifpadng, ..... je nezbyié, aby bankovni sekior zlepsil zpisob alokace svéfenych zdrojd."?

’

K diskusi vak i zde zUstévé opomijend ofdzka, do jaké miry by na druhé strané krachy velkych pojisfoven,
spojenych s dusledky katastrof, ohrozily stabilitu finan&niho systému. Pokud bychom chigli v tomto pipadé
pracovat s historickymi analogiemi, jist& bychom nasli pitklad (alespor hrozictho) devastujiciho dsledku rozvratu
pojisfovaciho sekoru v dimenzi ndrodni ekonomiky.

Z jiného pohledu dokumentuje hrozivou wy3i nakladd pojisfoven na kryti povodiowych skod v CR z let 1997 az
2002 informace $vycarské zajisfovny Swiss Re o celosvétové trovni pojistného plnéni z fitulu skod z pfirodnich
katastrof v poslednich dvou letech [viz Tabulku 7).

l 22 % JONAS, J.: Bankovni krize a ekonomicka transformace. Management Press, vydani 1., Praha 1998, 107 stran, sir. 8. ISBN 80-85943-70-0
? Tamtéz, sir. 8



Tabulka 7
Srovndani Urovné pojistného plnéni z titulu pfirodnich katastrof €R a svét (v mld. K& a %)

Cely svat Relace Relace Pozndmka
CR/svét 2006 CR/svét 2007
1997 97 4,04 % 1,39%
2002 46,4 19,33 % 6,63 %
2006 cca 240
2007 vice nez 700 odhad
Pramen:

Hospodaiské noviny, 11.9.2007 (zpréva CTK).

Vlasini propocly autora.

Jinou otdzkou je, jak efekiivné byly vynakladany statni prostiedky, vénované na likvidaci povodiovych skod. Ze
z&sad presentovanych ve Strategii a z 0daji tabulky 6 je ziejmé, ze ,vydaje na ochranu pied povodnémi nejsou
v souhrnu vynakladany Geelng, tzn. v souladu se stanovenymi cili, kieré kladou doraz na preferovani preventivnich
opaffeni na Ukor pfimé obnovy."1°

Z uvedenych skutecnostf je zfejmé, Ze pro soucasny stav pifstupu k vefejnym prostiedkim [ve zddvodnénych
pifpadech oviem| je mezi sekioru bankovnicivi a pojistovnicivi vyrazné asymetrie. V pravém smyslu slova
Ize hovorit o strategicky odlisné posici t&chto sekiord a to ve prospéch sektoru bankovniho.

Z vy3e uvedeného zavéru nenf tieba odvozovat nezbymost jakékoliv charity ze strany statu smérem k sektoru
pojistovnictvi. Uplné by postacilo, aby byl definovén systém vicezdrojového financovani katastrof s podilem
vefejnych prostfedkd, &imz by byly odstranény strategické hrozby pro sekior pojistoven, coz jsou dnes povodfiové
skody, a fo af jiz na Grovni akiudinf &i na Grovni blizké minulosti.

Pii odhadované drovni investicnich nakladd priblizng 20 mld. K& na povodi (viz tabulka 8) Ize celkovou potiebu
zdrojli odhadovat podle Schématu 1.

10 CAMROVA, L.: Hodnocent efekiivnosti vefejnych vwydaiji na povodné. In: Sbornik referdtts mezindrodni védecké konference ,Vefejnd a soukroma fedeni dopada

Zivelnich pohrom v CR, str. 19. 6.-7.6.2007, ESF MU, Bmo, st 19. ISBN 978-80-210-4395-4 I 23
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Tabulka 8
Investiéni naklady strategickych variant - jen povodi Moravy (v mid. K&

Strategickd varianta Investiéni ndklady Srovnatelné skody (k roku 1997)
s nddrzemi 14,5 - 24,4 alt. 5,95
16,5-26,3
bez nadrzi 54 5,95
Pramen:

KRALOVA, H., FLOROVA, K.: Kdyz nastanou dests. Co by jste méli védét o povodnich. Bmo 1999, ZO CSOP Veronika pro Unii pro feku Moravu
KOLEKTIV: Analyza povodiiovych uddlosti v ekologickych souvislostech. Veronica &. 1,/1998.
Vypocty autora

Tabulka 9
Incidenéni matice ,pfiroda” - ,obor/spoleénost”
(cela €R, Eervenec 1997 - srpen 2002, varianta 080602)

Strategie pfirody

uklidnéni status quo eskalace
strategie 24dnd reakce  zadné vyznamnéjsf — povodiiové skody — povodriové skody
oboru problémy ani benefity (63 + 73 mld Kg) (neodhadnuto)
- pojisiné plnéni — pojistné plnéni (likvidaéni)
(9,7 + 36,7 mld. Kg) — nefizend refence
— nefizend refence — bez vodnich rezerv
- bez vodnich rezerv
(strafegickd tisiciletd terasa  neaktudlni — invesfice (extrémné vysoké,  — investice (extrémné vysoké,
odpoved) 637,19 mld K&)* 637,19 mld K&)*
— nefizend refence — nefizend refence
— bez vodnich rezerv — bez vodnich rezerv
retence bez potieby zmén — Castecné fizend retence — Castecné fizend retence
a rozlivy bez — bez vodnich rezerv — bez vodnich rezerv
nadrzi — invesfice — invesfice
(5,4 + 23,86 mld. K¢) (5,4 + 23,86 mld. K¢)
retence bez potieby zmén + fizend retence + fizend refence
a rozlivy + tvorba vodnich rezerv + tvorba vodnich rezerv
s nadrzemi — investice — invesfice (vysoké)

(14,5 + 64,08 - 26,3 +
116,23 mld. Kg)

Pozndmky: * odhad objemu vyvolanych investic jen do vyrobni zdkladny na drovni 10% z fixnich aktiv instalovanych
na daném dzemi v roce 2002 [piepocteno)
legenda: — negativa, + piinosy
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Zdroj:

www.pla.cz, www.pmo.cz, www.povodiodry.cz, www.pvl.cz, www.czso.cz

Vypocty autora

KALOUDA, F.: Povodiové katastrofy jako strategickd hrozba i vyzva (Jakou strategii zvolime proti pfirodé?). In: ,Vefejnd a soukromd feenf

dopads Zivelnich pohrom v CR”, konference s mezindrodni ééasti, ¢.-7. 6. 2007, Bro. Masarykova Univerzita, Ekonomicko-sprévni fakulta,
katedra Financi a katedra Vefejné ekonomie. ISBN 978-80-210-4395-4, strana 94-101 (8 stran).

Jak je z uvedengho ziejmé, dosahuji maximdlni odhadované ndklady na protipovodiiovou prevenci na drovni
celé CR Grovné 116,23 mld. K&. Tato astka by byla samozfejmé rozlozena do delstho asového obdobi,
nejméné srovnatelného s casovym obdobim, po kieré plynuly dotace do bankovniho sekioru. Jak by tedy méla
vypadat optimalizovand strategickd finanéni tcast statu [vyuzitl vefejnych prosttedkd) na feseni povodiiovych
rizike

Prvni diléi zavér je ziejmy: V duchu prijaté Strategie by se vefejné prosifedky mély vénovat prednosing

na Ucely profipovodiiové ochrany. Téma k diskusi je vse vefejnych prostiedkd urcenych pro fenfo Gcel

a jejich blizsi alokace. Podle zavért mezindrodni konference ,Vefejnd a soukromd feseni dopadd Zivelnich
pohrom v CR"!" Vysledky jedndni poukazaly na wznam vodnich nadrzf jako prvkd vodohospodéiské
infrastrukiury, vyznamné snizujici dopady hydrologickych extrémi — povodni a sucha, jako z&kladnich dopadi
zmény klimatu (spolehlivost ochranné funkce, zabezpecenost dodavek vody)” je ziejmé, ze technické
opatieni (hraze, prehrady, poldery atd.) jsou v fomto smyslu nepostradatelnym regulacnim prvkem.

Presn&jsi odhady vyse investiénich nékladd jsou zndmy pouze pro povedi Moravy'?: ,Soucasné vedeni
Povodi Moravy, a. s., hovoif o fom, Ze v povodi Moravy je freba postavit nadrze a poldry, kieré by pifpadnou
dalsi povoderi zachyfily. Tyto stavby, pokud by byly pred povodni zcela vyprazdnény, by mély v povodi
Moravy zachyfit asi 202 mil. m® vody [fo je sedmina objemu povodné z cervence 1997) a mély by stat asi
24 miliard K&.” Z 4dajd uvedenych v Tabulce 4 je zcela ziejmé, Ze tato vyse ndkladd nemize byt pro
vefejné prosffedky CR problémem, navic je ffeba zvazit skutecnost, Ze wie uvedené ndklady by byly rozlozeny
do delstho casového obdobi, cca 4-8 let.

Druhy diléi zavér smé&iuje k formé, joko by se vefejné prostredky wyuzily pro budovani technickych
preventivnich profipovodiiovych opatieni. Nemd smysl usilovat zde o Gplny vycet viech moznosti, kferé jsou

k tomuto Ucelu v zahrani&h vyuzivény. K fomuto U¢elu je mozno vyuzit dostupnych prament.'® Zde navrhneme
jednu z konkrétnich moZnosti, kterd je jiz optimalizovéna pro situaci v CR. V zadném pfipadé nejde o postup
analogicky tomu, co bylo pouzito pii feenf problémd bankovniho sekioru. Principidlng nepfipoustime vyuziti
systému nevratnych dotaci. Navrhujeme propoijit k danému Ocelu vefejné prostiedky s prostiedky soukromymi,
napiiklad formou PPP pifstupd.

"1 Sbornik referdti z mezinarodni védecké konference ,Vefejnd a soukromd feseni dopad Zivelnich pohrom v CR*, ESF MU, ISBN 978-80-210-4395+4, str. 7.
12 KRALOVA, H., FLOROVA, K. (1999): Kdyz nastanou desté. Co by jste méli védét o povodnich. Bro 1999, ZO CSOP Veronika pro Unii pro feku Moravu

13 REKTORIK, J., SELESOVSKY, j., BAKOS, E.: Financovani katastrofickych rizik jako globalni problém. Sbornik referéti z mezindrodni védecké konference ,Vefeina I 2 5
a soukromd feseni dopadd Zivelnich pohrom v CR”, ESF MU, ISBN 978-80-210-4395-4, str. 156-167.
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Pokud by tato moZnost vychdzela jako pilis sloZitd, je moznd i jednodussi forma spoluprace stétu se soukromym
sekforem. Schidnd se ku prikladu jevi finaneni pdjcka konsorcia pojistoven vybranému ministerstvu s definovanou
dobou splamosti a obousfranng piijatelnou cenou kapitalu. Dalif rozebiréni detaili zvolené financni operace
zde nemd smysl. Predchdzet musi projevy vile touto cestou povodiiovd rizika v CR fesit. A to jak ze strany
soukromého sekioru, fak i ze strany stétu.

* BURES, O.: Czech Banking Reform: The Biggist Free Lunch Ever?. In: 10" International Anti-Corruption
Conference ,Together Against Corruption: Designing Strategie, Assesing Impact, Reformong Ciorrupt
Institutions”. Students Forum. Praha, 7.=11. October 2001.

o CAMROVA, L.: Hodnocenf efektivnosti vefejnych vydajo na povodné. In: Sbornik referdtt mezindrodni védecké
konference ,Vefejnd a soukromd feseni dopadd Zivelnich pohrom v CR, str. 19. 6.—7. 6. 2007, ESF MU,
Brno. ISBN 978-80-210-4395-4

* JONAS, J.: Bankovni krize a ekonomickd transformace. Management Press, vydani 1., Praha 1998, 107
stran. ISBN 80-85943-700

* KALOUDA, F.: Pojistné plnéni ve financnim fizenf firmy — nové paradigma. Pojisiné rozpravy, Pojistné teoreficky
bulletin No 16, 2004, Ceskd asociace pojisfoven, Praha 2004, s. 60-64, 5 s. ISSN 0862-6162

* KALOUDA, F.: Povodriové katastrofy jako strategickd hrozba i vyzva (Jakou strategii zvolime proti pfirodée). In:
Vefejnd a soukromd feseni dopadi Zivelnich pohrom v CR”, konference s mezindrodni Géasti, 6.—7. 6. 2007,
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Asymmetry in the access to public funds as a strategic threat to the industry
(banking and insurance industry in the Czech Republic 1990-2006)

This article is devoted to the issue of asymmetry in the access to public funds and of possible implications.
Situation in the areas of banking and insurance indusiry has been analysed and comparison has been made.
The aim of the arficle is fo lay down conclusion on justification or unjustification of differences in the two industries
as to the access to the public funds as well as fo indicate possibilities to facilitating desired change of situation.
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Blokova vyjimka v pojistovnictvi

Mgr. Ondlrej Karel, Ceskd asociace pojistoven

17 dubna 2008 Evropskd komise (EK) zahdijila konzultaci ve véci Nafizeni 358,/2003, takzvané blokové
vyjimky pro oblast pojistovnictvi (Block Exemption Regulation, ddle jen BER), které upravuje nékteré formy
spoluprdce v pojistovnicivi a explicitng stanovi, Ze tyto formy spoluprdce nejsou povaZovdny za narusujici
principy hospoddrské soutéZe. Ucinnost nafizeni skonci 31. biezna 2010 a cilem této konzultace je shromdzdit
podklady pro rozhodnuti Komise o jeho dalsim osudu, kdy moznymi scéndii jsou obnoveni vyjimky v soucasném
rozsahu, rozsifeni &i omezeni jejiho rozsahu nebo jeji zanik.

Jako hlavni argument pro jeji neobnoveni uvédi Komise zménu principl soutézniho préva, k némuz doslo

v souvislosfi s pfijetim nafizeni rady (ES) &. 1/2003, nahrazujici povolovaci fizeni podnikd, kieré se jedndni
ve vzdjemné shodé dopoustéji, povinnosti samostainé vyhodnotit, zda je jejich jedndani v souladu se soutéznim
pravem Spolecensivi. EK tak nepopird Gcelnost spoluprace spadaiici pod blokovou vyjimku, jako spie nutnost
existence blokové vyjimky joko pravniho instrumentu.

CAP pro Geely této konzultace vypracovala ve spolupréci s experty z &lenskych pojisfoven, CKP a Ceského
jaderného poolu stanovisko, v némz mapuje wyuziti blokové vyjimky na ceském pojistném trhu, argumentuje
ve prospéch jejiho prodlouzeni a prindsi podnéty k jejimu zlepsent.

Jaké oblasti spoluprdace BER pokryva?

Spolupréce dvou a vice pojisfoven (nebo jejich asociaci) v rémci BER se tykd t&chto oblasti:

* spolecné vytvareni a sffeni vypoctt promémych nakladd na kryti uvedenych rizik v minulosti;

® v souvislosti s pojistenim zahrnujicim prvek kapitalizace tabulek dmrinosti a tabulek uvédéjicich cemnost
onemocnéni, Uraz a invalidity;

* spolecné provadént studif pravdépodobného dopadu obecnych vnéjsich okolnosti zainteresovanych spolecnosti
na Eetnost nebo rozsah budoucich pojistnych uddlosti pro dané riziko nebo kategorii rizik nebo na ziskovost
roznych typd investic a Sifeni vysledki t&chto studif;

* spolecné vytvareni a 3ffeni nezdvazného vzoru vieobecnych pojisiych podminek pro pifmé pojisteni
a spolecné vyivéreni a sifenl nezdvaznych modeld zndzorujicich zisky, jez maiji byt realizovény z pojistnych
smluv obsahujicich prvek kapitalizace;
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* vyivareni a fungovani skupin pojisfoven nebo pojisfoven a zajisfoven pro spolecné kryti specifickych kategorif

rizik ve formé soupojisténi a souzajisténi (tzv. pojisiné pooly);

° vytvdren, uzndvani a Sifeni technickych specifikaci, pravidel nebo predepsanych postupi tykajicich se téch
typU zabezpecovacich opaffeni, pro néz na drovni Spolecensivi neexistuji technické specifikace, klasifikacnf
systémy, pravidla, zpUsoby prdce nebo predepsané postupy harmonizované v souladu s pravnimi predpisy
Spolecensivi tykajicimi se volného pohybu zboZi, stejné joko postupy hodnoceni a schvalovant souladu
zabezpecovacich opatient s tmito specifikacemi, pravidly nebo piedepsanymi zpisoby;

e technické specifikace, pravidla nebo predepsané postupy pro instalaci a ddrzbu zabezpe&ovacich
opaffeni a postupll pro hodnoceni a schvalovan( souladu spolecnosti, keré instaluji nebo provadéji tdrzbu
zabezpecovacich zafizeni s takovymi specifikacemi, pravidly nebo predepsanymi postupy.

Vyjimku pro dohody ve vyie uvedenych oblastech |ze wuzit pouze za soucasného splnéni obecnych podminek,
které jsou pro kazdou z forem spoluprace odlisné, a které jsou specifikované v predmétiném nafizeni.

Pravni zaklad blokové vyjimky a jeji historie

Odstavec 1 ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni ES, ktery uvozuje oddil Smlouvy upravujici soutézni pravo,
vyjmenovévé prakiiky, jako jsou dohody mezi podniky, rozhodnuti asocioci podnikd a souvisejici prakiiky, kieré
mohou ovliviiovat obchod mezi Elenskymi stéty a jejichz cilem nebo vyslednym efekiem je znemoznéni, omezenf
nebo naruseni hospoddiské soutéze v rdmci jednomného frhu, kieré zakazuje z divodu jejich neslucitelnosti

s jednotnym trhem. Odstavec 2 stejného &ldnku potom oznacuje takovéto dohody, rozhodnuti a souvisejict
prakiiky za automaticky neplatné.

V odsfavei €. 3 zminéného ustanoveni, na kierém je BER zalozena, je upravena moznost stanovit wyjimku

ze zdkazu podle &lénku 1 v pifpadé dohod nebo kategorif dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorif
rozhodnuti mezi asociacemi sdruzujicimi takové podniky nebo jakychkoli souvisejicich prakiik nebo kategorif
praktik, kferé prispivaii ke zlepsenf wroby nebo distribuce zbozi nebo zajisfujf technicky nebo hospoddéfsky
pokrok a zdroven umoziiuji spoliebiteldm podilef se na vyhoddch plynoucich z t&chto praktik, a kieré neomezujf
tyto podniky zpUsobem, ktery neni neprekonatelny k dosazent jejich cild, a neumozfiuji t&mio podnikim eliminovat
konkurenci v dof¢ené oblasti. Aplikovatelnost tohoto ustanovent je upravena nafizenim Rady (EHS) &. 1534 /91
ze dne 31. kvéma 1991, kieré zmocnilo Komisi pouzit &l. 81 odst. 3 Smlouvy nafizenim na urcité kategorie
dohed, rozhodnuti a jedndni ve vzdjemné shodé v odvéivi pojisfovnicivi a tim expliciing stanovit, Ze se na né
z&kaz obsazeny v ¢lénku 81 odstavei T Smlouvy nevziahuje. Na zakladé tohoto ustanoveni Komise prijala
naifzeni (EHS) ¢. 3932/92 ze dne 21. prosince 1992, kieré bylo prévnim piedchidcem BER, sfejné jako

i nafizeni (ES) &. 358/2003, tedy v soucasné dobé platnou blokovou vyjimku.
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Blokova vyjimka v pojistovnictvi

V roce 2004 doslo k vyznamné zméné Upravy soutézniho prava Spolecensivi, nebot vstoupilo v platnost nafizent
rady (ES) &.1/2003, které odstranilo povolovact fizenf v oblasti dohod spadaijicich pod ustanoveni lanku

81 odstavce 3 Smlouvy, a ponechalo zhodnocent faktu, zdari jsou jedndni ve vzajemné shodé v souladu se
soutéznimi predpisy spolecensivi, na posouzeni Gasinikd f&chto dohod, kiefi také nesou z fohoto posouzent

vyplyvaiici disledky.

Odpovéd’ CAP na konzultaci EK

Nize pfindsime odpovédi CAP z 16. cervence 2008 na dotaznik EK pro konzultaci ve véci BER, ktery se
zabyval samostainé kazdou z forem spoluprdce, kterou BER zastiesuje, a kladl podrobné otdzky stran jejiho
vyuZivani v clenském stats a hodnocent jeho efektivity, navihovanych zmén a zhodnoceni dopadu neobnoveni
blokové vyjimky v dotcené oblasti.

Spolecné kalkulace, tabulky a studie dopadt

Moznosti spolecného vytvareni a sifeni vypoctt promémych ndakladd na krytf uvedenych rizik v minulosti

a moznost spolecného provadéni studif pravdépodobného dopadu obecnych vnéjsich okolnostt zainferesovanych
spolecnosti na cetnost nebo rozsah budoucich pojisinych uddlosti pro dané riziko nebo kategorii rizik nebo

na ziskovost riznych typd investic a 3ifeni vysledkd t&chto studii dané existenci BER vyuziva Ceskd kanceldF
pojistitelts (CKP), kter& povinné sdruzuje pojistitele provozujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
provozem vozidla v Ceské republice. CKP provadi tyto kalkulace a studie jiz od svého vzniku v roce 2000

a jejich vysledky zpiistupriuje viem svym €lenim a zdjemcdm o vstup na Eesky frh, kieff tak mohou ziskat
podrobny piehled o rozsahu rizika v tomto druhu pojisténi a vyuzit takio nastiddanych zkusenosti s jeho
dlouhodobym provozovanim, nebof ve skodni frekvenci a wii pramémych nékladd na kompenzaci skod

z pojisténi odpovédnosti existuji mezi jednotlivymi stéty vwznamné rozdily dané napiiklad rozdilnou Grovni
kompenzace skod na zdravi, jinou konstrukei limitd plnéni, odlisnou cenovou a mzdovou drovni atd. Piimy dopad
provadént t&chto studii a kalkulaci na cenu pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla nelze
vysledovat, nebof tvorba cen je pIné v kompetenci jednotlivych pojisfoven, nicméné Ize s jistotou fici, Ze znalost
f&chto Udaju jim umoziuje lépe se sezndmit s pojistovanym rizikem a sfanovit pojisiné tak, aby byly dlouhodobé
schopny dostét swym zdvazkim. Z tohoto hlediska se tedy blokova wyjimka zd& byt v této oblasti dostatecnd

a jeji zuzovani by nebylo z&douct. Pokud by blokova vyjimka tento druh spoluprace neumoziovala, znamenalo
by fo vé&zné komplikace pro stévajici pojistitele i nové zdjemce o provozovéni tohoto pojisténi. Pojistitelé, kief
fofo pojisteni provozuji, by byli nuceni aplikovat vy3si rizikovou pfirdzku na stfedni odhad nékladi na riziko,
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aby byli schopni se vyrovnat s nepiedvidatelnym vyvojem ndkladovosti tohoto pojisiného odvétvi, coz by mohlo
mit negativni dopad na cenu pojiténi. Jesté hife by na tom byly pojistovny nové vstupujici na trh, protoze ty

by nemély k dispozici zadné informace o tomto trhu, na jejichz zakladé by stanovily cenu pojisténi, coz by
mohlo vést ke dvéma rizikim — stanoven( pfilis vysokého pojisiného, diky kterému by jejich vstup na trh skoncil
nelsp&chem, nebo stanoveni piilis nizkého pojisiného, diky kierému by nebyly schopny dostat svym zévazkom. To
by mohlo vést aZ k intervenci dohledového orgdnu a vzniku neddvéry spotiebiteld k nové vstupujicim pojistovndm
na frh a v pipadé insolvence takové pojisfovny by znamenalo zvysené néroky na garanéni fond CKP, kieré by
opét vedly k néristu sazeb pro spoffebitele.

NEZAVAZNE VZORY VSEOBECNYCH POJISTNYCH PODMINEK A MODELU.

Tyto formy spoluprdce nejsou pojistiteli v CR ani jejich asociacemi vyuzivény.

Spoleéné kryti specifickych typu rizik (pojistné pooly)

Tato forma spolupréce pojistiteld, kterou povazujeme za velmi dileZitou, je v soucasné dobé v Ceské republice
provozovdna prostiednictvim Ceského jaderného poolu. Mdme oviem z minulosti zkusenosti s provozovanim
poolu pro pojisténi tpadku cestovnich kanceldfi a do budoucna Ize predpokladat zvysenou nutnost této
spoluprace napiiklad s ohledem na nérost environmentdlnich rizik.

Pro piipady méné casfo se vyskytujicich rizik, jejichz realizace je spojena s vysokymi skodami, povazujeme
moznost vyivareni pojistnych poold jako kli¢ovou, profoze zvysuje kapacitu trhu a umoziuje takovd rizika
pojistovat nebo vyznamné snizuje cenu jejich krytf.

Podle naseho ndzoru moznost spolupréce v oblasti jadernych rizik a podobnych oblastech je klicovd, nebot bez
ni bychom nebyli schopni nalézt narodni ani mezindrodni kapacity pro krytf takowych rizik. Pro lepsi fungovani
spoluprdce v této oblasti by bylo tcelné zménit definici ,nového rizika”, nebof i riziko, kieré je nédm znédmé, moze
nabyt nového charakteru a definici ,dot&eného trhu”, protoze v pifpadé nékterych rizik se moZe jednat o 1rh

celé EU nebo dokonce o cely svét. Domnivame se také, ze vyjimka umoznujic kryti nového rizika by méla byt
prodlouzena minimdlné na 5 let.

Neumoznénf tvorby pojisinych poolt by znamenalo ohrozeni nebo dokonce znemoznéni dostatecného kryti

jadernych rizik, nebof pro vé&fsinu pojistiteld by bylo z finanéniho hlediska netnosné a po porovnani poméru
ndkladd a zisku nevyhodné.
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Blokova vyjimka v pojistovnictvi

Bezpecnostni systémy/zabezpedovaci zafizeni
Tato forma spoluprdce je prostiednictvim Ceské asociace pojistoven vyuzivana pojistiteli jiz od Q0. let minulého
stoleti, kdy za timto Geelem byl zalozen Certifika&ni insfitut CAP.

Pokud de o bezpecnostni systémy, moznost vyivéreni, uzndvéni a §ifeni technickych specifikaci, pravidel nebo
predepsanych postupd v #éto oblasti je velmi ddleZitd, protoze harmonizované standardy na trovni EU nejsou

v mnoha oblastech zatim k dispozici a ndvrat k ndrodnim standarddm by nebyl z mnoha divod vyhowujici. Profo
zde poijistitelé a jejich sdruZeni, zejména CEA — Evropskd pojisfovaci a zajistovaci federace, plni nezastupitelnou
roli, nebof ve swych docasnych nezdvaznych standardech zohledriuji posledni technicky vyvoi a vypliuj tak
regulatorni mezeru v #éto oblasti ku prospéchu wyrobci t&chto zafizen( i z&kazniki. Dobrym pitkladem moze byt
norma EN 12845, kierd definuje pozadavky na sprinklerovou ochranu jako nejucinnéjsi opaffeni v ochrang
maijetku a osob pred pozdrem. Ta, prestoze se na jeji piipravé pracovalo pres 20 let a byla vydéna v roce
2003, neodrdzi posledni stav védy a techniky. Z dovodu potfeby definovat jednotné evropské poZadavky na tuto
ochranu wivorili pojistitelé na drovni CEA obdobny dokument, kiery byl vyddan v r. 2003 a plné reflektuje wvoj
novych technologii v daném oboru. Zavaznou okolnosti je faké fakt, Ze v soucasné dobé neni ani na jedno hasici
zaiizen( vyddna harmonizovand norma a dokonce nedochdzi ani ke konsenzu takovou normu vydat. Disledkem
foho je, ze pro dodavatelskou sféru, poijistitele a klienty nejsou k dispozici jednomé pozadavky na Gcinnou

a ekonomickou ochranu majetku pfed pozdry a na ochranu osob. Je proto logické, Ze toto predpisové vakuum
vykryvaii pojistitelé na trovni CEA vlastinimi dokumenty bez toho, ze by v nich uplatiiovali nadstandardni
pozadavky diskriminaéniho charakteru.

V oblasti zabezpecovacich zafizeni Ize konstatovat, ze ackoli vésina obecnych evropskych standardd CEN/
CENELEC zasahujicich tuto oblast byla jiz vytvorena, nelze fici, ze by tyto standardy pokryvaly tuto oblast
komplexné&, a tudiz potfeba pokryti t&chio prézdnych mist prostfednicivim vytvoreni doporuujicich standardi
nezdvazného charakteru pojistiteld mize kdykoli vyvstat.

Dopliujici argumenty obecného charakteru

Sektorovd blokovd wyjimka pro oblast pojistovnicivi by méla zstat zachovana z mnoha dovodi zminénych
vy3e, mimo jiné profo, ze postaveni pojisfovnicivi je velmi odlisné ve srovndni s jinymi odvétvimi podnikan,

ve kterych jsou sekiordIni blokové wyiimky ruseny, respektive nejsou obnovovany. Podnikani v pojistovnictvi

je zalozeno na principu prenosu rizika a mira kolisani Ghrmu skod je tim vétsi, &im je podil pojistitele mensi,

a tudiz individudini zkusenost pojistitele s malym trznim podilem moZe byt wrazné vychylend s piimym dopadem
na klienty, a proto absence celotrzni informace v této oblasti miZe mit fataIni nésledky.
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Pokud ide o vztah nafizeni &. 358,/2003 a forem spoluprdce, které umoZiuje, mame za to, Ze jsou Uzce

provazany. Bez blokové vyjimky jako rdmee pro horizontaIni spolupraci poskytujiciho dostatecnou prévni jistotu
by pojistitelé museli eelit fadé obtizi financniho i nefinaneniho charakteru, kieré by je od téchto forem spoluprace
odrazovaly, coz by mélo negativni dopad na spofebitele. Fakt, ze wse zminéné formy spoluprace pojistiteld
jsou za&douc je mimo diskusi, nebof nejen Ze nenaruiuji soutéz mezi jednotlivymi podniky, ale navic pfindseji
vyznamné vyhody spoffebiteldm. Za hlavni rizika plynouct z neobnoveni blokové vyjimky, povazujeme:

* Nedostatek prévni jistoty, pokud jde o provozovéni tchto forem spoluprace,

* zvy3eni ndkladd na compliance,

* nekonzistentnost aplikace soutéznich pravidel v jednotlivych clenskych statech,

* problémy poijistiteld vstupujicich na trh s pojisénim odpovédnosti z provozu vozidla [coz ve svém disledku
znamend omezeni hospoddiské soutéze),

* nebezpeci nesprévného odhadu rizik v pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla se viemi z toho plynoucimi
ndsledky.

Block Exemption Regulation in the insurance industry

This article is focussed on the Commission Regulation (EC) No. 358,/2003 of 27 February 2003 on the
application of Article 81(3) of the Treaty fo certain categories of agreements, decisions and concerted practices
in the insurance sector, which is called Block Exemption Regulation (BER). In connection with the European

law regarding the competition the European Commission should decide on the prolongation of the mentioned
Regulation, which expires on 31 March 2010. In the framework of the public consultation the Czech Insurance
Association prepared answers to Commission questions in relation of the necessity of the Regulation and of
possible impacts on the insurance market in case of the cancellation of this regulation. The CAP’s position is in
favour of the further existence of the Regulation due to the application of the exemption by insurance companies,
e.g. in area of the joint establishment and distribution of calculations of the average cost of covering a specific
risk in the past, of the joint carrying-out of special studies and of technical specifications to security devices.
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K vyznamu prdvni dpravy pojistovnictvi

JUDr. Véra Skopovd

Jist& neni bez vyznamu si pravé v soucasné dobé pripomenout, s ohledem na problémy financnich frhé v USA
vyvolanych krizovymi situacemi nékterych financnich instituci vyZadujicich nezbyinost stéiniho zésahu, doleZitost
vyhvofeni dostatecné prévni regulace podnikdni v pojistovnictvi, véeiné ucelného a kvalitniho stéiniho dozoru.
Zfejmé pravé fafo véasnd a poliebnd regulace pojistovnicivi také zabrdnila jiz v minulosti offesdm a krachdm
pojistoven, kterymi proslo v Ceské republice bankovnictvi. Vzdyt, i kdyZ byly u nékolika pojisfoven zjistovdny
zdvazné problémy, pouze jedna z pojisioven, a to pojistovna MORAVA, a. s., dospéla do stadia likvidace

v disledku nicivych povodni, kieré v roce 1997 postihly moravské zemé, a tato pojistovna pro podobné pojistné
uddlosti podcenila zajisténi i potfebnou wysi sazeb pojistného.

Je pot&sujici, ze pravni rdmec a urcitd pravidla podnikdni v pojistovnicivi [ze spatfovat jiz od raného obdobi
moderniho pojistovnicivi na nasem Uzemi, a v hlavnich zasaddch se fato jiz historickd pravidla piilis nelisi

od sou€asnych zasad. Vzdyf jiZ nafizeni ministerstev vnitra, préce, obchodu a financi &. 31/1896 Fz,,

o zakladani, zafizeni i hospodareni pojisfoven [pojisfovact regulativ), kieré bylo provadécim predpisem
spolkového zd&kona &. 253/1852 iz, upravilo a zavedlo v pojisfovnicivi stéini dozor, regulovalo zakladani

a hospodarent pojistoven, a to i urcitym schvalovanim pojisinych podminek &i sazeb pojisiného. Pozdéji byla fato
Uprava jesté prohloubena predevsim v oblasti kontroly dodrzovant platnych predpist o hospodatent pojistoven,
splnitelnosti prevzatych zévazkd i Upravou sankei ukladanych za poruseni povinnosti.

Tato Uprava pravidel pro podnikéni v pojisfovnicivi plafila s urcitymi Opravami az do 1. ledna 1953, kdy nabyl
Ocinnosti zdkon &. 85/1952 Sb., o pojistovnicivi. Tato pravidla platila tedy jesté delsi dobu po zndrodnéni
pojistoven zestainénim, k cemuz doslo dekretem prezidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. Jen pro ilustraci téfo
pivodni Upravy zdsad pro podnikéni v pojistovnicivi Ize piipomenout nékterd pravidla:

* pojistovna mohla byt ziizena jako akciovd spolecnost nebo jako spolek pro pojisfovani na zdklade vzdiemného
ruceni jeho ¢lend, a to podle povolent, kieré vydaval dozoréf Giad;

° pojisteni Zivoini bylo nezbytné provozovat oddélené od ostatnich pojisténi, i kdyz to bylo mozné v rdmci jedné
pojisfovny;

* byla stanovena povinnost vytvéret zabezpecovaci fondy s povinnou wii a s urcitymi druhy plnénf;

° pojisenym mohl byt sfanoven podil na zisky;

* pojistovny mohly podnikat v cizing bez zvigsiniho povoleni a tuto skutecnost dozoréimu diadu pouze sdélovaly,
ale pro podnikani cizozemskych pojistoven na dzemi &s. statu byla stanovena presnd pravidla;

* dozoreimu Ufadu byla svéfena fada tkoll a pravomoci, kierym odpovidaly i povinnosti pojisfoven a sankce pi
iejich nesplnéni.
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Naproti t&mto kvalifikovanym zésadam platnym pro vyspélé rzni hospoddistvi, odstartoval uvedeny dekret

prezidenta republiky monopolizaéni proces v pojistovnicivi, ostatné jako v celém hospoddrsivi. Ten byl pak
dovrgen usnesenim viddy vyhldsenym ministrem financi vyhldskou ¢. 977/1948 U. I. Vznikla tak Ceskoslovenska
pojisfovna, ndrodni podnik, s monopolnim tedy bezkonkurencnim postavenim ve staté, se znacnym majetkem

ve sprévé, ale také zcela statem oviddand. Proto i stanoveni prévnich pravidel pro jeji innost a zejména
hospodaren( odpovidalo téfo situaci. Organizaci a pisobnost pojisfovny, zpsob jejtho hospodarteni, druh

i wii jejich prostfedkd stanovil statut, kiery vydal ministr financi po jeho schvéleni viddou. S ohledem na toto
pojeti nebylo ffeba ani upravit wkon stéintho dozoru zcela z&konem a piijmy z pojisteni ¢ vytvorené piebytky

z pojisteni se staly vyznamnym prerozdélovacim zdrojem.

K vwyznamné&ijsi zméné nedoslo ani vydénim z&kona &. 82/1966 Sb., o pojistovnicivi, kiery nabyl Geinnosti
1.1. 1967 a vyivoiil Stéini pojistovnu jako monopolni pojisfovaci a zajisfovaci podnik ve formé stanf
hospoddrfské organizace. Zménu neznamenalo ani vydani zdkona ¢. 162/1968 Sb., kiery v souvislosti

s federativnim uspofaddnim stétu vytvoiil ze Stétni pojisfovny dva samostatné podniky, a to Ceskou statnf
pojisfovnu se sidlem v Praze a Slovenskou stéini pojisiovnu se sidlem v Brafislavé. Ani za této situace nevznikla
konkurence, nebof na zakladé dohod mezi mito pojisfovnami doslo k teritoridinimu vécnému rozdéleni
pojisfovaciho trhu. Pro tyto vlasiné monopolni pojistovny platila obdobnd pravidla a zasady hospodarent.
Z&konem byly stanoveny pravomoci ministra financi, ktery rozhodoval o prevzetl zavazkd pojisfovny stétem,
mohl uloZit vytvoreni dalsich fondi a rezerv, nez jaké ukladal zdkon, urcoval wii zakladniho rezervniho fondu
a pravidla pro tyto fondy a rezervy. Stanovil také sazby na zakonné pojistén v piisluinych pravnich predpisech
a obecné pojising technické zdsady pro urceni sazby pojisiného, podle nichz pak pojistovna sazby stanovila.

Tato Gprava pak platila az do historicky zasadni zmény, kierou v souvislosti s politickymi a ekonomickymi
premé&nami ve spolecnosti piinesl zakon &. 185/1991 Sb., o pojistovnicivi, ktery nabyl Gcinnosti 28. kvétna
1991 Je az udivujici, jaké byla potieba této nové pravni Gpravy podnikéni v pojisfovnicivi, kdyz v fak relativné
kratké dobé po zméné pomérd ve staté, byl fenfo zakon vydan, a to jesté pred rozsdhlou novelou obcanského
z&koniku provedenou zdkonem &. 509/1991 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 1992, ale i pred vydanim fady
z&sadnich zakond napiiklad obchodniho zakoniku (zékon €. 513/1991 Sb.). Vzhledem k existenci nového
rozdéleni kompetenci mezi federdInimi a republikovymi orgény v rdmci CSFR byl pfijat i obdobny zakon
Slovenské ndarodni rady &. 241/1991 Sb., uprawujici tufo problematiku pro tzem( Slovenské republiky. Nedilnou
sou&dsti této pravni Gpravy byly i provadéci whldsky (v CR ¢. 259/1991 Shb. av SR &. 98/1991 Sb.).

Po vzniku Ceské republiky pak tato pravidla podnikani v pojisfovnictvi, i kdyz s nékolika novelizacemi, platila
pro fofo Uzemi az do 1. 4. 1999, kdy nabyl G¢innosti zakon &. 363/1999 Sb., o pojistovnicivi a o zméné
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nékterych souvisejicich zakont. Jde tedy o znaéné dlouhou dobu trvéni této prévni dpravy i ve srovndni s jinymi
pravnimi predpisy fohoto obdobf legislativniho vieni. Prestoze byla tato Gprava znagné struénd a neaplikovala ani
prislusné direkfivy EU, jeji vyznam byl znaény a jisté sphila svij tcel. Zaijistila rozbiti monopolu Ceské pojisfovny
a vznik konkurence v pojisfovnicivi. Stanovila pravidla pro zakladani a Einnost nowych pojisfoven a zajistoven

a napomdhala vzniku tuzemskych pojistoven vytvofenim jednorocni ,ochranné lhdty”, kierd odlozila pronik
zahraniénich subjektt na tuzemsky pojisfovact trh.

| pres uvedenou strucnost (31 §8) zakona byla dana dostatecnd pravidla pro vznik a hospodareni subjekid
plsobicich na tomto Gzemi. Prispéla k tomu i skutecnost, ze zakon byl koncipovan jako zdkon o ,pojistovnictvi”
a nikoli o ,pojistovnéch”, coz umoznilo stanovit pravidla pro celou tuto oblast, ne jen pro pojisovny, napfiklad
na rozdil od zdkona o bankach.

Vyznam této Upravy v pocaicich novodobého rozvoje pojisfovnicivi na tzemi ceského stdtu |ze ddle spatiovat
ve vyivorenf stétntho dozoru nad pojisfovnictvim, kierym byl uréen Gtvar Ministersiva financi CR a stanoveni
jeho kompetenci zejména v oblasti povolovaci a konfrolni. Zakon tak stanovil zakladni predpoklady pro vznik
pojisfoven s nezbymnou z&dosti a doklady pro vydéni povoleni podnikat v této oblasti a dozoréi organ provéil
splnénf podminek, mezi n&z paffilo i slozeni kauce ve w3 10 000 O00KE a schvdleni vieobecnych pojisinych
podminek &i v uréeném rozsahu i sazeb pojisiného.

Nékterd pravidla byla stanovena i pro hospodateni pojistoven, zejména pro tvorbu GEelowvych pojisinych fondd
a zdsady pro umisténf t&chto prostedkd. Byla to ale dprava, kierd si jiz v roce 1993 wyzddala uréitych zmén,

a fo hlavné stanovenim povinnosti vytvaret pojistovnami misfo Geelovych pojistnych fondd predepsané fechnické
rezervy, pii dodrzovani predepsanych pravidel. Tady také bylo jédro kontfrolni Einnosti stainiho dozoru, kfery
dostal pro fenfo Geel fadu kompetenci, véetné moznosti ukladani sankef pfi nedodrzeni povinnosti pojisfovnam &i
dalsim subjekiim v pojistovnicivi stanovenych prévnimi predpisy. Svij vyznam méla, byt velmi struénd, pravidla
pro zprostfedkovatelskou cinnost v pojistovnicivi a pro dodrzovani mléenlivosti o skutecnostech tykajicich se
pojistént fyzickych a pravnickych osob a o innosti pojisioven.

Pravidla pro vykon zajisfovaci &innosti ani specidini Uprava pro zajistovny v zédkoné nebyla upravena

a s ohledem na nejasnou legislativni zkratku v § 2 odst. 1 ... podnikat v pojistovnicivi na Gzemi Ceské republiky
m0ze za podminek stanovenych fimfo zdkonem pojistovna nebo zajistovna (ddle jen ,pojistovna”) ..." , dalo by
se usuzovat, ze byla pro pojisfovny i zajistovny stanovena stejnd pravidla, coz viak ziejmé nebylo nejvhodnésf
fedeni. Pies viechny nedokonalosti poplainé obdobi, kdy zdkon vznikal, Ize konstatovat, Zze dand pravidla i celd
pravni Uprava této problematiky méla pozitivni vyznam pro rozvoj podnikéni v pojistovnicivi a vytvoreni z&klad
pro fento bezpecny segment finanéniho trhu.
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Bylo viak nepochybné, Ze tento rozvoj uvedené oblasti a pripravovany vstup Ceské republiky do EU si vyzadé

znacné prohloubeni danych pravidel, a tedy i rozsdhlé zmény v prévni pravé. Tato novd Uprava se také brzy
zacala pripravovat jako dalii novelizace uvedené pravni pravy, ale s ohledem na rozsahlost zmén, kieré se
dotykaly prakficky kazdého ustanoveni, bylo rozhodnuto vydat novy zékon o pojisfovnicivi. Stalo se tak, jak jiz
bylo uvedeno, z&konem &. 363/1999 Sb. a provadéci vyhlaskou . 75,/2000 Sh.

I tok byla tato nova Uprava pfinosem pro stanoveni pravidel pro podnikani v pojistovnicivi. Zdkon mél rozsah
51 paragraft rozdélenych do sedmi &ésti a byl doplnén piflohou, v niz byla poprvé definovana odvétvi

a skupiny pojisténi v duchu eviopské Gpravy. Dilezité bylo, ze zdkon obsahoval i novely daliich zakong,
nezbymé vzhledem k novym pravidlim. Velmi pozitivni byl rozsahly vklad zakladnich pojmd uvedeny v § 2
citovaného zdkona, kery zajistoval véfsi srozumitelnost a sjednoceni praxe. Vedle definic uréujicich pojmd je
freba pfipomenout napitklad Geelné definovani pojmu ,bezihonné osoby”, poprvé také potiebného pojmu i pro
pojistnou smlouvu ,pojistnik”, ,pojistny kmen”, , pojisiné podminky” a déle vymezeni nezivomniho a Zivotntho
pojistént.

Zd&kon ddle zménil fadu pravidel pro vznik a Einnost pojistoven, kieré jiz vychdzely z evropské Upravy, i kdyz

ne v poffebném rozsahu. Tak byla napfiklad zrusena povinnost slozeni kauce, upustilo se od predkladant
vieobecnych pojisinych podminek ke schvalenf; tato povinnost viak zostala pro pifpad, kdy tak stanovil

z&kon ve smyslu § 8 odst. 8, coz bylo pouze u nékterych povinnych pojisténi. Bylo toké stanoveno pravidlo,

Ze pojisfovna miZe provozovat pouze pojisfovact nebo zajisfovact Einnost a cinnosti s nimi souvisejici (§ 2
pism. )}, a fo v rozsahu povoleni, kieré jiz bylo ud&leno Ministersivem financi. Pojisfovna mohla byt zalozena
pouze v prévni form& akciové spolecnosti &i jako druzsivo a zajisfovna pak pouze ve formé akciové spolecnosti.
Povoleni k cinnosti se jiz udélovalo pouze pro odvétvi Zivomnich pojisténi nebo podle pojistnych odvétvi
nezivoinich pojisténi ¢i skupin nezivomich pojisténi ve smyslu prilohy k z&konu. Z&kon déle zakdzal udélovént
povoleni pro soub&zné provozovdni Zivotnich a neZivotnich pojisténi. Rada dilezitych zmén se tykala i pravidel
hospodarfent pojistoven a s tim spojenych kompetenci dozorétho organu, kieré vyjadiovaly predevsim zajistént
bezpecnosti tohoto podnikani z hlediska ochrany zajmd spotiebiteld. Dilezité bylo i nové ustanoveni § 40, které
rusilo povinnost kompozitnich pojisfoven ukongit ve stanovené Ihiité provozovani Zivotniho & nezivotniho pojistént
a dalo tedy moznost pisobeni univerzélnich pojisfoven, aviak za predpokladu splnéni stanovenych podminek.

| pes naznacend a nespornd pozitiva bylo jasné, Ze tato prévni Gprava bude nepochybné prochdzet fadou
novel, coZ se s ohledem na politicky a ekonomicky rozvoj statu také stalo. Tak jiz od 1. srpna 2000 (zak.
¢. 159/2000 Sb.) do soucasnosti bylo tieba vydat cca 13 novel obsazenych v riznych zakonech. Je treba
zddraznit z&kony prijaté v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, k &emuz doslo 1. dubna
2004 dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
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Tato novd prévni Uprava se tykala celé oblasti pojisteni i pojistovnicivi. Zejména je fieba pripomenout, kromé
novely zakona o pojisfovnicivi provedené zékonem &. 39,/2004 Sb. i zcela novou a samostatnou prévni
Upravu zprostfedkovatelské cinnosti v pojisfovnictvi provedenou zdkonem ¢&. 38,/2004 Sb., o pojisfovacich
zprostiedkovatelich a likvidétorech pojistnych uddélosti a o zméné Zivnostenského zdkona. Tato Uprava umoznila
vynéti této problematiky z obsahu zdkona o pojisfovnictvi a zajistila i veasné splnéni tkolu vyplyvajiciho ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. 12. 2002, o zprostfedkovan' pojistént, kterd uklédala
aplikaci pravidel do vnitfnich pravnich predpist Elenskych statd EU.

Snad jesé vyznamné&jsi bylo vyddni samostatného zdkona &. 37,/2004 Sb., o pojisiné smlouvé a o zméné
souvisejicich zdkon0. Tento zdkon z oblasti soukromého pojisiného prava historicky navézal na kvalifikované
zpracované zdkony upravujici futo problematiku a s ohledem na fadu evropskych direktiv, jejichz rozpracovani je
nezbyiné a vwivéif tak rozsdhlou legislativni dpravu, k jejimuz vynéti doslo z obcanského zakontku. Docililo se tak
srozumitelnosti, podporené obsahlym vykladem pojmd i stanovenim pravidel tohoto pravniho vziahu, kierd prave
maji ochrarovat slabsi Gcastniky pojisteni, jenz tuto ochranu nepochybné potfebuii.

Hlavnim cilem rozsdhlé novely zdkona o pojistovnicivi byla predeviim potfeba fransplantovat do ¢eského
pravniho fadu pravidla podnikdni v pojistovnicivi obsazend v fzv. frefl generaci smémic ES, tykajici se Zivomiho

i nezivotntho pojisténi a dozoru nad subjekty podnikajicimi v pojisfovnicivi. Dolezitym Ukolem bylo i vyivoreni
predpoklady pro pUsobeni tuzemskych pojistoven na evropském trhu, fak i pro pisobeni eviopskych pojisfovacich
subjektd &i t&chto subjeki( z tretich zemi na uzemi Ceské republiky. Vyznamné zmény z tohoto hlediska byly
provedeny i v piflohdch k zdkonu.

K dilezitym zméndm doslo v Gpravé hospodateni pojistoven zejména s ohledem na tvorbu a uZit technickych
rezerv (§ 13b a ndsl.) i v obsahu provadéci vyhlésky, kierd také stanovi limity pro jednotlivé polozky finan&ni
skladby. Zvyraznéni t&chio pravidel pak bylo provedeno predeviim pro Zivomni pojisténi a pro vyjédrent
solventnosti pojistoven a zajistoven.

Z dalsich zmén je tieba pfipomenout povinnost pojisfoven a zajistoven vyivoiit v zajmu obezieiného vykonu
cinnosti vnitinf kontrolnf systém a soucasné doslo i k rozsifeni kontrolni &innosti sténiho dozoru, véein& dozoru nad
ginnosti pojisfovny ve skuping pfi sou¢asném rozsffeni informacni povinnosti pojisfoven. Byla stanovena pravidla
pro prevod pojistného kmene v rémci clenskych statg EU.

Nové& byly zavedeny definice sankei a prestupkd za poruseni zavaznych povinnosti, véetné ukladani pokut.
Doslo k definovant velkych pojistnych rizik s moznosii odchylky od prévni pravy pojisiné smlouvy. Je také poprvé
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stanoveno pravidlo pro stanoveni vyse pojistného na zakladeé redinych pojisiné matematickych predpokladt tak,
aby bylo dosfatecné a umoziiovalo pojisfovné frvalou splnitelnost z&vazko.

Tato i dalsi pravidla obsazend v pravnich predpisech z oblasti pojisteni a pojistovnicivi nepochybné splnila svij
cil a Geel, kierym bylo zabezpeceni vstupu této oblasti do sféry evropského pojistovnicivi, i kdyz nelze Fici, ze
fenfo rdmec dostal takio definitivni podobu.

Jiz v roce 2005 doslo k vydani fady novel tykajicich se téfo pravni dpravy, napr. zék. €. 377/2005 Sb., ménil
zdkon o pojisfovnictvi v 56 bodech, zejména byla pro pojistovny a zajistovny tuzemské i pojisiovny z fietich zemi
stanovena podle § 2 1c dolezitd povinnost wyivoiit seznam akiiv a také ho prob&zné akiualizovat. Ke zméndm
doslo i v pravni Upravé opatrent stéimiho dohledu napfiklad pfi zavedeni nucené spravy, pozastaveni opravnéni

k uzavirani pojistnych smluv, pii odnéti povolent ¢i u pfevodu pojistného kmene. V této souvislosti zakon rozsifoval
a upravoval i informa&ni povinnost stétntho dozoru.

K mimofadné zasadni zméné pro cely financni irh doslo zejména vydénim zdkona &. 57/2006 Sb., o zméné
z&kond v souvislosti se siednocenim dohledu nad finanénim frhem, ktery v souladu s usnesenim viady Ceské
republiky, o zmé&ndch v z&méru infegrovat stéini dozor nad finanénim trhem do jediné insfituce, integroval

do Ceské ndérodni banky najednou bankovni dohled, statni dozor nad kapitdlovym trhem, stani dozor

v pojisfovnicivi a penzijnim pripojisténim i dohled nad druzstevnimi zdloznami. Funkce regulétora pro oblast
pojisfovnictvi pak vykondva Ministerstvo financi. Tato zména, kferd znamend, Ze Ceskd ndrodni banka je
orgdnem dohledu v pojisfovnicivi, nabyla Geinnosti 1. dubna 2006.

Tato dosud platng pravni Uprava, i pies urité nepresnosti ¢i nedostatky, kieré byly iz probézné piipomindny,
zcela nepochybné splnila svij Geel a méla rozhodné pozitivni vyznam pro plynulé zaglenéni tuzemského
pojisfovnicivi do evropského ramce. Byla tak vytvofena pravidla pro podnikéni v pojistovnictvi i dohled nad
nim, pii zohlednénf specifik této zemé& a v souvislosti i s dalsimi z&kony zabezpecena dostateénd ochrana
spotiebitele. Presto i dalsi vyvoj v ramci EU, ale i v dalsich ¢astech svéta, vyzaduje dalsi zmény v pravni Upravé
této problematiky.

Je dobfe a spravné, ze se piistoupilo ke zpracovani zcela nového z&kona o pojisfovnicivi, a fo nejen profo, ze
dalsi, novela z&kona &. 363/1999 Sb., o pojistovnicivi, by znamenala znaénou neprehlednost téfo Gpravy,
ale i s ohledem na rozsah, ktery si tyto zmény vyzaduji. Pitom by celkovy pocet ustanoveni nového zdkona

o pojistovnicivi mél vychdzet pres 140 paragrafd, coz znamend znaéné rozsifeni dosavadni Upravy. ZaslouZi se
o fo zejména novd prava provozovdni zajisfovaci innosti, a to zejména zahraniénich zajisfoven ¢i pojisfoven
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v Ceské republice v duchu pifslusnych evropskych direktiv. Zmény a nové pravidia se viak tykai i celé fady
dalsich pravidel, a to predeviim v povolovac &innosti i v ekonomickych pravidlech tvorby a uZiti technickych
rezerv. Dochdzi rovnéz k prohloubeni a zvwyraznéni funkee i Einnosti odpovédnych pojistnych matematikd,

a fo nejen rozsifenim dosavadni Upravy v z&koné&, ale i zmocnénim k vyddni provédéci whldsky, krerd by
méla stanovit formu a ndleZitosti zprévy odpovédného pojisiného matematika o jeho &innosti za predchdzejici
kalendd&ini rok.

Prioring |ze hodnotit i snahu o vyjadieni pravidel pro dodrzovéni micenlivosti, kde dochdzi k uritému
zjednoduseni a zpiesnéni dosavadni Upravy. Pozitivné je tieba hodnotit tu skutecnost, Ze tento zakon mize
na rozdil od predchozich pravidel rusit vyhlésky.

Podrobnéjsi rozbor této nové pravni dpravy bude nepochybné predmétem riznych prileZitost pro vydani
definitivni podoby pifsluinych prévnich predpist. Jiz nynf je viak nepochybné, Ze zpracovani fohoto pravniho
rdmce pro podnikdani a stain dohled v oblasti pojistovnicivi je vénovana znaénd pozornost, kierd se jisté vyplati.
Je pfitom pamatovano na zabezpecovan( zajmU spoffebiteld o zejména na zdravé ekonomické zdzemi podnikd
plsobicich v této sféfe. Je to rozhodné v soucasné svétové situaci na finanénich frzich potésujici, ze pravé
pojisfovnictvi v CR je jednim z nejstabilngjsich segmentd finanéni oblasti.

To significance of legal regulation of the insurance industry

The article describes the development in the legal regulation of the insurance industry from 18906 (the Austro-
Hungarian Empire) until 2008. The main aim of the article is to show how the insurance regulation helped fo
develop the insurance industry on the territory of the Czech Republic. If the Austro — Hungarian law is compared
with the legal regulations of the Czech Republic the result shows that e.g. the basic principles of supervision of the
insurance industry are the same, .

The special affention is in the arficle devoted to the development of insurance law in the Czech Republic after
the break in 1989. The two insurance acts adopted 1991 and 1999 are characterized in detail and the draft
of the new Insurance Act, which should be discussed in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech
Republic in the fourth quarter of 2008, is also mentioned.
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Ing. Marie Starikovd, CSc., MSc , Ministerstvo financi, Ing. Helena Sovovd, Ceskd nérodni banka

Evropskd komise uverejnila 31. cervence 2008 konzuliacni legislativni ndvrh zavédgjici regulaci ratingovych
agentur na rovni Evropské unie.! Navrhuje se zavést licencovéni a externi dohled jakozto podminky pro innost
ratingovych agentur v EU. Névrh rovnéz vymezuje poZadavky na organizaci a provoz ratingové agentury.
Evropskd komise soucasné uverejnila konzultacni orientacni ndvih piistupu Komise k feseni problematiky prilisné
divéry v ratingy a preceriovani jejich ulohy.? Eviopskd komise predlozila oba névrhy ke stanovisku ve zkrdceném
terminu do 5. zaif 2008; legislativni ndvrh Komise neobsahuje hodnoceni dopadd navrhované regulace.

Identifikace problému v souvislosti s aktualnimi problémy na finanénich trzich

Je zndmo, Ze V&8s zaosiieni na ratingové agentury periodicky nastavd vzdy v souvislosti s problémy na trhu
[v minulosti napi. uddlosti kolem Enronu a Parmalatu, v posledni dobé hypotecni krize).

Rafingové agentury jsou nyni oznacovany nékterymi kruhy za hlavniho vinika soucasnych potizi na Gvérovych
frzich. Jde o naprosto zjednodusené hodnoceni bez vnimani dalsich souvislosti. Hypotecni krize dosud
neskoncila,® profo nelze zcela bezpecné analyzovat viechny jeji piiciny a hloubku. Obecné se viak k této véci
zvefejfiuji mnohé ndzory a odborné analyzy v roznych mediich, problematikou se zabyvé fada odbornych
instituci, mimo jiné také Basilejsky wybor pro bankovni dohled. Z t&chto nazord je patmé, Ze ratingy a jejich
$painé chépani Geasiniky trhu jsou pouze jednou asi ze 7 nejcastéji uvadénych piicin soucasnych turbulenci.
Nejdolezitjsi priciny lezi na strang finanénich insfituci, prevazné bank, a spocivaji predeviim v nedostatedném
fizenf rizik, véemné neexistence krizovych scéndid, nedodrzovdn( Gvérowych standardd, nadmémé optimistickém
ocenéni akifiv, precefiovani tlohy rafingl apod.

Role ratingovych agentur (ratingu) na finanénim trhu

Uvérovy rating predstavuje objektivni a nezdvisly ndzor na relafivni schopnost emitenta nebo urcité emise cennych
papird dostat svym zavazkim vyjédienou na standardizované stupnici. Nepredstavuje tedy invesficni doporucent,
ani nezarucuje, Ze nedojde k selhdni hodnoceného subjekiu.

! Proposal for a directive / regulation of the EP and of the Council on credit rafing agencies, Brussels, 31. 7. 2008
2 DG Markt services document , Tackling the problem of excessive reliance on ratings, Brussels, 31. 7. 2008

3 Podle Kennetha Rogoffa, byvalého hlavniho ekonoma Mezinarodniho m&nového fondu, to nejhorsi z krize teprve piijde [viz Gary Duncan and leo Lewis: Credit I 4 l
crunch may take out large US bank warns former IMF chief, Times Online, August 19, 2008); Singer: Krize miZe ohrozit obchodniky s akciemi, HN, 17. 9. 2008
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Hraci na financnich frzich se jimi &asfo fidi pfi invesfovani jednak profo, Ze mohou byt ve swych investicich
omezeni regulact (napf. mohou investovat do cennych papird jen do uritého stupné rafingu), a jednak profo, ze
pro Gcasiniky rhd je ndrocné a casto nepiehledné provést samostainé viechna vyhodnoceni a rafingy predstavuif
jasné a srozumitelné ohodnocen’ Gvérové kvality emitenta nebo emise.

Uloha ratingd je viak na trzich nékdy precefovdna® a zaméfiovdna, Gvérovy rating v zdsadé hodnoti riziko
selhanf emise & emitenta, nehodnoti napf. trzni riziko. Prilisna dovéra v ratingy a jejich preceriovani je jednim
z divodd, pro¢ dochdzi k negativnim jevim na finanénich trzich. Uloha ratingovych agentur se éastecné ddle
posilila zavedenim konceptu Basel Il u Gvérovych insfituci a obchodnikd s cennymi papiry. Uvérové ratingy
poskyfované rafingovymi agenturami mohou slouzit podle vybéru regulované osoby jako jedna z metod pro
vypocet kapitélovych pozadavko.

Jednou z pomicek vysvétlujici filosofii ratingu je 1zv. defaultni studie neboli studie selhéni. Hovorii rating

z hlediska splatnosti zavazki o dvou hlavnich charakteristikach (dostét véas a v plné mite splatnym zavazkim),
pak selhant (default) znamend okamzik, kdy dany subjekt byl v prodlent i jen s &asti svého splatného zdvazku.®

Situace na trhu

Trh ratingl je v z&sadé oligopolnim trhem, jehoz zakladnimi rysy jsou existence nékolika firem v odvéni, zpravidla
diferencovany produkt a bariéry vstupu, znemoziivjici pfichod nowych firem. Kredibilita ratingu nenf dand
oficiélnim uzndnim prisluiné ratingové agentury, nybrz prakticky vyhradné jeji histori.

V soucasnosti pdsobi ve svété cca 130 ratingovych agentur.® Globdlnimi poskytovateli ratingd jsou ffi agentury
Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch, castecné téz agentura Dominion Bond Rating Service. Odhaduie se, ze

Moody’s a S&P maiji dohromady 80% trhu, s Fitch je to cca 95 %.”

V Ceské republice disponuje ratingem nékteré z globalnich rafingovych agentur (SaP, Moody's, Fitch) jen malé
mnozstvi subjekid — v podstaté jde o finaneni instituce a nékteré velké podniky. Rating md fofiz vyznam zejména
pii financovani na kapitélovych frzich, kde subjekty s lepsim ratingem mohou ziskat lepsi podminky. Pro mensi
subjekty, kferé se financuji jinymi zpUsoby [napf. bankovnimi Gvéry), nemd zdsadni vyznam.

“Thomas Friedman v roce 1996 konstatoval, Ze existuji dvé svétové velmoci: USA a Moody's s tim, Ze nenf zcela jasné, kterd z nich je mocn&3f (viz Roger
Lowenstein: Triple-A Failure, New York Times Magazine, April 27, 2008)
5 Viz Ving, P, Liska, V. Rating. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, st.80
l 42 © Viz Report on the Aciivities of Credit Rating Agencies, IOSCO, September 2003
7 Viz Jifi Soustruznik: Lepsf dabel, kierého znds [Aaa nebo Caa?), 15. 10. 2007



K vyuzit rafingu v praxi instituciondlnich investort v CR na piikladé pojisfoven |ze na zdkladé konzultact

s nékterymi odborniky uvést nasledujici:®

* Pristup k ratingu je soucasnym zdkonem o pojistovnicivi ponechdn zcela na vili pojisfoven (zakon
o pojisfovnicivi ani jiny pravni predpis neuklddd pojisfovnam vyuzivat rating).

* V plipravovaném novém systému posuzovéni solveninosti pojistoven (Solvency Il se pocitd s pripusténim ratingu
jako jednoho z ndstrojii pro posouzen rizika selhani.

° V praxi pojistovny ale rafing vyuZivaji, zejména v oblasti zajisténi. Existuji inferni piedpisy pojistoven, Ze lze
spolupracovat jen se zajistovnou s ratingem ,A”" podle S&P.

* Pojisfovny se faké zajimaif o rating banky (ukladant finanénich prostredk) &i investieni spolecnosti nebo rating
cenného papiru apod.; faké v t&chio oblastech casfo infemni predpisy stanovi pozadavky na rating A nebo
alespori BBB, ale nikoli nizsi.

* Pojistovny se zajimaji o ratingy jen prednich ratingovych agentur, a fo o rating, kfery |ze oznacit jako hloubkovy
&i inferni. Nestaci jim rating zpracovany na zékladé vefejné dostupnych ddaijb.

° Zejména z obchodnich divodi ma stdle vice tuzemskych pojisfoven zdjem o viasini rating.

Pro Ceskou republiku spise nez rating udélovany jednotlivym subjekiim mé vyznam tzv. sovereign rafing
udélovany Ceské republice; jednak z hlediska financovani statu na zahranicnich trzich, jednak proto, Ze
,sovereign rafing” je vlasié stropem pro rating dalsich subjektt na ceském trhu.

Regulace a dohled nad ratingovymi agenturami ve svété

a) Regulace ratingovych agentur v USA

Od roku 1975 trva americkd komise Securities and Exchange Commission (SEC) na fom, Ze na americky

trh mohou vstoupit pouze ti emitenti, jejichz cenné papiry obdrzi investicni stupefi ratingu od tzv. ndrodné
uznané statisticko-ratingové organizace (koncept NRSRO|?. Americkd komise SEC uzndvd v soucasnosti rating
ndsledujicich @ organizaci: Standard & Poor’s; Moody's Investor Service; Fitch Ratings; A.M.Best Company;
Dominion Bond Rating Service, Lid; Japan Credit Rafing Agency, lid; R&, Inc.; Eganjones Ratings Company;
LACE Financial.

Proces uzndni ratingové agentury provadi americkd komise SEC. Zafazenf ratingové agentury mezi NRSRO mélo
pivodné formu ,the no-action letter process”. V souladu s timto postupem americkd komise nejdfive analyzovala

8 piipraveno ¢ vyuZitim pracovniho experiniho stanoviska Ceské asociace pojisioven, 27. 5. 2008 l 4 3
?Nationally Recognised Statistical Rating Organisations (NRSROs)”
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frh, 1j. zda ratingy udélované ratingovou agenturou, kierd pozddala o uzndni, jsou Siroce vyuzivany a lze je
povazovat za divéryhodné a spolehlivé. V piipadé pozitivniho vysledku americkd komise SEC informovala
rafingovou agenturu dopisem o tom, ze pokud regulovany subjekt bude pouzivat ratingy dané ratingové agentury
pro regulaforni Gcely, americké komise SEC nepouzije vynucovaci postupy profi takovému regulovanému subjekiu.
Tim rafingové agentura byla zafazena do seznamu celostéing uznanych ratingovych agentur.

V roce 2000, poté co dosavadni postup americké komise SEC byl kritizovan joko neprihledny a soucasné jako
nedosfatecny z hlediska kompetenci dohledu nad ratingovymi agenturami, americky Kongres schvalil novy zakon
Credif Rafing Agency Reform Act of 2006, ktery vstoupil v platnost 27. ¢ervna 2007. Tento zdkon nahrazuje
dosavadnf ,the no-action letter” postup zavedenim (i) dohledu nad celostéing uznanymi ratingovymi agenturami
[NRSRO) ze strany americké komise SEC a i) zavedenim formdlnf registracni procedury. V souladu s timfo
z&konem ma (i) americkd komise SEC vyhradni pravomoc ohledné registrace a kvalifikace NRSRO, (ii] ratingové
agentury maijf prévo byt registrovany jako NRSRO za predpokladu, Ze vyhovi pozadavkim fohoto zdkona, |iii)
americkd komise SEC vykondvd dohled nad registrovanymi NRSRO, (iv) americkd komise SEC vydé pravidla
pro zamezen sffetu z&jmd a zneuzivani vnitini informace ze strany rafingové agentury a (v) na registrované
NRSRO se vztahuji informaéni pozadavky (disclosure] v souvislosti s postupy a metodologii pro udélovant ratingd
a ddle v souvislosti se stfetem z&jm0. V souladu s timfo zakonem ratingové agentury s fifletou Einnosti maijt

pravo za stanovenych podminek na zdpis u americké komise SEC jako celostéing uznané ratingové agentury.

V cervnu 2007 americkd komise SEC vydala provadéct predpis Final Rules implementing Credit Rating Agency
Reform Act of 2006. Provédéci predpis ddle podrobné upravuje informa&ni povinnosti a pravidla pro vedenf
z&znamd. Provadéct opatieni mimo jiné zavédi zakaz nékterych typi stietu zajmo. Novd pravidla zmocrivji
americkou komisi SEC k podpoie konkurence v odvétvi ratingovych agentur, nicméné nikoli viak k zavadéni
regulace v oblasti metodologii a postupt pri udélovani rafingll. Soucasné viak v piipadg, Ze ratingovd agentura
nepostupuje v souladu s pravidly, mize americkd komise SEC pouzit vynucovaci prostfedky. Registrace rafingové
agentury u americké komise SEC je dobrovolnd. | bez téfo registrace mize ratingové agentura pUsobit na frhu,
nikoli viak jako celostéiné uznand ratingova agentura.

b) Regulace ratingovych agentur v Australii

Rafingové agentury dlouhodobé nepodlghaly regulaci. V disledku reformy regulace finanénich sluzeb
[2002-2004), jejiz soucdsti byla novela z&kona o spolecnostech 2001, zakladni legislativni normy upravujict
podnikani v Austrdlii'®, se na ratingové agentury nové vziahuji pravidla vymezend timto zékonem. V souladu

s ¢lankem 91 1A zdkona o spolecnostech mize investieni sluzby poskytovat pouze osoba, kierd ma povolent
australské komise ASIC (Australian Securities & Investments Commission) k poskytovani investicnich sluzeb.
Definice investi¢nich sluZeb zahrnuje rovn&z investiéni poradenstvi, pfi¢emz udélovani ratingu je povaZovano!!

l 44 1% The Corporations Act 2001
11 Viz licensing: Credit rating agencies, Consultation paper 65, Australian Securifies and Invesiments Commission, June 2005



za sluzbu zahrnutou do investiéniho poradenstvi. Z toho vyplyva, ze pokud australska komise ASIC neudéli

vyjimku z povoleni k poskytovani investicnich sluzeb, mizZe ratingova agentura vykondvat &innost pouze
na zakladé pifslusného povolent.

Ratingové agentury - Moody's Investors Service Pty Limited, Standard & Poor’s [Australia) Pty Limited, Fitch Australia
Pty Limited a Rapid Rafings Pty Limited maiji za stanovenych podminek udélenou trvalou wyjimku z rezimu regulace
poskytovant invesficnich sluzeb v pfipadé poskytovéni ,financial product advice” ve formé uvérovych ratingd.?
Podminky stanovené pro poskymut téfo trvalé vyjimky zahmui:

* jednd se o ratingovou agentury, jejiz hlavni cinnosti'® je udélovént ratingu,

* rafing zahrnuje adekvami upozornéni [varovani),

* ratingovd ageniura postupuje v souladu s €l. 4.1 IOSCO Kodexu pro ratingové agentury (Infernational
Organisation of Securities Commissions’ Code of Conduct Fundamentals for Credit Rating Agencies), '

* ratingovd agentura predlozi na vyzaddéni australské komise ASIC pozadované ddaje o Cinnosti.

Ostatni ratingové agentury mohou piedlozit australské komisi ASIC individudini z&dost o poskymut vyjimky
z rezimu regulace.

<) Samoregulace ratingovych agentur prostfednictvim I0SCO Kodexu pro
ratingové agentury (2004)'5
Mezindrodni organizace [OSCO vydala v prosinci 2004 Kodex jedndni ratingovych agentur'® — pravidla
fadné spravy a fizeni pro ratingové agentury, zalozend na dobrovolnosti resp. na principu ,comply or explain”.
Ukolem ratingovych agentur je promitnout Kodex do svych kodexd jedndni. V piipadé, Ze ratingové agentura se
rozhodne nepromitnout nékteré z opatfeni do vnitiniho kodexu, ocekavd se, ze agentura fento fakt uvetejni a to
vEemné zdivodnéni a uvedent alternativniho postupu pro dosazent cile nepromiinutého opaffeni. Kodex obsahuje
opaffent, kferd de facto predstavuji podrobny pokyn pro implementaci zakladnich principt &innosti ratingové
agentury v praxi. Opatfeni vymezend Kodexem jsou rozdélena do nésledujicich 3 zdkladnich oblasti:

* Kvalita a integrita ratingového procesu

Tato ¢ast kodexu zahmuje opatieni pro oblast procesu tvorby ratingu (napi. pozadavek na zavedeni

a uplatiovani pisemnych postupt, konzistentni uplatfiovéni metodiky zavedené agenturou, odpovidaijici kvalifikaci
experty atd.), monitorovani a prib&znou akiualizaci (pozadavek na probézné monitorovani hodnoceného
emitenta a akiualizaci ratingd), integritu procesu tvorby ratingu (pozadavek ohledné dodrzovéni pravidel,
Eestného a féddného zachdzeni se stranami atd.).

12 Viz ASIC Class Order (CO 05/1230) exempting cerfain CRAs from holding an AFS licence under the Corporations Act 2001
1% Ordinary course of business
14 Povinnost ratingové agentury uvefejnit piislusny Kodex jedndnf véetné hodnoceni compliance s IOSCO CRA Kodexem

15 Od kvéina 2008 plati novelizovany IOSCO Kodex pro rafingové agentury (viz ddle) l 4 5
1¢ Code of Conduct Fundamentals for Credit Rating Agencies, IOSCO, December 2004.
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° Nezavislost ratingové agentury a zamezeni stietu zajmo

Tato ¢ast kodexu zahmuije generelni opatieni (napf. pozadavek na oddéleni tvorby ratingu od ostami &innosti
agentury) a ddle opatieni v oblasti postupu zpracovéni ratingd (napf. pozadavek na zavedeni pisemnych vnitnich
postup a mechanism0 za Ucelem identifikace, eliminace, resp. uvefejnéni stietu z&jmi; pozadavek na uvetejnéni
informace o systému odmé&fovani, zakaz obchodovéni zamésinancd s cennymi papiry v pifpadé stfetu z&jmi
atd.), zajisteni nezavislosti analytikd a zaméstnancd ratingové agentury (napf. pozadavek na zavedeni systému
odménovani, v némz vyse pifjmu hodnotitele nezdvisi na vyii zpoplatnéni hodnoceného emitenta; zdkaz
kapitdlového propojeni hodnotitele a hodnoceného s vyjimkou Geasti ve fondech kolektivniho investovani, zdkaz
G¢asti hodnotictho analytika na hodnoceni v piipadg, Ze tato osoba byla zamésindna u hodnoceného subjekiu

atd.).

* Odpovédnost ratingové agentury vudi investorim a emitentom

Tato ¢ast kodexu zahruije opatieni v oblasti fransparentnosti a prib&zné aktualizace rafing (napf. pozadavek

na véasnou distribuci rozhodnuti o ratingu, uvefejnéni postupu agentury pii zvefejfiovani; pozadavek na promptni
nezpoplatnéné uvetejnéni ratingl vefejné emitovanych cennych papirl, resp. jejich emitentl; pozadavek

na uverejnéni fakiu, zda se jednd o vyzé&dany rating atd.) a opatieni pro fédné zachdzeni s vnitinimi informacemi
[napi. pozadavek na zavedeni postupi @ mechanismd na ochranu vniffnich informaci; zdkaz obchodovéni

s cennymi papiry pro zaméstnance, ktefi majf pristup ke vnitinim informacim ohledn& fakowych cennych papird,
z8kaz zvefejnéni vnitinich informaci atd.). Kodex stanovi rovnéz pozadavek na zvefejnéni efického kodexu
jedndni,véeiné informace o fom, zda je kodex v souladu s IOSCO kodexem veetné zddvodnéni pfipadnych
odliZnost.

d) Tzv. ,light-touch” regulace ratingovych agentur na rovni EU

Cinnost rafingovych agentur je nyni upravena samo-regulaénimi opatfenimi (kodexy jednotlivych agentur)
promitajicimi sfandardy IOSCO Kodexu pro rafingové agentury. Pravidla vymezend smérnicemi

MAD 2003/6/ES (Market Abuse Directive: smérnice o zneuZivani trhu), CRD 2006,/48/ES a 2006,/49/ES
[Capital Requirements Directives; smémice o kapitdlové pfiméfenosti) a MiFID 2004,/39/ES (Markets in Financial
Instruments Directive; smémice o frzich s finanénimi ndstroji) se na &innost ratingovych agentur vztahuji nepfimo
okrajove.

Pravidla vymezend smérnici MiFID se vziahuji pouze na ratingové agentury, kieré poskytuji invesficni sluzby nad
ramec své hlavn{ ¢innosti hodnocent kvality investicniho ndstroje nebo tcastntka kapitélového trhu, 1. poskytovéni
sluzby spocivajict v udélovant ratingu nevyzaduje povoleni ve smyslu smémice MiFID. Smérice CRD zavadi novy
koncept Basel Il u tvérovych instituci a obchodnik s cennymi papiry. Uvérové ratingy poskytované ratingovymi

l 46 17 Viz Alessandra Chirico: Credit Rating Agencies: The main lacuna in EU Regulation Governing Conflicts of Interest, ECMI Commentary No.17, 31. 1. 2008.



agenturami mohou slouzit podle vybéru regulované osoby jako jedna z metod pro vypocet kapitdlovych
pozadavki. Aby ratingové agentura mohla byt uznéna jako external credit assessment institution (ECAI), must
splfiovat pozadavky vymezené CRD (¢.81 a piiloha VI, &ast 2 CRD). V souladu s ustanovenim bodu 10
preambule smérmice 2003,/125/ES provadéjici smémici MAD neni hodnoceni kvality investiéniho néstroje nebo
G¢asintka kapitélového trhu povazovéno za doporucent ve smyslu téfo smérnice. Ratingové agentury jsou viak

povinny zavést a uplatiiovat postupy zajistujici poctivé uvefejiiovéni rafingd a stietd zajmd.

e) Regulace ratingovych agentur ve vybranych zemich'®

Mezindrodni organizace IOSCO provedla v roce 2003 prezkum Einnosti a regulace ratingowych agentur

ve vybranych zemich se zaméfenim na roli agentur na kapitdlovych trzich. IOSCO v t#éto souvislosti predlozila
orgéndm dohledu nad finanénim frhem Austrdlie, Brazilie, Francie, SRN, Hongkongu, ltdlie, Japonska, Mexika,
Kanady, Portugalska, Spanélska, UK a USA a ddle globdlnim ratingovym agenturdm SaP, Moody's, Fitch

a Dominion Bond Rating Service (DBRS) dotaznik. Z prezkumu vyplynuly ndsledujict zévéry:

a) K &innosti ratingovych agentur ve vybranych jurisdikeich
° Ve vétiing sledovanych stétt maijf sidlo resp. pobocku globalni ratingové agentury SaP, Moody’s, Fitch.
* V nékferych sledovanych statech psobi pouze globdlini ratingové agentury SaP, Moody's, Fitch.
* V n&kferych statech (mensina) pdsobi rovnéz mensi konkurenceschopné ratingové agentury, z nichz nékteré
isou mezindrodnimi agenturami.

bl K dohledu nad ratingovymi agenturami
° Ve vafSing statd neexistuje specidlni orgén dohledu nad ratingovymi agenturami. Soucasné plafi, Ze se
na &innost ratingovych agentur vztahuje do jisté miry pravni Oprava kapitélovych a finanenich trho.
* V nékferych statech je aplikovan systém dobrovolné registrace ratingové agentury u pifslusného orgdnu
dohledu nad finan&nim trhem. Jeden stat zamysli zavést povinnou registraci.

o) Kuzivateldm rating®
* Z piezkumu vyplynulo, Ze ratingy vyuzivé fada vzivateld z celé fady divodi. Hlavnimi uZivateli ratingd
jsou emitenti, investofi, obchodnici s cennymi papiry, reguldtori, privami strany.

d) Kregula&nim kritériim uznanf ratingowych agentur
e Uvérové hodnoceni dluznika (rating) je ¢asto pouzivéno pro regulatorni tcely. Nejednd se viak o rating
libovolné ratingové agentury, nybrz o hodnoceni ratingové agentury, kierd je k tomu oprdvnéna
na zékladé rozhodnutf pisluiného orgdnu dohledu, resp. na zdékladé zépisu ratingové agentury
do seznamu vedeného timfo orgdnem dohledu.

'8 Jednd se o strucny preklad zavérd vyplyvaiicich z prezkumu Einnosti a regulace ratingovych agentur ve vybranych zemich; vice informact viz The IOSCO l 47
Technical Committee Report on the Activities of CRA, September 2003.
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* Aby ratingovd agentura mohla byt zapséana do seznamu, musi spliovat uréité pozadavky. Neexistuje
iednotny postup. N&kferé staty [mensina) neuplatiivji zadné pozadavky s vyjimkou pozadavku, aby takovd
agentura pisobila na tzemi daného stétu. Ostamni staty (vESina) uplaffivjf systém narodné uznanych
ratingovych agentur. Aby rafingovd agentura byla uzndna, musi spliovat fadu pozadavkd, zejména
pozadavek dovéryhodnosti. Déle se jedné napf. o pozadavek na schopnost eliminovat stiet z&jmo,
fransparentnost, minimdln{ efekfivnost, uznéni agentury zahraniénim orgénem dohledu etc.

Uloha ratingowych agentur se déle posilila zavedenim konceptu Basel Il u Gvérovych instituct

a obchodniks s cennymi papiry. Uvérové ratingy poskytované ratingovymi agenturami mohou slouZit

dle vwybéru regulované osoby jako jedna z metod pro vypocet kapitélovych pozadavkd. Aby ratingové
agentura mohla byt uzndna joko external credit assessment institution (ECAI), musi splfiovat dvé skupiny
pozadavkd, jimiz jsou jednak pozadavky na metody hodnocent (nestrannost, nezdvislost, pribézna revize
a préhlednost) a jednak pozadavky na viasinf ratingy neborli vyslednd dvérovd hodnocent (diveryhodnost
a fransparentnost] a ddle technické pozadavky.

e] K prekazkam pristupu na trh
* 7 piezkumu vyplynulo zjisténi, ze de facto neexistuji regulatorni prekazky. Existuji pfirozené prekdzky,
nebof na frhu se uplatni pouze ratingovd agentura, kterd je uznévanou agenturou. K tomu, aby se
agentura sfala uzndvanou, musi mit hisforii, a to vyzaduje éas a zdroje. Nezdvislost a uznani hraiji kli¢ovou
roli v pifpadé ratingovych agentur.

fl Kuvefejnéni ralingd a publikacf

* V&3f ratingové agentury uvetejniuji ratingy. V pripadé predplatiteld poskytuji ratingové agentury t&mfo
osobdm podrobnéjsi analyzy se zdtvodnénim ratingu; plafi viak, Zze predplatitelé obdrzi tyto podrobnéisi
informace az po uvetejnéni rozhodnuti o udéleni ratingu.

* V pifpadé mensich a specializovanych ratingovych agentur je pro fadu z nich obwyklé ud&lovani tzv.
nevyzédanych ratingd. Jednd se o zpisob ziskavani dobré povésti féchto zatim spise nezndmych agentur.

* V jednotlivych zemich existuje odlidny pfistup k otézce informaéni povinnosti emitenta v pifpadé ratingu.
Ne&kferé zemé vyzaduji, aby emitent v piipadé existence uvetejnil - napf. v prospekiu - pridéleny rafing.
Nekteré jurisdikce stanovi takovou povinnost pouze v pifpadé, ze rating je regulatornim pozadavkem.
Nekteré staty stanovi povinnost uveteinit rafing pouze v pfipadé, Ze rafing mé vyznamny dopad na cenu
cenného papiru resp. jednd se o informaci vyznamnou pro invesfora v pfipadé investiéniho rozhodnut.
7 odpovédi vyplynulo, Ze fada emitent( uverejfivje informaci ohledné ratingu bez ohledu na fo, zda se
jednd o povinnost & nikoli.
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* V&tsina respondentt uvedla, Ze pravidla nestanovuji casovy limit pro uvefejnéni rozhodnuti o rafingu.

V pifpadé globdlnich ratingovych agentur tyto tak &ini prompiné poté, co emitent zkontroluje rozhodnuti
o ratingu.

gl K mefoddm hodnoceni a transparentosti

® Proces tvorby ratingu se lisi v zdvislosti na typu ratingové agentury.

* \V&fSina respondentd uvedla, Ze neni stanoveno, jaké dalii informace musi ratingové agentura uveteinit pii
zvefejnéni ratingu. VEISi ratingové agentury zpravidla uvefeiiivji informaci o procesu tvorby ratingu, ddle
studii selhéni a fiskovou zprévu.

* Pravo emifenfa na pfezkum ratingu pred jeho uveiejnénim nenf stanoven pravidly. Nicméné vé&fiina
ratingovych agentur predklédé rafing i tiskovou zprévu hodnocenému emitentovi pred jejich uvefejnénim
s cilem odstranit pifpadné chyby a potvrdit, Ze informace piipravend ke zveiejnéni neobsahuije vniffni
informace.

h) K financovéni ratingovych agentur a odménovani jejich zaméstancd
* Hlavni zdroj piijmd velkych ratingovych agentur tvoii poplatky hodnocenych emitentd.
* Hlavni zdroj pfijmd mensich rafingovych agentur tvorf piijmy plynouci z predplatného (subscription sales).
* Odmérovani analytikd ratingové agentury mé vétsinou formu fixntho platu plus roéni odmény.

ch) Ke zdrojim stietu z&jm0 — ze z&vérd vyplyvd, ze potencidlnimi zdroji stfetu zajmd mohou byt:
* Systém zpoplaméni ratingovou agenturou hodnocenych emitentd (poplatky).
® Pistup raftingovych agentur k vnitinim informacim / zneuzivéni vnitinich informaci.
* Doplikové poradensivi ratingové agentury poskytované hodnocenému emitentovi.
* Maijetkové propojenf ratingové agentury a hodnoceného emitenta.

Soucasnd diskuse v prislusnych institucich a mezinarodnich organizacich

Otézkou ratingovych agentur a jejich dovéryhodnosti a objekfivnosti se v ndvaznosti na turbulence na financnich
frzich zabyvé fada mezindrodnich orgénd (americky regulétor SEC, IOSCO, Evropskd komise, CESR,'? CEBS,%°
ESME,?! IMF,22 FSF?* atd.). Soucasnd diskuse na viech férech se zaméfuje zejména na Glohu ratingovych agentur
ve strukturovanych financich.

19 Vybor evropskych reguldtor cennych papirt (Commitiee of European Securifies Regulators, CESR).

20 Vbor evropskych orgdnt bankovniho dohledu (Committee of European Banking Supervisors, CEBS).

21 Poradni orgém Evropské komise European Securities Markets Expert Group, ESME.

22 Mezindrodni ménovy fond (Inernational Monetary Fund, IMF) l 49
23 2222022202222
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a) Navrh na zménu provadécih pravidel pro ratingové agentury v USA
Americkd komise SEC uvefejnila v &ervnu a ervenci 2008 konzultacni ndvrh na zménu pravidel ohledné
ratingovych agentur. Bali¢ek navrhovanych opatfeni ma ffi Easti. Prvnf a druh& &dst ndvihu?* byly uverejnény
spolecné 25. cervna 2008 s tim, Ze termin pro predlozeni pfipominek byl sfanoven na 25. Eervence 2008.

Prvni éast navrhu ddle zpiisiiuje a rozsifuje existujici regulaci rafingovych agentur tykajici se fizenf sffefu

z4jmd, vedeni z&znam{ o ratingu, formy a obsahu formuldie pro Ocely regisirace rafingové agentury, predklédéni

finan&nich zprav, reporfovéni. Tato &ast obsahuje napf. nésledujici pravidla, kferd maji za cil zavést

* z&kaz udélovani ratingu v souvislosti se strukiurovanymi financemi v pifpadg, Ze nejsou k dispozici tdaje
ohledné podkladovych akiiv,

° z&kaz soucasného poskytovani poradensivi ohledné strukiurovani produkiu a udélovani ratingu,

* pozadavek na uvefejnéni viech ratingd a néslednych zmén,

° zdkaz GCasti analytiki, kteff provadi hodnoceni, na vyjedndvéni o cenég,

° z&kaz prijimani dard od hodnoceného subjekiu v hodnoté nad 25 dolars,

* pozadavek na uvetejnéni statistiky ohledné vykonnosti za obdobi 1, 3 a 10 lef,

* pozadavek na uverejnéni informace o tom, v jaké mife ratingovd agentura provérila a spoléhd na predlozené
Udaje o podkladowych aktivech,

* informacni povinnost ohledn& cetnosti provédéni prezkumu ratingd,

* povinnost uvefejnit daje, na zakladé kterych ratingové agentura udéluje rating v souvislosti se strukiurovanymi
financemi, véeiné Udajd o podkladovych akiivech,

* informaéni povinnost ohledn& dokumentace souvisejici se zm&nami modell ocefovént.

Druhé éast navrhu zavadi novd pravidla pro specifickou skalu hodnocent strukiurovanyvh produkit
prostiednicivim piipojeni odlisnych symbold nebo zvefejnénim zpravy s vysvétlenim rozdilo mezi ratingy
strukiurovanych a standardnich produkit. Zejména tafo &ast ndvrhu je pod palbou krifiky, a fo z dovodu nékladd
souvisejicich s realizact navrhu.?

Treti éast navrhu” byla uvefejnéna 11. cevence 2008 s tim, ze termin pro predlozeni stanovisek byl
stanoven na 5. z&if 2008. Tretf cast ndvrhu obsahuje opatient, kierd majf za cil zbavit investory zavislosti

na ratingu. Navrhuje se oslabit Glohu ratingowvych agentur (ratingu) formou zruseni vyuzivani ratingd ve vybrané
legislative.

24 Viz Proposed Rules for Nationally Recognized Statistical Rating Organizations, SEC, File Number $7-13-08.

25 Komentdt k névrhu viz napf. Amy M. Baumgardner, Kenneth E Kohler, Anna Pinedo and Jim Tanenbaum: United States: SEC Proposals For Credit Rating Agency
l 5 o Reform: Potential Impact On The AssetBacked Markets, 19 August 2008.

2 Viz Reference to ratings of nationally recognized statfistical rating organizations, SEC, File Number S7-17-08.



b) Pfrezkum pravidel pro ratingové agentury v Australii

Ministerstvo financi uvefejnilo 22. kvétna 2008 tiskovou zpravu ohledné zahdjeni prezkumu regulace ratingovych
agentur.?” Uverejnéni findIni zprévy se predpokladd do & mésicd od zahdjent prezkumu, tj. v terminu do konce
listopadu 2008. Z&dné konkrémi reformni kroky zatim nejsou uvefejnény. Z dostupnych informaci?® |ze

predpokladat, Ze pfipravovand australské reforma regulace ratingovych agentur bude ndsledovat doporucent
Financial Stability Forum (viz ddle).

c) Novela I0SCO Kodexu pro ratingové agentury

Mezinérodni organizace IOSCO uvefejnila 28. kvétna 2008 findlnf text zprévy o tloze Gvérowvych ratingovych
agentur ve strukiurovanych financich. Ve zprévé jsou shruty hlavni akiuélini problémy ratingovych agentur,

které IOSCO identifikovala a prozkoumala ve vztahu k ratingovym agenturdm v souvislosti se strukfurovanymi
financemi. Zavéry analyzy jsou promitnuty do novely IOSCO CRA Kodexu, a to ve viech fiech &dstech Kodexu.

V oblasti kvality a infegrity ratingového procesu schvdlend novela Kodexu zavadi nové povinnosti ratingové

agentury, zejména:

* zajistit, aby rozhodovaci proces v pifpadé revize a mozného sniZzenf ratingu v souvislosti se strukturovanym
financovanim byl provadén objektivné;

* zidit nezdvislou pozici (function) s odpovédnosti za pravidelnou revizi rafingd, metodik a pouzivanych modeld;

e zajistit dostatecnou kvalitu informaci zajisfujici divéryhodnost ratingu; ratingy produktt, u kterych jsou

k dispozici Udaje pouze za casové omezené obdobi, musi obsahovat informaci o tomto faktu;

nehodnofit produkt, jesflize slozitost nebo struktura nového typu ratingu vytvéF pochybnosti o proveditelnosti

rafingového procesu;

* zakdzat analytikom, aby predkladali ndvrhy nebo doporuceni ohledné designu strukiurovanych produkts, které
agentura hodnoti.

V oblasti nezavislosti ratingowych agentur a zamezeni stfetu zajmd schvdlend novela Kodexu vymezuje nésleduijici

nové povinnosti ratingové agentury, zejména:

° zavést opatien( pro revizi cinnosti analytikd, ktefi odchdzeii pracovat pro emitenta, kierého agentura hodnotila,
nebo pro finanéni firmu, se kierou agentura md vyznamné obchodni vazby;

* provadét pravidelnou revizi systému odménovéni zamésinancd agentury s cilem zajistit stav, ve kierém se systém
odméfiovani nezpronevéiuje principim udélovani ratingu;

7 viz Australian review of credit rating agencies, Australian Government, the Treasury, Media release of 22. 5. 2008, No.26.

28 Viz Belinda Gibson: Lessons learnt from market volafility and sub-prime, Commissioner, Australian Securifies and Investments Commission, Speech to Innovate 08 l 5 I
IFSA Conference, 7 August 2008
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e zavést informacni povinnost agentury tykaijici se situace, kdy platby klienta nebo jeho pobocky tvofi vice nez
10% z celkového rocntho objemu pifjimd agentury;
° vymezif co je povazovdano za doplitkové sluzby (ancilliary business) a zddvodnit fo.

V oblasti odpovédnosti ratingowych agentur vici investordm a emitentdm névrh definuje nové povinnosti rafingové

agentury, zejména:

* prispét k tomu, aby investofi pochopili, co je rating, jaké jsou charakferistiky a limity udéleného hodnocent,

a limity ov&fent informaci poskytnutych pro hodnoceni hodnocenym emitentem;

* informacni povinnost v souvislosti s nésledujicimi pfipady: (i) piipad, kdy emitent strukiurovaného produkiu
pozédal ratingovou agenturu o udéleni predbézného ratingu takového produkiu, nicméné o udéleni konecného
rafingu jiz nepozadal nebo pozadal, ale rating neuvetejnil, a naopak uvetenil rating takového produkiu
udéleny jinou rafingovou agenturou;

° v pifpadé, ze ratingovd agentura hodnoti a udéli rating strukiurovaného produkiu, mé povinnost poskymout
investordm resp. predplatitelom sluzeb agentury informaci, kierd umozni pochopit zaklad takového ratingy;

* informacni povinnost ohledn& pouziti zvI&sini sady ratingovych symbolt pro hodnocenf strukiurovanych produkid
veemné zdivodnéni takového postupu (a separate set of rating symbols for rating structured finance products);

* informacni povinnost ohledn& metodiky pro stanovenf rafingu.

d) Doporuéeni CESR pro Evropskou komisi k Uloze ratingovych agentur

CESR na zdkladé pozadavku Evropské komise zpracoval komplexni zprévu analyzujici dlohu ratingovych

agentur v oblasti strukturovanych financi, ve kieré zvazil i klady a zapory pripadné piimé regulace ratingovych

agentur. Na zdkladé této analyzy CESR uvefejnil 19. kvétna 2008 doporucent pro Evropskou komisi, aby byl

zfzen mezindrodni orgdn pro tvorbu standardd a monitorovéni innosti ratingovych agentur. Z doporuceni CESR

vyplyvaii nésledujict zavéry:

* CESR naddle upfednostiiuje frznf feseni na Urovni samoregulaénich opatient.

* CESR podporuje navrh na zménu IOSCO CRA Kodexu.

° CESR doporuéuje, aby byl zifzen mezindrodni orgdn pro tvorbu standardd a monitorovant &innosti ratingovych
agentur.

e) Doporuceni ESME pro Evropskou komisi k Gloze ratingovych agentur
Expertni skupina Evropské komise ESME uvetejnila 4. cervna 2008 stanovisko pro Eviopskou komisi o tloze
ratingovych agentur se zamé&fenim na oblast strukiurovaného financovéni a déle na fungovani samoregulaéniho
ramce v EU v souvislosti s novym US zdkonem o rafingowych agenturdch, ktery vstoupil v platnost v cervnu 2007
Ze z&v&r0 zprévy vyplyvd, ze ESME nehodnoli pozitivné fungovani ratingovych agentur v oblasti strukturovaného
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financovani. Soucasné viak pracovni skupina — vzhledem ke globalnimu charakteru Einnosti ratingovych

agentur a také v souvislosti s existenci nového zdkona v USA, jehoz dopad nelze zatim hodnotit — pochybuje

o prospé&snosti zavedeni nové legislativy na trovni EU. ESME se domnivé, Ze feSeni soucasné krize divéry

v rating majf v rukou samy rafingové agentury. Zavedeni nové legislativy by naopak mélo kontraproduktivni
dosledky. To vie viak za predpokladu, Ze bude déle posilen samoregulacni rémec ve smyslu navrhovanych
opatieni, ratingové agentury usnadni novym agenturdm piistup na frh, americkd komise SEC a Evropskd komise
budou uplatiovat spoleény postup. ESME za nezbyiné povazuje schvdleni ndvrihu na zménu CRA IOSCO
Kodexu a posilent lohy CESR pii monitorovéni a vyhodnocovani transpozice Kodexu na Grovni ratingovych
agentur.

f) Doporuceni Mezinarodniho ménového fondu

Mezindrodni mé&novy fond (IMF) oznacil v dubnu 2008 celkem 5 piicin soucasné turbulence na finanénich
frzich: Fizenf rizik; ratingové agentury; ocefiovani a Geemicivi; Fizent likvidity a z&kladnf principy obezfetnosiniho
dohledu. Co se tlohy ratingovych agentur tyce, IMF se domnivd, Ze sou¢asnd krize mimo jiné odhalila postupy
ratingovych agentur pro strukiurované finance. Pouzivané metodiky hodnocent strukiurovanych financi nejsou
schopné postihnout slozitost t&chto produktt. IMF v této souvislosti za nezbymé pokladd zavést odliseni oznacent
rafingl strukturovanych produkit a korpordmich dluhovych cennych papiro.

g) Doporuéeni Financial Stability Forum

Financial Stability Forum (FSF) uvefejnil v dubnu 2008 doporuéent pro zvyseni stability financniho trhu

a finanénich insfituci. Doporugeni maji za cil posilit obezietnosini dohled a fizenf rizik, posilit transparentnost

a ocefiovani, zménit Glohu a pouziti ratingl, posilit schopnost prislusnych orgénd reagovat na rizika, posilit

opaffeni pro vypofadani se s napétim ve financnim systému. Co se tykd ratingovych agentur, FSF definoval

ndsledujici z&kladni doporucent:

* Rafingové agentury (i) implementuji revidovany IOSCO Kodex s cilem zkvalitnit ratingovy proces a fizen stfetu
z&im0 v souvislosti se strukturovanym financovanim a déle i) odlisi ratingy strukturovanych produktt od ratingd
dluhopist a rozfff poskytované informace ohledné rizik v souvislosti se strukiurovanymi financemi.

* Reguldtori provedou prezkum Ulohy ratingu v oblasti regulace a obezfemostich pravidel.

h) Ratingové agentury schvalily zmény Kodexu?®

Na soucasnou situaci reagujf nejen mezindrodni instituce, ale také ratingové agentury, kieré revidovaly Kodexy.
Navrhy globdlnich ratingowych agentur se daiji shrnout do 1if kategorif: (i) navrhy s cilem fesit problematiku
stretu zajm0, (i) doporuceni zavést prisn&jsi ratingy pro strukturované produkty (doporucent Fitch) a (i) snaha

o vypoiadan( se s rizikem t&zkych chvostl. Zatimco opatieni S&P se vztahuji na oblast fizeni a organizace,

2? Pfipraveno s vyuZitim zejména vnitini vyzkumné zprévy CITI,Global Structured Credit Strategy, Structured Credit Products, Changing the Rules, Structured Credit I 5 3
Rating Reform”, 21.2.2008
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piistup Fitch je vice specificky a opatfeni maji za cil udélat metodologii ud&lovani ratingu vice konzervativni

(o zejména vypoidddanim se s rizikem t&zkych chvost). Opatfeni Moody’s spociva v zdsadé v zavedeni nové
rafingové skaly speciding pro strukiurované produkty s cilem umoznit tcastnikdm frhu lépe pochopit slozitost rizika
strukturovanych produkid.

ch) Navrh Evropské komise na zavedeni dohledu a regulace ratingovych
agentur

Eviopskd komise uverejnila 31. ervence 2008 konzultaéni legislativni ndvrh zavadsiici regulaci ratingovych

agentur na drovni EU. Navrhuje se zavést licencovani a externi dohled jakozto podminky pro &innost

ratingovych agentur v EU. Névrh rovnéz vymezuje pozadavky na organizaci a provoz ratingové agentury. EK

soucasné uvetejnila varianini konzultaeni névrh piistupu Komise k feseni problematiky piflisné dovery v ratingy

a piecefiovani jejich tlohy.

Zatimco americky piistup k registraci ratingovych agentur je zalozen na dobrovolnosti, v pifpadé eviopského
navrhu se jednd o standardni povolovact rezim. Ratingové agentury pisobici na trhu minimalné ffi roky maiji
pravo za stanovenych podminek na registraci u americké komise SEC jako celostéiné uznané ratingové
agentury; v pifpadé splnéni podminek je americkd komise SEC povinna v ferminu do 90 dnt od obdrzenf
z&dosti udélit souhlas s regisfraci. Ratingové agentury viak i bez této registrace mohou pdsobit na trhu. Na rozdil
od amerického pfistupu navrhuje Evropskd komise zavést licencovani a externi dohled jakozto podminky

pro &innost ratingovych agentur v EU. Dosavadni reakce na névrh Komise na zavedeni dohledu a regulace
ratingovych agentur na Grovni EU nejsou pozitivni.® Vyjedndvani o navrhu Komise s clenskymi stéty je viak

na zacatku.

V CR md z globdlnich agentur umisténou svoiji deefinou spolecnost pouze Moody's. Dalsi globalni ratingové
agentury zde plisobf zprostiedkovang, pravideln& viak hodnoti Ceskou republiku (kazdoroéné si také prichdzi
do CNB doplnit informace pro hodnoceni]. Na &eském trhu plisobr jesté nékteré dalsi firmy zabyvajici se
hodnocenim podnikd, a fo napf. formou skoringu, nejde viak jiz o ratingové agentury v klasickém slova smyslu.
Tyfo frzni segmenty se nepiekryvaji. Globdlni ratingové agentury poskytuii své produkty pro globdini hrace,
skoringové agentury zpravidla pro malé a stfedni podniky.

l 54 3 Debt rating agencies reject EU regulation plan, Reuters, 8. 9. 2008. Watchdog body urges common line on rating agencie, Reuters, 17. 9. 2008



Pokud jde o legislativni Gpravu ratingovych agentur v CR, je zépis agentur mozny podle dvou finanénich zakont:

° jde jednak o §193 zdkona ¢.256,/2004 Sb., o podnikani na kapitélovém trhu o

* jednak o §12b z&kona ¢.21/1992 Sb., o bankdach [k zakonu o bankdach se jesté vaze Gprava podrobnéisich
pozadavki ve wyhlasce ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech

* obezfeného podnikani bank, sporitelnich a Gvémich druzstev a obchodnikd s cennymi papiry, § 116 = 126).

Soucasnd diskuse o ratingowych agenturdch se zaméfuje zejména na Glohu ratingovych agentur

ve sfrukturovanych financich a idenfifikaci aktudlnich problém{ ratingovych agentur v souvislosti se strukturovanymi

financemi. Hlavni aktudIni problémy ratingovych agentur v souvislosti se strukturovanymi financemi se podle

dosavadnich zjisten tykaji zejména nésledujicich okruho:

* Transparentnosti ratingového procesu a metodologif (jednd se zejména o zjednodusen' pfistupu investord
k informacim o rafingu, omezeni rafingu a predpokladim, za nichz byl rating strukiurovaného produkiu
zpracovdn).

* Prob&zného monitorovéni ratingu (jde o flexibilitu a rychlou revizi ratingu v pifpadé potieby; ddle o prib&zné
uvefejiiovani informaci o vykonnosti ratingu a potiebé flexibility pii zméndch ratingt strukturovanych produktd).

* Dostatecnosti lidskych zdrojo ratingovych agentur [narocnost a velké objemy strukiurovanych financi vyzadujf
dostatek kvalifikovanych zdrojs, ddle jde o otdzky odmérovani analytikd).

* Stietu z&jm0 (jde zejména o konfliki poskytovani ratingu a zarover dodatecnych sluzeb ratingovou agenturou
a o problém strukiury poplatkd, standardné se kritika tyké fakiu, Ze za rating plati emitent nikoli investor).

Navrh Evropské komise na zavedeni dohledu a regulace ratingovych agentur na Grovni EU nenf 0&astniky trhu
ani vétsinou reguldtord vnimdn pozitivné. Vieobecné previadd podpora pro zachovéni samoregulace. Napriklad
podle ndzoru generdiniho feditele Investicni spolecnosti Ceské spoitelny Radka Urbana:

1. Pokud existuje predstava na trovni EU nebo nékteré clenské zemé EU [Némecko, Francie) o vyivoreni
,eviopské” nebo ,ndrodni” ratingové agentury z diivodu omezeni zavislosti na ne-evropskych (&ti americkych)
ratingovych agenturdch, jde o iluzi, protoze invesfofi dovéfuji zavedenym znackdm S&P, Moody's a Fitch/
IBCA, resp. JCRA (Japan Credit Rating Agency). Pifpadné povinné pouZzivani eviopské rafingové agentury
evropskymi bankami je cesta do pekla, protoze takovd ratingové agentura by mohla pracovat na politickou
objednavku a pouze problém emitentd oddalovat a de facto zhorsovat postaveni investord.
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2. Po poklesu dovéryhodnosti ratingowych agentur v souvislosti se subprime krizi (napf. zhorseni investi¢niho
stupné pres noc o 7 stupiid) se v budoucnu bude vice prosazovat frend spoléhdni se na sebe, fj. realmoney
investori i hedge fondy budou posilovat vlastni Givary zabyvaijici se kredimi analyzou a wystupy ratingovych
agentur budou vice podpirné. To samoziejmé povede k véfsi polarizaci (v&fsi firmy budou mit objektivné vetsi
Uspéchy v fizenf krediiho rizika a mens firmy budou kreditnim rizikem vice rpé&t).

3. Ratingové agentury nent tieba nijak reguloval; maximdiné Ize souhlasit s americkym piistupem ,vzit
na védomi”.

4. Z&sadné odmitam nazor CESR zifdit mezindrodni orgdn monitorujici soulad postupd ratingovych agentur
s Kodexem IOSCO, protoze CESR nemd nejmensi mandat fikat investordm, jak je kterd ratingova agentura
kvalitni nebo nekvalitnf.

5. Povazuji soucasnou aktivitu kolem CRA za kréatkodobou reakei na subprime krizi ve smyslu ,je freba néco
udélat”, kferd brzy vysumi — myslim, Ze investofi se poucili dostatecné a nepoffebuji nikoho (CESR, EK ...}, aby
to délal za né& — nakonec pouzivani ratingli je za strany investord dobrovolné a nedd se vynufit.

6. Problém nevyzadaného rafingu emitenta (vedouct k nétlaku na objednévanti sluzeb ratingové agentury
emitentem) pouze zvy3uje flak na emitenta na v&fsi fransparentnost.

Co se névrhu Komise na zavedeni dohledu a regulace raftingovych agentur na drovni EU tykd, za rozumné
a dostatecné povazujeme zachovéni samoregulace, a to zejména z ndsledujicich dovodo:

* Dosud nebyly vycerpdny moznosti pdsobenf jiz existujicich trznich struktur a iniciafiv [napf. jde o tflak na zménu
Kodext fungovani ratingovych agentur podle IOSCO). Podceriuje se raciondlni chovani Gastniki trhu a jejich
schopnost se rozhodovat.

* Jde o izolované feseni bez soucasného pisobeni na dali komplexnf priciny, kieré vedly k turbulencim na trhu.
Mimo jiné de o slepou divéru investort, nedostatek vlasiich internich analyz a nedostatecné fizeni rizik
bankami.

® Prinasf velké mordlni riziko pro reguldtory, kieff tak berou na sebe odpovédnost, Ze rafingy jsou ,spravné”.

* Redenf je samo nekonzistentni a rozporuplné, protoZe pozaduje regulaci a dohled agentur a zéroveri chce
podpofit vstup novych agentur na trh. Nové agentury nebudou mit Sanci od pocétku své existence splnit stejnd
ndroénd kritéria pro uzndvani.

* Jde o fedeni zat&zujici systém dalsimi ndklady na regulaci a pfimy dohled agentur, pricemz podle naseho
ndzoru tyto néklady neprevysuji pifnosy. Ke stejnému ndzoru dosel i CESR, a profo pifmou regulaci a dohled
agentur nedoporudil.

* Existuje vysoké riziko, Ze ndvrh ve svém disledku ddle upevni pozici stavajicich agentur (oligopol fif globdlnich
agentur).
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Rating agencies

Activities of rating agencies are now governed by selfregulation measures (codes of particular agencies)
respecting the standards of the IOSCO CRA Code. Application of the IOSCO Code is based on voluntary
exercising of "comply or explain” approach. The European regulations incorporated in the Directives 2004,/39/
ES, 2006/48/ES and 2003 /6/ES refer o activities of rafing agencies only indirectly. The support for
maintaining the present self-regulatory framework of rating agencies prevails. In connection with the financial
crisis the European Commission is of the view that time has come to implementation of legal regulations for rating
agencies. Discussion of the European Commission with the Member States on as to the legislative proposal on
implementing a supervision a regulation of rating agencies is at the very beginning.
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Regulace poijistovnicivi v Evropské unii — 4. cast
Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

Preklad z publikace Berfrand Labilloy: EUROPEAN INSURANCE REGULATION
[New Opportunities for Insurers and Consumers)

Kapitola 8

Pravni ramec pro plnéni pojistnych smluv

Prvnim zpdsobem ochrany spoffebitel je odstranéni veskerého rizika a nejistoty pii vybéru prava pouzitého

ve smlouvach podepsanych s dodavateli a pri urceni pifsluiné jurisdikce v pifpadd spord. Urcity vybér nebo
uréeni by predeviim nemélo byt vynucovdno na spoffebitelich v 1&ch oblasfech, v nichz by to bylo v jejich
neprospéch. Takové ochrana je v pojisteni dokonce mnohem dileZitgjsi, profoze pojisteni je zalozeno na prodeji
smluv a je vysoce zavislé na jurisdikei. Proto evropské legislativni orgény pocitaii s konfliktlem v oblasti prévnich
a jurisdikénich pravidel specifickych pro pojisténi, kterd byla upravena na Grovni Spolecensivi v pojisfovacich
smérnicich druhé generace (viz podkapitola 1) a Bruselské konvenci [viz podkapitola 2).

V tomto ohledu by mély byt zminény Gzké vazby mezi sporem pfi vybéru prava a pfi urcent jurisdikce: pokud
smluvni strany nezvoli prévo pouzité ve smlouvg, je uréeno danymi soudy, kdezto obracens, pravo pouzité
ve smlouvach urcuje, kieré soudy mohou byt kontakiovény v pifpadé spord mezi smluvnimi stranami.

1. Pravo aplikované na pojistné smlouvy

Bez ohledu na uvazovanou Einnost mé wybér prava aplikovaného na smluvni vztahy mezi dodavateli

a spotiebiteli v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb rozhodujici vyznam, zejména pokud mezi nimi existuje spor.
To je obzvldste pravdivé v kontextu jednotného trhu, kde urceni rozhodného prava moze velmi rychle vyvolat
bolenf hlavy, jestlize neexistuje zadné pravidlo uréujici, jaké pravo pouzit pii absenci plaiého vwhbéru prava
smluvnimi stranami. Kazdy si musf joko extrémni piipad predstavit pravo stétu, v némz je dodavatel usazen, pravo
statu mista bydliste spoffebitele &i statu, v némz je sluzba realizovéna a je jasné, ze kazdy pifpad je odlisny.

Z tohoto divodu, aniz by byl odmitnut princip svobodné vile, kiery je zakladem smluvnich vziaho, clenské staty
Evropského spolecensivi piijaly v cervnu 1980 multilaterdini konvenci koordinujici nérodni ustanoventi tykajict se
vybéru rozhodného prava aplikovaného ve smlouvéch. Tato konvence odstranila na jedné strané nejistotu, pokud
ide o to, keré pravo zvolit, a omezila jurisdikéni arbitraz, jestlize nebyl u&inén smluvnimi stranami platny vhbér
prava a na druhé sfrané garantovala smluvnim strandm minimdlni ochranu bez ohledu na prévo, kieré zvolily.
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Wbeér rozhodného préva je mnohem dilezitgsi v pojisténi, protoze produkt jako jadro vztahu mezi dodavatelem
a spotiebitelem je sém o sobé jistou smlouvou a prévo, kierym se fidi, stanovuje rovnovahu mezi prévy a zajmy
zG&astnénych sfran: pojistitele, pojiséného a oprévnénych fretich stran. A mnohem dilezi&j3f je to i z toho
dovodu, ze pfi absenci harmonizace se ndrodni pravo upravujici pojisinou smlouvu znaéné rizni v rémei
jednotného trhu. Proto evropské legislativni orgdny pavodné wyfialy poiisténi z piisobnosti Rimské konvence,
nebof pripravovaly smémici k harmonizaci ndrodnich prévnich tprav pojisiné smlouvy. BohuZel tento pokus selhal
a misto podfizenf pojisténi Rimské konvenci dal evropsky z&konoddrce prednost vytvoreni specifickych pravidel
pro fesenti t&chto spord v pojistént.

Soucasnd situace vypadd nésledovné:

* pravidla o fedeni sporl ve smémicich druhé generace se aplikuji, obecné feceno, na viechny pojisiné smlouvy
o pojisteni rizik na trovni Spolecensivi,

* Rimskd konvence se aplikuje na pojistné smlouvy o pojistént rizik nikoli na Grovni Spolecensivi (jak je
definovdno samotnymi clenskymi stéty pfi aplikaci smérnic) a na fakultativni/smluvni zajisén; na zakladé
mechanismu pro odvoldni se (na ndrodni prévo), obsazeného ve smémicich druhé generace, se Rimska
konvence pouzije také na urcité pojising smlouvy na Grovni Spolecensivi spadaiici pod prévo uznévajict
svobodu vybéru smluvnimi stranami,

* s ohledem na pojisiné smlouvy o pojisténi rizik, kierd nejsou vwyluéné na Grovni Spolecensivi, nebo mimo
Spolecensivi, nebo, a to na zakladé tzv. techniky ,dépecage”, pravidla obsazend ve smérnicich druhé
generace by méla byt aplikovana na tu &ast smlouvy pokryvaiici rizika na drovni Spolecensivi a pravidla
z Rimské konvence na dalsi ¢ast smlouvy pokryvaijici rizika, kierd nejsou na Grovni Spolecensivi.

1.1  Obecny ramec Rimské konvence (pojisténi rizik nikoli na Grovni
Spolecenstvi a zaijisténi)
Rimskd konvence, ofeviend k podpisu dne 19. Gervna 1980, byla nyni ratifikovéna vsemi clenskymi stéty EU
(Reckem v roce 1984, Spanélskem a Portugalskem v roce 1992, Rakouskem, Finskem a Svédskem v roce
1996). Neni to sice pravni akt spadajici pod prévo Spolecenstvi, ale dohoda svobodné prijatd kazdym
clenskym statem, coz ma dva hlavni dsledky:
° ten prvni je, ze kazdy stét pristoupivii k EU ma teoreticky svobodnou volbu ratifikovat tuto konvenci ¢i
nerafifikovat, i kdyz signatdii v piilozené deklaraci uvedli, ze doufaji v jeji rafifikaci viemi Elenskymi stéty EU,
* ten druhy a mnohem dolezit&jsi je, ze ESD (Evropsky soudni dvir) nemd z&dnou jurisdikei ve véci vkladu
problémi nebo rozdilo plynoucich z jejf implementace; fo tak i zistane, dokud dva profokoly z roku 1988
udélujict takovou pravomoc ESD zdstanou neratifikovany nebo dokud nebude konvence ,pievedena”
na evropskou préavn( Gpravu (podobné jako Bruselskd konvence o uzndvani a vynucovani soudnich rozhodnut).
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Takovd 3ance se dé ocekdvat ve sttednédobém horizontu. Na zacdatku roku 2003 publikovala Komise Zelenou
knihu o ,Pfevodu Rimské konvence na komunitéri néstroj a jeho modernizaci”, jejimz cilem ma byt ziskat ndzory

kompetentnich 0fadd, primyslovych a spoffebitelskych sdruzeni na zamyslené modifikace #éto konvence [viz
COM(2002)654). V névaznosti na tuto konzultaci by komise mohla doporucit névrh nafizenf k piijeti.

Pravo aplikované na zajisténi a pojisténi rizik nikoli na Urovni Spoleéenstvi

V Rimské konvenci se uvddi, Ze smluvni strany maiji svobodu zvolit jakékoli pravo, kterym by se méla Fidit smlouva,
veetné prava statu, kfery neni signatdiem konvence. Tento vybér mize byt vyslovny nebo vyplyvat nepiimo,

ale s rozumnou jistotou, z ,podminek smlouvy nebo z okolnosti piipadu”. Ve druhém uvedeném pripadé je

na pfislusném soudu, aby zjistil Umysl smluvnich stran, kdyz uzaviraly smlouvu, a to na zdkladé smlouvy samotné
[forma, podminky odkazujici na dané pravo, podminky urcujici prislusnou jurisdikci pro fesenf spord ...] nebo

na zékladé informaci z nepiimého kontextu (zejména prévo aplikované na jiné smluvni vztahy zavazujict smluvni
strany). Navzdory tomu smluvnf strany urcite vyjédrily pres to tim & onim zpdsobem svij Gmysl a soud by nemohl
z&dnym zpdsobem odvodit, jaké pravo bylo aplikovéno, z predpokladd o vybéru préva smluvnimi stranami
daném okolnostmi.

Ddle |ze uvést, ze vybér prava smluvnimi siranami neni neodvolatelny a ¢asem mize byt jimi modifikovén.
A konecné je mozné Fici, Ze vybér mize byt plurdinf; dané smluvni strany mohou aplikovat dané prévo na &ést
smlouvy a jiné prévo na zbytek smlouvy v souladu s technikou zvanou ,dépecage”.

Kogentni (zdvaznd) ustanoveni a legislativa verejného poradku (mista soudu), nepfima
k aplikovanému pravu

Jako doplngk ke svobodé volby dostupné smluvnim strandm a vysadé poskyinuté vieobecné dodavateli sluzby
Rimskd konvence uvadi, ze dany piislusny soud mize pouzit jako kogentni ustanovent legislativu vefejného
poiadku z jiného prava nez z foho, jez bylo vybréno smluvnimi stranami, nebo kieré je aplikovano na zakladé
pravidla o sporu vymezeného v konvenci. V tomfo smyslu by mélo byt piipomenuto, Ze kogentni ustanoveni jsou
ta, od nichz se smluvni sfrany nesmi ve smlouvé odchylit (pokud smlouva nespadd pod zahraniéni pravol; pravo
vefejného porddku urcuje pouzitd kogenini ustanoveni bez ohledu na pravo, kierym se fidi smlouva.

Dany soud mize vyuZit futo moznost specificky v nésledujicich &tyfech pripadech:

° za prvé, jestlize smluvni strany zvoli prévo dané zemé&, zatimco viechny elementy situace u smlouvy v Ease
volby, jiné nez toto prévo, jsou umistény v jiné zemi: mandatorni ustanoveni préva této jiné zemé se proto
pouzijl nehled& na pravo zvolené smluvnimi stranami,

* za druhé, jestlize pravo aplikované na smlouvu nenf prévem zemé nejizeji s ni spojené: pak se pouZije
legislativa o prévu vefejného poiadku zemé, s niz je smlouva co nejiZeji spojena,
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* za ffefi, jestlize aplikované pravo nenf prévem zemé pifsluiného soudu: pak se pouziji mandatorni ustanoveni
zemé soudu,

* a nakonec s ohledem na fzv. spoffebitelské smlouvy mize soud rozhodnout o aplikaci mandatornich ustanovenf
prava zemé&, kde md pojisinik bydlisté (tento pripad se netykd pojistnych a zajistovacich smluv pokrytych
Rimskou konvenci).

Rimska konvence a ochrana poijistnika

Z pohledu spoffebitele prvni véci, na niz je treba upozornit, je, Ze smluvni strany maiji v rémci Rimské
konvence znacnou svobodu a konvence je limitovana jednoduse na odstranéni prévni nejistoty v pfipadé, ze
se nedohodnou, jaké prévo aplikovat na smlouvu. Nepiedpoklada se zadné specidini zachdzeni s pojistniky
ve srovndni se spoffebiteli klasického zbozi a sluzeb, a to dokonce ani v pripadg, Ze fyzickd osoba pojisfuje
riziko umisténé mimo Uzemi Eviopské unie.

Pouziti préva zemé, v niz md pojistitel sidlo, pokud se smluvni strany nedohodnou na volbé préva, znamend

dodatecné nékolik nevyhod:

° za prvé fo vede k pouziti préva, kieré pojistény s urCitosti dobfe neznd (i kdyz to nuiné neznamend méné
ochrany,

* za druhé, prévo, kieré se aplikuje u dané smlouvy, asi nemd zadnou spoijifost s kontextem provédéni smlouvy,
kdyZ poijistitel nebo zajistitel ma sidlo v jiné zemi nez je umisténo riziko,

° a konecné, foto pravidlo vede k nékolika pravim aplikovanym na smlouvy o soupojisténi nebo souzajistént
uzaviené s pojistiteli/ zajistiteli usidlenymi v jinych zemich, coz je uréitym zdrojem potizi.

Pravidla, tykajici se aplikace kogentnich ustanoveni a legislativy vefejného porédku, nicméné predpokladaii, ze
fakové analyza by méla byt opravnénd za predpokladu, ze pravidla pro ochranu spotfebitel jsou casté a pro
v&tdinu z nich vyznamnd.

Na zavér by mélo byt poznamendno, Ze jestlize by konvence méla byt aplikovana na pojisiné smlouvy,

na zdklade kierych jsou kryta rizika umisténd ve Spolecenstvi, viechny zminéné nevyhody by se tykaly pouze
smluv uzavienych podniky a odborniky (podnikateli) a smluv uzavienych jednotlivei na rizika, kierd se nachdzeit
mimo zemi jejich bydlisté nebo uzaviend se zahranicnimi pojistiteli na zdkladé ,akfivntho FOS” (svobody
poskyfovéni sluzeb). Jiné smlouvy, j. smlouvy uzaviené jednotlivci pro rizika situovand v zemi jejich bydlisé

s pojistitelem, jenz ma sidlo v téfo zemi nebo provozujicim zde &innost na zakladé , pasivniho FOS”, by mély
prospéch z mimé pifznivéjsiho rezimu z pohledu ochrany spoffebitele. Patfily by skutecné pod pisobnost pravidel
stanovenych pro tzv. spotfebitelské smlouvy, kieré ackoli predpokladaii dplnou svobodu volby préva pro smluvni
strany, v pfipadé absence volby, pocitaii také s pouzitim préva zemé bydlisé pojisinika.
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1.2  Specificky systém ve smérnicich druhé generace (pojisténi rizik
nachazejicich se ve Spolecenstvi)
Pravo aplikované na pojisténi masovych rizik ve Spoleéenstvi

Obecny ramec pro pravidla o Feseni spori tykajicich se masovych rizik

Na rozdil od Rimské konvence, kerd ponechdvd smluvnim strandm svobodu zvolit prévo aplikované na smlouvu
ve viech pfipadech, smérmice druhé generace pouze zaruéuji limitovanou svobodu volby kromé pojistnych smluv
o pojisteni velkych rizik. Jejich cilem je chrénit osoby uzavirajict smlouvy o pojisténi masowych rizik a smlouvy
Zzivotniho pojisteni omezenim svobody volby. To podstamé zvyhodriuje pojistitele.

Misto stanoveni jasnych pravidel, umoziujicich, aby préavo aplikované na smlouvy bylo pfimo a jednoiné
ureno, tyto smérnice stanovuji mechanismus pro odvoldni se na ndrodnf prévo. Tento mechanismus urcuje pravo
aplikované na smlouvu za Gcelem usmifit pozadavky vé&finy ,spotfebitelskych” zem, které upfednostiuji ochranu
slabsi smluvn strany, s pozadavky liberdlnich zemi, kieré uprednostrivji smluvni svobodu. Tento mechanismus
specificky restrikiivné urcuje prava, kterd smluvni strany mohou zvolit v daném aktudinim pripadg, a rozumi se
piifom, ze pravo zvolené smi nebo nesmi povérit smluvni sirany, aby vybraly jiné prévo. V koneéném dosledku
princip svobodné volby je pouze druhofadého vyznamu a naddle podiéhd goodwillu danych lenskych stéid.

Tak diky tomuto systému byly clenské staty schopny dohodnout liberalizaci eviopského pojisiného trhu (primarni cil

smémic) s tim, ze umoznily ,spoffebitelskym” Elenskym stétim pokracovat v pouzivani narodniho prava ve vétiing
piipady, zatimeo nenutily liberdin staty prezkoumat jejich liberdIni politiku ve smluvni oblasti.

Pravidla pro feseni spord ve smémicich Spolecensivi povoluji smluvnim strandm pouze velmi omezenou volbu
prava, kterd je proto zalozena na aplikaci propojenych fakiord. Druhé smérnice pro nezivomi pojisténi tak jako
hlavni fakfor uznéva misfo, kde se nachdzi riziko, a jako druhy fakior misto bydlisté pojisinika v pFipadé, Ze to
neni misto, kde se nachdzi riziko). Druhd smémice Zivotniho pojisténi uznava jako hlavni faktor misto zavazku
a jako druhy fakior nérodnost pojisinika [viz ndsledujici odstavec k definici ,mista, kde se nachdzf riziko”,

a ,mista zavazku”).

Je prekvapujici, ze ndrodnost pojisinika nebyla pouzita také jako druhy fakior pro nezivotni pojisteni. To by
byvalo umoznilo pojisintkom, aby zvolili prévo, jez je jim pfedem znémé, tj. prévo zemé, kieré jsou obéané. To
ie jasnym znamenim pfani omezit smluvnim strandm svobodu volby prava co moznd nejvice a upfednoshnit pravo
zemé, kde se nachdzi riziko, a to na Ukor ostatnich.
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Na druhé sfrané ta skutecnost, ze ani druhé smérnice Zivotniho pojisténi, ani druhé smémice nezivotniho pojistent
nepouzily misto, kde md& sidlo pojistitel jako spojujici fakior, je pfimym dosledkem principu nediskriminace, s nimz
viechny prévni akty Spolecensivi musi byt v souladu. Uznéni tohoto fakforu by znamenalo umoznit, aby smlouvy
uzaviené na zékladé FOS byly fizeny zahrani¢nim prévem, coz by uéinilo nezbytnym nabidnout tutéz moznost
pro smlouvy uzaviené s poijistiteli, kieff maji sidlo v daném misté. Tok nakonec by smluvni strany mély svobodu
zvolit jakékoli pravo (z pifslusnych clenskych stéid) bez ohledu na misto, kde ma pojistitel sidlo, coz by bylo

v protikladu k pfanf eviopskych legislativnich orgénd omezit smluvnim strandm svobodu volby prava.

Pozn. prekladatele: Je nutno brdt v ivahu vwvoj evropské legislativy. Zivotni smérnice prvni oz treti generace byly
nahrazeny smérmici (konsolidovanou)

Uréeni mista, kde se nachazi riziko/zavazek

Hlavni spojujici faktor ve smérnicich druhé generace, pokud jde o pravidla pro feseni spord, misto, kde se
nachdzi riziko &i zavazek, slouzf rovnéz k definovani pasobnosti Rimské konvence ve vztahu k pojistnym
smlouvém (stejné tak zemé poskytovani sluzby pro rozliseni mezi usazenim a FOS).

Na zdkladé druhé nezivomni smérnice je misto, kde se nachdzf riziko, obecné definovano jako ¢lensky stét,

v némz ma poijistnik bydlisté. Toto obecné pravidlo zahmuje ffi dolezité vyjimky:

° kdyz se pojisteni tyka budov (nebo budov a jejich obsahu — pojisteni domdacnosti — zvlasté je-li vnitini vybaveni
pojisténo stejnou pojistnou smlouvou); mistem, kde se nachdzi riziko, je pak clensky stat, v némz se dané
budovy nachdzeff,

* kdyz se pojistent tyka viech druhd vozidel; mistem, kde se nachdzi riziko, je pak Elensky stat registrace vozidla,

* kdyz se pojistent tyka rizik spojenych s cestovanim bez ohledu na pojisiné odvétvi na dobu &tyf a méné mésic;
mistem, kde se nachazi riziko, je pak clensky stét, v némz pojisinik uzaviel pojisiou smlouvu.

Mistem, kde se nachdzi riziko, je u pojistnych smluv neZivotniho pojistént proto ve véfsing pripadd de iure nebo
de facto stdf, v némz ma pojisinik bydlisté; na jedné strané stat, kde mé pojisinik bydlist, je ve véising pipadd
fen, v némz jsou pojisténd vozidla registrovéna a kde jsou pojisténé budovy umistény; na druhé strané je vyznam
pojisténi asistence a cestovniho pojistént relafivni.

Pokud jde o misto z&vazku pro pojisiné smlouvy Zivotniho pojistent, je jim ve vétiing pfipadi podle druhé
smérnice zivoiniho pojisténi stat, v némz ma pojisinik bydliste.
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Seznam pravidel pro Feseni spord pro masova rizika
U nezivomniho pojistént je komplemi pravidlo pro fesent spord ndsledujict:

* kdyz ma pojisinik své bydlisté na vzemi &lenského statu, v némz se nachdzi riziko, tak rozhodné prévo
aplikované na pojistnou smlouvu je pravo fohoto Elenského stdtu [pokud prévo tohoto Elenského statu smluvnim
strandm neumoziuje zvolit pravo jiné zemé),

* jesflize pojisinik nemd své bydlisté v clenském state, v némz je umisténo riziko, smluvni sfrany pojisié smlouvy
mohou zvolit aplikaci bud' prava, kde se nachdzi riziko nebo préva bydlisté pojisinika [pokud dané clenské
staty nezmocni smluvni strany k volb& prava jiné zemé&); pfi absenci volby se smlouva fidi prévem zemé, s niz
je nejuzeji spojena a o kieré se predpokladd, ze je zemi, v niz se nachdzi riziko; kdyz pojistnik vykondvé
podnikafelskou a primyslovou &innost a smlouva pokryvé dvé nebo vice rizik vztahujicich se k téfo &innosti
sitiované v riznych clenskych zemich, volba aplikovaného préva je rozsifena na prava téchto clenskych statd
a na fu z t&chto ¢lenskych zemi, v niz ma pojisinik bydlisté; nicméné oddélitelnd st smlouvy, kierd ma nejuzsi
spojeni s jinou zemi, se mize Fidit cesfou vyjimky pravem téfo jiné zemé;

* aniz je dotéeno vyse uvedené, pokud jsou rizika krytd smlouvou omezena na pojisiné uddlosti, jez mohou
nostat v clenském stété jiném, nez v tom, kde se nachdzi riziko, smluvni strany mohou také zvolit pravo tohoto
statu (tento specificky pitklad zahmuije napiiklad pojisiné smlouvy pokryvaiici whradné vybaveni budov
umisténych v jiném &lenském staté nez v tom, v némz md pojistntk bydlise).

Pro Zivomni pojisteni jsou pravidla pro feseni spord Spolecensivi mnohem jednodussi:

° obecné feceno, rozhodné pravo aplikované na pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi je pravo clenského statu
zévazku, 1j. prévo toho stétu, v némz ma pojisinik bydliste (pokud pravo tohoto stétu nepoveri smluvni strany
k volb& préva jiné zemé);

° nicméné, kdyz je pojisiik fyzickou osobou a ma bydlisé v jiném clenském stété nez v tom, jehoz je obcanem,
smluvni strany mohou zvolit pravo foho &lenského stdtu, jehoz je ob&anem.

Rozhodné pravo u pojisténi velkych rizik ve Spoleéenstvi
Na rozdil od restrikiivni a ochrandiské logiky predchozich pravidel druhd smémice pro nezivoini pojisténi uvadi,
Ze pro pojisiné smlouvy pokryvajici ,velkd rizika” (fj. uzaviené velkymi podniky):
° maji smluvni strany svobodu ve volbé rozhodného préva,
° pii absenci volby je pravem, kieré se aplikuje, prévo t& zemé, s niz je smlouva nejizeji spojena,
a predpoklédd se, ze o bude prévo zemé, v niz se nachdzi riziko.

Evropské legislativnf orgdny wvdzily, Ze pojistici nemaiji u takovych smluv potiebu specidini ochrany z ddvodu

iejich kvality, rozsahu a povahy rizik, jez maji byt pojisténa, a ze naopak by méli mit zcela svobodnou volbu
rozhodného prava aplikovaného na pojistnou smlouvu.
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Koncept ,velkych rizik” z hlediska rozsahu zahrnuje viechny smlouvy uzaviené podniky, jejichz rocni obrat
prevysuje 24 mil. EUR nebo jejichz pocet zaméstnanch prevyiuje 250, nebo jejichz celkovd bilance prevysuje
6,2 mil. EUR. Zahruty jsou také smlouvy uzaviené deefinymi spolecnosimi skupin, jejichz roc¢ni konsolidovany
obrat, nebo celkovy pocet zaméstnanct nebo celkovd konsolidovand bilance prevysuje vyse uvedené limity.

7 hlediska povahy pojisténych rizik koncept ,velkych rizik” byl postupné a extenzivngji definovan zplsobem
nabizejicim vétsi svobodu volby pro podniky. Proto tento koncept, ktery pivodné pokryval pouze pojising
odvétvi jako Zelezni¢ni, leteckd a namofni doprava, byl rozsifen smémici 90/618/EEC na pojistné odvétvi
,vnitrozemskd doprava”, a pak ffefl smémici nezivotniho pojiséni na viechna pojisind odvéivi nezivoiniho
pojisteni.

Toto postupné rozsifovéni konceptu , velkych rizik” nicméné doposud nezahmulo skupinové pojising smlouvy
Zivoiniho pojisténi uzaviené s velkymi podniky. Bez ohledu na jejich velikost, je prévem aplikovanym na takové
smlouvy pravo zemé, v niz maji oprévnéné osoby bydlisté. Pokud by vznikla nutnost v pfipadé, Ze jsou zahrmuty
osoby s bydlisém v riznych zemich, tak se to idi pravem kazdé z techto zemi pro odpovidaijici zavazky

v souladu s technikou ,dépecage”. Tvirce legislativy Spolecenstvi zistal proto doposud mnohem restrikfivnjsi

v Zivomim pojisténi nez v nezivotnim pojisténi, i kdyz to znamend vytvéteni potizi pro skupinové smlouvy
zdravotiniho, Urazového a Zivomiho pojistént.

Pozn. piekladatele: ,Dépecage” — jde o rozdéleni soudniho piipadu na &asti s tim, Ze volba préva se provede
pro kazdou st pripadu. Toto rozdgleni miZe napomoci rozhodnuti ve véci.

Dopliikova pravidla

Pravo aplikované na povinné pojisténi

Volba rozhodného prava nabyvd zvidsin dimenzi, co se tykd ,povinnych” pojisinych smluy, kieré stdle cast&ji
zahrnuji pojidténi odpovédnosti pojistnika.

Cilem neni pouze ochranit zajmy pojisinika, ale také opravnénych osob z takové smlouvy. Proto viechny
,povinné” pojistné smlouvy musi vyhovovat ustanovenim &lenského statu, kery stanovuje povinnost uzaviit dané
pojisténi. Ve druhé smémici nezivomniho pojisténi se tudiz uvadi, ze jestlize existuje rozpor mezi pravem Elenského
statu, v némz se nachdzi riziko, a &lenského statu, kiery stanovi povinnost uzaviit pojisténi, fak pravo posledné
imenovaného mé& prednost.

Ve druhé smérnici nezivotntho pojistent se také uvadi, Ze clensky stat moze na zaklodé derogace z pravidel pro
feden( spord ohledné volby rozhodného préava na jiné pojisiné smlouvy urcit, Ze rozhodné prévo aplikované
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na ,povinné” pojisiné smlouvy je prévo toho statu, kiery stanovuje povinnost sjiednat pojisténi. Nebylo by
rozumné, a to z hlediska rozhodného prava, vydélovat odpovédnost z fohoto pojisténi a neni nuiné ani uvédét,

Ze koncept smluvni svobody a svobodné vile smluvnich stran jsou rozdilné v povinném pojistént.

Kogentni ustanoveni a legislativa verejného poradku jako doplnék k rozhodnému pravu
Stejné jako Rimska konvence, tak pravidla pro fesent spord ve smérnicich druhé generace stanowuji, Ze dany soud
mize pouzit kogenti ustanoveni a legislativu vefejného poiddku z prava jiného nez toho, které je aplikovéno
na zdkladé pravidel pro fedent spord stanovenych ve smérnicich. Soud mize konkréing pouzit tuto moznost

ve specifickych pripadech velmi podobnych t&m, které jsou stanoveny Rimskou konvenci:

° za prvé, jestlize smluvni strany zvoli prévo dané zemé, zatimco viechny situacni aspekty téfo smlouvy kromé
fohoto préva jsou v momentu volby umistény v jiné zemi: pouZiji se kogenini ustanoveni préva této zemé
nehledé na volbu préva ucinénou smluvnimi stranami (plaing pouze pro neZivotni pojisténi),

* za druhé, jestlize rozhodné prévo nenf lex fori [tj. prévo mista, kde se véc projedndavad): pouZiji se kogentni
ustanoveni zemé& pfislusného soudu, nehledé na volbu prava smluvnimi stranami,

* a konecng, jestlize tak prévo clenského stdtu urcuje, mize se pouzit legislativa vefejného porédku z prava
&lenského statu, v némz je umisténo riziko, nebo clenského statu, kiery stanovuje povinnost siednat pojistént.

Odavodnénost t&chto doplikovych pravidel je sfejnd jako pro ekvivalentni pravidla v Rimské konvenci. Pouziti
t&chto kogentnich ustanoveni a legislativy vefejného poiadku funguje jako protfivéha ke svobodé volby pouzité
smluvnimi stranami, co se tykd prava aplikovaného na smlouvu (i kdyz v tomto piipadé svoboda je co nejméné
omezena nebo je z&visld na goodwill Elenského stéiu) a cilem je omezit regulujici arbitrdz mezi smluvnimi
stranami a ochrénit ty, kteff uzaviraji smlouvy.

S ohledem na plisobnost t&chto pravidel je to identické: aplikace kogentnich ustanoveni a legislativy verejného
poiadku se tyké viech pojistnych smluv véetné t&ch, jimiz jsou pojisténa velkd rizika.

1.3  Kriticka analyza pravidel pro Feseni spord specifickych pro pojisténi
Pravidla pro feseni spord v pojistovacich smérnicich druhé generace a ochrana pojistnika
Clobdlné kromé pojisteni velkych rizik, pro néz je svoboda volby standardni praxi, ponechévajfi smémice druhé
generace smluvni strandm malou volbu. Navic na rozdil od Rimské konvence, kierd stanovi pri absenci volby
smluvnimi stranami domnénku ve prospéch prava zemé, v niz je pojistitel usazen, smérnice druhé generace
stanovuji skutecnou prednost prava zemé, v niz se nachdzf riziko, kierd se pouzije ve znacné véfsing pripadd,
zejména, kdyZz smluvni sfrany neucinily Zadnou volbu. Problém ochrany pojistntka musi byt nasledné analyzovan
ve svétle t&chto dvou hlavnich charakteristik.
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Svoboda volby poskytnutda smluvnim straném
Z pohledu principu omezujictho svobodnou volbu aplikovaného prava zaruéuji ochranu pojisténych u smluv
uzavienych danymi fyzickymi osobami specifické charakteristiky takowych smluv.

Masové pojistné smlouvy stdle vice spadaii pod kategorii smluv zvanych jako ,standardni” smlouvy, u nichz
iedina volba pojisteného je souhlasit s navihovanymi podminkami nebo s nimi nesouhlasit. Rozhodné pravo je
vzdy urceno pojistitelem, kiery, jesflize to miZe uinit, sméfuje k vybéru prava, kieré bude nejlépe slouzit jeho
z&imim. Za téchto okolnosti nemdze byt fec o ,volb&”. Omezeni svobody volby proto umoziiuje omezit arbitrdz
ze z&kona ve prospéch pojisténych.

Ddle je nutno Fici, Ze pro ,svobodnou” volbu je nutnosti jasnd volba, ucingnd pri plné znalosti fakid. Tak, aby
pojistené osoby mohly svobodné zvolit prévo aplikované na jejich smlouvy, potfebovaly by byt obeznameny
nejen s pravem upravujicim pojistnou smlouvu v jejich vlasini zemi, ole také s pravem v ostainich zemich a znét
co v ném je a neni obsazeno tak, aby bylo zvoleno prévo, kieré jim nejlépe vyhovuje. Bohuzel podivejme se
na fakia: takovd wyhlidka je nerealistickd!

Pii existenci e uvedeného by nemélo byt piehlédnuto, ze Rimskd konvence se vziahuje na bankovni a jiné
finaneni sluzby.

Pfednost prava zemé rizika/zavazku

Ackoli z pravniho hlediska smérnice druhé generace davaii prednost pravu zemé rizika nebo zévazku, v praxi

pravo, kieré se aplikuje cast&ji, je pravo zemé bydlisié pro Zivotni a nezivotni pojisiné smlouvy. Proto smérnice

druhé generace dévaji tentyz vysledek jako Rimskd konvence pro takzvané ,spottebitelské” smlouvy, kde smluvni

strany nevybiraji pravo (coz je legitimni z diivodu té skutecnosti, Ze neexistuje skutecnd volba u standardnich

smluv). Z hlediska ochrany spotebitele je tato situace ponékud piizniv&jsi:

* pro pojistinika a pfislusny ndrodni soud, co se tykd sporu, prévo zemé, v niz ma pojisinik bydlists, je urcite
nejznaméjsi pro viechny strany,

° navic fo umozfivje snazsi dohled pfislusnymi ndrodnimi Oiady, kieré nemusi zndt a rozumét 15 riznym prévim.

Aplikace prava zemé rizika/zévazku tak potencidlné oddéluje pravo aplikované na podnik od foho, kieré
ie aplikovéno na jeho &innost (fj. smlouvy), jez je provadéna cestou FOS. Toto oddélent je skodlivé, protoze
pravo spolecnosti obsahuje faké ustanovenf tykajicl se ochrany spotfebitele, zejména fa, jez se tykaji podilu
na bonusech, pravidel o smluvnich pln&nich, pfevodu a likvidace portfolia smluv nebo dokonce skupinového
pojisténi, a to ve prospéch t&chto smluv. Nésledné by mohl vzniknout potencidini spor mezi t&mito dvéma
systémy.
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Podobné pravidla pro fesent spord ve smémicich jsou nevhodnd pro nepovinnd pojisténi odpovédnosti, protoze

mohou vést k rozstépeni préva upravujiciho odpovédnost pojistinika od toho upravujiciho pojistnou smlouvu
pro fakovou odpovédnost (navic navrh smémice v roce 1972 predpokladal podfizeni viech odpovédnostnich
pojistnych smluv prévu zemé, kde se nachdzf riziko).

Pravidla feseni spord ve smérnicich druhé generace a liberalizace trho

Jak je ziejmé z kapitoly 2, pravidla o fedeni sporu pfi volbé préva stanovend ve smémicich druhé generace
isou jednou z piekdzek k celkové integraci nérodnich trhd. Nicméné smémice fietl generace a smérnice

o elekironickém obchodu zavedly novy prvek, ktery by mohl redukovat pdsobnost &chio pravidel.

Dolozka o vnitinim trhu ve smérnicich tieti generace

V souladu s jejich cilem se ve smémicich freli generace uvadi, ze ,Elensky stat zavazku/nebo clensky stat,

v némz je umisténo riziko, nebude brdanit pojisinikovi v uzavienf smlouvy s povolenym pojisfovacim podnikem [ ...
], pokud to nenf v rozporu s pravnimi ustanovenimi ochrariujicimi vefejny zdjem v clenském state zavazku nebo

v clenském staté, v némz je umisténo riziko” a kdyz to whovuje pravnim predpisim domovského Elenského stéiu
daného podniku (druhy predpoklad neni zmingn ve smérmicich).

Znéni tohoto ustanoveni zpUsobuje problémy a vzndsi otdzky o U&inné pisobnosti pravidel pro fedeni spord

ve smémicich druhé generace. Nemohlo by to byt néjaké celkové nové pravidlo, profoze to by pak bylo zcela
nekompatibiln s pravidly ve smérnicich druhé generace, kferé jsou nicméné stdle jesfé v platnosti. Navic by to
nemohl byt zadnym zpUsobem jednoduchy doplnék k &mto pravidlom pro feseni sporl, protoze fofo ustanoveni
by pak nemélo skutecnou plisobnost. Pii findIni analyze clovék musi v&fit fomu, Ze legislativni organy Spolecenstvi
chtély ucinit rozdil mezi pravem vztahujicim se k provadéni pojisinych smluv, definovanému na zékladé smémic
druhé generace a pravem vziahujicim se k obsahu smluv, kieré na zakladé smémic fretl generace by se skladaly
z prava domovského &lenského stétu podniku a pravnich ustanovent k vefejnému zd&jmu v Elenském stéié
zévazku/nebo v Elenském staté, v némz je situovdno riziko.

Dolozka o vnitinim trhu ve smérnici o elektronickém obchodu

Ve Smérnici o elekironickém obchodu (smérnice 2000/31/ES ze dne 8. gervna 2000 se uvédi, na jedné
strang, ze clenské staty nesmi omezit svobodu poskytovat sluzby informacni spolecnosti z jiného clenského statu
na zdkladé pravidel, kierd byla predmétem harmonizace na Grovni Spolecensivi, a na druhé sfrang, ze tyto
sluzby jsou fizeny narodnimi piedpisy v koordinované oblasti aplikované v tomfo clenském state.
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Jak pravo nyni vypadd, tak tyto pravni predpisy nejsou neslucitelné s pravidly pro feseni sporl ve smérnicich

druhé generace, protoze

* ve smémici se specificky uvadi, Ze se nepouziji na pravidla pro feseni spord aplikovand na pojistént,

* pouziji se na pravidla vztahujici se k predsmluvnim informacim, jez maii byt dany pojisinikam, kterd nejsou
pokryta pravidly pro fedeni spord.

Nicméné za Geelem odstranit to, co miZe byt chdpdno joko prekdzka elekironickému obchodu, uréité obory
bojuji za zruseni vy3e uvedené derogace, coz by znamenalo podfizeni pojistnych smluv proddvanych pres
infernet — a pouze jich — smluvnimu pravu clenského stétu, kde je umistén pocitacovy server, z nghoz jsou smlouvy
prodavany.

Pravidla Feseni spord ve smérnicich druhé generace a transparentnost prava Spoleéenstvi
Jak Komise poznamendvé ve své Zelené knize o Rimské konvenci, aktudlni feseni s ohledem na spory ohledné
volby prava ,neni ve skutecnosti kompatibilni se zajmem o transparentost v pravu Spolecensivi; ackoli specialisté
na pojisié prévo zvladait identifikaci pravidel pro aplikaci, tak to celkové neni vzdy pifpad vefejnosti”.

Navic dnes, kdy se koncept bankopoijisténi stava vieobecné aplikovanym a kdy hranice mezi bankovnimi
a pojistnymi produkly se stévé méné vyznacenou, mé takové fedeni nevyhodu, fi. potencidlni rozdélen mezi
pravo aplikované na pojisfovaci operace (vymezené na bdzi pravidel pro fesenf spord ve smémicich druhé
generace k pojisfovnicivi] a pravo aplikované na bankovni operace (uréené podle pravidel pro fesent spord
v Rimské konvenci).

Za Gcelem zlepsit fransparentnost legislativy Spolecensivi v oblasti pravidel pro feseni spord ve volbé préva,
zahrnutt pravidel specifickych pro pojisténi by mélo byt stanoveno v budoucim nafizeni Spolecensivi, kieré bude
fransponovat nyn&jsi Rimskou konvenci. Toto fesen ale predpoklédda kompletni harmonizaci specifickych pravidel,
kterd nyni ponechévaii &lenskym sté&tim urcity stuperi svobody pfi stanovovani propojenych spojujicich fakiord pro
aplikaci préva pojistika. Z tohoto divodu fo vitd jen mensina ¢clenskych statd.

Pozn.: Dne 17. Gervna 2008 bylo v Urednim véstniku EU vyddno Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 593/2008 o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim |).
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2. Vyfizovani preshranicnich spord v pojisténi a Bruselska konvence

Spravné fungovéni a rozsiten jednotného frhu predpokladd, ze preshraniéni spory vznikajici z transakel mezi
spotiebitelem a dodavateli v riznych Elenskych stétech mohou byt vyfeseny legdinimi prostredky tak t&inng,
jako by fo byly vwhradné tuzemské spory. Aby to bylo realizovéno, musi existovat moderni a jednoind pravidla
a procedury umoziujici vyjasnit otdzky jurisdikce a zlepsit uzndvéni a vynucovéni zahraniénich rozsudko.

Z tohoto diivodu byla podepsdana v Bruselu dne 27. zait 1968 mezi esti tehdejsimi clenskymi staty Spolecenstvi
[Némecko, Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko a Nizozemsko] konvence upravujici problém jurisdikce

a vynucovéni rozsudkd v obcanskych a podnikatelskych zdlezitostech. Od té doby byla tato konvence
modifikovéna pii uréitém poctu prilezZitosti, aby zahrnula kazdy novy vstup do Spolecensivi (v roce 1978
nésledovné po piistoupeni Dénska, Irska a Spojeného krdlovstvi, v roce 1982 ndsledovné po piistoupent Recka
a v roce 1989 nésledovné po pristoupeni Spanélska a Portugalska). Naposledy dne 22. prosince 2000 byla
preménéna do evropského nafizenf ndsledovné po vytvoreni 3. pravniho pilife Amsterodamskou smlouvou:

nyn( naiizenf Rady ¢&. 44,/2001 upravuje otézky jurisdikce a vynucovani rozsudkd (préva) v ob&anskych

a podnikatelskych zdlezitostech na drovni Spolecenstvi.

Evropsky zdkonodarce zaved| v & dobé inovace s Umyslem zlepsit fungovani systému, zejména s ohledem

na proceduru vynucovéni. Ale hlavni zlepseni spocivé v pravni formé samotného nafizeni, coz mé dvé hlavni

whody:

* na rozdil od konvence, nafizen( se aplikuje automaticky na jakéhokoli nového ¢lena EU bez nuinosti znovu
dojednavat dohodu o Elensivi a bez ratifikace riznymi narodnimi parlamenty; proto fi staty, kieré joko posledni
pristoupily k EU [fj. Rakousko, Finsko a Svédsko), kieré se nepfipojily ke konvenci, jsou de iure podfizeny
nafizeni ¢. 44,/2001,

* v budoucnu aplikace ustanovent nafizeni soudy ¢lenskych stétt umozni smluvnim stranédm odvoléni k ESD
[predtim ESD mohl byt pouze konzultovan samotnymi soudy a pouze pro rozhodnuti spojend s vykladem
konvence).

Uzitek z prevodu neni nicméné Gplny, profoze Bruselské konvence bude naddle aplikovéna urcitymi zememi.

Na zdkladé dolozky o ,opting out” (vystoupeni) zahmuté v Amsterodamské smlouvé, se Danska netyka 3. (pravni)
pilif EU, a nenf tudiz podrobeno tomuto nafizeni. Zstéva tedy podiizeno Bruselské konvenci bez moznosti mit
prospéch ze zlep3eni, kierd byla v nafizenf oproti ni provedena. Na druhé strané Spojené krélovsivi a Irsko
zvolily pouzitf tohoto ndstroje, ackoli maji prospéch z dolozky opting out.
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2.1 Pravidla jurisdikce

Stanoventi jasnych a jednotnych pravidel k uréent jurisdikce v obcanskych a podnikatelskych zdleZitostech
je v prvé fadé nutnosti pro spravné Fizen! justice. Uzndvani a vynucovani rozsudkd jednoho clenského statu
v celé EU predpokladd, ze kompetence soudu v daném ¢Elenském stété zabyvat se pifslusnymi pripady nenf
zpochybrovéna ndmitkami Gfadi v jinych clenskych statech.

Nutnosti je rovnéz ochrana obhajoby. Volba jurisdikce Zalobcem ziejmé ovlivni obhajobu. Na jedné strané,
protoZe je pro ni vice nebo méné snadné a nakladné organizovat obhajobu ve svétle jurisdikce vybrané
zalobcem. Na druhé strang, profoze procedurdlni pravidla se nesmimé lisi od jednoho soudu k druhému

a mohou v z&vislosti na pifpadu byt vétsi vwhodou pro jednu nebo druhou stranu. Proto pravidla pro jurisdikci
limitujf v zajmu obhajoby pocet soudl, u nichz obhajoba mize byt Zzalovana.

V tomfo ohledu stanovuje nafizeni prisn&si pravidla pro postupy vziahujici se k pojistnym smlouvém v zd&jmu
pojistnikd, pojisténych a jinych osob oprévnénych ze smlouvy. Pokud jde o postupy mezi zaijistiteli a postupiteli
v zajisténi, jsou podfizeny normdlnim pravnim pravidlim o jurisdikei, jak bylo rozhodnuto ESD v jeho rozhodnuti
,Group Josi Reinsurance Company vs Universal General Insurance Company” zvefeinéném dne 13. ervence
2000.

Melo by byt objasnéno, jak je uvedeno ESD v tomto piipadé, Ze Bruselska konvence se v principu pouzivd fam,
kde je zalovand strana usidlena nebo ma své Gstiedi na Gzemi smluvniho Elenského statu, i kdyz Zalujici strana
md sidlo/bydliste ve fretl zemi.

Platna pravni pravidla pro jurisdikci

Podobné jako u volby prava aplikovaného na smlouvy, prévo Spolecensivi obecné uzndvd nadfazenost principu
svobodné vile smluvnich stran, pokud jde o vybér prislusné jurisdikce pii sporu [pouze pojisiné smlouvy spolu

s jinymi spotfebitelskymi nebo pracovnimi smlouvami jsou urcitou vyjimkou z tohoto pravidlal.

Pravidla definovand v nafizeni proto pouze definui pislusnou jurisdikei fehdy, kdyz neexistuje dohoda, iz je
delegovana jurisdikce. Tato pravidla mohou byt zasazena do dvou kategorif: jednak vieobecnd pravidia pro
jurisdikei, kterd se pouziji bez ohledu na povahu pripadu, a jednak speciélni pravidla pro jurisdikei, kterd se
uplati ve specidlnich pffpadech.
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Dohody deleguijici jurisdikci

V souladu s principem svobodné vile nafizeni uvédi, Ze jestlize smluvni strany dohodly predat vznikly spor

[a posteriori dohoda) nebo spor, kiery vznikne, tykajici se smlouvy, souddm urcitého ¢lenského statu, pak soudy
fohoto statu maif jurisdikei. Ty mohou mit exkluzivni jurisdikei, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak, v fom

pifpadg, kdy mohou byt také pouzita pravidla o vieobecné a specidini jurisdikci zmingnd v nafizent.

Takové dohody musi byt nicméné uzavieny za Gcelem plamosti takovym zpisobem, kiery nezanechava jakékoli
pochybnosti ohledné dobrovolnosti smluvnich stran, j. pisemné nebo ,zpUsobem, ktery se shoduje s praktikami,
které smluvni strany mezi sebou zavedly” nebo dokonce v mezindrodni obchodé ,zpisobem, ktery se shoduje
s pouzitim, jehoz jsou nebo mély by si byt smluvni strany védomy a [...] a kiery je Siroce zném a pravidelné
dohlizen smluvnimi stranami [...].

Vseobecna jurisdikce pFi absenci dohody deleguiici jurisdikci

Zd&kladni princip Bruselské konvence a nafizent je, Ze pfi absenci dohody deleguijict jurisdikei zalované strany
usidlené v EU jsou, bez ohledu na jejich ndrodnost, zalovany pred soudy jejich stétu bydlisté (o se tykd fyzickych
osob) nebo jejich stétu pivodu (fo se tykd podnikd). Tato jurisdikee je vzdy zahdjena bez ohledu na povahu
projedndvani véci pred soudem kromé uréitych specidlnich pripadi, kieré se netykaii procedur vztahujicich se
k zajisfovacim operacim.

Bruselska konvence a nafizenf se nesnazi harmonizovat pravidla o jurisdikei jakymkoli zptsobem pro pifpady
zahmujici obZalovanou stranu se sidlem ve ffefl zemi; fo je v pisobnosti préva kazdé clenské zeme, kieré

v fakovych pifpadech urcuje pislusnou jurisdikei, pokud smluvni strany neuzaviely specifickou dohodu v této
oblasti.

Zvlasini kompetence pri absenci dohody deleguijici jurisdikci

Ackoli jurisdikce podle principu sidla obZalované strany mé whodu vysoké predpovéditelnosti a jednoduchosti

z hlediska predchézeni sporim ohledné jurisdikce, nenf to vzdy nejlepsf feseni, zejména kdyz existuji Gzké
propojeni mezi sporem a danym soudem nebo kdyz se to tykd spravného Fizent justice. V nafizenf se proto uvadi,
ze jurisdikce podle principu sidla Zalované strany je v urgitych specifickych pripadech realizovana alrernativaim
soudem.

Pokud jde tedy o spory, tykaijici se zajistovacich operaci, Zalovand strana mize byt také Zalovana:

* kdyz se pifpad tyka vykladu nebo provedent smlouvy, u soudu stdtu, ve kterém sluzba byla nebo méla byt
provedena,
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* kdyz se pifpad tyka profipravniho cinu, fresiného ¢inu nebo quasi frestného Einu u soudu stétu, v némz dany ¢&in
nebo rizika vytvareji skodné ndésledky,
* kdyz se pifpad tyk& &innosti pobocky, agentury nebo jiné formy usazeni, u soudd ve sfété jejich usazent.

V nafizeni se ddle uvadi, ze kdyz je piipad spojeny s fizenim pred soudem jiz feSen danou jurisdikef,
obzalovand strana mize byt Zalovana pred soudem. Presnéji feceno, obzalovand strana mize byt také
zalovana:
* jestlize existuje nékolik obzalovanych a Zaloby jsou ,tak Uzce propojeny, ze je Ucelné je vyslechnout
a posoudit dohromady, aby bylo mozné se whnout riziku nesmifitelnych rozsudkd vyplvaijicich z oddéleného
projedndavani” pred soudem mista, kde je usidlen kferykoli z obzalovanych,
* jako ffeff strana pfi soudnim Fizenf ohledn& zdaruky nebo zdstavy u daného soudu pivodniho projedndvan,
* u protismémé zaloby vyplyvajici z téZe smlouvy nebo skutecnosti, na nichz byla povodni zaloba zalozena,
u soudu, u néhoZz nenf pdvodni Zaloba dosud rozhodnuta.

Pravidla jurisdikce aplikovana na pojisténi

Na rozdil od b&znych prévnich pravidel je cilem t&chto pravidel ochranit slabsi stranu a tudiz ponechat maly
prostor pro svobodnou vili tim, Ze &inf rozdilu mezi Zalobou zahdjenou vii&i pojistovacim podnikim a fou, kierd
je jimi uplaména.

Dohody deleguijici jurisdikci

Pokud jde o pojisténi, Bruselska konvence a nafizeni Spolecensivi (nafizeni Rady ¢. 44,/2001) stanovuji
vieobecny princip neplatnosti dohod o delegaci jurisdikce. Toto ustanoveni je ospravedinéno z hlediska
spotiebitele s ohledem na standardni smlouvy zahmuijici smluvni strany s velmi nerovnou negociacni silou.
Navzdory tomu evropsky zakonoddrce pocité s dvéma vyjimkami:

Prvni z t&chto vyjimek se tyké dohod delegujicich jurisdikei ve vziahu k pojistnym smlouvém o pojistént velkych
rizik nebo rizik, kterd jsou doplitkové napojena. Omezeni svobodné vile by v takowych piipadech nebylo
opravnéné, protoze pojisténi velkych rizik zahrnuje podniky podstamé velikosti, které nepotrebui tutéz ochranu
iako jednoflivei.

Na rozdil od tohoto pfipadu Bruselskd konvence a nafizenf také uzndvaii urcité dohody uzaviené v rémci
pojistnych smluv pro masové rizika, kieré podle podminek jejich uzavieni jsou spise a priori ve prospéch slabsi
smluvnf strany. Jsou fo:

* dohody, do nichz bylo vstoupeno potom, jak vznikl spor,
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* dohody, které umoznuji pojisinikovi, pojisténému nebo oprévnéné osobé prinést projednavani véci pied soudy

iiné, nez jsou uvedeny v nafizeni,

* dohody vstupujici mezi pojisinika a pojistitele, ktefi jsou oba v dobg uzavieni smlouvy usidleni nebo maii trvalé
bydlisié v #émze clenském staré véemné toho, kdyz se skodnd uddlost uddla v zahranici (toto ustanoveni se
nicméné pouzije pouze tehdy, pokud prévo dotycného statu v zahranici nezakazuije takové dohody),

* dohody uzaviené s pojisiniky, kteff nejsou usidleni v Elenském stdté (jestlize se to netykd povinného pojistént
nebo pojisténi nemovitosti, kieré se nachdzeji v Elenském staté).

Zaloby zahdjené z iniciativy pojistiteld
Bruselska konvence a nafizeni drasficky omezuji pocet soudd, pred nimiz mohou pojistitelé zahdijit projednavani
profi jejich klientdm — pojistnikim, pojist&nym nebo osobdm oprévnénym ze smluv.

Zd&kladnim principem je, Ze pojistovaci podniky mohou tyto osoby Zalovat pouze u soudl ve stété, na jehoz

Uzemf jsou usidleny, s vyjimkou dvou velmi preciznich pfipadd:

* kdyz pojistitel udéld protismérnou zalobu: pak mize vzit pifpad k soudu, kiery se zabyvé pivodni Zalobou,

* kdyz je proti pojistiteli uplaiéna pifmd zaloba: pojistitel pak mize, jestlize to pravo upravujici pifmou Zalobu
povoluje, vzit pojistnika nebo pojisténého pred soudy, kieré se musi zabyvat pfimou Zalobou.

Zaloby zahdéjené proti poijistiteli

Pojistnici maiji ddle uzitek ze Sirokého vybéru pfi urcovani soudd, u nichz mé byt pojisfovact pripad projedndavan.

Na z¢kladé derogace z obecného rezimu mohou zalovat pojistovaci podniky nejen u soudd v clenském stéte,

v némz maiji bydlisté nebo sidlo (jesflize jde o podniky pfichdzejici ze fiefich zemi), ale také:

* u soud ¢lenského statu, v némz jsou usidleni,

* ohledné soupojisténi u soudl, kde bylo zahdjeno projedndvani proti vedoucimu pojistiteli,

® s ohledem na pojisténi odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti, u soudu, kde se uddla skodnd uddlost,

* ohledné pojisteni odpovédnosti u daného soudu, kde je zaloba poskozené osoby proti pojisténému (pokud to
pravo soudu dovolujel.

Tento specificky rezim se nepouzije vyhradné na soudni projedndavani mezi pojistiteli a pojistniky. Tykd se také
pojisténych, osob opravnénych ze smluv a dokonce poskozenych fefich siran, kieré podaii pfimou Zzalobu profi
pojistiteli, kfery pojistil odpovédnost & strany, kterd zpisobila nehodu. V fomto ohledu nafizeni rozifilo na tyto
osoby moznost zazalovat pojistovaci podnik u soudd statu, ve kierém je usidlen, za predpokladu, Ze dané
projednévani pred soudem se tykd individudlni pojisiné smlouvy (jestlize tato moznost byla rozsifena na spory
tykajici se skupinovych smluy, jeden jediny pifpad by mohl byt posuzovan a rozhodovan ve vice ¢lenskych
statech).
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2.2  Pravni reseni soudniho projednavani v preshranicnich pripadech
Predchozi popsand pravidla ohledné jurisdikce jsou za dcelem plného pouziti doplnéna Fadou ustanovent, kierd
se tykajf jejich aplikace sfejné jako uzndvani a vynucovani zahrani¢nich rozsudkd.

Praktické metody aplikace pravidel pro jurisdikci

Ovérenf jurisdikce v piipadé drzeni (soudni véci)

KdyZ je soud ¢clenského statu zpraven o piipadé zahrujicim preshraniéni prvek, tak nejdfive musi ovéfit spravnou
aplikaci nafizenf a musi sém prohldsit, Ze nemd jurisdikei, jestlize to pravidla pro jurisdikei uvadgji. Toto
prednostni ovéfeni je podstaié a umoziiuje omezit ndsledné pripady, kde je jurisdikce soudu rozporovana, coz
brani uznani a vynucovani rozhodnuti, kferd soud ucini.

Vyznam fohoto ovéfen' je podstainy pro ochranu prav obhajoby, zejména v piipadech, kde se obhajoba
nedostavila k soudu a nebyla tudiz schopnd, kdyz to bylo poffebné, vznést namitky voci jurisdikei. Toto ovéfent je
pouzitelné pouze v tom whradnim pifpadg, u kierého se obhajoba nedostavi k soudu, kiery drzi pripad (nebo se
objevi pouze za Geelem vznést namitky profi jurisdikei). V nafizeni se uvadi, Ze v opacnych piipadech, fj. kdyz se
obhajoba dostavi k soudu a nenapadd jurisdikei, dany soud je povazovan za soud maijici jurisdikei a nenf freba
profo ové&fovat jeho jurisdikci.

Toto pravidlo je pouze disledkem toho pravidla, kieré umoZziiuje smluvnim stranédm dohodnout a posteriori, aby
predaly soudni projedndvani jakékoli jurisdikei, ale to stale znamend potencidini nebezpedi pro zajmy obhajoby.
VYV fo zejména nebezpeci pro pojisiniky, pojisténé nebo osoby opravnéné ze smluy, které tim mohou ztrafit
vzitek z ochrannych pravidel stanovenych pro n& v nafizeni. Tyto osoby, kferé ignoruji ve znacné mife toto
procedurdlni pravidlo, se mohou, jestlize nebyly fadné pouceny nebo se jim dostalo $patné rady, povazovat

za chycené do pasti a dostavi se k soudu zvolenému poijistitelem v rozporu se specifickymi pravidly upravenymi
v nafizen.

Prioritni jurisdikce v pFipadé dvojiho drzeni (soudni véci)

Oveéfenf své jurisdikce pifslusnym soudem neni dostatecné k tomu, aby vyfesilo viechny potenciondini potize
spojené se soudnim projednévénim zahdjenym v preshraniénim ramci. V urcitych pifpadech uzndva naiizent
jurisdikei nékolika soudd, &imz se oteviraji dvefe, aby tentyz pfipad byl projednévan paralelné u roznych
soudi a rozhodovdn kazdym z nich profikladné nebo nesoudrzné (piipad lis pendens — spor zapocaty
dosud neuzavieny). Z t#hoz divodu — v teorii — velmi Uzce spojend soudni projednévant (tam, kde je zdjem
je projedndvat a rozhodovat dohromady) by neméla byt rozhodovana nesoudrzné roznymi soudy (pifpad
souvisejicich Zalob).
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Za celem vyhnout se takovym situacim a garantovat nasledné harmonickou cinnost justice na Grovni Spolecenstvi
nafizeni zavadi mechanismus pro feseni lis pendens a souvisejicich Zzalob zalozeny na priorité soudu, kiery byl
pivodné v drzeni dané soudnf véci. Konkréing, kdyz se soudni projednavani tykaijici se téze priciny a stejnych
smluvnich stran dostanou pied soudy v roznych &lenskych stétech, kterykoli soud jiny nez ten, kiery byl jako

prvni zpraven (mél soudnf véc v drzeni), mé podle viastniho ndvrhu pockat s projedndvénim do té doby, dokud
jurisdikce soudu, kiery mél soudni véc v drzeni jako prvni, nenf sfanovena (pfipad lis pendens). Podobné, kdyz
souvisejici zaloby nejsou rozhodnuty u soudi v riznych Elenskych stétech, kterykoli soud jiny nez soud, ktery

mé&l soudni véc v drzenf jako prvni, miZe pockat s projedndvanim za piedpokladu, ze 1° tyto zaloby jsou
nerozhodnuté v prvni instanci 2° soud, kiery byl prvni v drzenf soudni véci, ma jurisdikei ve vziahu k dané zalobé
3° pravo, jimz se soud fidi, dovoluje takovou konsolidaci (piipad souvisejicich zalob).

Co se tykd uréeni data, podle kierého je pripad pokldddan za nerozhodnuty pred soudem, Bruselskd konvence
zmifivje ndrodni prévo daného soudu. Jelikoz je tofo fesenf zdrojem neshod, nafizeni vymezuje autonomni
definici, kterd usmituje procedurdlni systémy s ohledem na poskytovéni rovnosti pro Zalobce: soud je pokladan
za zpraveného v dobég, kdy dokument, na jehoz zakladé se zahajuje soudnf projedndvani (nebo jiny ekvivalentni
dokument), je podén u soudu, nebo jestlize jiny dokument musi byt dorucen pred tim, nez je poddén u soudu, pak
v dobg, kdy je piijat tfadem odpovédnym za tuto sluzbu.

Zavérem se da fici, ze mechanismus pro feeni pifpadd lis pendens a souvisejicich zalob je jednoduché
aplikovat, ale wivé urcitou prekazku pro mimosoudni fedeni sporl a je prostiedkem pro zmareni ¢fld pravidel
pro jurisdikci. Povzbuzuje smluvni strany ve sporu, aby informovaly, co nejrychleji to bude mozné, soud, ktery je
pro né& a priori nejvyhodnégjsi pro prednostni volbu soudu, ktery bude projedndvat a rozhodovat piipad. Takio
,silné strany” smlouvy mohou zbavit ,slabé strany” moznosti volby, kierou mély k dispozici pies ochranu danou
nafizenim. Pojistitel, ktery odmitne ve $painé vife uhradit pojisié plnénf ve prospéch pojisténého, mize tedy
pifmo zadtocit na posledné jmenovaného v zemi, v niz je usazen, napfiklad pro pokus podvodu za Geelem ho
iednoduse zbavit prava podat zalobu v zemi jeho bydliste.

Uzndni a vynucovani zahraniénich rozsudkd

Principy automatického uzndavani a vynucovani zahranicnich rozsudkd

Nafizeni stanovuje princip automatického uznavéni rozsudk v rémei EU [fj. bez numosti jakékoli dalsi procedury)
jako pifmy disledek ustanovent tykajicich se jurisdikce. Tofo automatické uznévéni znamend, Ze aby se ziskala
spravedinost u stejného pfipadu, nenf ddle nuné realizovat nékolik soudnich projednavani v roznych Elenskych
statech; pouze jediny piipad by mél dostacovat, coz je uznéno v celé EU.
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V nafizent se tedy uvadi, Ze rozsudky ucinéné v clenském stété a vykonatelné v tomio staté maijf byt vykonatelné
v jiném clenském staté tehdy, kdyz na zakladé Zadosti zainteresované strany tam byly prohldseny za vykonatelné.
Zejména véfitelé musi byt schopni rychle obdrzet zpét jejich pohleddavky ve viech lenskych stétech.

7 hlediska spoffebitele a pojistent je tento princip podstatnym doplikem specifickych pravidel o jurisdikci
stanovenych v nafizeni: pojisinik by nemé&l zajem, aby zahdijil soudni projednavéni ,doma” proti zahranicnimu
pojistiteli, jestlize rozhodnutf soudu by nebylo uznano nebo by nebylo vykonatelné prislusnymi dfady stétu, v némz
ma poijistitel sidlo.

Metody vynucovani zahraniénich rozsudko

Vynucovani zahraniénich rozsudkd zahmuije specificky ffi stupné:

° za prvé, sfrana, kierd uplatiivje vynucenf (prosazeni) rozsudku v uréitém clenském state, ocekdava
od kompetentnich Giadd tohoto stdtu vyddani prohléseni znamenajictho vynutitelnost rozsudku; ke krytf své
Z&dosti si strana zajisfuje certifikdt predvidany pro tento G&el, kiery je ji poskyinut na vyzé&déni soudem, ktery
dospél k rozsudku, stejné jako kopii rozsudku (s prikazem jeho pravosti,

* jako reckci na to prisluiné Ufady, jez maji zadost v drzeni, okamzité prohlasuji vynutitelnost rozsudku
za piedpokladu, ze wse uvedené formdlini pozadavky byly splnény,

* rozsudek je pak vynutitelny, jakmile stran&, vici niz bylo vynuceni uplatnéno, bylo ozndmeno prohlésent
znamenaiici vynutitelnost a byly vyeerpdny, jestlize je to pripadné, veskeré moznosti odvoldni proti fomuto
prohlésent.

Za Ucelem maximdlné mozného snizeni doby na vynucovaci proceduru nafizeni harmonizovalo a definovalo
postupy predvidané v kazdé z téchto fazi. V nafizeni se uvadi zejména, Ze kompetenini Uiady, kferé jsou
osloveny ve véci vyddni prohldseni o vynutitelnosti zahraniéniho rozsudku, mohou provést pouze jednoduchou
formalni kontrolu, wyluéujici jakoukoli revizi podstaty za Geelem zaijistit, aby vyddni t&chio prohlésent bylo quasi-
automatické povahy. Clenské staty musi navic ucinit nezbytnd opatieni, aby zaiistily, Ze tyto aplikaéni postupy
budou brany jako priorita za teelem ddle nezvysovat naklady véritele, kiery vyuZije soudniho Fizenf.

Kompetenini Gfady oslovené s zadosti o prohldsent vynutitelnosti zahraniéniho rozsudku nesmi tudiz vznést

ofdzku existence nevynuceni predpokladaného nafizenim. Pouze Zalovand sfrana se smi odvolat profi rozhodnuti
o vynutitelnosti, kdyz se domnivé, Ze existuje divod pro neuzndni. Tyto divody jsou definovény velmi omezeng

v Bruselské konvenci [nicméné vice v nafizent), kterd snizuje riziko zpozdéni protestu zalované strany, Mélo by byt
nicméné poznamendno, ze prohldeni o vynutitelnosti mize byt revokovéno obzvldste, jestlize pravidla jurisdikce
pro pojisténi byla ignorovéna.



2.3 Mimosoudni feseni preshranicnich sporu

Alternativni fedeni sporl sestdva z mimosoudnich procedur pro feseni konflikid s vylougenim rozhodgiho fizeni.
Zohmuje ,smimé” procedury, kieré casto diky neufrdini a nezdvislé fefi strang cili na dosazeni dohody mezi
smluvnimi stranami a na nalezenf fedeni, jak vyfdit rozdilnosti mezi nimi. Mohou se uskuteénit v rémei prévnf

procedury nebo naopak mimo jakoukoli proceduru na ¢isté smluvené bdzi.

Zaveden( takovych procedur uvniti Elenskych stétd bylo dlouhodobé povzbuzovéno Evropskou komisi, profoze tyto
procedury maiji hrat dopliujict tlohu ve srovndni s klasickymi procedurami. Uvést Ize zejména nésledujici fexty
prijaté nebo legislativnimi orgény Spolecensiv:
* doporuceni Komise ze dne 30.3.1998, kieré se tykd principi aplikovanych na organy zodpovédné
za mimosoudn fedenf spoffebitelskych spord,
* doporuceni Komise ze dne 4. dubna 2001, kieré se tyka principt aplikovanych na mimosoudnf orgény
zodpovédné za konsensudini fesenf spoffebitelskych spord,

spolecné prohléseni Rady a Komise v zdpise ze zaseddni dne 22.12.2000, na némz bylo prijafo nafizenf

,Brusel I o jurisdikci,

° smérnice o elekironickém obchodu, v niz se uvédi zejména, Ze Elenské staty musi podporovat Einnost Gradd
zodpovédnych za mimosoudni feent spoffebitelskych spord,

* a konecné a s ohledem na pojistovaci sekior smérnice o zprostiedkovani pojistént, v niz se uvadi, Ze zejména

clenské sty musi zaijistit stanoveni procedur ve véci vyfizovan! stiznosti pro mimosoudnf feden( spord mezi

spotiebiteli a pojisfovacimi zprostfedkovatel.

Ddle byla dne 1. dnora 2001 spusténa sif FIN-NET za dcelem usnadnit pifstup spotiebiteld do mimosoudniho
feSeni preshraniénich sport ve financnim sekforu.

*

Volba préava pouzitelného na pojisié smlouvy a volba jurisdikce v pfipadé sporu mezi poijistiteli a pojisenymi
jsou upraveny na Grovni Spolecensivi specifickymi pravidly, kterd se odchyluji od b&zného prava. Tento specificky
prvek, kiery byl potvrizen Evropskymi legislativnimi orgdny, kdyz prevadély Bruselskou konvenci na eviopské
nafizeni, pozitivné prispél k prévni ochrané pojisténych osob v Eviope.

Soucasnd pravidla a postupy by viak mohly byt presto zjednoduseny. Pokud de o pravidla o feseni spord pii
volbé préva, je nyni asi cas soucasny systém zaloZeny na odvoldni se zpét na ndrodni prévo zménit na jednotny
systém, kfery u¢ini jednodussim uréenf toho, kieré pravo se aplikuje na kazdy typ smlouvy. Podobné se da
doufat, Ze rozvoj mimosoudntho ndpravného mechanismu zjednodusi soucasny komplex pieshraniénich pravnich
procedur.
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Priloha: Srovnani pravidel pro volbu prava v Rimské konvenci a ve smérnicich druhé

generace

Rimskd konvence

Smérnice druhé generace k pojisténi/

Zaijisténi & poijisténi
B2B/Pojisténi velkych
rizik

© Smluvni strany maji naprosfou svobodu
ve volbé préva aplikovaného na smlouvu

e Pii absenci volby, vyslovné nebo nepiimé, se
predpoklada, ze aplikované prévo je pravo
zemé, kde je pojistitel usazen

pojistovnictvi

 Smluvni strany maji naprosfou svobodu
ve volbé préva aplikovaného na smlouvu

* Pii absenci volby, vyslovné nebo nepiimé, se
predpoklada, ze aplikované prévo je pravo
zemé, v niz je umisténo riziko

Poji3teni B2C/Pojisténi
masovych rizik: obecny
pripad

Smluvni strany maiji naprostou svobodu
ve volb& aplikovaného préva, ale volba
se nesm{ v zadném pifpadé dotknout
kogentnich (zakonnych| pravidel prava
zem&, kde ma pojistnik bydlists

P¥i absenci volby se predpokladd, ze
aplikované prévo je prévo zemé bydlisté
pojistnika

Aplikované pravo je prévo zemé rizika (=
zemé bydlisté pojistnikal; smluvni strany
nemaijf z&dny jinou volbu, pokud dané
pravo neuvéd jinak

Pojisténi B2C [zahrani¢ni
rizika nebo pojistitel
(aktivni FOS)] Pojisténi
masovych rizik
(zahraniéni)

Smluvni strany maif svobodu zvolit prévo
aplikované na smlouvu

Pfi absenci volby se predpoklada, ze
aplikované prévo je prévo zemé, v niz je
poijistitel usazen

 Smluvni strany maiji volbu mezi pravem zemé
rizika (fj. zemé&, v niz se nachdzi riziko)

a pravem zemé, v niz m& pojisinik bydlisté
(nebo dalsim, pokud jedno z uvedenych
prav fak uvadi)

Pfi absenci volby se predpokladd, ze
aplikované prévo je prévo zemé, v niz se
nachazf riziko

Kogentni pravidla cizi
rozhodnému pravu

Kdyz se viechny prvky situace nachdzejf

v jednom stété, volba aplikovaného préva
se nesm{ dotknout kogentnich pravidel tohoto
staty

Kogenini pravidla soudu se pouziji bez
ohledu na rozhodné prévo u smlouvy
Kogenini pravidla zemé s nejuzsi vazbou

na smlouvu se pouZiji bez ohledu na prévo
aplikované na smlouvu

° Kdyz se viechny prvky situace nachdzeji
v jednom stété, volba aplikovaného préva
se nesmf dotknout kogeninich pravidel tohoto
stdtu
* Kogentni pravidla soudu se pouziji bez
ohledu na rozhodné prévo u smlouvy
Kogentni pravidla zemé rizika se pouZiji bez
ohledu na pravo aplikované na smlouvu,
pokud tak &lensky stét nafizuje
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Kapitola 9

Pravidla Spolecenstvi tykaijici se pojistnych smluv

Nehled& na otdzku volby prava aplikovaného na pojisiné smlouvy a prislusné jurisdikce pro spory mezi
pojistiteli a pojisenymi spadd individudini ochrana pojisinika pod statutarni rémec tykajici se pojistnych smluv.
V tomto ohledu je moznych nékolik piistupd. Prvni pfistup zddrazfiuje informace, které maii byt pojisintkovi
poskymuty pied uzavienim pojisiné smlouvy, a vymezeni podminek jejich prodeje: to je liberdIni pristup, pomoci
ného? spotiebitelé nemaiji potiebu specidlni ochrany, ale pouze Uplné a objektivni predsmluvni informace,

takze si mohou wyivorit jasny Usudek o névrhu, kiery jim byl predlozen, a siednat pojisténi pfi plné znalosti

faktd (viz podkapitola 1). Cilem druhého piistupu je definovat smluvni podminky za Gcelem wyhnout se tomu,
aby poskytovatel zneuzival svoji nadiazenou pozici ke skodé spotfebiteld: fo je cilem dohledu nad nekalymi
podminkami, které byly harmonizovény na drovni EU teprve nedavno [viz podkapitola 2). Konecné fieti pifstup je
vice normativni a zahrnuje mirnou regulaci tvorby, obsahu a provadént smluv za teelem ochranit pojistené, kieft
jsou poklédéni za slabou smluvni stranu [viz podkapitola 3). V praxi jsou tyto fii pistupy pouzivany spolecné,
ale s roznym davkovanim v zévislosti na dané zemi. Je tfeba poznamenat, ze ffefi pfistup dosud nebyl na drovni
Spolecenstvi harmonizovén na rozdil od prvnich dvou.

1. Piedsmluvni informace pro pojistitele a pravidla tykajici se prodeje pojistnych smluv

Vydévéni jasnych a plnych informaci pojistitelem o pojistnych smlouvach pred jejich uzavienim je nezbyiné

[sine qua non) pro ochranu pojistnika: pojistici musi byt schopni uzavift své smlouvy pfi plné znalosti fakit. To je
dovod, pro¢ viechny nérodni pravni iédy obsahuiji podrobnd ustanovent tykajici se predsmluvnich informaci, které
musi byt poskyinuty pojisfovacim podnikem pojistnikom.

legislativni orgdany se staly zainteresovanymi v dané véci ze dvou divodd. Za prvé proto, Ze harmonicky rozvoj
jednotého pojistného frhu je zalozen na divére pojisintka. To znamend, Ze kdokoli uzavird pojistnou smlouvy,
musi obdrzef ve sprévné dobé specifické informace vziahujici se ke zvi&snim a vieobecnym podminkam

ve smlouvé a pravni rémec pro jeji provadéni (roznd pravidla Spolecensivi tykaijici se Zivomiho a nezivoiniho
pojisténi). Pri védom stejného cile prévo Spolecensivi pocita se specialnimi pravidly pro pojising smlouvy
proddvané na dalku za O€elem vzit v Gvahu informace pozadované pro tufo prodejni mefodu.
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Druhym divodem zdjmu prokazovaného evropskymi legislativnimi organy o pravidla tykajici se predsmluvnich
informaci je poffeba harmonizovat ndrodni ustanoveni v této oblasti za t&elem dokonceni budovéni jednotného
frhu. Rozdily mezi ndrodnimi ustanovenimi jsou prekazkou rozvoje svobody poskytovani sluzeb, pokud otdzka
predsmluvnich informaci, jez maiji byt poskyinuty podniky, se fidi pravem zemé, kde se nachdzi riziko nebo
z&vazek. Profo se uskutecnila quasi celkovd harmonizace pravidel pro informace v Zivoinim pojisténi a pokusy
o harmonizaci v nezivomim pojisténi v osmdesatych letech.

1.1  Vseobecné schéma (tradi¢ni metody distribuce)

Informace pozadované pojistnikem pred uzavienim smlouvy jsou uréeny prévem clenského stétu zavazku pro
Zivomni pojisténi a pravem clenského stétu, v némz se nachdzi riziko, pro nezivotni pojisténi (nicménég, jak se
uvadi v ndsleduiici ésti, je to prévo domovského stétu poskytovatele sluzby, kieré se pouzije, kdyz jsou smlouvy
prodavany elekironicky).

Tyto informace byly harmonizovény v rozdilné Grovni v zévislosti na typu daného pojisténi. Vzhledem k omezené,
minimé&lIni harmonizaci jsou relevanini pravidla Spolecenstvi pro nezivomni pojisténi velmi povrchni. Na druhé
strang, pravidla Spolecensivi aplikovand na Zivoini pojisténi jsou znaéné podrobnd, protoze evropské legislativni
orgdny sméfovaly v této oblasti na quasi celkovou harmonizaci z divodd nacrinutych vyse.

Rezim aplikovany na nezivotni pojisténi

Minimélni pfedsmluvni informace

Ve fietl nezivotni smémici se uvadi, Ze osoby, kieré sjedndvaji pojisténi, musi byt informovény pojistovacim

podnikem, a to pred uzavienim pojisiné smlouvy, o nésledujicich dvou zakladnich slozkach:

* o prévu, kieré bude aplikovano na smlouvu (bez ohledu, zda je stanoveno piislusnymi pravidly pro fesenf
spord, nebo, zda bylo zvoleno smluvnimi stranami v souladu s tymiz pravidly),

* o ustanovenich, tykajicich se vyfizovan stiznosti pojisinik, véeing, kde je to pifpadné, existence orgdnu pro
vyfizovdni stiznosti.

Co se tykd pojistnych smluv na tzv. masovd rizika uzavienych se zahraniénim pojistitelem, pusobicim bud' formou
pobocky nebo FOS, smérnice uvadi, Ze jako dodatek predsmluvnich informaci, jez maiji byt poskytnuty, by mél
byt ndzev lenského stétu, v némz je situovéno sidlo, a kde je to pfipadné, tak pobocka, u kieré by méla byt
smlouva uzaviena. V jakémkoli pifpadé musi pojisiné smlouva nebo jakykoli jiny dokument poskytujici pojising
krytf, sfejn& jako navrh na pojisteni, jesflize zavazuje pojisinika, uvadét adresu sidla pojisfovaciho podniku, ktery
poskytuje kryti (plamné pro viechny pojistné smlouvy, veeiné téch, kierymi jsou pojisténa velkd rizika), a kde je to
piipadné, adresa pobocky, s niz mé byt smlouva uzaviena.
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Dodateéné informace

Je zfejmé, ze minimdlni predsmluvn( informace, které maiji byt poskyinuty na z&kladé freff nezivoini smémice,
z&dnym zpdsobem nepokryvaii obsah pojisiné smlouvy. V osmdesatych letech (minulého stoleti] byl u&inén pokus
harmonizovat nérodnf ustanovent v #éto oblasti v rémci ndvrhu smémice o harmonizaci prévni Gpravy pojisiné

smlouvy. V ndvrhu smémice, a o nad rdmec vy3e uvedenych informaci, se uvadélo, Ze pojisinik by mé&l obdrzet,

na zékladé podpisu, dokument obsahujici alespo ndsledujict informace:

a) ndzev a bydlise (nebo sidlo) smluvnich stran,

b) cil pojisteni [ruceni) a popis pojisténého rizika,

c) wyse pojisiné ochrany (zéruky) nebo metoda jeii kalkulace,

d) wyse pojistného nebo metoda kalkulace,

el datum splatnosti pojisiného,

f)  doba platnosti smlouvy, moment, kdy smlouva nabyva o&innosti, zénik pojisténi, a kdyz existuje, automaticka
obnova smlouvy.

Odstoupeni od fohoto ndvrhu znamenalo, Ze tato ustanoveni nemohla byt pijata, a fo ani v rdmci ndsledujicich
pojisfovacich smémic. Tudiz, pfi absenci harmonizace, bylo urceni pravidel pro predsmluvni informace
ponechdno na vlasinim uvézeni Elenskych statd. Ty je ale mohou pouzit pouze viici zahrani¢nim pojistiteldm,
iestlize vyhowujf kritériim vefejného z&imu, stanovenym ESD, a zvi&sté kritériu proporcionality. V fomfo ohledu,

s odvol&nim na fefl smérnici Zivotniho pojisténi, pozadavky tykajici se informaci ,nutnych pro efekfivni chépani
z&kladnich prvkd zavazku pojistnikem” (viz CJ piipad C-386,/00, AXA v Ochoa, zvefejnény dne 5. biezna
2002) mohou byt pokladany za proporciondlni.

Pozn. piekladatele: Viz Pozn. prekladatele str. 4
Rezim pouiitelny na Zivotni pojisténi

Minimalni pfedsmluvni a smluvni informace

Ve ffefl smérmici zivoiniho pojisténi se uvadi, ze pojistnikim musi byt v piipadé Zivotntho pojisténi poskytnuty
pred uzavienim pojisiné smlouvy informace uvedené v ndsledujici tabulce. Pojisnici musi byt navic informovéni
v pribéhu rvani smlouvy o jakékoli zméng, kierd se tykd kterékoli z t&chito informaci, a to bud o zmé&ndach
vyplyvajicich z dopliikovych ujedndanf ke smlouvé nebo z medifikaci v piisluiné legislative (viz tabulka nize).
Konec&né kazdy rok musf obdrzet informace tykajici se podilu na wynosech z uzavienych smluv.
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Regulace pojistovnictvi v Evropské unii — 4. ¢dst

Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

Pravidla Spoleéenstvi tykaijici se pojistnych smluv

Informace tykaijici se plnéni
smlouvy
Poskytuji se jednou pred uzavienim

smlouvy

* ujednani pro aplikaci doby

na rozmyslenou (s pravem

na vypovéd pojisiné smlouvy)

obecné informace o dafowych
ujedndnich pouzitelnych na typ
smlouvy

ujedndni pro vyfizovéni stiznosf,
tykajict se smluv, od pojistnikd, Zijicich
pojisténych nebo osob opravnénych
ze smlouvy, a kde je to piipadné,
existence orgdnu pro vyfizovan{
stiznosti bez prejudice k pravu obrdtit
se na soud

pravo aplikované na smlouvu, kde
smluvni strany nemaiji svobodnou
volbu nebo kde smluvni strany maijf
volnost pfi volbé aplikovaného préva,
pravo, kieré pojistitel navrhuje zvolit

Informace vztahuijici se

k pojistovacimu podniku
Poskytuiji se pfed uzavienim smlouvy
a pri kazdé zméné v probéhu frvani
smlouvy

ndzev pojistovaciho podniku a jeho
pravni forma

ndzev ¢Elenského statu, v némz se
nachdzi sidlo, a kde je to pfipadné,
agentura nebo pobocka uzavirajici
smlouvu

* adresa sidla, a kde je to pfipadné,
agentury nebo pobocky uzavirajict
smlouvu

Informace vztahuijici se

k samotnému zavazku
Poskytuiji se pfed uzavienim smlouvy
a pri kazdé zméné v probéhu trvani
smlouvy

e definice kazdého plnéni a kazdé
opce

* doba [platnosti) smlouvy

* zpisoby ukonceni smlouvy

* zpisoby platby pojisiného a doba
placent

* zpisoby kalkulace a disfribuce
bonusd

* urceni odkupného a hodnoty
redukovaného (zivotntho) pojisteni
a rozsahu, do néhoz jsou
garantovény

* informace o pojisiném pro kazdé
plnéni, jak hlavni plnéni, tak plnént
z piipojistent (kde je to piipadné)

° u pojisténi unif — linked (pojistént
spojeného s fondem) ureni jednotek
(podilt), na néz je plnéni vazano

* urceni povahy podkladovych akfiv
pro pojisiné smlouvy typu unit - linked

Tyto informace musi byt poskymuty jasnym a presnym zpUsobem, pisemné, v oficidInim jazyce clenského statu

z&vazku. Nicméné mohou byt v jiném jazyce, pokud si fo tak pojisintk 2&4dé a pravo Elenského stdtu fo povoluje,

nebo pokud md& pojisinik volnost zvolit aplikované prévo.

Doplitkové informace

Presné metody, jok aplikovat tyto informaéni pozadavky, jsou koncipovany Elenskym statem zévazku. Staty mohou
pozadovat od pojistovaciho podniku, aby poskytl dalsi informace k t&m, které jsou uspofadany ve vyse uvedené
tabulce, ale pouze, pokud jsou tyto informace nezbyminé k tomu, aby pojisinik &inné porozumél zakladnim

prvkim zdvazku. Eviopské legislativni orgdany si ve skutecnosti praly omezit urcité vystielky v oblasti ochrany

spotfebiteld urcitych clenskych statd a podpofit vysokou Groved harmonizace (viz pfipad AXA v. Ochoa zminény

wse).
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Doba na rozmyslenou (s pravem na vypovéd' smlouvy v Zivotnim pojisténi)
Jako doplnék k pravidlom o predsmluvnich informacich se ve druhé Zivomni smémici (v tomfo bodé byla

novelizovana freti Zivotni smémici a smérnici o dalkovém prodeii finanénich sluzeb) uvadi, ze pojistnici maijf

u individudlnich pojistnych smluv Zivomiho pojisténi 30 dnd na vypovéd' smlouvy. K uplainént fohoto prava

na vypovéd musi pojisinici jednoduse ozndmit své rozhodnuti jejich pojistiteli v ramci zakonné Ihity (jeji t&innost
za&ing od toho momentu, kdy jsou informovani o platném uzavieni smlouvy, kierou sjednali). Toto ozndmenf
znamend, ze nemaiji do budoucna zadny zavazek vyplyvajict ze smlouvy.

Presné podrobnosti tykaiici se prava vypovedét — kritéria pro jeho pouziti, délka vypovedni lhity, podminky
[zejména, jok je pojistik informovan o G&inném uzavieni smlouvy), jiné pravni dosledky vypovédi — jsou upraveny
v souladu s ndrodnim prévem aplikovanym na smlouvu.

Doba s pravem na vypovéd je silnou zdrukou pro ochranu pojistnikd. Efektivng jim to umoziuje klidn& uvaZovat
a potvrdit nebo, pokud je to vhodné, uéinit neplatnym jejich pdvodni zavazek zaloZzeny na predsmluvnich
informacich, kferé obdrzeli, a to pfi pIné znalosti fakto.

Tretf smérnice Zivomniho pojisiéni nicméné predpokladd, ze Elenské staty mohou provést derogaci z tohoto

pravidla pro ndsledujici smlouvy:

e smlouvy s trvanim kraf$im nez & mésicy,

* smlouvy, u nichZ pojisiik nemd potiebu &zt ze specidlni ochrany, profoze jeho osobni situace (napfiklad
pokud je pojistntk kompetentni v pojisténi) nebo podminky, za nichz je smlouva uzaviena (napitklad, pokud
pojistnik dostavd poradensivi od pojisfovaciho zprostiedkovatele, ktery musi vyhovét zvidsinim pozadavkim
s ohledem na informovént svych klientd).

1.2  Specificky systém pro dalkovy prodej

Kromé& zminénych pravidel, kierd se aplikuji na vechny pojisiné smlouvy bez ohledu, jok jsou prodévény,
eviopské legislativni orgdny piijaly dodateénd pravidla pro délkovy prodej pojistnych produkid [viz smémice
2002/65/ES ze dne 23. za&it 2002 o uvédéni spotfebitelskych finanénich sluzeb na trth na dalku). Presn&ji

|ze Fici, ze pravidla pro predsmluvni informace pojisinikim byla zesilena za tcelem vzit v Gvahu specifické
potieby téfo metody disfribuce oproti potiebdm pro tradiéni metody distribuce, kde pojisinik dostévd poradenstvi
od zaméstnance, pojistovaciho agenta nebo pojisfovaciho makléfe, kefi s nim siedndvaji pojisteni. Smérnice
navic obsahuje riznd ustanoven! specifickd pro akiudlnf techniky délkového prodeije.
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Regulace pojistovnictvi v Evropskeé unii — 4. ¢dst
Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

Pravidla tykadijici se informaci pro pojisténé

Pravo aplikované s ohledem na predsmluvni informace

S ohledem na pojisié smlouvy uzavirané na ddlku jsou predsmluvni informace poskytované pojistnikom

definovany:

° pravem stétu, v némz se nachdzi riziko nebo zavazek pro pojisiné smlouvy prodévané ,off line” [fj. nikoli
elektronickymi médii: mailem, telefonem ...), joko jsou smlouvy distribuované tradiénim zpisobem,

* pravem hostitelského statu pocitacového serveru, na kiery je pojisintk napojen pro smlouvy proddvané ,on line”
na infernetu (vyjimkou ze vieobecného pravidlal).

Toto rozliseni bylo zavedeno smémici o E-commerce [smémice 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000), v niz se
uvadi, ze ,sluzby informaéni spolecnosti provozované poskytovatelem sluzeb usazeném na svém Gzemf vyhowuji
narodnim pravnim piedpistm aplikovanym v daném ¢lenském staté, coz spadd do koordinaéni oblasti”. V tomto
2vlé3inim pifpadé se tato dolozka pouZije na predsmluvni informace, jeZ maiji byt poskyinuty pojistnikdm (protoze
fo bylo harmonizovdno fretimi smérnicemi), ale netykd se to jinych harmonizovanych ustanoveni pravni Gpravy
pojisiné smlouvy (obzvIasté t&ch, kieré se tykaji volby smluvnho préval.

Na zdkladé téze smérnice nesmi Elenské staty uvalit na zahraniéni internetovd mista dodatecné pozadavky

s ohledem na predsmluvni informace, jestlize nejsou spingny nésledujici podminky [viz COM (2003)259

vztahujici se na aplikaci smérnice E-commerce na finanénf sluzby):

° pozadavky jsou nezbyiné a proporciondlni k zajisteni ochrany spoffebitele,

* pozadavky vyplvaii z individudlnich opatieni uginénych na bézi pfipad od pripady,

* ¢lensky stat, kiery je pro dany infernetovy server hostitelskym statem, byl predtim informovén a nedoved|
uéinénou z&dost do konce,

* tento clensky stat o predeviim Komise, kterd ovéfuje kompatibilitu t&chto opatfeni, byla pfedem informovana.

Minimélni pfedsmluvni informace

Ve smémici o ddlkovém prodeii financnich sluzeb se uvadi, Ze pojistnici musi obdrZet ve spravnou dobu
informace uvedené v ndsledujici tabulce, a o v kazdém piipadé predtim, nez se stanou vazanymi smlouvou
o ddélkovém prodeiji nebo nabidkou. Tyto informace jsou dodatkem k t&m, kieré poijistitelé musi poskytnout bez
ohledu na metodu prodeje na zakladé fretich smémic (z v&fsi ésti jsou navic k posledné uvedenym s vyjimkou
t&ch, kieré jsou v tabulce tuéné vyznaceny).



Kromé& minimdlnich informaénich poZzadavkd, zminénych wie, smi clenské staty ponechat nebo pfijmout

prisn&j3i ustanovent tykajici se pozadavkd na dilezitgjsi informace s vyhradou souladu s kritérii vefejného zajmu

definovanymi ESD.

Pravidla Spoleéenstvi tykaijici se pojistnych smluv

Informace tykajici se pravniho rdmce

pro plnéni smluv

nformace tykaijici se pojisfovaciho
Inf kai pojisf

podniku

Informace vztahujici se k samotné
pojistné smlouvé

* existence [nebo absence) préva

na odsfoupeni a pokud takové pravo
existuje, jeho trvani a dosledky jeho
uplatént & neuplamént

prakfické instrukce pro uplaménf
prava na odsfoupeni uvédsjici
mezi jinym adresu, na niz musi byt
ozndmen/ zasléno

prévo aplikované na vztah mezi
poijistitelem a pojistnikem pred
uzavienim smlouvy

pravo aplikované na smlouvu

o ddlkovém prodeji a kompetentni
soud

existence nebo absence

procedur pro mimosoudni fedeni
naroky a odvoldni, dostupnych
pojisténému, ktery je smluvni

stranou smlouvy o ddlkovém prodeji

a pokud takové procedury existuji,
zpUsoby pfistupu k nim

* geografické adresa sidla pojistitele

a jakakoli jing geografickd adresa,
jeZz m& byt vzata v Gvahu pro vzich
mezi pojistenym a pojistitelem

pokud existuje, oznacenf zdstupce
pojistitele usazeného ve stdté, v némz
ma spoffebitel bydlisté, a geograficka
adresa, jez md byt vzata v Gvahu

pro vziahy mezi pojisténym a timfo
zdstupcem

obchodnf rejstitk, v némz je pojistitel
registrovan, a jeho registracni &islo

* popis klicovych charakteristik pojisiné
smlouvy

celkové pojisiné placené pojistenym
véetn& provizi a poplatkl

a pfislusnych dani

metody pro zruseni smlouvy

metody pro placeni pojistného
metody pro pln&ni smlouvy

jakékoli omezeni doby, b&hem niz
je poskytovand informace platnd
dodate¢né ndklady, pokud jsou
fakturovany, vztahujici se k pouziti
techniky délkového prodeje

jazyk (jazyky), v némz jsou
predsmluvni informace sd&lovany,
a smluvni podminky, stejné jako
jazyk, ktery se pojistitel zavazuje
pouzivat béhem doby trvéni
smlouvy

Poznémka: S ohledem na pojistné smlouvy proddvané po telefonu smémice pocitd s tim, Ze informace, které maji
byt poskytovény, mohou byt limitovany, za podminky formdlniho souhlasu pojisiéného, a fo na ndsledujici: 1°
identita osoby v kontakiu s pojisténym a spojeni mezi touto osobou a pojistitelem 2° popis hlavnich charakteristik
produktu 3° celkovd cena splaind pojisténym (véeiné réznych dani) 4° existence préva na odstoupeni, doba jeho
trvéni a podminky pro uplatnéni tohoto préva.

Vezmerli se v Ovahu krétkodoby charakter informaci komunikovanych uréitymi elekironickymi technologiemi,

evropské legislativni orgdny pocitaii s tfim, ze spoffebitel by mél obdrzet ve spravnou dobu, pisemné nebo
na jiném frvalém nosici, predsmluvni informace zminéné wyse.
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Regulace pojistovnictvi v Evropskeé unii — 4. ¢dst
Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

K uzavient téfo asti |ze konstatovat, ze smémice zahrnuji dvé ustanoven, kterd dokoncuiji ochranu spoffebitele:
° za prvé, spoffebitelé se nesméii vzdat prav prenesenych na né smérmici o ddlkovém prodeii finanénich sluzeb,
zejména co se tykd informaci a odstoupent,
* ddle ¢lenské sty mohou vychdzet z toho, Ze tize prokazani soulodu se zavazkem informovat spoffebitele
a pifsludny souhlas spoffebitele je na dodavateli.

Obdobi pro odstoupeni

Evropské legislativni organy piedpoklédaii prévo na odsfoupeni pro pojisiné smlouvy prodavané na dalku (stejné
iako pro jing finanéni sluzby proddvané timto zpisobem). To se tyk& viech pojistnych smluv s vyjimkou cesfovniho
pojisténi a pojisténi zavazadel nebo podobnych kratkodobych pojistént s pojisinou dobou méné nez jeden mésic.
Prévo na odstoupeni pokryva obdobi 14 dnd pro nezivoini pojisténi a 30 dni — jako u smluv prodévanych
tradicnimi prostfedky — pro individudIni Zivoini pojistént.

Bez ohledu na povahu uzaviené pojisiné smlouvy (Zivotni nebo nezivotni) obdobi, béhem néhoz mize byt pravo

na odstoupeni uplatinéno, mé G&innost:

* bud ode dne uzavieni smlouvy na ddlku (pro smlouvy nezivomiho pojisténi) nebo od okamziku, kdy je
spotfebitel informovan o tom, Ze smlouva prodévand na ddlku byla uzaviena [smlouvy Zivotniho pojisténi],

* nebo ode dne, kdy spotebitel obdrzi smluvni podminky a minimélni pfedsmluvni informace na trvalém nosici,
pokud je to pozdé&jsi datum, nez bylo zminéno vyse.

Za U&elem ddt prévu na odstoupent G&inny charakfer se ve smémici joko dodatek uvadi, Ze na jedné strané
realizace smlouvy miZe zacit pouze po souhlasu spotiebitele, a na druhé stran&, pokud spotebitel uplatni

fofo prévo na odstoupeni b&hem navrzené doby, pojisiné mu musi byt vidceno, moznd snizené o pojisiné
odpovidajici uplynulé dobé pojisteni. Na z&kladé derogace z obecného pravidla mohou clenské staty nicméné
urcit, Ze spotiebitel nebude v pripadé odstoupeni platit zadné pojisiné (pojisiné pivodné zaplacené je tudiz plné
uhrazeno spotiebiteli).

U vieho ostatntho se ustanoveni ndrodniho préva, kierd upravuji zanik, vwpoved & nevykonatelnost smluv
uzaviranych na ddlku, uplami bez jakychkoli specidlnich zmén t&chto smluv.

Ostatni pravidla

Omezeni ,,proaktivnich” obchodnich praktik

Podobné jako smérmice o smlouvach prodavanych na délku [smémice 97/7/ES ze dne 20. kvéina 1997, kierd
se nevziahuje na finan&ni sluzby), smémice o financnich sluzbach prodévanych na délku vymezuje urcity pocet
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opatieni s Umyslem ochrdnit spotfebitele pied obtézovénim dodavateli v obchodnim styku. V pFipadé komunikace

po telefonu musi spotiebitel tedy obdrzet dostatek informaci na pocatku rozhovoru za Geelem, aby byl schopen
se rozhodnout, zda si pieje pokracovat ¢i nikoli. PouZijeli dodavatel pro akvizieni teely automatické volant, faxy
nebo jiné komunikaeni techniky umozfijici individudini komunikaci, je freba predchozi souhlas spotfebitele.

Pravidla tykaijici se placeni kartou

Smérmice upravuje také placeni bankovnimi kartami, kferé je nedilnou soucdsti technik prodeje na ddlku. V tomto
ohledu se v nf uvédi, ze clenské staty zajisti, ze budou existovat piiméfend opatieni umoziujici spotfebiteli
pozddat o zrusen platby, kdyz byla jeho platebni karta podvodné pouzita a o nové piipsani zaplacené &astky
v jeho prospéch.

2. Nepiiméiené podminky v pojistnych smlouvach

2.1 Obecny ramec smérnice tykaijici se nepfimérenych smluvnich podminek
V kontextu vieobecné politiky k ochrané spofiebitele na Grovni Spolecensivi a podpory jednotného frhu
eviopské legislativni orgény vytvorily minimdlni harmonizaci ndrodnich ustanoveni o nepiiméfenych podminkéch
ve smlouvach uzavienych spotiebiteli [viz smémice 93/13/EHS piijatd dne 5. dubna 1993). Tafo ustanovent
jsou zalozena na dvou hlavnich bodech: prvni je vwyhradné orientovdn na spotiebitele a druhy vice globdlng

a ekonomicky.

Za prvé, osoba nakupujici zbozi nebo sluzby musi byt chranéna protfi zneuzitf sily prodejcem nebo
poskyfovatelem sluzby, jez md za ndsledek nepiiméiené vylouceni podstatnych prav nebo nepfimérené podminky.
Tato ochrana je dokonce nutn&j3i proto, Ze znacny pocet individudlnich pojistnych smluv predstavuje standardni
smlouvy, na jejichz znéni nemaijf spofiebitelé zadny pfimy vliv.

Za druhé, pouziti nepfiméfenych podminek se dotykd nikoli jen z&jm0 smluvni strany, kterd je postizena pouzitim
t&chto klauzuli, ale také spravného fungovani ekonomiky vieobecng, protoze fo vyivari zédvaznou nerovnovdhu
ve vziazich mezi smluvnimi stranami. Naruiuje to zejména alokaci rizika a zdrojd uvnifi ekonomiky nadmémym
presunutim z&téze rizika a z&vazkd na spotiebitele, kiery neni vzdy osobou schopnou se o né starat ekonomicky
nejocinnéjsim zpusobem.
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Je proto nutnosti bojovat proti nepiimérenym podminkam. Je fo zaloZeno, na jedné stran&, na definovéni série
prostiedkd umozfiujicich je charakterizovat a na druhé strané na implementaci opatient k jejich odstranéni ze
spotiebitelskych smluv, ¢imz se zrusi jejich dopad na spotiebitele.

Koncept ,,nepfiméifenych podminek” a pusobnost smérnice

Harmonizace ndrodnich prakiik v boji profi nepiiméienym podminkdm znamenala, Ze byla potfebnd co moznd
nejobjektivn&jsi definice ,nepfiméfenych podminek”. Smémice k tomu poskytuje dva dodatené prosifedky: fadu
obecnych kritérif a seznam wvadsjici ty podminky, kferé jsou povazovény za nepiiméfené.

Kritéria pro posouzeni nepfiméfené povahy smluvnich podminek

Podle znénf smérnice je smluvni podminka povazovdna za nepfiméfenou, jestlize zpisobuje vyznamnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech plynoucich ze smlouvy. Ackoli toto obecné kritérium spravné vysvétluje
cil smé&mice, musi byt nicméné doplnéno ndsledujicimi podstatnymi prvky, kieré umoziuji lépe definovat divody,
které jsou za piijetim této dolezité klauzule, pocinaje voli smluvnich stran.

PFi posuzovdni nepiiméiené povahy smluvnich podminek musi byt nejprve vzaty v tvahu podminky pro
negociaci danych ustanoveni a uzavieni smlouvy: jde o pozadavek dobré vile. V tomio ohledu se v 16. bodé
preambule uvédi, ze ,zvl&sini zietel musf brén na silu vyjedndvacich pozic stran, na fo, zda mél spofiebitel
n&jakou pohnutku, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozi bylo doddno a sluzby poskyinuty, na zvlasni
objednavku spotiebitele”. Dostat smluvni svobodé znamend nehodnotit jako nepfiméfenou podminku, kierou
spoffebitel akceptoval z viasini svobodné vile a pii plné znalosti fakid a kierd se tyké smlouvy o poskyinuti zbozf
nebo sluzeb uzaviené na jeho vyslovné prani. V t€ze preambuli se uvadi, Zze ,pozadavek dobré viry mize

byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jesflize jednd poctivé a pfiméfené s druhou stranou, jejiz
oprévnéné zdjmy musi vzit v Gvahu”.

Kdyz je smluvni podminka navrhovana v pisemné formé&, jasnost a srozumitelnost jejtho znéni musi byt bréna

v Ovahu pfi jejl analyze. Tyto kvality poskytuji dikaz, zda poskytovatel je ochoten osidit spotiebitele nebo nikoli,
a fo uvalenim na ného nepiiméiené podminky, sfejné jako pravdépodobnost, Ze spoffebitel vyjadfil souhlas pii

plné znalosti fakit. To je nicméné pouze jeden indikativni prvek; smérnice nezavazuje vyslovné Elenské staty

k sankcionovani poskytovateld, kieff porusuii principy transparentosti, ani k prohldsent za neplainé od pocatku
nebo za nepiimé&iené podminky, kieré jsou zkreslené nebo netplné (i kdyz tak mohou ¢init na z&kladé principu
minimalni harmonizace).
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Kone&né nepfiméfend povaha smluvni podminky musi byt posuzovana globdlné tak, Ze se vezme v tvahu

povaha zboZi nebo sluzeb, na néz mé byt smlouva uzaviena, viechny okolnosti pritomné pii uzavirdni smlouvy
a viechny jiné podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, na niz je to zavislé.

Indikativni seznam nepfimérenych podminek

Druhy prostredek specifického posuzovéni nepiimé&fené povahy smluvni podminky sestéva v pohledu na indikativni
[informativni) seznam piipojeny ke smé&mici, kiery miZe byt dopliovan &i preformulovan do prisnéjsich podminek
clenskymi staty pii franspozici do jejich prava.

Tento seznam je cenny jak pro soudy a jiné kompetenini Gfady, stejné jako pro poskytovatele a spoffebitele
samoiné, zejména proto, Ze poskytuje specifickou ilustraci obecného kritéria definovaného evropskymi
legislativnimi orgdny. Je to viak pouze indikace a fenfo seznam neni ani vycerpdvaijici, ani nezvratny. Jinymi slovy,
smluvni podminka, kierd neodpovidd ani jednomu z pitkladd na seznamu, miZe byt povazovdna za platnou
pouze fehdy, bylai tak vyhodnocena ve svétle obecného kritéria; opacné, podminka, jez odpovidd jednomu

z pitkladd v piiloze, by neméla byt povazovana za nepiiméienou de iure (coz nebrani mnoha Elenskym stétim

v automatickém piijefi ,cemého” seznamu podminek pokléddanych za nepfimérené|.

Informativni seznam ve smérnici zahrnuje 17 pfikladd potencidlnich nepiiméfenych podminek. S ohledem

na piedmét, kterym se zabyvéme, uvadime zde pouze ty, kieré jsou relevanini k pojisiné smlouvé. Jsou to

podminky, jejichz cilem nebo ndsledkem je:

e ,ucinit dohodu zdvaznou (pro pojisténého), zatimco poskytovani sluzby (pojistitelem) je vazdano na podminky,
iejiz realizace zavisi na jeho viasti vili” (c),

° ,umoznit, aby si pojistitel ponechal castky zaplacené pojisinikem, jestlize se pojisinik rozhodne neuzaviit nebo
provadét smlouvu, aniz by pojisiik obdrzel odskodnéni v piiméfené wsi, jestlize je poijistitel stranou, kterd
zruduje smlouvu” (d),

° ,pozadovat po pojisinikovi, kiery nesplnf svj zavazek, plafit nepiiméiené vysoké odskodné” [e],

e ,povolit pojistiteli zrusit smlouvu na zdkladé libovolného wvazeni, jestlize stejné pravo neni vyhrazeno
pojisténému nebo povolit pojistiteli ponechat si zaplacenou &dstku za sluzby, jestlize je to sam pojistitel, kdo
zruduje smlouvu” f),

e ,automaticky prodlouzit smlouvu na dobu urcitou, pokud se pojisteny nevyjadiil jinak, a kdyz termin stanoveny
pojisenému, aby vyjadril své prani neprodlouzit smlouvu, je nepiimérené krétky” (h),

,neodvolatelné zavazat pojisiéného, aby plnil podminky, s nimiz se nemohl sezndmit pred uzavienim smlouvy” (i),
e ,umoznit pojistiteli jednostranné ménit podminky smlouvy, aniz je k tomu padny doved, specifikovany
ve smlouve” (jJ,
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e ,omezit povinnosti pojistitele dodrzovat z&vazky ucinéné jeho zdstupci nebo podmifiovat tyto zavazky
dodrzovénim jing zvi&smi formality” [n),

° ,zavazat pojiséného splnit viechny jeho zavazky, i kdyz pojistitel své z&vazky neplni” (o),

* ,zbavit pojisténého préva podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat, aby
pojisteny predkladal spory wluéné rozhodcimu soudu, na kiery se nevziahuji ustanoveni pravnich predpisd

[ ](q)

Pusobnost smérnice o smluvnich podminkach

Smérnice vyjima urgity pocet smluvnich podminek z celkové kontroly jejich nepiiméfené povahy. Jsou fo (vyslovné
nebo nepiimo) podminky vyplyvaiici ze smluvniho prava, individuding dohodnuté podminky a podminky
vztahujici se k cené a predmétu smlouvy. Presto mohou byt tyto podminky podrobeny kontrole na narodni trovni
vzhledem k fakiu, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout [nebo udrzovat] pfisn&jsi ustanoveni s ohledem na nepfiméfené
podminky, aby zajistily vys3i trovefi ochrany spotfebitele. Skandindvské zemé nefransponovaly zadnou z wyjimek
predpokladanych smérnici, a naopak Némecko, Irsko, Itdlie a Velka Briténie tfransponovaly viechny (viz analyza
provedend Komisf ohledné aplikace smérnice clenskymi staty a prezentovand v dokumentu COM /2000/248).

Za prvé, podminky, kieré vyplyvaii z aplikace narodnich ustanovent (legislativni, statutémi nebo administrativni],
af pfimo [pfipad ,kogentich” ustanoveni) nebo nepfimo (pfipad ,dispozitivnich” ustanoveni) jsou vylougeny

z pdsobnosti smémice. Totéz je pouZito na podminky vyplyvajict z implementace principd nebo ustanovenf
mezindrodnich dohod. Viechny fyto podminky jsou efekiivné povaZovény za souladné s pravem Spolecenstvi
[smémice podrobuje toto vylouceni podmince, Ze smluvni prévo neuvaluje nepiiméfené podminky). V praxi tyto
podminky slouzi vice jako standard k posouzeni nepfiméfené povahy smluvni podminky (srovndno s podminkou,
kterd by se pouzila pfi absenci takové podminky na zékladé hmotného dispozitivniho praval a jako opravny
prostiedek (ndhradou za podminky, kieré byly vypusiény vzhledem k jejich nepfiméfené povaze).

Za druhé, smérnice o nepiiméfenych podminkéch nepokryvd podminky, které byly individudaling dojedndny. Tyka
se nicméné predformulovanych podminek, jestlize spoffebitel nebyl schopen ovlivnit podstatu, jako napfiklad
standardni smlouvy (pokud poskytovatel neprokéze, Ze byly efektivng individuainé dojedndny). Toto omezeni
jasné prevadi pravé ten cil smérnice, jimz je zamysleno ochranit zajmy spotiebitele, kdyz neni schopen svobodné
2volit, ale kery uznava jeho plné prévo na smluvni svobodu smluvnich stran na podminky, na nichz se svobodné
dohodnou. V praxi o mé& pouze omezeny vyznam, nebof masové spoffebitelské smlouvy a pojisiné smlouvy
zejména zfidka obsahuji individudIng dohodnuté podminky s vyjimkou t&ch, kieré se tykaji charakeristik produkiu
nebo sluzby, jeji ceny a dafa jejtho poskymnuti; to jsou viechno podminky, kieré jsou ziidka nepiiméiené povahy.
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Kone&né se ve smérnici uvédi, Ze posuzovani nepiimé&fené povahy podminek nepokryvé ani definici hlavniho
cile smlouvy nebo poméru néklad/uZitek sluzeb nebo zbozi za predpokladu, Ze souvisejici podminky jsou
navrzeny jasné a srozumiteln (z druhé strany moZze byt fafo informace vzata v Gvahu pii posuzovani nepfimérené

povahy jinych podminek, jak bylo naznaceno v preambuli smémice). Cilem smémice je prispét k ochrané prav
spotebiteld a nehodnotit jejich ekonomicky zajem pri nakupovéni daného zbozi nebo dané sluzby za cenu
navrzenou dodavatelem. Jak uvidime pozdgji, fofo omezeni je z&sadni v oblasti pojistent.

Opatieni proti nepfiméfenym podminkam

Ucinek nepFimérenych smluvnich podminek na spot¥ebitele

Ve smémici se predevsim uvadi, Ze jestlize pres opatieni uvedend v ndsledujicim odstavci nepfiméfené podminky
figuruji ve spoffebitelskych smlouvéch, nebudou zévazné pro spofiebitele. Nésledné prava spotfebiteld jsou
zachovéna a poskytovatelé zbozi a sluzeb nejsou podnécovéni k zahrnuti takovych podminek do swych smluy,
protoze nemaiji z&dny pravni Ocinek, ackoli jiné podminky ve smlouvé se ddle uplatiuji (pokud chybné smlouvy
nemohou ddle existovat bez nepiiméienych podminek, kieré obsahuj).

Je 1o pravo kazdého ¢lenského stdtu, které upravuje implementaci fohoto zdsadniho principu. Komise [viz vyie

uvedend zprava) a Soudni dvir prece jen definovaly podminky, aby implementace byla t&inné:

° spoffebitelé musf byt schopni odmiinout splnit své zévazky vyplyvajict z nepfiméfenych podminek bez nuinosti
predchoziho prévniho rozhodnuti”,

* musf faké ,mit moznost uplamit nepfirozenou povahu smluvnich podminek v pribshu soudniho fizeni, aniz byli
schopni odstoupit”,

* navic, ,soudni rozhodnufi, které povazuje podminku za nepfiméfenou, musi vynutit svoji U&innost od [datal
G¢innosti smlouvy”,

* konecng, jok bylo rozhodnuto ESD v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2000 (spolecné piipady C 240/98 az
C 244/98), tak ,ndrodni soud (musi byt schopen) aufomaticky posoudit nepfiméfenou povahu podminky
ve smlouvé, kterd je mu predlozena, kdyz zkoumd pripustnost Zzaloby ucingné pred ndrodnimi soudy”.

Ukonéeni (vypovéd) a sankce viéi dodavateli

Jako dodatek k principu popsanému v predchozi ¢dsti smérnice zavazuje clenské staty zajistit, aby mély
adekvaini a G&inné prosttedky k zavézani prodejce nebo dodavatele odstranit nepfimérené podminky ze smluy,
jestlize nepfiméfend povaha byla stanovena soudem nebo pifslusnym sprévnim Giadem.
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Ve smémici se také uvadi, Ze clenské staty musi z preventivnich dovodd prenést na osoby nebo organizace majici
legitimni zdjem v ochrané spotiebitell pravo podat k soudim zalobu nebo pred piislusné spravni diady k urcent,
zda dilé smluvni podminka je nebo nenf nepriméfend, aby fak mohly pozadat o pfiméfené a 0&inné prostredky

k zamezeni opakovaného pouzitl takowych podminek. Pres tato ustanoveni se Komise domniva, Ze tento systém
predpokladany ve smémici ma pouze efekt a posteriori a Ze neni dostatecny k tomu, aby 0&inné odradil
proddvajictho nebo dodavatele od nepouzitl nepiiméienych podminek. Komise se tudiz domniva, Ze clensky stat
by mél uplatnit odrazujici sankce viOci t&m, kiefi pouzivaji nepfiméiené podminky.

2.2 Aplikace dohledu nad nepfimérenymi podminkami v pojistovnictvi
Opravnéni

Pisobnost smérnice o nepfiméfenych podminkéch s ohledem na pojisténi

Smérnice o nepfiméfenych podminkdch, navizend k pouziti na viechny druhy smluv o prodeji zbozi nebo
poskytovéni sluZeb, obsahuje pouze obecné pouZitelnd ustanoveni, kterd ve znaéném rozsahu ignoruji specifické
rysy roznych oblasti innosti. Ndsledn& neni prekvapujicim, ze ofdzka jejich aplikovatelnosti na pojistovaci sekior
byla vznesena v probéhu jeii pripravy a zistévd jesté ofevieno mnozsivi otdzek.

Obecnéji feceno, je fo pravé uzitecnost smérmnice, kierd byla wzvou s ohledem na Einnost tak regulovanou jako
pojistovnictvi. Ve vétiiné zemf je podstata stiznosti zminénych v piiloze 1 smérmice skutecné znacné pokryta
prévem upravujicim pojistnou smlouvu bud's ohledem na predsmluvni informace (i), podminky pro zruseni smlouvy
(d), ddsledky neplacent pojistného (e), modifikace smlouvy (j), podminky pro jeji prodlouZeni (h], metody zruseni
[f) nebo podminky pro wyfizovani spord (q).

Ale z&jem na uplaméni ustanoveni smémice o nepfiméfenych podminkdch na pojisinég smlouvy je limitovén
predeviim znacnymi omezenimi v pdsobnosti smérice. V praxi se smémice bud neuplatfivje na pojistné smluvni
podminky (profoze vznikaji mimo aplikaci prava nebo byly individuaing dohodnuty, nebo dokonce protoze
pokryvaji piedmét smlouvy), nebo jsou doplitkem k ustanovenim — jiz znacné podrobnym — ndrodniho prava,
které upravuje obsah, metody uzavirdni, implementace a zruseni/obnovy pojisinych smluv.

Potfeba specidlni ochrany pojistniko

Vylouceni pojisténi z pisobnosti smémice presto nebylo nikdy predpokladdano. Pojisinik je ze viech spoffebiteld
iednim z nejvice zranitelnych vici nepfiméienym podminkam z jednoduchého divodu, Ze pojisténi je v podstaté
zaloZeno na pojisiné smlouvé a Ze posouzeni, zda je smlouva nevyvdzend, je pro pojisinika obzvlgste obtizné.
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Tato zranitelnost byla, iz pred piijetim smémice o nepfimé&fenych podminkach, vzata v tvahu evropskymi

legislativnimi orgény v roce 1992, kdyz byla pfijata Uprava o skupinové vyjimee, kierd wylougila ,obecné
standardnf pojisiné podminky obsahujici podminky, jez tvoif ke skodé pojistntka podstatnou nerovnovahu

v prévech a zévazcich vznikajicich ze smlouvy” (viz kapitola 3).

Tato zranitelnost byla déle potvrzena ve studii z roku 1995 — provedené v tutéz dobu, kdy smémice vstoupila

v plainost — o nepiiméfenych podminkdch v pojisinych smlouvach typu All Risks o pojisteni motorowych vozidel

a o pojisteni domdcnosti prodavanych v danou dobu v dvanécti Elenskych statech (studie byla objednana Komist
a provedend univerzitou v Montpellier). Tato studie ukdzala, ze v danou dobu poceiné podminky v pojistnych
smlouvéch byly v protikladu k ustanovenim smémice a ze byly dotéeny viechny aspekty smluv: forma, predmét,
metody realizace, metody zdniku a mefody fesenf spord.

Neni tedy z&dnd pochybnost o praktické uZitecnosti smérmnice o nepiiméienych podminkdch, véené sekforu

tak regulovaného jako je pojisfovnicivi. Ekonomicky a socidInf vybor EU dokonce zé&dal Komisi, aby zesilila
pozadavky aplikované v oblasti pojistnych smluv, obzvlasté vytvorenim cemé listiny nepfiméfenych podminek (viz
Stanovisko o ,spoffebitelich na pojistném trhu” publikované v Official Journal C 95 ze dne 30. biezna 1998).

Implementace

Aplikovatelnost smérnice o nepfiméfenych podminkach v pojistovnictvi

Existuji dva problémy z hlediska uplatiovani smémice na pojistovnicivi: jeden se tykd vymezeni pUsobnosti
dohledu nad nepiiméfenymi podminkami, druhy posuzovani nepiiméiené povahy smluvni podminky z oblasti
pojisténi.

PFi vylouceni podminek tykajicich se hlavntho cile smlouvy z dohledu je obtizny wklad, tykajici se pojistnych
smluv. Jak je ziejmé ze zpravy Komise zminéné wyie, ,jak je mozné urcit, zda vylouceni urcitého rizika z pojisiné
ochrany je podminka vziahujici se k cili smlouvy — a nésledné vyloucend z dohledu — nebo, zda je to klauzule

o povinném vylouceni podléhajici smémici2”. Na tuto otdzku davd urcity druh odpovédi 19. bod preambule
smérnice, nebof se v ném uvédi, ze podminky, kieré ,jasné definuji nebo popisuji pojisiné riziko a povinnost
pojistitele” nemaji byt podrobeny takovému posuzovani, profoze tyto restrikce ,jsou vzaty v tvahu pri kalkulaci
pojistného placeného spotiebitelem”. Ale fafo odpovéd okamzité vyvoldvd jiny problém: jak poznat, zda
vyloucent urcitého rizika z pojisié ochrany bylo vzato v tvahu pii kalkulaci pojistného?

197



Regulace pojistovnictvi v Evropskeé unii — 4. ¢dst
Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

Dalsi obtiz se tyka posuzovéni vyvazenosti prav a zavazkd pojistitele a pojisténého, jok vychdzeji z podminek
pojisiné smlouvy. Vziah mezi pojistitelem a pojistenym se vyznacuje hlubokou asymetrii informaci, kerd vystupuije
profi pojistiteli a nuti ho k zavedenf specifickych podminek, aby odradil pojisteného od skryvani rediné povahy
pojisténych rizik a omezil riziko pojisiného podvodu. V praxi mize byt obtizné urcit, zda takové podminky jsou
oprévnéné a proporciondlni s ohledem na tyfo cile, nebo, zda naopak tvoif vyznamnou nerovnovéhu v prévech
a povinnostech smluvnich stran ke skodé pojisténého.

Nedavna soudni rozhodnuti k nepfiméfenym podminkam v pojisténi

Eviopsk& komise vyivoiila databdzi (izv. ,CLAB”), kierd obsahuje viechny druhy rozhodnuti (prévni, sprévni,
arbitrdzni a odbomé), ez byla piijata v &lenskych stéfech od roku 1993 s ohledem na nepiiméfené podminky.
Z toho Ize vid&t, ze pojisténi je, s éméf 800 pifpady zafazenymi do seznamu do konce cervna 2003,
jednou z ekonomickych cinnosti nejvice zasazenych timto problémem, ndsledovanou majetkovymi, bankovnimi
a investicnimi sluzbami.

Ve v&fsing pifpadd podminky, které byly pokladény soudy za nepfiméiené, mohou byt napojeny, pifmo nebo
nepiimo, na obecnd kritéria smémice nebo na jeden z prikladd v seznamu prezentovaném v piiloze (viz tabulka
nize). To je nejlepsi dokaz, pokud je dikaz fieba, doleZitosti smé&mice o nepiiméfenych podminkach pro
pojisfovnictvi.

Jediné podminky, které jsou vylouceny, jsou klauzule o vylouceni odpovédnosti, kieré jsou v urcitych ¢lenskych
statech podrobeny dohledu. Predstavuif relativné vyznamny podil studovanych soudnich rozhodnuti. Na zavér
Ize uvést, Ze rozsah seznamu nepiiméfenych podminek CLAB by mél byt podrobny. Nenf tomu tak proto, ze
podminka je prohldsena soudy za nepiiméenou v jedné zemi a fak tomu bude i u soudd v jinych zemich. Navic
uvniti jedné zemé, pokud je podminka obsazend ve smlouvé uzaviené mezi pojistitelem a pojisténym pokladéna
za nepiiméfenou, pojistitel nesmi samoziejmé ddle tuto podminku pouzivat v jakékoli z jeho smluv, ale jini
pojistitelé, kteff by mohli pouzivat tuto podminku, nejsou zavézani Cinit fotéz pfi absenci soudniho rozhodnufi,
které by se jich specificky tykalo.
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Pravidla Spoleéenstvi tykaijici se pojistnych smluv

Odvolavka

Clének 4 odst. 2

Podminky nebo chovéni povazované za nepriméfené podle soudnich rozhodnuti

podminky, kieré pouzivaji nejasné, nepresné nebo dvojznacné pojmy k limitovani rozsahu pojisiéného
rizika, jako je napriklad: ,dobfe znamé nebezpeci nebo neuvézené jednani”, ,vandalismus”,
bezpecnosini pravidla”, ,vyjimeend klimaticka uddlost”, ,opotiebeni, porucha vozidla nebo $patnd
udrzba”

Piiloha 1c

podminky, keré obsahuii subjektivni koncepty, jejichz inferpretace je ponechdna vyhradné

na posouzeni pojistiteld, jako napfiklad: ,spolecnost si vyhrazuje pravo odmitnout obhajovat
pojisteného, kdyz povazuje jeho naroky za neobhaijitelne”

podminka ponechdvaijici stanoveni konecného ferminu pro vyfizeni pojisiné uddlosti na viastnim
uvézen pojistitele

Piiloha 1d

podminka, kierd stanovuje automatické snizeni pojisiné castky na castku, jez méla byt pojisiéna jako
zbyvajici po pojisiné uddlosti, bez odpovidaijici slevy na pojismém

Pifloha Te

podminka, kierd uklédd nahldsit pojistnou uddlost poijistiteli behem velmi krétké doby (48 hodin), jejiz
nedodrzeni znamend neposkytnuti pojisiného plnéni

podminka, kierd zmociiuje k tomu, aby byla pojisind smlouva zrusena v pifpadé neuhrazeni
spoludcasti pojisténym

Pifloha 1f

podminky, kieré predpokladaii neuhrazeni ve vétsim méfitku nezaslouzeného pojisiného, jesflize je
smlouva zrusena pred terminem, zatimco pojisié bylo placeno pfedem na celou pojistnou dobu
podminka, kierd umoziuje pojistiteli jednostranné zrusit smlouvu po pojising uddlosti

Priloha Th

podminka predpokladaiici 10 let frvéni pro smlouvu na pojisténi motorovych vozidel

Piiloha Ti

klauzule o vylouceni odpovédnosti, kieré nejsou podminény specifickym pfijetim pojisténym a kieré
nejsou uvedeny v pojisice

Priloha 1j

podminka, kierd umoziuje zvysit pojisiné pro smlouvu zdravointho pojistent ve svétle prvkd zavisejicich
wyluéné na jeho voli

podminka, kierd umoziuje jednostrannou modifikaci pojistnych podminek po jednom roce, pricemz
nereagovdni pojisténého behem specifického casového obdobf se povazuje za souhlas

Pifloha Tn

odmitnuti platit odskodnéni, protoze pojisiné bylo placeno zprostiedkovateli v rozporu s pojisinou
smlouvou, kierd predpokladd placeni piimo pojisifeli

Pifloha To

podminka, kierd umoziuje poijistiteli pozadovat platbu rozdilného splatného roéniho pojisiného,
a fo po zastaven( zaruky za nezaplaceni pojisiného, vzhledem k tomu, Ze neplaceni bylo z divodu
Umyslného zpozdéni pojistitele v néhradé

I

dohoda mezi pojistitelem a pojisenym o wyii odskodnéni, kterd brani od pocatku pojisenému v zalobé
profi ffeff strang, LTerd zpUsobila skodu

podminka, kierd umoziuje pojistiteli zavazat pojisteného k provedent expertniho posouzeni pred
jakymkoli soudnim fizenim

Bez odvoldvky
(klauzule

o vyloucent
odpovédnosti)

podminka, kierd osvobozuje pojistitele od jakékoli odpovednosti, jestlize pocet cestujicich
prepravovanych ve vozidle je prekrocen

podminka, kierd osvobozuje pojistitele od jakékoli odpoveédnosti v piipadé nehody zpisobené
pibuznym nebo rodi¢im pojisteného bez Ocinného dikazu podvodu

podminka, kierd omezuje odpovédnost poijistitele, pokud pojistené vozidlo nenf fizeno pojisténym
podminka, kierd osvobozuje pojistitele od jakékoli odpovédnosti v pipadé krddeze ze zaiizent, kde
pojisteny neuzamkl viechny dvefe, okna a jiny pfistup

199



Regulace pojistovnictvi v Evropskeé unii — 4. ¢dst
Evropa pojisténych osob a ochrana spotiebitele

3. Pravidla pro provadéni (plnéni) pojistnych smluv

3.1 Roznorodost narodnich predpiso

Na rozdil od pravidel tykajicich se informaci pro pojistené se smluvni pravo sklédd ze série ustanoventi, tykajicich
se vzniku, obsahu a plnéni smluv. Umyslem t&chto pravidel je chrénit jak pojisténého, tak poijistitele proti riziku,
Ze opacnd sfrana zneuZije smlouvu profitovanim na asymetrii informaci. V této oblasti neexistuje Zadnd prévnf
Uprava Spolecensivi. Ve spadd pod ndrodni legislativu a soudni rozhodnuti, kterd se enormné rizni (viz piilohal).

Tato riiznost je predeviim technické povahy. V konfinentdlnich zemich je pravni systém upravujici smlouvy zalozen
na psaném pravu a pravidlech (kde je to vhodné ve formé zakoniku), zatimco v anglosaskych zemich je to
zaloZeno zejména na prirozeném (b&zném) pravnim systému.

Navic se stuperi ochrany dany pojisténym a obétem nehod t&mito ndrodnimi systémy znacné riznf od jedné
zemé ke druhé zemi a podstainé zavis na historickém konfextu, v némz byly sestaveny. Nicméné studie
realizovand v roce 1974 profesorem Claudem Berrem pro Evropskou komisi (studie o komparativnim prévu
upravujicich pojistné smlouvy v EHS) ukazuje, ze ,z globdlniho hlediska celkova smluvni rovnovéha [tj. pomér
mezi pravy a povinnostmi pojisénych na jedné strané a pravy a povinnosimi pojistitele na druhé strané] je
znacné identickd od jednoho stétu k druhému stéiu” a ze ,Cisté z pravniho hlediska |ze uvést, Ze ochrana
pojisténych je uspokojiva ve viech statech”. ,Prévnici casto poustéi ze zietele celkovou podobnost systému,
profoZe se vice zabyvajf technickou analyzou néstrojd pro smluvni rovnovéhu nez porozuméni fungovani roznych
systém0”. A autor doddva, ze ackoli urgité systémy se jevi (nebo maiji takovou povést, Ze jimi jsou) piiznivé|simi
k pojisténym nez jiné, nenf mozné prokdazat existenci systému, kferé by poskytly radikélné rozdilny konecny
vysledek pro pojisteného od toho, kiery je mu piif¢en v jinych sfdtech”.

Faktem zlstava, Ze pres spolecné z&kladni principy viech systém(, ve smluvnim prévu existuje znacnd roznost
pravnich feseni, kterd tak konstituuje mnoho bariér preshranicnimu obchodu v pojistent [viz kapitola 2).

3.2 Pokusy o harmonizaci

Navrh smérnice o pravu upravujicim pojistnou smlouvu

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, Komise se pokusila na pocatku 80. lef piimét clenské staty, aby prijaly smérnici
k harmonizaci préava upravujictho pojistnou smlouvu. Pres wyvinuté il fo byl marny pokus.

Mélo by byt piiznano, ze tento tkol byl obtizny. Cil v ndvrhu smémice, tj. zruseni piekdzek svobodé poskytovat
sluzby za Gcelem vyivoreni opravdového pojistného trhu, zabranil eviopskym legislativnim orgénom jit na diléi
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nebo dokonce minimdIni harmonizaci jako v obezfeinostnim prévu (jestlize nebylo zvoleno také integrdlni

uznéni préva upravujiciho pojisinou smlouvu a aplikace v #éto oblasti domovského préva pojistitele]. Celkova
harmonizace pojistného smluvniho préva je neuskutecnitelnou vyzvou. Na jedné strané z toho divodu, ze
piistupy v roznych lenskych stétech k ochrané pojiséného/spotiebitele jsou znacné rozné jak z hlediska metody
[kodifikovand kogentni pravidla versus dispozitivi pravidla doplnénd soudnimi rozhodnutimi) a kontextu [viz
priloha), vysvétlujiciho ndsledné potiebu ochranit spotiebitele, kierd je znaéné rozdilng v jednoflivych zemich.
Na druhé sfrané z toho divedu, ze prévo upravuiici pojistnou smlouvu nemize byt harmonizovéno bez
harmonizace také jinych oblasti prava, s nimiz je prévo upravujici pojistnou smlouvu velmi Gzce spojeno, jako
napifklad odpovédnosini pravo, pravo o socidlnim zabezpeceni, dafové pravo, prévni tprava dédicivi nebo
dokonce systémy pro pojisteni pifrodnich katastrof.

Novy pFistup Komise

Evropska komise by mohla presto prosazovat praci smérem k vétsi konvergenci ndrodnich pravnich systémd
upravujicich pojistnou smlouvu ze zdvojenych divodd ochrany spoliebitele a odstranéni podstatnych prekdazek
preshrani¢ntho obchodu.

Rozvoj elektronického obchodu a harmonizace pravidel tykajicich se komercionalizace
pojistnych smluv

Jak bylo uvedeno wyse, smémice o E-commerce zavedla rozdilny rezim pro pravidla tykajici se predsmluvnich
informaci pojistnikim v zavislosti na tom, zda smlouvy byly &i nebyly prodény prostfednictvim elekironického
prostiedku. Podstainé rozdily mezi ndrodnim prévem v této oblasti vyUstuji ndsledné do rozdilt, které jsou stejné
tok dolezité k ochran& pojisinikd u smluv prodévanych tradiéné a proddvanych on line.

To je také divod, pro¢ Komise zverejnila sdélent, tykajici se elekironického obchodu a finanénich sluzeb
[dokument COM (2001) 66 ze dne 7. tnora 2001), v némz navrhuje posilit konvergenci pravidel pro ochranu
spotfebitele pres politiku fif vrstev:

* harmonizaci zékladnich pravidel s ohledem na komercionalizaci finanénich sluzeb,

* konvergenci pravidel specifickych pro pojistovact sekior (o komercionalizaci),

* prozkoumdni nérodnich ustanoveni tykajicich se pojistnych smluv.

Tretf vy3e uvedeny prvek nové komunikaéni strategie mdé za cil Zjistit, jak spoffebitelé budou schopni mit pistup
k masovym pojistnym smlouvém, kieré se Fidi pravem jiného clenského stéiu (je bézné, Ze vzhledem k rozdilnosti
mezi ndrodnim smluvnim pravem pojisiné smlouvy jsou pokladdny za normdinf v uréitych zemich a za protiprévni
v jinych zemich). Kdyby to bylo tieba, Komise bude studovat, jak ziskat vétsi konvergenci u opatfeni k ochrané
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spotiebitele (jako v pifpadé pravidel, tykaijicich se komercionalizace), zajisénim souladu s vhodnou ,vyvazenostt
mezi potiebou v&tsi homogenity narodnich pravidel a poffebou podpory dynamické inovace a roznosti whéru
na produkiové Grovni”.

Ochrana spotiebitele a konvergence smluvniho prava

Paralelné k préci podniknuté Generdlnim feditelsivim pro vnitini trh zahdjila Komise na z&dost Eviopského
parlamentu dlouhodobé dvahy o konvergenci rdznych ndrodnich systémi smluvniho préva pokryvaiici viechny
sekfory, vedené Generdlnim Feditelstivim pro ochranu spofiebitele.

V tomto ramci Komise zvefejnila v roce 2001 prvotni sdéleni, ve kierém navrhla &tyii hlavni typy feseni, aby bylo
zabezpeceno ,sblizeni” pravnich systémd ndrodniho smluvniho préva (viz COM(2001)255). Reakce na fofo
sdéleni byly poceiné a velka véfsina podporovala opci ll, sestévaijict z pripravy spolecnych principt v eviopském
smluvnim pravu, stejné jako opci lll, jejimz cilem je zlepseni existujici legislativy Spolecensivi v této oblasti.

Nasledné v roce 2003 Komise zvefejnila nové sdéleni, ve kterém nastinila Akeni plan pro , koherentn&jsi

eviopské smluvni pravo” [viz COM(2003)63). Tento Aken{ plan je zalozen na ndsleduiicich hlavnich bodech:

* Zlepseni kvality ,acquis communautaire” v oblasti smluvniho préva,

* podpoie vypracovani standardnich smluvnich podminek aplikovatelnych v celé EU,

* studiu moznostf prijetf opatfeni, kierd se nevziahuji na diléf dsek, jako je prijeti opéniho instrumentu v oblasti
evropského smluvniho prava.

V této fazi zadny konkrétni navrh z Akéniho planu nevzesel, ale neexistuji pochyby, ze pojisténi vytvai
malo harmonizovéno na trovni Spolecenstvi. Divodem pro fo je urcité nedostatek politické vile, ale ©eméF jiste
také sloZitost problematiky.

Pes tuto skutecnost se zakonoddrce konecné dopracoval ke kazdé ze fif hlavnich sloZzek pojisiného smluvniho

P PO
prava: vyivaieni smlouvy (pravidla, tykajici se pfedsmluvnich informaci), jejimu obsahu [smé&mice o nepfim&fenych
podminkach) a jejimu provédeént (sdéleni Komise o smluvnim pravu).

Ale v této fazi existuji pouze prvni kroky a ne vzdy specifické pro pojisténi. Dvé hlavni vyzvy musf byt splnény.
Za prvé, pokryt kazdy z aspekit smluvniho préva ze specifického hlediska pojisténi. Za druhé, dat pevnost
viem pravidldm Spolecensivi o pojistnych smlouvéch za dcelem vyivoiit adekvaii pravni ramec pro ochranu
spotiebiteld uvniti jednotného trhu. To je cena za fotdlni integraci ndrodnich pojistnych trhd.
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Pfiloha: Komparativni analyza uréitych narodnich ustanoveni smluvniho prava

Za (celem ilustrovat riznost narodnich ustanoveni smluvniho prava je uvedena nésledujici komparace ustanovent
tykajicich se povinnosti pojisténého pfi uzavirani smlouvy a t&ch ustanoveni, kterd se tykaji povinnosti pojisténého
po vzniku pojistné uddlosti platnych na sesti hlavnich eviopskych pojistnych trzich (N&mecko, Spanélsko, Francie,

Velkd Britdnie, ltdlie, Nizozemsko).

Zavazky pojisténého pii uzavirdni smlouvy

Ve viech zminénych clenskych stdtech existuje pravni povinnost pojisténého ozndmit okolnosti, které mohou

obzvlast ovlivnit riziko. Ale rozsah povinnosti se znacné lisi podle zemi:

* v Némecku, lidlii a Velké Britanii je to povinnost ozndmit okolnosti ovliviiujici riziko, bez ohledu na existenci
dotazniku k tomuto 0&elu,

* opacné, ve Spanélsku a Francii je povinnost k provedeni ozndment limitovéna na informace pozadované
pojistitelem v upisovacim dotazniku.

Sankce v pifpadé chybného nebo nekompletniho oznameni pojistenym se lisi dokonce vice v zavislosti na zemi,

obzvlaste s ohledem na pojisiikovu dobrou viru:

* Némecko: pojisfitel miize pouze zrusit smlouvu, pokud pojistény u&inil opomenuti [v pifpadé chyby bez
zavinéni miZe pouze pozadovat w3 pojisiné odpovidajici redinému riziku); v pifpadé pojisiné uddlosti mize
pojistitel odmiinout pojisiné plnéni pouze tehdy, jestlize existuje piicinné spojeni mezi porusenim povinnosti
provést ozndmen( a pojistnou uddlosti nebo v pfipadé pojistného podvodu,

* Spanélsko a Francie: pfi uddlosti nebo omylu v dobré vife miZe pojistitel zrusit smlouvu nebo i zachovat
prostfednicivim dodateného pojistného a pfi pojistné uddlosti proporcionding snizit pojisiné plnénf; pokud
existuje UmysIné opomenuti, pojistitel mdze prohldsit smlouvu za neplatnou od pocatku a pojisiény zirdel pravo
na pojisiné plnéni, pokud jde o pojistnou uddlost veiné toho, Ze neexistuje z&dné piicinné spojeni mezi
pojistnou uddlosti a chybnym ozndmenim,

* Velka Britanie: af pojisinik prokdze dobrou nebo Spatnou viru, pojistitel mize zrusit smlouvu, jestlize existuje
vadné ozndmeni a neni zavdzdn uhradit pojisiné plnéni bez ohledu na piicinné spojeni mezi pojisinou uddlost
a chybnou deklaract.

Povinnosti pojisténého nasledujici po pojistné uddlosti a préavo na pojistné plnéni

Ve viech zemich musi pojistény podle préva nebo pojisiné smlouvy ozndmit béhem kratké doby pojisinou uddlost.

Tato doba ¢ini 3 dny v Itdlii, 5 dni ve Francii a 7 dnf ve Spanélsku. V Némecku a Nizozemsku je pojistény

povinen ozndmit pojisinou uddlost co moznd nejdfive. Jakmile fofo obdobf vyprielo, smlouva mize stanovovat
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ziréitu prava na pojisiné plnéni pro pojisténého (Némecko, Spojené krdlovsivi a Francie, pokud pojistitel mize
prokdzat, Ze utrpél Gjmu) nebo jednoduse odskodnéni az do wyse Gjmy, kterou pojistitel utrpél (Spanélsko, ltdlie,
Nizozemsko).

Co se tykd chovéni s ohledem na pojistnou uddlost, némecké, spanélské, italské nebo nizozemské pravo
zavazuje pojisteného predchdzet a zmirfovat nésledky, jinak mize poijistitel sniZit pojisiné plnéni az do vyse
Castky utrpéné Ujmy. Na druhé strané v této oblasti neexistuji zadné kogentnf ustanoveni ve Francii nebo ve Velké
Britanii.

Kapitola 10:

Povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Ackoli se pravo Spolecensivi, obecné feceno, relativné nevyjadivje k otézkam tykajicim se obsahu a realizace
pojistnych smluv, obsahuje na druhé strané velmi rozsahlé ustanoveni k &m bodim, kieré se vziahuji specificky
k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Harmonizace ndrodnich pravidel v této oblasti byla postupné
provedena smérnicemi. Cil byl dvoji. Za prvé ochranit freff stranu — poskozené pii dopravnich nehodéch pres
povinnost fidice vozidla mit pojisteni odpovédnosti, harmonizact zaruk nabizenych timto pojisténim a vytvorenim
garanéniho fondu k vyrovnani nésledk absence pojistént (viz. podkapitola 1). Daldim cilem bylo posilit t&innou
povahu téfo ochrany vhodnymi postupy pro odskodnéni poskozenych (viz. podkapitola 2).

1. Harmonizace ustanoveni vztahujicich se k povinnému pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a ochrana tieti strany-poskozenych

1.1  Svoboda pohybu a povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Problém volného pohybu zahranicnich vozidel na ndrodnim dzemi je podobny tomu, ktery se tyka svobody
poskyfovéni sluzeb pro zahranicni pojistitele. Pokud clenské stéty zavazuji moforisty s bydlisiém na jejich Gzemi,
aby uzavieli pojisinou smlouvu na pojisténi odpoveédnosti s cilem zaijistit, aby bylo uhrazeno minimdlni odskodnéni
za jakoukoli skodu jimi zpUsobenou, je z jejich strany logické pozadovat po zahrani¢nich motoristech vstupujicich
na jejich dzemi, aby byli podobné pojisteni, a provadét kontroly k fomuto Geinku.
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Nicméné za Gelem omezit prekdzky volného pohybu vozidel by méla byt zavedena urcité forma vzajemného

uznévéni s cilem zrusit tyto kontroly nebo alespon limitovat jejich rozsah. To je presné to, co eviopské staty ucinily,
nejprve systémem zelenych karef (ktery je stdle v platnosti) a pak evropskym systémem pojisteni odpovédnosti
z provozu vozidla.

Systém zelenych karet

Systém zelenych karet, ktery nyni zahmuje 44 zemi, byl povodni odpovédi na problém naznageny wyse. Tento
systém, vytvoreny ndsledné po doporucen' prijatém dne 25. ledna 1949 Hospoddiskym vyborem OSN pro
Eviopu, je zalozen na siti profesiondlnich orgént uznanych clenskymi stéty - jez jsou zndmé jako ,narodni
pojisfovaci kanceldre” — které jsou viechny vzajemné propojeny pres bilateralni dohody, z nichz ty prvni

byly uzavfeny v padesatych lefech, a to s primé&mim cilem usnadnit likvidaci skod zahmuijicich odpovédnost
zahraniéniho moforisty.

Tyto orgdny jsou sestaveny ze viech poijistiteld s povolenim upisovat pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

v kazdém clenském stats pro Ucely:

° vyddvani ,mezindrodni pojistovaci zelené karty” osvédcujici fakt, Ze motorista cestujici do cizl zemé skutecné
md pojistnou smlouvu, kierd pokryvé jeho odpovédnost v 1€ zemi, aby fidil vozidlo,

* zaruéen/ Ghrady skody zpUsobené v zahrani& vozidlem registrovanym v daném staté a pojisténym pojistitelem
v fomto sfaté povolenym (a ktery je v tomto ohledu ¢lenem dané ndrodni kancelére),

e likvidace $kod zpUsobenych zahraniénimi motoristy a zejména odskodiovani v prvni instanci rezidentd statu,
kteff jsou poskozenymi [oprotfi ndsledné Ohradé ndrodni kanceldfi stétu, v némz je vozidlo registrovéno).

Temito prosttedky kazdy clensky stat jednoduse ovéfuje, ze zahranicni vozidla vstupujici na jeho Gzemi skutecné
maijf plamou zelenou kartu (je fo urcitd forma vzdjemného uzndni, protoze ackoli Gfady neovéfuji akiuding pojisiné
kryti spojené se zelenymi kartami vydanymi v jinych clenskych statech, jsou nicméné vsichni jimi vazani).

Takové kontroly jsou jesté dnes v U&innosti na vnéjsich hranicich Evropského spolecensivi pro vozidla ze fietich
zemf vstupujici na Gzemi &lenského stétu a pro néz se nepouziji pravidla stanovend ve smérmicich. Byly zruseny
pro vozidla z 23 zemi MuliilaterdIni dohody o zarukéach - 18 zemi EHP a Chorvatska, Madarska, Slovinska,
Slovenské republiky, Ceské republiky, Kypru a Svycarska — pro které registracni tabulky dostacuji jako zdruka, Ze
isou predem poijistény (viz ddle).
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Evropska pojistka

1. motorovd smémice nezrusila systém zelenych karet, ale jednoduse predepsala jeho kontrolu na inferich
hranicich Spolecensivi s cilem totdlné liberalizovat silniéni provoz uvniti Spolecensivi. Tofo zrudeni se pouZije jak
na vozidla registrovand v jinych &lenskych statech, tak na vozidla registrovand ve frefich zemich, u nichz ob&asné
kontroly mohou byt nicméné jesté &inény. U t&chto vozidel se musf kazdy ¢lensky stét proto sém spolehnout

na kontroly provedené jinymi clenskymi staty, coz konstituuje plnou vzajemnou uznatelnost kontrol provedenych
véemi.

PInd vzdajemnd uznatelnost je za prvé zalozena na multilaterdini dohodé uzaviené mezi ndrodnimi pojisfovacimi
kancelafemi clenskych statd za podminek, ze kazdd ndrodni kanceldr garantuje Zlikvidovat skodu, kierd se

uddla na tzemi stétu, kde sidli, a byla zpdsobena vozidly registrovanymi na Gzemf jiného ¢lenského stétu, af
pojistenymi & nikoli. Je to tedy zaloZeno na obecné aplikaci a rozsiieni rozsahu pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Rozsah povinného pojisténi

Povinné poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla exisfovalo pred prijetim smérmic Spolecensivi v roznych
clenskych statech. Nicméné zruseni hranicnich kontrol pojisténi uvnitf Spolecensivi ucinilo nezbytnym konsolidovat
a rozffit jeho rozsah.

Motorové smérice proto stanovily, Ze:

* pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je povinné ve viech &lenskych stétech a pro viechna vozidla
s vyjimkou t&ch, kterd maijf prospéch z derogace [viz ndsledujici odstavec),

* ochrana garanfovand pojistnymi smlouvami na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pokryva celé tzemi
Spolecensivi a je zaloZzena na jediném pojisiném,

* pojisié kryti poskytnuté poskozenym pojisinymi smlouvami na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je jako
takové pozadovano legislativou zemé, kde se uddla nehoda, nebo zemé registrace vozidla, jesflize posledné
uvedené je (z hlediska kryti) rozsahlejsi.

Poskozenti ze silni¢nich nehod mohou tudiz pocitat se ziskanim odskodnéni bez ohledu na stdt registrace vozidla
odpovédného za nehodu (ij. dokonce jeri to zahraniéni vozidlo) a bez ohledu na misto nehody (dokonce jeri to
mimo Uzemf stétu regisirace vozidla). Konecné jsou zajisténi na zékladé minimdiniho kryti ve staté, kde se uddla
nehoda, bez ohledu na stét registrace vozidla odpovédného za nehodu.
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Celkové obecnd aplikace a rozsitent rozsahu povinného pojistént &inf moznym garantovat tutéz Groven ochrany

poskozenym pies celkové otevieni ndrodnich hranic vozidlim z jinych &lenskych statd Spolecensivi. Vzhledem
k prévnimu rémci fohoto pojisténi ho lze oznacit jako evropskou pojistku.

Derogace k povinnému pojisténi uvniti Spolecenstvi

Existuji vyjimky z kazdého pravidla: smérnice Spolecensivi zajistily, ze clenské stéty mohly vyimout urcité typy
vozidla z povinného pojisténi bud' proto, ze paffi vefejnym institucim, kieré se samopojisiuji (napfiklad armada
nebo vozidla vefejnych sluzeb) nebo proto, Ze nepotiebuii byt pojisteny pojisténim odpovédnosti z provozu
vozidla (napfiklad vozidla s malou maximdini rychlosti joko zemédélské stroje) nebo pri nejmensim nikoli
pojistenim pro celé Spolecensivi (napfiklad nékferd docasné registrovand vozidla). Tyto derogace neovliviiuji
ochranu poskyfovanou poskozenym vzhledem k profivéham a restriktivnim podminkém, jez je doprovézeii.

Clenské staty, které vyimuly vozidla ndleZejici jednotlivym Gfadidm z povinného pojisténi, musf tudiz uinit
odpovidajici opatieni za Gcelem zajistit, ze nahrada skody zplisobené t&mito vozidly je dostupnd na Gzemi jinych
clenskych statd. Musi zejména urcit v t&chto zemich zmocnénce nebo orgdn odpovédny za ndhradu fecené
skody, jestlize to nenf kryto ndrodnimi pojistovacimi kanceldremi t&chto zem.

Co se tykd jinych vozidel wyiiatych z povinného pojisténi (napriklad zemédglské stroje a vozidla s docasnou
registraci], musi mit specidlnf registracni tabulky a jiné clenské staty si ponechdvaji prévo pozadovat, ze kdyz
jedno z téchto vozidel vstoupi na jejich Gzemi, ze jeho drzitel ma platnou zelenou kartu nebo sjiednal hraniéni
pojisténi. Ve viech pifpadech stdty, které piijaly takové derogace, musi ozndmit jejich seznam jinym ¢lenskym
stétom a Komisi.

1.2  Harmonizace pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

1. motorovd smémice, jejimz zakladnim zdmérem bylo rozsifit povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
na viechna vozidla ve Spolecensivi, ponechala na &lenskych statech definovat ,rozsah pojisténé odpovédnosti

a podminky” pojisténi. Tato volnost vedla nicméné k podstatnym rozdilim v rozsahu povinného pojisténi v roznych
zemich.

Za (celem ochranit poskozené a garanfovat srovnatelné zachdzeni bez ohledu na misto nehody ndsledné
smémice a jurisdikce Spolecenstvi harmonizovaly a definovaly nérodnf legislativu tykajici se povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Tato harmonizace omezila obzvlgse vyluky z pojisinych smluv na pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla a urcila minimdlni rozsah pojistént (viz predchozi odstavec k harmonizaci
dolozek vztahujicich se ke geografickému rozsahu).
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Vyluky z poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Jako jiné pojistné smlouvy mohou pojisiné smlouvy na pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla obsahovat
wluky zdvislé na okolnostech a/nebo chovani pojisteného: specidini podminky specifické pro smlouvy nebo
b&znd pravni pravidla tykajici se realizace pojistnych smluv (pravdivost prohlésent pojistiéného, zévazek nahldsit
skodu ...). Z pohledu ochrany frefich stran — poskozenych je existence takowych klauzuli nicméné problematické:
jestlize jsou uplamény poijistiteli, mohlo by fo vlasing ponechat pojistené odpovedné za dopravni nehodu

bez odpovédnostniho pojisténi. To je divod, proc legislativni organy a soud Spolecensivi infervenovaly, aby
neutralizovaly Ocinek vyluk na pojisiné plnéni poskozenym.

Omezeni vyluk smérnici 84/5/EHS

Ve 2. motorové smémici [smémice 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983) bylo tudiz feceno, ze nékteré wyluky
vziahujici se k fidici vozidla by mély byt pokladény za neplainé s ohledem na postih fietich stran — poskozenych.
To se tykalo pravnich ustanoveni a smluvnich klauzuli, kieré vylucujf z pojisténi provozovéni nebo fizenf vozidel:
* osobami, kferé k tomu nemaii vyslovné nebo implicini zmocnén,

* osobami, kferé nevlasini povoleni dovolujici jim Fidit dotcené vozidlo,

* osobami, kferé porusuji z&konné fechnické pozadavky tykajici se podminky a bezpecnosti daného vozidla.

Je 1o pak na poijistiteli postupovat proti pojisténému, aby ziskal thradu pojisiného plnéni vyplaceného freti sirané —
poskozenému.

Z tohoto hlediska, bez ohledu na osobni solventnost pojisieného, pojistitel nesmi vymahat své vwydaije, jestlize
pojistény neni z&dnym zpdsobem odpovédny za nehodu, coz je obzvidste pripad, pokud bylo vozidlo ukradeno
nebo ziskdno ndsilim. To je divod, proc &lenské stéty mohou ucinit rozhodnuti, aby v takowych pifpadech
infervenoval garanéni fond pro foto pojisténi misto pojistitele a odskodnil poskozeného.

Piipad Berndaldez a omezeni rozsahu vyluk

V rozhodnuti zvefejnéném dne 28. biezna 1996 (Berndldez, C-129/94) ESD potvrdil zajem legislativnich
orgdni Spolecensivi rozsffit pojisiné krytf u pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla. Uved|, Ze jakdkoli wluka
je povazovana za neplatnou s ohledem na postih fietich stran — poskozenych, dokonce i kdyz tyto klauzule
pokryvaif jednani protikladné k vefejnému zajmu (napiiklad fizeni v opilosti nebo pojistny podved). Tyto frefi
strany nejsou efekiivné odpovédné za foto chovéni a penalizovat je zbavenim pojisiného plnéni by zadnym
zpdsobem nepiispélo k prevenci.

Nicméné judikatura ESD nezakazuje takové wyluky a dokonce zmociiuje ¢lenské staty, aby stanovily pravo
na postih pojistitele oprofi pojisénym.
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Minimalni rozsah pojisténi garantovany pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla
Smérnice garantuji minimdlni rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jok s ohledem na osoby a skodu,

jez md byt kompenzovana, tak minimdlni ¢éstky jakychkoli homich limith krytf pro takové pojistént.

Poskozeni a skoda kryta pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla

Protoze 1. smémice (prijatd v roce 1972) ponechala na narodnf legislativé a jurisprudenci posoudit rozsah
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, zistaly mezi zemémi etné rozdily v pojisténi, z nichz nékteré stanovuif
Siroky rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a jiné povoluji mnohé restrikce v kryti daném touto

formou pojisteni. Ackoli pivodné pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla krylo skody na zdravi, kieré utrpéli

pii dopravnich nehoddéch poskozen, jini nez cestujici ve vozidle odpovédném za nehodu, nebylo tomu viude

s ohledem na vécnou skodu, kierou utrpély tyto osoby nebo skody na zdravi, kieré utrpély jiné frefi strany —
poskozen( — pii nehodé.

Od poloviny osmdesatych let byl minimdlni rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla proto postupné
vyjasfiovdn za Gelem minimalizovat rozdily zaznamenané uvniti EU. Pak bylo specifikovdno, Ze tento typ
pojisteni by mél pokryt nasledujici skody:

e skodu na véci (2. motorovd smérnice),

* skody na zdravi viech cestujicich kromé fidice vozidla odpovédného za nehodu (3. motorové smérnice),

* skody na zdravi chodct a cyklistt, af je fidic vozidla zapojeného do nehody vinen nebo nenf vinen (névrh pro
5. motorovou smérnicil; (toto rozsifenf rozsahu povinného poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kieré elilo
vyhraddm a pravnim obtizim vyvolanym timto ndvrhem, by nicméné nemélo ovlivnit ndrodni prava tykaijici se
vieobecné odpovédnosti.

V fomto ohledu roziifeni pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na viechny cestujici ve vozidlech zapojenych
do nehody vyzadovalo, aby se evropské legislativni orgdny podivaly na fento problém dvakrét, protoze

2. smérmnice pouze kryla cestujicl spiiznéné s pojisinikem, fidic¢e vozidla nebo osobu, kierd ma odpovédnost

za nehodu. A to nenf vie, jelikoz 5. smémice uvadi, Ze cestujicl nesmi byt vylougen z pojisiné ochrany, profoze
v&dél nebo mél védét, ze Fidic vozidla byl v dob& nehody pod viivem alkoholu nebo drog.

Minimalni limity pInéni u pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Nedostateénd harmonizace zanechala také podstamné rozdily v rémci EU, pokud jde o pojisiné plnéni, kieré
ziskavaiji obéti dopravnich nehod v rdmci pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla:

* v nékterych statech mohou pojistitelé vytvorit hornf limit pojisiného plnéni u pojistént odpovédnosti z provozu
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vozidla, takze jestlize soudy rozhodnou poskytnout poskozenému pojisiné plnéni vy3si nez tyto horni limity,
rozdil je nesen osobou odpovédnou za nehodu (se viemi problémy pro poskozeného vziahujicimi se
k vymd&hani),

* naopak v jinych stétech pravo zakazuje pojistitelom, aby pevné stanovili horni limit pojisiného plnéni u pojisteni
odpovédnosti z provozu vozidla (nebo pravo jim povoluje to Cinit, ale je obvyklé poskytovat bezlimitnf
pojisteni), takze pojisténi maji zaruceno thradu pojisiného plnéni urcenou soudy bez ohledu bez ohledu na jeji
VI

Z tohoto divodu za teelem zaijistit, ze poskozeni budou mit uzitek z podobnych podminek odskodiovani bez
ohledu na ¢lensky stét, ve kierém doslo k nehodg, se ve 2. smérmici uvadi, Ze pojisténi poskytované narodni
legislativou nesmf byt nizsi nez:

* 350 000 EUR na poskozeného u skody na zdravi,

* 100 000 EUR na pojisinou uddlost bez ohledu na pocet poskozenych u vécné skody.

Pfi obtizich s dosazenim dohody tato smémice vymezila dvé dalsi alfernativy misto predchozich minimdlnich
limitd: minimdlni limit pojistného plnénf ve vysi 500 000 EUR pro skodu na zdravi, jesilize je vice nez jeden
poskozeny v jediné pojising uddlosti nebo minimalni souhrnny limit ve vysi 600 000 EUR na pojisinou uddlost
bez ohledu na pocet poskozenych a povahu skody.

Jestlize bude navrh 5. motorové smérnice prijat fak, jak zni, tyto opce by nemély byt ddle ofevieny clenskym
statim a minimdlni Eéstky uvedené vyse by mély byt zwseny na 1 mil. EUR na poskozeného u skody na zdravi

a na 500 mil. EUR na pojistnou uddlost u vécné skody bez ohledu na pocet poskozenych [nebyly zménény

od roku 1983). Lze dodat, ze navrh smémice predpokladd, ze v budoucnu budou tyto minimalni limity
automaticky kazdych pét let upravovény za Ocelem vzit v Gvahu inflaci. A konecné smémice pojisfitelom zakazuje
branit se jakémukoli nadlimitnimu pojistént fretich stran — obéti dopravnich nehod.

Je nutno piipomenout, Ze na jedné strané ndrodni legislativni orgény maijf volnost pevné stanovit v jejim
tuzemském pravu minimalni limity pojisiného plnéni vy33i nez jsou minimalni limity uvedené ve smémicich (mohou
dokonce zavést bezlimii pojisteni] a Ze na druhé strané pojistitelé maji volnost poskytnout rozsah kryti, ktery
prekracuje minimdlni castky pevné stanovené v jejich tuzemském prévu (stejné tak, jesflize zajistovaci omezenf
sméfuji k harmonizaci pojisfovacich postupd). V disledku foho, nehledé na harmonizaci dosud dosazenou
smémicemi Spolecensivi, stdle je3é existuji rozdily v rémci EU, pokud jde o minimd&lnf limity pojisiného plnénf
poskytovaného pojistenym v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ddle jsou také rozdily v rémci EU
tykajici se vyse odskodnéni poskytovaného obétem dopravnich nehod kvili rozdildm v jurisprudenci (v soudnich
rozhodnutich) v roznych &lenskych statech.
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1.3  Garanéni fond u pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
Ukoly garanéniho fondu
Hlavnim divodem existence garancniho fondu u pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla (déle jen ,garanéni

fond”) je dokongit systém ochrany obéti dopravnich nehod, jimz je zavazek sjednat pojisténi. Neékteré clenské
staty nicméné udéluji fondu nékteré dodatecné tkoly.

Kryti odpovédnosti nepojisténych nebo nezjisténych vozidel

Povinné poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla umoziuje, aby obéti dopravnich nehod nebo osoby, jez maii
ndrok na plnéni, obdrzely a priori uspokojujici ndhradu za utrpénou skodu. Ale tento systém je ze své povahy
nefunkeni, jestlize vozidlo, jimz byla zpisobena nehoda, je nepojisténé (viasinik nerespekioval povinnost sjednat
pojisténi) nebo nezjisténé (nehody, kdy motorista zavini nehodu, ale ujede). Proto je ve 2. motorové smémici
rozsifen na viechny ¢lenské staty zavazek vyivoiit garancni fond k poskyinuti ndhrady skody alespori do limitd
povinného pojiténi pro vécnou skodu nebo skodu na zdravi zpisobenou nezjisénym vozidlem nebo vozidlem,
pro n&z povinnost pojisténi stanovend v odstavci 1 nebyla uspokojena [...]. Jinymi slovy |ze konstatovat, Ze
tento fond jednd jako pojistitel posledni moZnosti vici fretim strandm — obé&tem dopravnich nehod, kdy pojistitel
vozidla, jez zpUsobilo nehodu, nemize byt identifikovan.

Dodateéné nepovinné Gkoly
Kromé specifickych pifpadt uvedenych vyse md garancni fond ve v&tiing evropskych zemf také tkol uhradit
zévazky pojistitele provozujictho pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, kiery ve své cinnosti selhal.

Obeéti dopravnich nehod jsou tudiz chrénény ve viech pripadech, véetné téch, které zahmujici selhani
odpovédnosiiho poijistitele vozidla, které zpsobilo dopravni nehodu.

Ddle mohou ¢lenské staty pozddat garanéni fond, aby zasfoupil pojistitele vozidla zodpovédného za nehodu,
jestlize bylo ukradeno nebo ziskano nasilim. Takovy Gkol se ponékud odklani od hlavniho tkolu existence
garanéniho fondu, jelikoz jeho cilem neni zdokonalit ochranu pro obéti dopravnich nehod, ale pouze se podilet
na nékladech u urcitych pojistnych uddlosti spolecné s véisinou pojistiteld.

Rozsah intervence garanéniho fondu
Obecny princip: Uplna nahrada skody

V zésadé plati, Ze ffeff strany — obéti dopravnich nehod — musf obdrzet tutéz ndhradu skody, af jednaijf
s pojistitelem nebo s garancnim fondem. Garanénf fond musi tudiz intervenovat, jak je uvedeno ve smérnici
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,alespoi do limitd povinného pojisténi”. Jako dodatek se na garanéni fond aplikuje pifpad Berndldez tak, e
clenské staty nemohou omezit nebo dokonce vyjmout fondy z thrady pojisiného plnéni u nékterych pojistnych
uddlosti, za n&z nesou odpovédnost.

Derogace
Smérmice nicméné povoluje ffi derogace z tohoto pravidla. Clenské staty maif volnost v tom, zda je transponuii
do ndrodniho prava &i nikoliv.

Prvni derogace se tyka skody na zdravi utrpéné osobami, jez dobrovolné vstoupily do nepojisténého vozidla.
Clenské staty mohou prijmout zékonné ustanoveni, aby garanénf fond nehradil tuto skodu, jestlize moze byt
prokdzéno, Ze poskozeny védél, ze dané vozidlo bylo nepojisténo. Umyslem je, aby se maijitelé vozidel citili
a jednali vice odpovédné: pokud nepoijisti své vozidlo, budou muset fakticky nést ndklady na skodu na zdravi
osob ve vozidle, pokud nastane nehoda.

Ddle za Geelem omezit riziko pojistného podvodu se ve 2. motorové smérmici uvadi, ze ,clenské staty mohou
omezit nebo vyloucit thradu pojisiného plnéni fimto orgénem v pifpadé vécné skody ,nezjisénym vozidlem”.

Tato derogace je plné oprévnénd. Bez jeji existence by musel garancnf fond platit za skodu zpsobenou
vlastniky na jejich vlastinim vozidle. Nicméné za tcelem nespravedlivé a nadmémé nefrestat motoristy, ktefi jsou
poskozenymi z dopravni nehody zpisobené nezjisténym vozidlem, névrh 5. motorové smémice predpokladd
omezenf této derogace na piipady, kdy osoby neutrpély zdvaznou skodu na zdravi (je na ndrodnim zdkonodérci,
aby definoval tento koncept).

Kone&né se v prévu Spolecensivi uvadi, ze clenské stéty mohou stanovit, Ze garanéni fondy se mohou branit
profi poskozenym aplikaci uréitych spoludcasti, aby byla uhrazena vécné skoda zpisobend nepojisténymi nebo
ukradenymi vozidly nebo t&mi, jez byly ziskény ndsilim.

Tyto spoluicasti nesmi nicméné prekrocit 500 EUR pro vécnou skodu zpisobenou nepojisénym vozidlem

a 250 EUR pro vécnou skodu zplisobenou ukradenym vozidlem nebo vozidly ziskanymi ndsilim. Pdvodnf
motivace byla zmimit finanéni ndklady pro garanéni fondy. Tato derogace by méla byt zrusena prijetim

5. motorové smémice, kierd stanovuje jako obecné pravidlo, Ze ,Elenské staty by nemély povolit spoludcasti
zamé&fené profi poskozenému” [viz. bod 18 preambule).

212



Metody intervence garanéniho fondu
V souladu s principem subsidiarity uréuje kazdy &lensky stat zpisob fungovani viastntho garaneniho fondu.

Clenské staty maif volnost v rozhodnuti, zda uplamit ¢i neuplatnit prvek subsidiarity vo&i svému orgdnu intervence
| P P P 9

(napfiklad za G&elem ureit, kdo — poijistitel nebo garanéni fond — musi odskodnit poskozeného v piipadé

P Po| 9 P prip
pochybnosti o platnosti pojisiné smlouvy vziahujici se k vozidlu presné v momentu nehody). Podobné ¢&lenské
staty majf volnost v uréeni podminek upravujicich postih mezi fondem a osobou odpovédnou za nehodu a jinymi
pojistiteli nebo organy socidlniho zabezpeceni, jejichz Gkolem je odskodnit poskozeného v rémci téze pojisiné
uddlosti.

Stejné definoval evropsky zdkonoddrce tuto svobodu v pifpadé 3. motorové smémice za Ucelem zaijistit optimalni
ochranu pro obéti dopravnich nehod. V nékterych ¢lenskych statech byly napfiklad obéti dopravnich nehod
zpdsobenych nepojistenymi vozidly povinny prokézat, ze odpovédnd osoba nebyla schopné nebo odmitla
Ghradu pred tim, nez mohly konfakiovat garanéni fond. Nynf nesmi &lenské stéty garanénim fondom povolit,

aby podrobily thradu odskodnéni podmince, ze poskozeny jakymkoli zpisobem dokazuje, ze odpovédnd
osoba nebyla schopna nebo odmitla platit. Obdobné musi pfijmout piiméfend opatient tak, ze v pripadé

sporu mezi garanénim fondem a odpovédnosinim pojistitelem dotyéného vozidla je jedna ze stran uréena jako
odpovédnd v prvni instanci k neodkladné thradé pojisiného plnéni poskozenému. Ve viech pripadech narodni
z&konnd ustanoven( tykajici se intervence garanéniho fondu plati, ,aniz jsou doteny jiné postupy, kieré jsou pro
poskozeného vyhodné&isi”.

V zévérecné analyze se dd Fici, Ze je &inéno vie proto, aby neexistovaly zadné prekazky blokujici intervenci
garanéniho fondu.

2. Postupy pii likvidaci pojistnych vdalosti a prava poskozenych na rychlou nahradv skody

Od prijeti 1. motorové smémice ustanovil eviopsky zdkonoddrce fadu procedur a usfanoveni s tmyslem
usnadnit, urychlit a zarucit néhradu skody obétem dopravnich nehod. V téfo fézi se tyto procedury a ustanovent
tykaiji z velké &dsti pouze mensiny pifpadd, jesflize se nehoda stane v preshranicnim rédmci, tj. bud mimo zemi
registrace ,odpovédného” vozidla nebo mimo zemi, kde se nachdzi bydliste poskozeného. Tato paradoxni
situace by se mé&la brzy zménit: Komise jiz fakiicky predlozila Radé a Evropskému parlamentu ndvrh 5. motorové
smérnice, jejimz podstainym Umyslem je rozsifit z&kladnu téchto postupd a ustanovent tykajicich se nehod
zahrnujicich poskozené s bydlisém a vozidla s registraci v témze clenském stété. Mélo by byt proto mozné
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zaijistit, Ze obéti dopravnich nehod budou mit uzitek ze srovnatelné ndhrady skody bez ohledu na &lensky stat,
ve kierém se nehoda uddla, coz je jeden z hlavnich cild evropského préva k pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

V z&jmu presnosti predpoklédejme, Ze tenfo ndvrh smérnice byl jiz pfijat v navizeném znéni a zabyvejme se
nejdfive ustanovenimi a procedurami, kferé jsou spoleéné pro viechny pojistné uddlosti, a pak specifickymi
ustanovenimi tykajicimi se pojistnych uddlosti v preshranicnim kontextu.

2.1. Pomoc a postupy pri nahradé skody obétem dopravnich nehod
Zdivodnény postup pFi nabidce nahrady skody

Za Gcelem zaijistit rychlou ndhradu skody pro obéti dopravnich nehod v zahranici 4. moforové smémice stanovila
povinny postup pfi nabidce ndhrady skody. Tento postup, kiery je klicovym prvkem v kompenzaénim systému
vylvoreném smérnicemi, by mél v budoucnu piinést uZitek viem obétem dopravnich nehod diky piijefi 5. motorové
smérnice.

Sestéva z povinnosti pojistiteld a jejich skodnich zastupcd [viz ndsledujici podkapitola) odpovédét v pribéhu
maximdlné i mésich na viechny ndaroky na ndhradu skody, kieré jim predlozily obéti dopravnich nehod za skodu
zpisobenou jednim z jejich pojisténych. Jde o vice nez jednoduchou odpovéd, nebof pojisiovaci podnik (nebo
ieho zastupce) musf predlozit zddvodnénou nabidku na ndhradu skody, jakmile jiz nenf odpovédnost pojistieného
nejistd a skoda byla kvantifikovéna. V opaénych pfipadech, jestlize odpovédnost pojisténého neni jasné

uréena nebo jestlize skoda nenf Gplné kvantifikovéna, pak pojisiovaci podnik (nebo jeho zastupce) musi dét
zddvodnénou odpovéd na ofdzky vyvolané narokem.

Tyto povinnosti umozriuji urychlit kompenzacni proces tim, Ze se omezuje zdrzovaci jedndnf pojisfovacich
podnikd. V tomfo ohledu se ve smémicich uvadi, Ze clenské staty musi zavést ,6&inné a systematicky prijatelné”
finanéni sankce nebo ekvivalentni sprévni sankce proti podnikim, kieré se nepodrobi povinnému postupu pfi
nabidce nahrady skody. Jako doplnék je ve smémicich stanoveno, Ze Urok bude opravnény k castce ndhrady
skody nabidnuté podnikem nebo piiznané soudem obétem (poskozenym), kdyz nabidka na néhradu skody nenf
ucinéna v probshu tif mésicd.

Tyto povinnosti umozriuji navic zajistit rychlou néhradu skody pro obéti dopravnich nehod dokonce v pfipadé
sporu mezi osobou odpovédnou za nehodu a jejim pojistitelem (existence soudniho sporu by neméla penalizovat
poskozené/obéti). V takovych pifpadech must pojistitel tudiz odskodnit poskozeného a postupovat pak profi
pojisiénému (viz vyse ustanovent vziahujici se ke spordm mezi pojistiteli a motorovymi garan&nimi fondy).
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Tyto povinnosti tak omezuji nutnost uchylit se k soudu za 0&elem uréit wsi ndhrady skody, &imz podstatné
prispivaji ke snizeni zpozdéni v ndhradé skody.

Pfimy narok poskozeného proti pojistiteli

Aplikace zddvodnéného postupu pfi nabidce vyzaduje, aby obéfi dopravnich nehod mély prévo postupovat
pfimo proti odpovédnosinimu pojistiteli (pojistitelom) osoby (osob] odpovédnych za nehodu. To je divod, proc je
ve smémicich stanoven pifmy ndrok (v #éto fézi pouze pro nehody, kieré se uddly v zahranicf; pro ostaini nehody
pfijetim 5. moforové smérnice).

Primy ndrok je také logickym dopliikem jmenovani skodnich z&stupci pojistovacimi podniky. To kromé toho
vylepsuje pravni situaci osob, kieré byly poskozeny nasledkem dopravni nehody.

A konecné je to protivaha k prévu poskozeného pfimo kontakiovat motorovy garanéni fond, kdyZ byla nehoda
zpUsobena nezjisiénym nebo neidentifikovanym vozidlem (fond je také zavazan dét navrhovateli zddvodnénou
odpovéd, pokud jde o jeho infervenci).

Informaéni organy pro obéti nehod

Prozkoumejme logiku predchoziho odstavce: za Geelem mit uZitek ze zdvodnéné nabidky na néhradu skody
musi mit poskozeny pfimy ndrok vici pojisfovacimu podniku, kryjicimu odpovédnost vozidla zodpovedného

za nehodu. Ale to rovnéz predpokladd, ze poskozeny znd jméno a adresu pojistitele [nebo jeho skodntho
zéstupce). Proto byl 1aké ve 3. motorové smé&rnici stanoven princip prava poskozeného na informace a ¢lenské
staty byly zavazdny prijmout opatfent, kierd by to garantovala.

4. smérnice prevedla fenfo princip za timto Ucelem do konkréinich podminek zifzenim informacnich organi
iejich kompetence je nyni omezena pouze na nehody, kieré se udaly v zahraniéi, a to do rozhodnuti o prijeff
5. motorové smémice| a vyjasnila rozsah prava poskozeného na informace. Ddle byla dne 20. dnora 2003
podepsdna pod zdstitou CEA dohoda k vyjasnéni vymény informaci mezi t&mito orgdny.

Jakdkoli obéf dopravni nehody smi tudiz kontakiovat informacni orgdn stétu, ve kierém ma poskozeny bydliste,
a obdrzet bez zdrzeni vyménou za registraéni Eislo vozidla odpovédného za nehodu jméno a adresu
pojisfovactho podniku kryjiciho tuto odpovédnost z provozu vozidla, ¢islo pojistky a jméno a adresu skodniho
zéstupce pojistovaciho podniku ve stété, ve kierém ma bydliste. Poskozeny tak moZze ucinit maximalng do sedmi
let @ moZe rovnéz za timto cilem kontakiovat informa&ni orgén stétu, v némz je vozidlo registrovdno, nebo stétu,
v némz se nehoda uddla.
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Kromé toho poskozeny mize ziskat identitu viasiika, obvyklého fidice nebo nahldseného drzitele odpovédného
vozidla za predpokladu, ze md legitimni z&jem na této informaci. To se napfiklad pouzije, jestlize poskozeny
mize ziskat néhradu skody pouze od té&chto osob, protoze vozidlo nebylo plainé pojiséné nebo skoda prevysila
pojistnou céstku (limit).

2.2 Specificka ustanoveni pro obéti dopravnich nehod v pfeshraniénim
kontextu

Kromé vieobecnych postupl popsanych v piedchozim odstavci prijal eviopsky zakonodarce specificka

ustanoveni pro vyporaddni se s pojistnymi uddlostmi v nésledujicich pripadech: dané vozidlo je registrovéno

v zahrani&f (. ve staté jiném nez je sfdt, ve kterém md poskozeny bydlistg), nehoda se uddla v zahranici nebo

pojistitel ,odpovédného” vozidla je zalozen (sidli] v zahranici.

Skodni zastupci

Nejdfive byla 4. motorovou smémici ulozena viem pojisfovacim podnikim s povolenim upisovat pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla (s vyloucenim odpovédnosti dopravee) povinnost jmenovat misiniho skodniho
zd&stupce ve viech clenskych statech jinych nez stat, ve kierém maiji své sidlo. Tento zdstupce musi mit dostatecné
pravomoci, aby zastupoval podnik [podniky] vi&i obétem dopravnich nehod.

Obéf nehody zpsobené motoristou pojisténym u zahrani¢ntho podniku moZe tudiz uéinit ndrok ve staté svého
bydlisté jednoduse kontaktovanim jmenovaného zéstupce tohoto pojistovactho podniku. Tenfo zdstupce bude pak
shromazdovat viechny informace a Einit viechny nezbyiné kroky k vyjednant likvidace pojising uddlosti jménem
svého zmocnitele.

Whoda tohoto fesenf je v tom, Ze umoziiuje poskozenym jednat v tuzemsku o skodé, kterou utrpéli, na z&kladé
posfupd, s nimiz jsou dobfe obezndmeni. Druhd vyhoda: vzneseni ndroku na skodntho zéstupce nezbavuje
poskozeného préva na poddni pifmé zaloby proti osobé, kterd zpisobila nehodu. Toto fesenf ddle také
neovliviiuje hmotné pravo pouzité v kazdém jednotlivém piipadé nebo pisobnost soudu. V tomto ohledu cinnost
skodniho zdstupce nepiisuzuje pisobnost soudim Elenského statu, ve kierém ma poskozeny bydliste, pokud o
neni stanoveno v pravidlech mezindrodniho soukromého préva o piisuzovani soudni pisobnosti.

Narodni kancelare pojistitelt

Narodnf kanceldfe pojistiteld, kieré byly zfizeny v roce 1949 na zakladé dohody o ,zelenych kartéch”, jsou
zapojeny, pokud je nehoda zpsobena zahraniénim vozidlem na jejich ndrodnim Gzemi. Kdyz se takovd nehoda
udd, tak si konkréing vymé&riuji informace o zemi a registraénim &isle ,odpovédného” vozidla, stejné jako,
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kdykoli je to mozné, o pojisténi vziahujicimu se k vozidlu. Sd&luji tyto informace nérodni kanceldii pojistiteld statu
registrace zminéného vozidla.

Kromé toho funguif pro likvidaci pojistnych uddlosti, kieré se udaly na tzemi, kde maiji své sidlo a které byly
zplsobeny vozidly registrovanymi v jinych clenskych statech (af pojisténymi nebo nikoli) za podminek stanovenych
iejich vlasini ndrodnf legislativou k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Organy pro nahradu skody z nehod, jez se uddly v zahraniéi

VWie uvedené orgdny ziizené 4. motorovou smémici jsou zapojeny, kdyz k nehodé dojde mimo stat, ve kierém
md poskozeny bydlisié a kdyz ,normalni” postupy pro néhradu skody stanovené smérnicemi — primy ndrok profi
pojistiteli nebo jeho misinimu skodnimu zdastupci, kiery je ndsledovén nabidkou na néhradu skody v probéhu
z&konného obdobi fif mésict — neuspély. Umoziuji obétem dopravnich nehod v zahranici obdrzet kompenzaci
za skodu, kierou utrpély, véetné pifpadl, kde osoba odpovédnd za nehodu a jeji poijistitel nesplnili své pifsluiné
povinnosti.

Obeéti dopravnich nehod v zahraniéi mohou viak kontakfovat fento organ pouze v jednom z ndsledujicich fif

specifickych piipadd:

* pojisfovaci podnik vozidla, kieré je odpovédné za nehodu, nejmenoval zdstupce v zemi, v niz maji své
bydliste,

* pojisfovaci podnik vozidla, které je odpovédné za nehodu, specificky zdrzuje vyfizovani skodni uddlosti (nenf
od né&j nebo jeho zdstupce dana zadnd zdivodnénd odpovéd na z&dost o ndhradu skody po frech mésicich),

* osoba, kierd je odpovédnd za nehodu, neni pojistend nebo byla prohldsena za fidice, ktery ujel od nehody {fj.
2 mésice po nehodé nebylo vozidlo, kieré je odpovédné za nehodu, stdle jesté identifikovano).

Na druhé sfran& prévni enfity, které prevzaly préva poskozenych osob profi osobé odpovédné za nehodu nebo
iejimu pojistiteli, nesmi vznést ekvivalenini nérok na orgdn pro néhradu skody.

Z prakiického pohledu funguijf organy pro ndhradu skody podobnym zpisobem jako ndrodni kanceldre pojistitel
nebo garanéni fondy.

Jako u garanénich fondd maijf &lenské stéty volnost pii zvazeni ndhrady skody timto orgénem, af je subsidiami ¢i

nikoli, a pfi sfanoven( regulace skod mezi timto orgdnem a osobou odpovédnou za nehodu a jinymi podniky ¢i
Ofady socidlniho zabezpeceni zodpovédnymi za odskodnéni poskozenych.
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Aviak nesmi podminit vyplatu pojisiného plnéni jinymi podminkami nez t&mi, kieré jsou uvedeny wie, zejména
podminkou, ze poskozeny v kazdém pripadé urcuje, ze ,odpovédnd” osoba nenf schopna nebo odmitd plafit.

Orgdn pro ndhradu skody, ktery odskodnil poskozeného, je oprévnén zadat refundaci vyplacené &dstky bud
od orgdnu pro ndhradu skody v zemi sidla pojistitele ,odpovédné” osoby, kdyz tato byla identifikovéna, nebo
v opacnych pifpadech od garanéniho fondu &lenského stétu, ve kierém je vozidlo odpovédné za nehodu
regisirovéno, nebo jestlize odpovédné vozidlo nebylo identifikovéno nebo je registrovano ve frefi zemi,

od garanéniho fondu élenského stétu, v kierém se nehoda uddla.

Prislusnd préva a povinnosti orgdnd pro néhradu skody byly definovany v souladu se 4. motorovou smémici,
¢lankem 6.3, v dohodé podepsané pod zastitou CEA dne 29. dubna 2002 a oficidlné potvrzeny Evropskou
komisf.

Pravni systém vytvoreny prvnimi ctyfmi moforovymi smérnicemi bezpochyby pozitivné prispél k posileni ochrany
obéti dopravnich nehod.

Kromé toho je presvédivym pitkladem schopnosti harmonizovat smluvni prévo na evropské rovni a je modelem
pro spolupréci mezi riznymi nérodnimi pojistovacimi federacemi v fizenf sluzby vefejného z&jmu.

Existuje viak stdle jesté prostor pro zlepseni, jak ukazuje soucasnd préce na prijeti 5. motorové smémice.
Z0stévaji zejména urcité mezery (napfiklad neexistuji zadné postupy pro obéti nehod zpisobenych vozidlem ze
statu mimo Spolecensivi, ktery je ale clenem zelenokareiniho systému) a nebylo dosazeno optimdlini raciondlnosti
[v kazdé zemi existuji dvé riizné strukiury — ndrodni kanceldi pojistiteld a ndrodni orgdn pro ndhradu skody — se
stejnou funkci, i kdyz se zabyvaif odlisnymi pifpady).

V soucasné dobé vyzva spocivé proto ve zlepseni systému bez piilisné komplikovanosti a zvyseni nékladd pro
pojisfovaci podniky.

Preklad: Ing. Jaroslav Mesrsmid, CSc.
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European Insurance Regulation - New Opportunities for Insurers and Consumers
"Pojisiné rozpravy” No. 2022 incorporated the selected chapters of the book ,European Insurance Regulation

— New Opportunities for Insurers and Consumers”. This book was written by Bertrand Labilloy for the Comité
Européen des Assurances (CEA) and the mentioned selected chapters were translated info Czech by experts of
the Czech Insurance Association.

The advantage of this book is the complefe overview of the European Insurance Llaw and corresponding
European Regulation and Supervision in the insurance field.

This article consists of these chapters of the book:

* The legal Framework for the Performance of Insurance Contracts
* The Community Rules Relating fo Insurance Contracts

» Compulsory Motor Liability Insurance

The first two chapters are accompanied by Annexes containing:

* Comparison of the Choice of Law Rules in the Rome Convention and second Directives
* Comparative Analysis of Certain National Confract Law Provisions.-
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